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Posiedzenie d. 8 torześnia.

(Dalszy ciąg).

Po odpow iedzi obrońcy p. M arlins, p rezydujący przyw ołał A le
ksandra G u ltrego . A kt oskarżenia przeciw  niem u je s t n a s tęp u 
jący .

A l e k s a n d e r G u t t r y ,  rodem  z G ostynia , ma la t 3 d , odbył gim na- 
zyum  w P oznaniu , akadem ię w W arszaw ie, w r .  183 0 — 31 służył 
w p u łk u  u łanów  wojska rew olucyjnego polskiego, rozpoczęte prze
ciw ko n iem u śledztw o o przejście do rew olucyi polskiej zostało 
um orzone. G u ttry  je s t jednym  z przywodzców odkrytego zw iąz
k u , i z w ie lu  w spółoskarżonym i m iał bliższe s tosunki, jak  np. 
M ateuszem  M oszczeńskim, Kosińskim , W olniew iczem , Brudzew- 
sk in i, Dem bow skim , M ateck im , L ibeltem  i Leciejew skim . Z nał 
bardzo dobrze polską rew olucyjną li te ra tu rę . D ziałania oskarżonego 
w  sprzysiężeniu , pod ług  tego co śledztw o w ykry ło , znane są  od 
r .  1844. W tenczas ju ż  na ręce em igranta Tyszkiew icza, a później 
na ręce Buchowskiego płacił reg u la rn ie  sk ład k i, k tó re  em igracyi 
do Paryża posyłano, a naw et sam tru d n ił się zbieraniem  sk ładek . 
Pom iędzy innym i 20  sie rpn ia  1844 r .  odebrał od Sobie rajskiego 
ta larów  34  z oznaczeniem o podatek b ra te rsk i, jako fundusz na 
w spieranie  potrzebujących pomocy członków  tow arzystw a p rze
znaczony, w edług  okólnika C entralizacy i z dnia 30  stycznia 1838. 
W  listopadzie r .  184 5 by ł na zebraniu łowczem w C zew ojow ie. 
W  czasie istn ien ia  daw nego kom itetu w Poznaniu by ł bardzo 
czynnym  na rzecz sprzysiężenia i za takiego podał go Stefański 
W iesio łow skiem u. Nowo obranego kom itetu  by ł członkiem . 
W  jego pom ieszkaniu odbyw ały się posiedzenia na k tó ry ch  cz ło n 
kow ie dawnego kom itetu , zdaw ali spraw ę pow ołanym  do nowego 
sk ła d u . Na w niosek jego  w ypraw iono z Brudzew skim  lite ra ta  
B erw ińskiego do G alicy i. O n i Kosiński zlecili W iesio łow skiem u, 
aby w W rocław iu  uczniów  : Kaplińskiego, G urnego, A ntoniew icza 
i Berwińskiego zaw iadom ił o potrzebie podniecania ludu  w fa
brycznych obw odach górnego S /ląska . Był na posiedzeniu w P o
znan iu  , k ied y  w ybrano L ibelta na czonka rządu i kiedy dano 
pełnom ocnictw o M ierosław skiem u do działań w K rakow ie, 
w im ien iu  dem okratów  K sięstw a Poznańskiego. Tysiąc talarów  
żądane przez M alczewskiego od Moszczeńskiego Mateusza w p ły 
n ęły  na cel rew olucy jny  za pośredn ictw em  i do rąk  G uttrego . 
W  końcu r .  1816 przyjął do zw iązku Ponińskiego i odebrał od 
niego przysięgę* —  K iedy Poniński z pow odu słabości chciał zdać 
dow ództw o pierwszego zaciągu w Szrodzkim  obwodzie na Tacza
now skiego, G u try  nie pozw olił na to , mówiąc : że Poniński 
choćby chory musi stanąć na m iejscu , a Taczanow ski ma naza
ju trz  udać się  do Szołdrskiego do Popowa niem ieckiego po in - 
s tru k ey e  i w rzeczy samej Taczanowski po jechał. O skarżony na
leży do ty ch , którzy po powrocie M ierosław skiego z Krakowa po*
sp ieszy li do niego z iap p o rlam i, i w ce lu  naradzenia s ię . Po za
decydow aniu  zgrom adzenia w S rebrnó j-G órze , G u ttry  doniósł 
Moszczeńskiego, że k ilka osób do niego przvjedzie, i wezwał go 
aby z <lomu nie w yjeżdżał.

ROŁ I  CZĘŚĆ IV .

W ysocki Józef, jadąc w lu tym  roku zeszłego do K rakow a, chciał 
się w idzieć z G u ltry m  ; jak  wiadomo zawiózł go z C hraplew a do 
Poznania K u ro w sk i, odprow adził do mieszkania G u ttrego , i tam 
go zostaw ił. Jak  to w innein  zaskarżeniu pow iedziano, M ierosławski 
z K urnatow skim  13 lu tego m ieli się  zjechać w Kościołkow ej-G órce, 
dla uradzen ia  się z kom m issarzam i połudn iow ych  cyrku łów  , 
przyjechał tarn 13s° G u ttry , niezastawszy nikogo przenocow ał, a 
nazaju trz pojechał do D om inow a, gdzie zjechawszy się z K u rn a to w 
skim  pojechał z n im , dnia następnego, do Poznan ia. W ysiadłszy o 
podał, poszedł pieszo do pom ieszkania sw ego, a dowiedziawszy 
się  że polieya przetrząsała dom jego posłał po M ateekiego, n ie dla 
tego, jak  u trzym uje aby m u poruczye w ylęknioną z pow odu a re sz 
tow ań żonę sw oją , ale aby m u pow iedział, że go chcą aresztow ać 
i py ta ł się M ateekiego co ma począć. W tenczas także K arłow ski, 
szw agier oskarżonego, py tał go, co się  stanie  z p o w stan iem ; co 
mniem ać o tych u w ięzieniach, i co z tego wszystkiego będzie, ale 
G u ttrv  mu an i słow a n ie  odpow iedział. Na czas pow stania, jak  
W iesiołow skiem u w K rakow ie m ów iono, G u ttry  by ł przeznaczony 
na W ielkorządzcę Księstwa Poznańskiego. O skarżony uzbroił się 
do pow stania we dw ie pary  p isto le tó w , trzy  m uszkiety  i szablę 
z gardą  od K luga n ab y tą . O szabli u trzym uje oskarżony , że ją  
n ab y ł jedyn ie  d la  tego, że mu się  podobała, i p rosił K luga aby ją  
d la  niego zach o w ał, lecz dowiedziawszy się  o poszukiwaniach 
policy i, nie chciał je j kup ić  i tylko na silne  nalegania  K luga wziął 
ją  do siebie . K lug p rzeciw nie zeznaje , że nazaju trz  po kup ien iu  
sz a b li, służący G u ttreg o  zabrał ją  z rozkazu swego \ ana. —  
*22 stycznia w ystaw ił ob lig  na 1 8 ,0 0 0  lala rów na rzecz Moszczeń
skiego M ateusza, i tę  kw otę kazał do Paryża odesłać . Pom im o to , 
n ie został d łu żn ik iem  Moszczeńskiego i nie jes t w stan ie  w y tłu 
maczyć się z tego.

O skarżony G u ttry  odpow iadając na pow yższą skargę ośw iadcza: 
że na un iw ersy tecie  b y ł w K rakow ie a n ie  w W arszaw ie ; że Dem
bowskiego wcale nie znał, a Leciejew skiego bardzo m a ło ; że nie 
należał do przewódzców pow stania ; że z l i te ra tu rą  em igracyjną 
polską je s t obeznany, i zbierał sk ładki na w sparcie dzieci em ig ra
cyi po lsk iej, k tóre nazwać można podatkiem  b ra te rsk im  , i na ten  
cel naw et w restauracyach pozawieszał skarbunk i; że Berw ińskiego 
znał bardzo m ało , a studentów  w skardze w ym ienionych naw et 
nazwisk niesłyszał, stan  zaś i usposobienie S/.ląska wcale mu nie są 
zn an e ; że na żadnych naradach z M ierosław skim  nie znajdow ał 
s ię , an i przyjm ow ał Ponińskiego do zw iązku; że co do 1 ,000  tal. 
d la Moszczeńskiego, za tru d n ia ł się tą rzec /ą , aby  lis t zastaw ny 
3 3/2 procentow y zam ienić na 4 p ro cen to w y ; że nic nie wie o 
kom endzie T aczanow skiego; do Moszczeńskiego często p isy w a ł, 
ale treśc i listów  n ie  pam ięta ; że K urow ski p rzyprow adził do 
niego nieznajom ego, d la  porady jakby mu w yiobić le g ity m a c ję , 
a le  o W ysockim  n ie  było  m owy; że w reście oblig  na 1 5 ,0 0 0  
ta larów  w ystaw ił dla tego, iż  chc.ał kupni dobra od b ra ta .

P rzyw ołani w czasie badania oskarżonego : 1<> M a łeck i,
u trzym uje  że ty lko  dom niem yw ał s i ę ,  iż G u ttry  należy  do 
zw iązku. 2° S tefański, ośw iadcza , iż n ie  zna W ies io ło w 
skiego. 3° M ie ro sław sk i, pow iada iż w p ro to k u le  m yln ie  
zapisano, bo on zeznaw ał ty lko , że m u się zdaw ało iż  poznał
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G u ttre g o , ale nie na żadnem  zgrom adzeniu. 4° P on ińsk i , 
zaprzecza aby G u ttry  przyjm ow ał go do z w iązk u , oświadcza że 
to była inna osoba , k tó re j nazwiska w ym ienić n ie  cbce. 5° K u
row sk i, p o w ia d a , że to chodziło o legitym acyę dla D obrzyń
skiego. Przeczytano także  zeznanie W incentego K alksteina na 
udow odnienie, iż oskarżony chcia ł rzeczywiście dobra zakupie.

Po w ysłuchan iu  G u ttre g o , obrońca M ierosławskiego assessor 
Meyer złożył w in teresie  wszystkich oskarżonych św iadectw o 
nadeszłe od C entralizacyi z W ersa lu  , z którego się  okazu je , jak  

pow iada obrońca, iż zeznania M ierosław skiego zgadzały się z p ra 
w d ą , bo całe przedsięw zięcie było skierow ane przeciw  R ossyi. 
P ism o C entralizacy i je s t następujące :

Panie ,

a O koliczności w jak ich  po w ypadkach lu tego 1346 r .  znajdowała 
się C entralizacya , były  powodem zniszczenia je j pap ierów , a stąd 
jesteśm y w niem ożności udzielenia w yjątku z p ro tokułów , żąda
nego przez Pana w jego liście z d . 16 b . m . Z drug iej s trony  ze 
wszystkich osób, k tóre w styczniu 1845 r .  C en lralizacyę sk ładały , 
an i jed n a  dziś n ie  je s t w stan ie  czyn pod kw estyą będący zaśw iad
czyć. 1 tak , Ludw ik M ierosławski je s t w ięźniem  stanu  w B erlinie, 
Teofil W iśniow ski zginął na rusz tow aniu  we Lw ow ie, Ja n  Alcyato 
przestał być członkiem  Tow arzystw a naszego , Józef W ysocki i 
H enryk Jakubow ski są nieobecni w W ersa lu . N iepodobnem  jes t 
przeto, aby te osoby mogły dziś św iadczyć o te m , co wiedzą o 
planie kam panii wówczas uk ładanym . Jeżeli jednak  nie jesteśm y 
w stanie  przesłać Panu żądanego dokum entu  , zastąpić go przecie 
możemy w łasnem  naszem św iadectwem  i tw ierdzeniem .

« Oświadczamy przeto i tw ierdzim y, jak o  św iadom i tajem nic i 
podań poprzedników  naszych, że doskonale w iadom em  nam je s t : 

« 1° Iż daw no przed w ypadkam i lu tego 1846 r . ,  a m ianow icie 
1845, żywy spór toczył się pomiędzy członkam i C entralizacyi nad 
planem  pow stania w Polsce; że w owej ju ż  epoce zdanie nowego 
członka L udw ika M ierosławskiego przem agało; że w edle tego 
zdania sądzono, iż w niczem nienaruszając praw  N arodu Polskiego, 
i całości jego daw nych g ran ic , pow stanie zam ierzone n ie m iało być 
obrócone przeciw  P ru sso m , a to d la  lego że neu tra lność  P russ 
można było przypuścić , skoroby państw o to nabyło przekonania, 
iż pow stańcy polscy nie m ają zam iaru przeciw  niem u d z ia ła ć , i 
poniew aż plan pow stania na tej postawie oparty , rokow ał pom yśl
niejszy sku tek , gdyż byłaby um niejszona liczba n ieprzy jació ł a 
pom nożone siły pow stania.

«2° lż  L udw ik  M ierosław ski, którego charak te r i zdolności woj
skow e pow szechnie były  uznane i cenione , m iał sobie przez kole
gów dane pełnom ocnictw o nieograniczone do robienia tego wszyst
kiego, coby na korzyść zamierzonego pow stania za potrzebne 
o są d z ił; do rozpoznania i spraw dzenia żywiołów spodziewanej siły 
pow stańczej; do zastosow ania do nich dalszego p lan u  w ypraw y i 
do zaprowadzenia takich zm ian w k ie ru n k u  pow staniem , jak ieby  
uznał za pożyteczne dla strategicznych działań.

« 3° lż  dziś jeszcze postawa i słow a Ludw ika M ierosław skiego 
w obec sędziów B erlińskich budzą w niżej podpisanych najw iększe 
z a u fa n ie ; spodziewają się  w ię c , że n ieprzestan ie  n ieść hołd 
praw dzie , b ronić  spraw y narodow ej i zam iarów  T ow arzystw a 
D em okratycznego Polskiego, z tem  pośw ięceniem  i wyrzeczeniem  
się samego sieb ie , k tó rego  ju ż  ty le da ł dow odów .

« Podpisując to ośw iadczenie, żałujem y iż n ie możemy go posłać, 
stosow nie do  żądania p ań sk ieg o , ulegalizow ane przez władze 
w łaściw e; lecz zdaje się nam , iż legalizacyi takowego ak tu  nam by 
odm ów iono, a na w szelki przypadek dopełnienie  tej form alności 
spowodowaćby mogło s tra tę  drogiego czasu.

« Zechciej przyjąć zapew nienie wysokiego naszego szacunku, o 

Członkow ie C en tralizacyi obecni w W ersa lu  :
Jeneyał S z n a j d e ,  W . M a z u r k i e w i c z , W i k t o b  H e  l i m a n ,  W . D a r a s z .

Prezydujący wzywa P ro k u ra to ra  do uzasadnienia skarg i przeciw 
G u ttrem u .

Nim w ystąpię, m ów ił P ro k u ra to r  przeciw  obżałow anem u, k tó ry  
sto i przed k ra tk am i, powiem słów  k ilka o piśm ie z W ersa lu . Jest 
ono podpisane przez osoby, k tó re  jak  słyszym y są teraz członkam i 
C entralizacyi. Źe ona istnieje jest wiadomo ; i okazuje się  z da l
szego w ydaw ania Dem okraty P o lsk iego , że leż sam e usiłow ania 
trw ają. Zachodzi py tan ie , ja k ie  ma znaczenie zaręczenie tych 
osób? Odpowiadam  na  to : Jasną je s t rzeczą , d la czego te osoby 
tu  osobiście nie sta ją . F rancya n ie chciałaby ich w ydać, a sam* 
d la  tego się  tu n ie staw iają, bo m usieliby  na tych ław ach (skazując 
na ław ki oskarżonych) zasiadać.

C o d o  G u ttreg o , P ro k u ra to r  u trzym uje swą sk a rg ę , opierając 
się  na tem , że sam G u ttry  w yznał iż pism a Tow arzystw a D em o
kratycznego czytał z upodobaniem  ; że nie masz dowodu aby p ie
niądze przesyłano do Francy i na cel niezakazany, a w yrazy : 
podatek b ra te rsk i, w ym ienione są w okóln iku  C e n tra lizacy i; że 
porów nyw ając zeznania Moszczeńskiego z zeznaniam i G u ttreg o , 
n ie  ma w ątpliw ości, iż pożyczone 1 ,000 ta l. przeznaczone były  na 
cele rew o lucy jne; że dzisiejsze zeznania w spółoskarżonych n ie 
mogą obalić zeznań daw niejszych, —  a z tych powodów wnosi 
P ro k u ra to r , ażeby G u ttry  za w innego zbrodni stanu został u z n a 
nym .

O bronę G uttrego p rzedstaw ił C re lin g e r. Uważał on, iż  cała 
skarga osnowana je s t  na oderw anych szczegółach, k tó re  jedne 
z d rug iem i są sprzeczne; że p ro k u ra to ra  obowiązkiem  było u d o 
w odnić, iż list zastaw ny pow ierzony przez Moszczeńskiego G u t
trem u  , nie był mu dany d la  w ym iany na czteroprocen tow y 
a tego p ro k u ra to r nie d o w ió d ł; że potrzeba było prokurato row i 
w ykazać, k iedy , gdzie i przez kogo przy jęty  był G u ttry  do 
związku ; że posłauie p ieniędzy do F rancy i nie dowodzi jeszcze, 
iż one obrócone być m iały na cel przez C entralizacyę w ym ieniony; 
że zeznania W iesiołow skiego, jako ściągnione n iefo rm aln ie , nie 
mogą stanow ić przeciw  oskarżonem u dow odu, a nadto mylność 
ich w ykazują jeszcze inne oko liczności; jakoto : że W iesiołow ski 
w ym ienia jako  najznakom itszego członka sprzysiężenia K ym arkie- 
wicza, k tó ry  przecież nie je s t  w cale podejrzanym , i że tym  zezna
niom  S tefańsk i, k tó ry  m iał W iesio łow skiem u o G u ttry m  pow ia
dać, zupełn ie  zaprzeczył, a sam oskarżony G u ttry , dok ładnie je 
o d p arł. U trzym yw ał nadto obrońca, że zeznania Ponińskiego, 
człowieka podejrzanego przez sw oich ziomków’, nie mogą zasługi
wać na w ia rę ; że K urow ski wszystkie swoje odw ołał, że wreście 
podróż do K ośeiołkow ej-G órki, w innym  nie w rew olucyjnym  
przedsięw ziętą była c e lu ; dow ód na to  jest w samej skardze, 
k tóra pow iada, że zgrom adzić się  m iano w T w ardow ie , a G u ttry  
pojechał do K ościołkow ej-G órki, chociaż la o m il 12 od Twardowa 
odległa. Z tych powodów wnosi obrońca, aby sąd uznał G uttrego 
n iew innym .

P ro k u ra to r odpow iadając na o b ro n ę , u trzym uje  wiarogodność 
ze /nań  W iesiołow skiego , dla tego, że p ro toku ły  z n im  p row a
dzone podpisane są przez u rzędników  austryack ich  i zaopatrzone 
urzędow ą pieczęcią.

P. C re linger opiera się tem u  i pow tarza sw oje dow odzenie. 
Ja k to , m ów ił on, kiedy spraw a toczy się o najm niejszy przedm iot 
m ajątkow y, w ym agane są dow ody urzędow e, a w spraw ie obecnej, 
w ystarczyć mają odp isy  z pieczęcią i n ieslw ierdzonem i podpisam i? 
M iałyżby honor, życie i w olność obyw atela p ru sk ieg o , cenione 
być tak lek k o , ażeby sędzia m ógł poprzestać na m ałozna- 
czącym odpisie, pośw iadczonym  przez nieznanego u rzędn ika  ? 
Praw o wymaga w ysłuchania św iadka przez sąd w yrokujący, i lubo 
rob i w yjątek na przypadek niem ożności staw ienia się św iadka, 
stanow i jednak  zarazem , że p rzesłuchanie go ma nastąpić w mo
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polecenia s ą d u ; zeznania W iesiołow skiego, nie na tej drodze są ,
otrzym ane, i d la tego obstaję przy tern, że n ie stanow ią dow odu. » i

I
Posiedzenie dnia  9 w rześn ia .

Rozpoczęto posiedzenie od przeczytania skargi przeciw Lecie- j 
jew skiem u.

T a d e u s z  L e c i e j e w s k i ,  ma la t 3 7 , rodem  z W itk o w a, pow iatu |
G nieźnieńskiego; s łu ż y ł w rew olucy i 1830 r .  i dosłużył się ,
stopnia ofłicera. W raz  z innym i udał się do Francy i , gdzie w stą- !
pił do Tow arzystw a D em okratycznego Polskiego i m ieszkał w A n- j
ge rs . Powróciwszy do Poznania w r .  1842, u trzym yw ał korres- 
pondencyę z Jakubow skim  członkiem  C e n tra liz a c y i; odbierał 
pism a Tow arzystw a i rozsyłał je  da le j. U oskarżonego mieszkał 
M ierosław ski i A lcyato; w  jego m ieszkaniu odbył się wybór 
członka rządu narodow ego. O skarżony w iedział o w szystkiem , 
i kolorow ał m appy , z k tó rych  jedna u Ponińskiego była znale
zioną.

Leciejew ski p rzyznaje , że by ł członkiem  Tow arzystw a Demo
kratycznego, ale ju ż  przez sam wyjazd z F rancy i Tow arzystw o 
opuścił; że z Jakubow skim  był w korrespondencyi przyjacielskiej; 
że A lcyaty w dom swój nie p rzy jm ow ał; że M ierosławski mieszkał 
u n ieg o , ale pod obcym nazw iskiem , i w cale M ierosławskiego 
n ie  u k ry w a ł; że o żadnycb u niego odbyw anych zgrom adzeniach 
nic n ie w ie ;  że do związku n ie n a leża ł, i chociaż praw dą je s t,  
że kolorow ał daną m u m a p p ę , a le  n ie  w iedział na coby służyć 
m ia ła , dom yślał się ty lko  z lin ij zbiegających się  u granicy 
p ruskiej , iż służyć będzie do pow stania przeciw Rcssyi, jak  wr r .  
1830.

P ro k u ra to r  zbijając powyższe tw ierdzenia oskarżonego, stara 
się uzasadnić sk a rg ę , i żąda, aby sąd uznał go w innym  zbrodni 
s tanu .

A ud y to r Voss przedstaw ił obronę Leciejewskiego. U trzym yw ał 
o n , że p ro k u ra to r  nie u d ow odn ił, aby oskarżony należał do 
zw iązku, an i żeby pozostał członkiem  Tow arzystw a Dem okratycz
nego, sprzeciw ia się naw et tem u § 6 , ustaw  stow arzyszenia; że 
n ie  udow odnił także p ro k u ra to r, aby oskarżony znał M ierosław 
skiego pod jego właściwem  nazw iskiem  ; przyjął go w swój dom 
1)0 tego wymaga gościnność polska, ale go nie ukryw ał przed 
dom ow nikam i. Z aw inił tylko oskarżony, m ów ił ob ro ń ca , że nie 
doniósł w ładzom , o pobycie u niego nieznajom ego, ale takie p rze 
kroczenie codziennie się  z d a rz a ; zaw inił rów nież, że kolorow ał 
m appy, ale kara wówczas za to dosięgnąć by go m ogła, gdyby mu 
dow iedziono, iż ze św iadom ością w sp ie ra ł usiłow ania T ow arzy
stw a , co poniew aż n ie udow odniono, żąda obrońca, iżby Lecie
jew ski uw olnionym  został.

Następnie przystąpiono do odczytania skarg i przeciw  Słupec
kiem u.

J a n - N e p o m u c e n  S ł u p e c k i  urodził się w 1 804 w’ R ydzynie , służy ł 
w rew olucyi 1830 rok u . Ozdobiony został krzyżem  wojskowym 
i uzyskał stopień officera w 14 pu łku  p iechoty. O skarżony znał 
i czytyw ał pism a Tow arzystw a D em okratycznego, do związku na
leżał od roku 1 84 4 , p rzy ją ł do niego K urow skiego i jako  czynny 
a jen t podany b y ł W iesiołow skiem u przez S tefańskiego. W  roku 
184 1, znajdow ał się na balu w G nieźnie, gdzie pom im o szczup
łości dochodów zapłacił od w nijścia 3 ta la ry , gdyż dow iedział się 
że dochód z tego balu otrzym a Towarzystwo D em okratyczne. 
O skarżony , był wr stosunkach z E lżanow skim , i innym i związko
w ym i, a naw et ze związkiem rzem ieślniczym , znosząc się w tym 
celu z Essm anem , L ipińskim  i podofłicerem Konkiewiczem.

Słupecki przyznaję że znał pism a Tow arzystw a Dem okratycz

nego i że był na balu  w G n ieźn ie , z k tó rego  dochód m iał bvć 
przeznaczony na w sparcie kształcącej się  m łodzieży ; zaprzecza 
jed n ak , aby należał do zw iązku, i aby z K onkiew iczem , Essm anem  
i L ipińskim  o polityce rozm aw iał.

K urow ski, M ierosławski i E lżanow ski odw ołali swoje daw 
niejsze zeznania. S tefański zaprzeczył, aby o oskarżonym  z W ie 
siołow skim  rozm aw iał. P rzyw ołani na św iadectw o, dwaj k u p 
czyki z hand lu  w innego , zeznali iż oskarżonego w idyw ali 
z Essm anem  i Konkiewiczem, i że im  się zdaje , iż o polityce 
rozm awiano.

P ro k u ra to r  u trzym ując w iarogodność zeznań poprzednio przez 
w spółoskarżonycb i przez W iesiołow skiego uczyn ionych , uza
sadnia skargę , i wnosi o uznan ie oskarżonego w innym  zbrodni 
s ta n u .

P . Lew ald przedstaw iając obronę S łupeckiego dowodzi jego 
n iew inności ; op iera  się obrońca na tern , że przyjęcie Kurow 
skiego do związku niczem  n ie  je s t poparte , i że dawniejsze zezna
nia K urow skiego mogą być jego próżności sk u tk ie m , a stąd 
żąda uw olnienia S łupeckiego.

Prezydujący przyw ołuje przed k ra tk i oskarżonego Pław ińskiego.
L u c y a n  P l a w i ń s k i  m a la t 3 0 , je s t ekonom em  u w spułoskarżo- 

nego Jarochow skiego. P law iński n ie ty lko  o rew o lucj i w iedział, 
ale do niej kom orników  i parobków  nam aw iał, a nadto na rozkaz 
Jarochow skiego n a k u p ił p rochu , ś ru tu  i loftek , k tó re  znaleziono 
u k ry te  na belce.

O skarżony zaprzecza, aby w iedział o rew olucyi i do n ie j n a 
m aw iał; u trzy m u je  przy tern iż zeznania św iadków  poczynione są 
ze z ło śc i; że proch i ś ró t k u p ił na rozkaz swego pana, a schował 
je  przed dziećm i.

O brońca oskarżonego zw'raca uwagę sądu , iż P ław iński nie był 
lu b io n y m ; że przed Jarochow skim  zaniesiono na niego skargi ; 
że św iadkow ie m ieli naw et in te re s  zeznawać fałszyw ie, poniew aż 
upow szechniało się m iędzy niem i m niem anie, iż  jak  szlachta w y 
w ieszaną będzie, im rozdadzą g ru n ta , o co naw et jed en  z nich 
zapytyw ał L an d ra ta .

Prezydnjący przyw ołuje  Jarochow skiego, którego spraw a mu 
z poprzedzającą łączność.

C y p r y a n - Ł u k a s z  J a r o c b o w s k i  uro d z ił się w r .  17 9t), należał do 
rew olucyi 1830 r .  Przez Buebow skiego objaśniony b y ło  celu 
i pism ach T ow arzystw a D em okratycznego, z których k ilka  zna le 
ziono u niego. O d r .  1841 tru d n ił się zbieraniem  i odsyłaniem  
pien iędzy ; przesyłał je  najprzód do Po itiers, a potem do W ersa lu . 
U oskarżonego znalazł schronienie Ludw ik M ierosław ski, z k tó rym  
w  m ieszkaniu oskarżonego różni w spółobw inieni odbyw ali n a 
rad y . M ierosław ski i Kosiński pojechali do Krakowa w pojeździć 
oskarżonego. W reśc ie  w dobrach sw oich kazał P ław ińskiem u 
przysposabiać ludzi do rew olucy i, zakupić p ro ch u , sró tu  i loftek .

O skarżony przyznaje że znał pism a T ow arzystw a, że pieniądze 
przesyłał do F rancy i, a le  zaprzecza aby  znał M ierosławskiego pod 
jego  w łaściw em  nazw isk iem , i u trzym uje  że był mu przedsta
wiony za uchodzącego z k ró lestw a. Czy byw ał kto u M ierosław
skiego, oskarżony ośw iadcza, że o tern nie w ie ; proch i śró t zaku
p ił do po lo w an ia ; pojazdu M ierosław skiem u nie pożyczał, i  być 
może iż  to żona, bez jego  w iadom ości, zrobiła.

Na wniosek P . Lew ald obrońcy Jarochow skiego, odczytano znaj
dujące się  w ak tach  polecenie aresztow ania oskarżonego, je s t  ono 
następujące : « Jarochow ski od daw na je s t podejrzanym  ; tem u 
ty lk o  że je s t znany jako  zagorzały Polak, przypisać należy  iż w y
b rany  został na d y rek to ra  Tow arzystw a K redytow ego, a n ie  L ip - 
sk i, k tóry  daleko więcej m ógłby miec głosów. Sw oim  powozem
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posyłał Mierosławskiego, Kosińskiego i G ultrego; zadziwia mnie 
to  iż dotąd nie jest aresztowanym • (podpisano) M inutoli.

Po przeczytaniu tego pisma, P . Lewald składa dowody iż Jaro- 
chowski w r . 1837 został radzcą Towarzystwa Kredytowego; że 
w r. 1839 jednomyślnie a w r. 1845 znaczną większością, powo
łany został na dyrektora tegoż Towarzystwa, kiedy Lipski nie miał 
ani jednego głosu ; że w r .  1844 wybrano go posłem na sejm ; 
w r. 1846 pojechał na Szląsk i zakupił tam znaczną ilość owiec; 
w r  1846 uznał syna pełnomocnikiem i oddał mu zarząd mają
tk u . 'L tych szczegółów' zastrzega sobie 1’. Lewald wyprowadzić 
stosowne wnioski.

Przywołani świadkowie, komornicy lub parobcy ze wsi Jaro- 
chowskiego, oświadczają, iż niepamiętają co poprzednio do pro- 
tokułu zeznali; że zeznawali prawdę, ale im się zdaje, że w od
czytanych protokułacb zapisano odmiennie ; że Plawiński gadał o 
rewolucyi, kiedy nie był trzeźwym. Oświadczają w końcu, że in- 
kw irent źle się z niemi obchodził, a niektórych nawet dopóty nie 
w ypuścił, dopóki podług jego woli nicpozeznawali. To samo, o 
złem obchodzeniu się inkw irenta, zeznaje służący posługujący 
Mierosławskiemu, gdy ten u Jarorliowskiego przebywał, który 
nadto nie poznaje teraz Mierosławskiego, i oświadcza że poprze
dnie zeznania, chociaż zaprzysiężone, nie są zgodne z prawdą.

(d. c. n.)

H I S T O R Y A  Ż Y R O N D Y N Ó W

PR ZE Z A . L A M A R T IN A .

ARTYKUŁ I .

( Dokończenie).

« Nauka Chrystusa, m ówi Lam artine, zasiadła w cza
sach Rewolucyi francuzkiej w  radzie Ludu i w tar
gnęła w instytucye polityczne. » Jakoż, musiało to n ieu 
chronnie n as tąp ić ; bo ta  nauka, jest źródłem i celem 
wszelakich działalności wszystkich chrześciańskich spo
łeczeństw ; to jest, Lam artine w oła : że ludzkość pracuje 
nad urzeczywistnieniem Chrystyanizmu. Chrystyanizm 
obwieszcza w  kościele równość, wolność i b ra te rs tw o ; 
przeniesiony więc w  politykę , n aucza , dopom ina się o 
Demokracyę. A więc Demokracya w edług tego pojm o
wania, nie jest ani wymysłem natury , ani utopią czło
wieka, ani am bicyą zdolnych lu d z i, ani krnąbrnością 
lub egoizmem L u d ó w ; ale Chrystusa postanowieniem, 
nie polityczną opinią, a l e  r e l i g i j n y m  d o g m a t e m .

Owoż myśl, która wyrażona w  formie ponętnej i przy
stępnej dla każdego czytelnika spraw iła, że dzieło La- 
m artina takie powszechne zrobiło wrażenie. Myśl ta wy
piera nieprzyjaciół Demokracyi obcesem, z wszystkich 
podrzędnych argum entów  i napastu je ich na gruncie re - 
ligijnego sum ienia, o którem  rozpraw iają tyle. Pociesza 
ona uciśnionego, bo obwieszcza Demokracyę jako niepo- 
chyhny wypadek prac ludzkości, jakoby nieledwie ko
nieczną kolej lo su , jakoby nieuchronne przeznaczenie. 
Rozpłomienia ona męstwo i poświęcenie rozmyślającego 
nad wyparciem  się z jarzm a, bo m u obwieszcza : że zwy
ciężył już przed Bogiem i przed ludźmi zwyciężyć musi. 
Podnosi upokorzonego we własnej części, bo m u oświad
cza że Bóg postawił wszystkich ludzi na jednej rów ni, 
która egoizm i gw ałt, połam ał w społeczeńskie n ierów 
ności. Myśl ta  w ysnuw ając z chrystyanizm u przyszłe dzieje 
ludzkości, przedzierżga Demokracyę w  religijną rze
wność, poświęcenie w  wielbione męczeństwo. Ale nie 
jest ona Lam artina odkryciem . Przepisał ją  Lam artine, 
jak sam przyznaje z dzieł m ozolnych,— otarł naukę z mo
zołu i wyłożył ją  w ieńcem  kwiatów.

Ale Lam artine jakoby się obawiał, iż powyższym ustę
pem  niedosyć jasno wyłożył ową myśl filozoficzno-społe- 
czną, dodaje jeszcze : « Filozofia Rewolucyi francuzkiej,

nie potrafiła naw et wynaleść w yrazu , któryby był p ra
wdziwszy, dokładniejszy, świętszy; a niżeli ten jakiego 
użył Chrystyanizm , aby się objawić św iatu i dla tego 
przyjęła słowo i dogm at braterstw a. »

D ale j, oddziela Lam artine dem okratyczną treść chry 
styanizmu od ludzi, których egoizm sp ra w ił: « iż ta nau
ka w siąk ła , otrętw iała i zastygła « w  niesprawiedliwo
ściach, to jest w  tem  właśnie, co zniweczyć było jej p rze
znaczeniem. » W ykazuje , że Rewolucya rozgniewana 
nikczemnością reprezentantów  religii burzyła w pra
wdzie jej zewnętrzne formy, ale się korzyła przed jej tre
ścią. » 1 nie mogło być inaczej. W szelka doktryna re li
gijna, jak to już nadm ieniliśm y powyżej, tworzy wewnę
trzne uczucie człowieka, to jest jego sum ien ie , czyli 
kształci serce. Jakie ona przysposobi sum ienie i uczucia, 
w edług takich człowiek działa zawsze w  życiu pryw a- 
tnem i politycznem. Tym to sposobem każda doktryna 
religijna zostaje źródłem właściwych sobie, pojęć i dzia
łań  politycznych. I skoro ona trw ała długi przeciąg cza
su, wtenczas chociażby om dlało uszanowanie dla form 
zewnętrznych w jakich się ta doktryna wypowiada, treść 
jej w życiu pryw atnem  i publicznem, zostaje szanowaną 
tradycyą i urzeczywistnienie tej treści, gorącem  up ra
gnieniem .

Żyrondyni zajęli stanowisko przedchrześciańskie, rzvm- 
sk ie ; wypierali się nietylko form  zewnętrznych chrystya
nizm u ale i jego treści. Byli to rzeczywiści przedłuży ciele 
doktryn Rzymskich. Lam artine powie gdzie prowadzili 
Francyę : « Pochwycenie władzy przez lud cały, m ówi 
on, obwołanie tej Demokracyi chrześciańskiej, b ra te r
skiej, której Robespierre był apostołem w  sw oich teo- 
ryach i w swoich m owach, nigdy nie pojawiło się w  myśli 
Żyrondynów. Żyrondyni, ludzie przesiąkli ideami staro
żytnych Rzeczypospolitych, gdzie wolność tych, co się 
zwali obyw atelam i, pojawiała się zawsze obok niewoli 
massy, gdzie Rzeczypospolite były tylko m nogiemi arysto- 
kracyam i, nie pojmowali ducha chrześciańskich demo- 
kracyj, które przyszłość sprowadzić m usi. Chcieli oni 
Rzeczypospolitej, ale pod w arunkiem  żeby w  niej rzą
dzili sami, według pojęć i interesów średniej klassy do 
której należeli.... Marzyli o n i, iż zdołają narzucić F ran - 
cyi przywileje, krzyczące wyłączności w systemacie w y
borczym, w praw ach cyw ilnych , w  rozdawaniu urzę
dów, które przystępniejszemi nieco uczynić chcieli, za
wsze jednak odsuwając massę ludu w edług n ich  słabą, 
nioświeconą, sprzedajną. »

Przeciwnie zaś mówiąc o Jakobinach, Lam artine tw ier
dzi : że Robespierre, St. Juste i innni niepokalani demo
kraci, czerpali wszystkie swoje dem okratyczne natchnie
nia z chrystyanizm u, i przy każdej sposobności uporczy
w ie do w o d zi: że Demokracya, jest to urzeczywistnienie
nauki Chrystusa.

Robespierre, który w pośród bogatej rran cy i, zył w u - 
bóstwie tebaidskiego anacliorety, Robespierre który 
um arł za dem okratyczną w iarę z m ęstwem  chrześciań- 
skiego męczennika, ów Robespierre okrzyczany we F ran- 
cyi przez nieprzyjaciół rzeczywistej Demokracyi, a w Pol
sce przez otytułowanych em igrantów , jako poczwara n ie 
syta nigdy łez i krw i ludzkiej, Robespierre naczelnik 
rzeczywistych Jakobinów najwyraźniej czerpał wszystkie 
swoje natchnienia.z Chrystyanizmu. Potrzebażna to do
w odów ? Wszakże Żyrondyni i Hebertyści w ołali z szyder
stw em  : « Chrystus jest textem  wszystkich mów Robes- 
p ierra; Robespierre jest to proboszcz i nigdy niczem innym 
nie będzie (l).» Wszakże nazwali jego przyjaciół « bandą 
religijnych fanatyków .» Oskarżany ustawicznie przez Zy- 
rondynów  i Hebertistów o szerzenie i popieranie przesą
dów, nie przestał ani na chw ilę w o ła ć : że moralność bez 
której Rzeczpospolita jest niepodobieństwem , aby była

( l)  Brissot, C arr a , Gorsas, Helbert, Chaumette, i inni.
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skuteczną, musi nietylko w yrażać się w  praw ach, ale 
jeszcze w nikać w sumienie; aby była obowiązującą 
wszystkich ludzi, nie może być wymysłem człowieka, ale 
musi mieć pochodzenie Boskie, nie może być opinię, ale 
religią być musi. W  skutku to tych pojęć, Robespierre 
poparty swojem stronnictw em , wniósł i otrzymał w Kon- 
wencyi deklaracyę w im ieniu Narodu całego : że F ran - 
cya wierzy w  istnienie Boga i nieśmiertelność duszy.

Te dowody które Lam artine przytacza, m aję najuro
czystszą pow agę, bo wyjęte sę z dziejów namiętności 
stronnictw  i że tak powiem y, z obywatelskiej praktyki 
Robespierra i jego przyjaciół. Ale Lam artine przechodzi 
jeszcze teoryę Jakobinów  i w ykazu je: że wszystko o co 
oni wołali znajduje się w  nauce Chrystusa. W olność, rów 
ność, braterstw o, jedność, poświęcenie, a naw et miło
sierdzie, wszystkie słowem ewanieliczne polecenia, były, 
w edług L am artina, podstawam i jakobińskich teoryj.

Dalej Lam artine oświadcza, że Robespierre pojm ował 
dobrze, iż b rak  religijnej w iary wyraża się w  publicznem  
życiu, nieufnościę wzajem ną wszystkich obywateli. Każdy 
podejrzewa drugiego, nie wierzy nikom u i w słowach lub 
czynach najczystszych, patryotyzmem, poświęcem iem , 
szuka koniecznie egoizmu i osobistego interesu. Stąd 
nienawiści, swary, stronnictw a, które niwecząc duchow ą 
jedność Naród u, niweczę jego szczęście w  pokoju, a w  woj
nie potęgę. Dla tego to, pow iada Lam artine : Robespierre 
usiłował zwrócić umysły do w iary  i m oralności, ale 
legł ofiarę tych usiłowań.

Aby to dowieść, Lam artine przytacza wiele mów Ro
bespierra. Umieścimy z n ich  w yjętki, bo zdając sprawę 
z dzieła Lam artina, pow inniśm y wykazać jakie nagrom a
dził dowody, dla poparcia swego twierdzenia.

Na posiedzeniu Klubu Jakobinów, Hebert oświadczył, 
iż fanatyzm religijny jest przyczynę wszystkich klęsk 
w jakie Rzeczpospolita popadła. Momoro, jeden z Heber- 
tystów, w niósł aby wytępić wszystkich księży. W ten
czas Robespierre powstał i r z e k ł : « Tak jest, owa prze
sadzona i chałaśliwa gorliwość, z jakę niektórzy obywa
tele pastw ię się nad m niem anym  fanatyzmem, właśnie 
fanatyzm sprowadzić musi. I cóż daje praw o ludziom 
niezasłużonym dotąd w  rew olucyjnych mozołach, pod- 
chw ytyw aćfałszyw ą popularność, za pomocą prześlado
w ań, o które tak” nam iętnie wołają. Co im daje praw o 
wieśdź patryotów  w  obłędy, szerzyć między nam i zamie
szanie, niezgody. I cóż im daje praw o w  imie wolności, 
niepokoić w olność religijnych wyznań, i now ym  fana
tyzmem niedow iarstw a, napastować fanatyzm wiary. 
Mamyż im  pozwolić, aby się natrząsali z godności Ludu 
i do berła filozofii przywiązywali arlekinskie dzwonki ? 
Rozumiano że K onw encya, przyjm ując patryotyczne 
ofiary ze sprzętów kościelnych, w yparła się katolicyzmu! 
Konwencya nie popełniła tego zuchwalstwa, Konwen
cya nie popełni go n ig d y !.... » Nareszcie kończy Robes
pierre tę mowę następującem i słowy : « Nie napróżno 
postawiła Konwencya P raw a Człowieka, pod strażą naj
wyższej Opatrzności. Niedowiarstwo jest arystokracyą ! 
W iara w  Opatrzność, która czuwa nad uciśnioną nie
winnością i karze tryum fującą zbrodnią, jest dem okra
tyczną w iarą! »
” Na te słowa, dały się słyszeć poklaski ubogich Jakobi

nów , owego rzeczywistego Ludu. Spostrzegł to Robes
pierre i tak dalej m ó w ił: « Gdyby byli tu  ludzie, którzy- 
by potępiali powyższe zdania, byliby to, przekonany 
jestem , ludzie bogaci, albo polityczni zbrodniarze. Od 
młodości mojej, nie przestałem, ani na chwilę w ielbić i 
miłować, zasady religijne i polityczne, które dopiero wy
powiedziałem. Gdy Bóg me istniał, musielibyśmy wy
roić go koniecznie..................Ah! dopóki tylko ciem ię-
stwo istnieć będzie, każda płom ienna i cnotliw a dusza 
nie przestanie w  cichości sum ienia oskarżać przed sądem 
nieśmiertelnej Sprawiedliwości, bezbożne tryumfy ty ra

nów . Co do mnie, wierzę że ostatni męczennik wolności 
wzywając wsparcia tej pocieszającej m yśli, wyzionąłby 
duszę, wpośrod swobodniejszych uczuc! Alboż nie w i
dzicie sideł zastawionych przez skrytych Rzeczypospoli
tej nieprzyjaciół i przez w ysłanników  obcych tyranów . 
Nędznicy! chcą oni usprawiedliw ić wszystkie potwarze 
haniebne, którem i obrzucili nasze rewolucyine prace ; — 
potwarze, uznane już przez Europę jako oszczerstwa, i za 
pomocą m niem anych zawiści i mniemanego niedow iar
stw a, odepchnąć od nas wszystkich ludzi, których uczu
cie moralności i interes wspólny, pociągają do sprawy 
nieporównanej, szczytnej, św iętej, jakiej bronim y. »

W  końcu tej mowy zażądał Robespierre, m ówi Lam ar
tine, wypędzenia z Klubu Jakobinów kilku członków1 któ
rzy się odznaczali niedowiarstwem. W krótce powiedziono 
ich na rusztowanie. Hebert i Chaumette głosili się rep u 
blikanam i, i skutki to przerażające ich niedowiarstwa 
które przeskadzały Robespierrowi rozpocząć społeczne 
budow nictwo, sprowadziły na nich nienawiść Robes
pierra i karę śmierci.

W  liście do swoich wyborców, m ówi Robespierre:
« Już zniszczone panow anie przesądów  Już nie po
zostały tylko owe nieśmiertelne dogm ata, które podpie
rają moralność i ta  doktryna szczytna i rozrzewniająca 
miłosierdziem i rów nością, które syn Maryi obwieścił 
w  sw ojej obywatelskiej powszechności. Dogmat o Bóstwie 
w yryty jest w  umysłach Ludu. Lud nie odróżnia tego 
dogm atu od nabożeństwa które dotąd odpraw iał. Napa
stować to nabożeństwo, jest to nadwerężać m oralność 
Ludu. Tym czasem pamiętajcie, że oparliśmy naszą Re- 
wolucyę na m oralności, i że wszystko, cokolwiek tylko 
osłabia w Ludzie uczucie moralności, jest anti-rew olu- 

le. »
obespierre wnosząc w  Konwencyi projekt do dekla- 

racyi, w  im ieniu Francyi, iż Naród francuzki wierzy 
w  istnienie Boga i w  nieśm iertelność duszy, tak mówił :
« O byw atele! każda doktryna pocieszająca i podnosząca 
duszę, pow inna być przyjęta. Odpierajcie wszelkie inne, 
które usiłują Lud pokalac i zepsuć. Ożywiajcie i wielbcie 
uczucia wzniosłe, wszystkie idee m oralne, które nieprzy
jaciele Rewolucyi potłum ić usiłują. O t y ! co się nam ięt- 
nisz dla niedowiarstw a, a nie nam iętnisz się nigdy dla 
Ojczyzny, kto ci dał posłannictwo Lud nauczać, że nie ma 
Boga. Jakąż widzisz korzyść dla społeczeństwa gdy usiłu
jesz przekonać człowieka, że bezrozumna siła zarządza 
jego przeznaczeniem, karci na hazard, cnotę lub zbrod
nię ; że dusza jego, jest to lekki podm uch, który kona u 
podwoi grobu. Alboż idea wiecznej nicości, natchnie go 
czystszem i wznioślejszem uczuciem, a niżeli w iara w  nie
śmiertelność duszy? Alboż go natchnie większym szacun
kiem dla bliźnych i siebie, większem poświęceniem dla 
Ojczyzny, większą odwagą w  walce z uciskiem, większą 
pogardą dla śm ierci? .... W iara w  najwyższą Opatrzność 
i w nieśmiertelność duszy, jest to nieustające chronienie 
się pod tarczą sprawiedliwości. Jest to więc w iara uży
teczna i republikancka. (Oklaski). Nie znam żadnego 
prawodawcy, którem uby przyszło do głowy nadaw ać 
praw o obywatelstwa niedowiarstw u. I cóż staw iają nie
przyjaciele Rewolucyi, n a  miejsce w iary, k tórą zniwe
czyć usiłu ją?—  Nic, tylkoczczość, chaos"i gw ałty! Zbyt 
oni pogardzają Ludem, aby się nad przekonaniem  go mo
zolić chcieli, zamiast Lud oświecic, chcą oni znikczem- 
nić go i rozdrażnić. Jeżeli błądzę ogłaszając te praw dy,
to błądzę z największemi ludźmi św iata Pewna sekta
nauczała z zapałem doktrynę materyalizm u, który zdobył 

i życzliwość niektórych znamienitych umysłów. Temu to 
materyalizm owi i niedowiarstw u, w inni jestesmy ów ro
dzaj filozofii, k tóra urządzając egoizm w  system at, uw aża 
społeczeństwo jako chytrą wojnę, powodzenie jako  do
wód sprawiedliwości, cnotę jako rzecz dowolnego w y
boru lub towarzyskiej um owy, św iat jako dziedzictwo



przebiegłych ło tró w ... Oprzyjmy moralność na świętych i 
nieśm iertelnych podstawach. Utwierdzajmy w  człowieku 
to religijne poszanowanie dla bliźniego, to głębokie uczu
cie obowiązków, które jest jedyną rękojm ią społecznego 
szczęścia... Do was należy, Reprezentanci Ludu, aby za
pewnić zwycięztwo praw dom  powyższym. Lekceważcie 
szalone chałasy nierozumu i przewrotności osłonionej mi
łością Ojczyzny. Jakże już daleko rozprzestrzeniło się ze
psucie, kiedy musiałem w wielką uzbroić się odwagę, aby 
to praw dy ogłosić. Potomność wierzyć nie zechce, że 
zwyciężeni nieprzyjaciele Rewolucy i, posunęli się do tego 
zuchwalstwa, iż śmieli oskarżać nas! — o niedołęztwa i 
arystokracyę, dla tego, że zwróciliśmy umysły ku wierze 
w Boga i ku potrzebie moralności. Któż uwierzy kiedy, 
że w  liczbie nieprzyjaciół Rewolucyi, znalazły się naw et 
głosy, które nas oskarżały : iż przez ogłoszenie prawd po
wyższych cofnęliśmy rozum  ludzki w  tył o kilka wie
ków. »

Owoż, w yjątki z mnogich dowodów które Lam artine 
przytacza, aby przekonać, iż Robespierre usiłował nie
złomnie zwrócić umysły ku wierze i moralności; jakoż, że 
z Chrystyanizmu czerpał wszystkie swoje dem okratyczne 
natchnienia. Owoż Robespierre w o ła ł: « Niedowiarstwo 
jest arystokracyą; w iara która czuwa nad uciśnioną nie
winnością, jest dem okratyczną w ia rą .» Owoż Robes
pierre pow tarzał nam iętnie : « Oprzyjmy moralność na 
świętych i nieśm iertelnych podstaw ach,» to jest, na reli
gijnej dok try n ie , a jako chrześcianie na nauce Chrystusa. 
Całe życie Robespierra, Saint-Justa, Couthona i innych 
wołających o m oralności w iarę, było zgodne z temi prze
pisami. Wszyscy ich przeciwnicy, którzy Robespierra 
nazywali proboszczem, którzy na rusztow anie go powie
dli, byli to pryw atnie wielcy winowajcy .publicznie wielcy 
polityczni zbrodniarze. W yzywamy czytelnika, aby nam  
wykazał jednego człowieka z pomiędzy przewódzców, 
którzy wy wrócili Robespierra, Saint-Justa, 9=°thermidora; 
m ówim y jednego człowieka, wyjąwszy Cambona, któryby 
nie był nam iętnym  apostołem niedowiarstwa i złośliwym 
szydercą z m oralności. Postępowanie człowieka w  epo
kach m ętnych, w chwilach przeważnych, drażliwych, nie 
może być długo w sprzeczności z jego filozoficznem i mo- 
ralnem  pojęciem. Dla tego to, kiedy Robespierre i jego 
zwolennicy polegli nieposzlakowani wszechstronnie, ich 
nieprzyjaciele pokalani byli swawolnem  okrucieństwem , 
pryw atnem  plugastw em ,publiczną kradzieżą.

I upadek Robespierra dowodzi najlepiej, jak  niem oral- 
ność i niedowiarstw o m nogich miały obrońców w kon- 
wencyi. Dla tego to Robespierre w w yjątkach Które 
przytoczyliśmy, m ówi przezornie o wierze i moralności, 
aby niesprowadził burzy i m iał czas przygotować się do 
walki na śmierć z niemoralnością. W iadom ą jest czytel
nikowi liistorya tej epoki. Skoro Robespierre chciał roz
począć ten spór w Konwencyi, nieprzyjaciele jego, n ie- 
pozwolili mu m ówić. Stał kilka godzin pod m ównicą 
nie mogąc pozyskać głosu, i potępiony przez nieprzyja
ciół swoich, z pod mównicy do więzienia odprowadzony 
został.

Co do nas Lam artine tylko potwierdza zdanie nasze, że 
Jakobini czerpali swoje dem okratyczne natchnienia z m o
ralności chrześciańsktej, k tóra jest rzeczy wistem i jedy— 
nem  źródłem  rzetelnej D em okracji. W szakże Marat nie
poszlakowany w  życiu prywatnem  objawił wyraźnie, że 
uważa Chrystyanizm jako źródło Demokracyi. « Ewanie- 
lia , m ówi L am artine , zawsze leżała otworem  na jego 
stole. Często pow tarzał M ara t, że Rewolucya w całości 
znajduje się w  Ew anielii. Nigdzie niebroniono sprawy 
ludu z większym zapałem ; nigdzie nieścigano większe- 
rai przekleństwy, bogaczów i rządzców tego św iata. 
Chrystus, powtarzał Marat pochylając głowę na znak 
części, jest nauczycielem i panem  wszystkich rewolucyj

nych ludzi. » — Lam artine wypowiedział tę kardynalną 
p raw d ę, uświęcił dem okratyczne usiłowania ludów i 
przez to dobrze się zasłużył bliskim  R ew olucyom , przez 
które ludzkość nieuchronnie przejść m usi.

Dzieło Lam artina nieuważane w  podrzędnych szczegó
łach ; ale uważane jako w ykład jednej filozoficznej myśli 
i jej następstw  w p rak ty ce , może być przedmiotem 
głębokich rozmyślań dla każdego Polaka. Polska prze
znaczona wieśdź do walki z najazdem , żywioły które 
przeszłość uporczywie rozdzielała, które dziś ciemięzcy 
do nieprzebłaganej nienawiści przyprowadzić u s iłu ją ; 
Polska przez wzajemne tylko poświęcenie i wzajemną 
m iło ść , których Chrystyanizm tak troskliw ie naucza , 
wydobyć się może z obecnej sromoty, i przyjść do nie
podległości, świetnej, trwałej i błogosławionej przez całą 
północną Europę.

POLSKA , JE J REWOLUCYA I JEJ PRAW A.

( Polen , seine Revolution und sein Recht.)

(Ciąg dalszy.)

Rozdzia ł  trzeci  zakończa autor uwagami nad obecnym  sta
nem Galicyi , a dając wierny obraz haniebnego  postępowania  
rządu, przytacza wie le  wypadków przekonywających o szatań
skim tegoż rządu systemacie wytępiania żyw io łu  polskiego.
* Żadna z prowincyj polskich, mówi on ,  nie przedstawia tak 
sm utnego obrazu wewnętrznego rozerw ania , jak Galicya.  
U d a ło  się Austryackim urzędnikom lud od szlachty , m iesz
czan od ch łop ów , a drobnego szlachcica od magnata oddzielić.  
Rząd ma widoki jedynie  na magnatów, którym w orderach i 
innych łaskach rzuca ustawiczną ponętę .  Chciwie oni u g a 
niają się za nią, nie pomnąc że tym sposobem interes ojczyzny  
poświęcają. Interes ten rzeczywiście  tak słabo jest  pojmowany  
przez magnatów galicyjskich, iż napróżno byłoby szukać p o
m iędzy nimi gruntu palryotycznego. Lud, om am iony tys iącz-  
nemi obietnicami niemieckich urzędników, zapowiadających  
mu pomyślność materjalnego bytu, sam nie wie z której strony 
ma się czego spodziewać. Pozostaje tylko niższa szlachta jako  
jedyny narodowy żyw io ł ,  w którym znajduje się rzetelna w ie
dza prawdziwego interesu , i który zdolnyjest  massy zelektry
zować i właściwy nadać im kierunek.

o Przy tej obojętności magnatów , widzących w rządzie  
wyobraziciela narodu i naradzających się z nim nad publiczną  
rzeczą, wyraźnie postrzedz m ożna ,  jak na zjazdach sejme^  
w ych, wszędzie  dobro ludu ustępować musi przez rząd przed
stawionemu S a lu s  reipublieoe, i jak tam lud raczej jest  c iem ię 
żony aniżeli  reprezentowany. O dbywanie się sejmów na tem 
zawis ło, iż wygotowane już  w kancelaryi cesarskiej d e c y z je  
z dołączeniem  m otywów, przedstawiane są deputowanym , a 
odurzeni łaską monarchy i jeg o  namiestnika magnaci, chętnie  
na umów ione zgadzają się propozycye,  takowe bez żadnej 
dyskussyi przyjmują.  Stąd to pochodzi, iż lud galicyjski prze
sz ło  dzies ięćkroć większe znosi ciężary, a niżeli mieszkańcy  
królestwa kongresowego, chociaż i ci niestosowne do swych  
dochodów opłacać muszą podatki. »

Wykazuje dalej autor najuciążliwszy dla ludu, a nawet i dla 
niższej sz lachty stan adminislracyi i sądownictwa w Galicyi,  
mających na celu wyraźne zarżewianie nienawiści między  
klassami mieszkańców na korzyść rozdzielającego je  rządu. 
Oprócz wielu innych dowodów tej piekielnej dążności, przy
tacza w łożony na szlachtę obowiązek wybierania od ludu po
datków i dostarczania z gm in rekrutów. Przechodzi  nakoniec 
do usi łow ań jakie Galicya dla wspólnej przyniosła sprawy.

« Zaraz po upadku rewolucyi listopadowej, mówi on, po
częli  emigranci, za pomocą licznych em issaryuszów, przyspo
sabiać niższą szlachtę galicyjską do nowego palryotycznego  
ruchu. Do planów swoich potrafili wciągnąć ową szlachtę,  
równic jak część wielką ludu i księży katolickich. Rząd nigdy  
się niedowiedzial iż poszczególne polityczne przestępstwa,



które wykrył,  zostawały w związku z myślami narodowemi. 
S p e ł n i ł  ofiarami Spilberg i inne twierdze swoje, oczekując 
aż znowu gdzie jaka oznaka rewolucyjnych objawi się uczuć. 
Postępowanie jakiego względem podejrzanych Polaków uży
wano, było tego rodzaju iż musiało patryotów coraz silniej- 
szerai łączyć ogniwami. Nie tworzyli oni sprzysiężenia 
wwłaściwem tego wyrazu znaczeniu, ale zostając w ustawicz
nych z emigrantami stosunkach, do ich natchnień i zamiarów 
się stosowali. Nigdzie, pomimo czujności auslryackiej policyi, 
stosunki te ściślejszemi nie były jak w Galicy i. Wychodzące 
w Paryżu dzienniki polskie miały zawsze dokładne wiadomo
ści o działaniach w k ra ju ;  umiano przeto stamtąd stosownych 
•nu rad udzielać,  a nawet o czynnościach tamtejszych komi
tetów Galieyan zawiadomiać. Wszystko było przysposobione 
do stanowczej przeciw rządowi walki;  szlachta dostarczyła  
'•zbrojenia, i na najpotrzebniejszych nie zbywało funduszach. 
Pierwsze kroki, jak wiadomo, pod najpomyślniejszemi rozpo
częły się wróżbam i, i szlachta galicyjska wielką część ludu dla 
sprawy narodowej zagrzała : lud zaczął powstawać.

« Wtenczas to rząd ,  w wielkim będący k łopocie ,  użył 
’wszelkich sposobów dla wydarcia szlachcie zaufania tego ludu. 
Ze wszystkich stron, przez wszystkie na rozkazy władzy go
towe organa, wmawiać w niego kazano, że szlachta ma jedy
nie na celu zwiększenie jego ucisku, kiedy cesarz pragnie m u  
własność gruntów i najrozleglejsze zapewnić swobody; p rze 
konywano go więc żc powinien słuchać cesarza i wytępiać 
szlachtę, która się przeciw niem u buntuje .  Lud zdumiewał 
s'ę nad tern, ale uwierzył.  Rzeczy inną przeto przybrały po
stać : cała  nienawiść ludu wiedzionego przez przysposobionych 
do dzieła podżegaczy obróciła się przeciwko szlachcie, i doko
naną została w Gaiicyi ohydni  zb ro d n ia ,  o której  tylko 
L najgłębszą boleścią mówić można. »

Autor przytacza wiele bardzo szczegółów, dostarczonych 
mu przez naocznego i wielce wiarogodnego świadka. Stanowią 
one dowód niczem nieodparty, w sprawie jaką ludzkość przed 
sąd narodów habsburskiemu wytacza rząd o w i; wołają  o pom 
stę , za niesłychane między ludami ucywilizowanemi czyny, 
o pomstę która dosięgnąć musi ty ch ,  co przeciw braciom 
rgee braterskie zbroili .

Wspomnimy tu jeszcze o zapatrywaniu się autora na obecne 
usposobienie ludu, o klórem mówi z przekonaniem na licznych
• poważnych opartem świadectwach. « R z ą d , przydaje on, 
cierpiał  te okropności , co więcej , sam do nich zachęcał. -— 
Zbrodnia ta srogo pomszczoną zostanie !..  —  Dziś już  otwie
rają się oczy ludowi; powróciła do umysłów rozwaga; czuje 
on hańbę jaką go przelana krew bratnia zmazała.  Wzgardliwa 
podejrzliwość względem rządu ,  który żadnego z przyrzeczeń 
nie dopełnia ,  oraz względem samolubnych przyw odzców , 
objawia się przez gorzkie wyrzuty w żartobliwych śpiewach. 
Wyśmiewają oneSzelę  jako głupca ,  który natchnieniom u rz ęd 
ników Cesarskich zawierzył, iobwołują  go ohydnym własnych 
braci zbójcą. » Niech te raz ,  mówi jedna  charakterystyczna
* śpiewka ludu, idzie do Cesarza jako pełnomocnik n iemiec- 
“ kiego d iabła ,  i niech odkupi zaprzedane dusze. » Zmiana 
opinii ogólnej ludu jest  nadzwyczajna. Wykonanie wyroków 
na podejrzanych, do czego początkiem było ukonstytuowanie 
morderstwa przeciwko wszystkim, wzmagać musi pomiędzy 
ludem odrazę do rządu. Drobna i mierna szlachta nie osłabła  
w uczuciach swoich, przeciwnie umacnia się duch jej za 
wpływem demokratycznych emissaryuszów. Emigranci skut
kiem ostatniego powstania inny przyjęli system w rozwijaniu 
swych planów; powszechniejsza sympatya otacza dziś Demo- 
kracyę, która jed y n e tn d la  Polski będzie zbawieniem. »

Wrozdziale 4tym autor przystępuję do powstania poznań
skiego , a rozbierając przysposobienia jakie od rewolucyi 
listopadowej czynione były,  zastanawia się nad duchem  i 
dążnością młodzieży poznańskie j;  oraz nad wpływem jaki na 
nią wywierał jezuityzm. Gimnazyum Maryi Magdaleny w Po
znaniu, podług wszelkiego podobieństwa, miało zamiar naśla
dować podchorążych listopada. Duch rewolucyjny dawno już 
w zakładzie tym panował, a młodzieży ciężyła równie przy- 
jęta metoda wychowania jak i ta myśl,  iż z n iuk  jej żadnego

pożytku ojczyzna w przyszłości odnieść nie będzie mogła .
« Ju ż  od lat kilku istniało tam stowarzyszenie pomiędzy ucz
niami klass wyższych, w celu rozszerzania nauki literatury 
i dziejów ojczystych. W tym celu czytywali wspólnie l iterac
kie płody i rozbierali  zarazem polityczne przedmioty. Kiedy 
Gimnazyum podduchowny przeszło kierunek, i nie wolno było 
objawiać swobodnie myśli  politycznych i religijnych ; kiedy 
jakiś duch ciemności ogarniać zaczął i n s ty tu t , a znaczna 
liczba uczniów za bigocką udała się dążnością, jaśniej w i
dzące umysły coraz więcej zaczęły się od wspó.nego życia 
wyłączać, aby się ściślej między sobą wiązać. Postrzegła część 
młodzieży, iż maska patryótyzmu jaką przywdziewał Dyrektor 
zakładu, była tylko oszustwem, użytem na to aby za pomocą 
pozyskanegozaufania pewniej zasady obskurantyzmu zaszcze
piać. Skutki tego smutnego wpływu coraz widoczniej się 
objawiały. Mówiono iż Dyrektor pragnie, przez m łodych t e o 
logów w uniwersytecie Frejburskini wykształconych , prze
nieść do Poznania zasady tamecznego czarnego apostoła.  
Widziano że w tym celu utworzył s tow arzyszen ie , które 
w Poznaniu, mianowicie  między kobietami szybko się rozsze
rzyło ,  i za granicą nawet rozpuściwszy gałęzie z bardzo sku- 
teczną działało gorliwością. W Berlinie wspierał je  emigrant 
Koźmian , który umiał owładnąć umysły przebywającej tam 
wyższej szlachty, i znaczną nawet liczbę przedtem wybornej 
młodzieży, przez uwiedzenie jej na drogę b igoteryi, do wznios
łych i szlachetnych dzieł zupełnie niezdolną uczynił .  Zapew
niano o tym człowieku, który zresztą bez widocznego celu 
w Berlinie przesiadywał,  iż należał formalnie do zakonu je- 
zujtów i że pomiędzy tymże a klerem katolickim i niektórymi 
magnatami księstwa, nieprzerwane stosunki piśmienne utrzy
m ywał.  »

« Wzmianka o tej propagandzie jezuickiej tem potrzebniej
szą mi się wydawała, iż ta w kierunku jakim młodzież  polska 
w Poznańskiem dąży, niezaprzeczenic podwójny bierze udział.  
Kiedy albowiem ogarnia wpływem swoim część jedną  i p raw 
dziwą narodowość w niej zabija, przez rozdrażnianie umysłów 
staje się dla drugiej pobudką do tem silniejszej działalności. 
Dla tego właśnie iż młodzież poznańska z dwoma zarazem 
miała do walczenia, n ieprzyjaciółmi,  zyskała ona na d e te rm i 
nacji. » Wspomina autor dalej jakim sposobem użyto lego 
usposobienia umysłów do rozszerzenia rewolucyjnych przyspo
sobień , jak wreście związek młodzieży w 1844 odkryty 
został i około 40  z pomiędzy tejże uwięziono. Uważa, iż 
rozjątrzenie ludu przez usiłowania reformatorów neo-kalo- 
lickich nie mało materyały rewolucyjne pomnożyło,  i wy
buch tak się stał bliskim i nieodzownym , iż się z nim 
nawet niehardzo tajono. Rząd zaczął przedsiębrać środki 
ostrożności,  które nieszczęśliwy zbieg okoliczności pomyślnym 
uwieńczył skutkiem. Nastąpiły aresztowania i znane powsze
chnie  wypadki w Poznańskiem, w Gaiicyi i Królestwie. P rz y 
gotowana umiejętnie rewolucya , skutkiem uwięzień wielu 
naczelników, zwichniętą i odwleczoną została, nowe ofiary 
w ręce oprawców nieszczęśliwej Polski oddając.

(d. c. n.)

P o m ięd z y  o t r z y m u ją c y m i  a m n e s ty ę  z am ieśc ie l i sm y  
w  D e m o k ra c ie  N™  33 n a z w is k o  Józe fa  P ró szy ń sk ieg o ' ,  
o p ie ra ją c  s ię  n a  Gazecie Poznańskiej, z k tó re j  tę  w ia d o  - 
m o ść  w y ję l i śm y .  Dziś o t r z y m u ie m y  w  ty m  w zg lęd z ie  
re k la m a c y ę  ; o g ła sza m y  j ą  t e m  c h ę tn ie j ,  że m im o w o ln ie  
p o w tó rz y l i śm y  b ł ą d  Gazety P ozn ańskiej; o t r z y m u ją c y m  
b o w i e m  a m n e s ty ę  je s t  n ie  P ró s z y ń s k i  a le  P ró z y ń sk i .  O to 
j e s t  o św ia d c ze n ie .

C a r e n t a n ,  2 0  p a źd z ie rn ik a  1 8 4 T .

Do Redaktora Demokraty Polkiego.

, Szanowny Obywatelu, Demokrata P olski z dnia 16 pażdier-  
! nika, umieszczając wyiątek z G azety Poznańskiej, zamieścił 
! pomiędzy innemi którzy otrzymali od Mikołaja amnestyę i 
I moje nazwisko. Być może iż jest w Emigracyi d rugi  Józef Pró- 
! szyński, jednakże, ażeby nie zostawić rodaków którzy mnie
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m ają w niepewności o wiedzy mojej, tyczącej się obowiązków 
emigranta polskiego, pospieszani tu oświadczyć że nietylko 
nie prosiłem nigdy, ale nawet nie myśliłem i myślić nie będę 
o innym powrocie do Ojczyzny, jak z orężem w ręku i w g r o 
nie demokracyi.

Racz, Szanowny Obywatelu, umieścić niniejsze moje oś
wiadczenie w najpierwszym numerze Demokraty  i przyiąć za
razem wyraz prawdziwego szacunku i braterskie pozdrowienie.

Józe f  Prószyński.

W IA D O M O Ś C I I  D O N I E S I E N I A

— K raków , d. 16 października. Rząd austryjacki wydał 
rozkaz, aby język polski zniesiony by ł  w Uniwersytecie Kra
kowskim ; na przyszłość wszystkie kursa,  oprócz literatury 
polskiej wykładane będą w języku niemieckim.

— W edług listów z Galicyi z d. 1 1 i 15 października, nędza, 
tyfus i gorączka wytępiają ludność. Rozpacz jego powszechna. 
Siedm wsi zbuntowało się świeżo i odmówiło odrabiania  po
winności poddańczych.

—  Korrespondet Gazety Kolońskiej donosi d .  2 0  paździer
nika z Berlina ; iż dziełko przygotowane przez Mierosław
skiego w więzieniu Berlińskiem, nie znalazło tej samej po-- 
wolności w Lipsku. Cenzor tamtejszy odmówił im prim a tu r  
oświadczając, że do zezwolenia n a d ru k o w a n ie  tego dzieła 
nie jest umocowany; że je  odesłał  do Drezna pod rozpoznanie 
m m ister ium .

—  W guberniach gdzie się pokazała  cholera i w tych co 
z niemi graniczą, pobór rekruta  odłożono do 1 czerwca 1848. 
(G. Zeintz. Halle).

—  Dowiadujemy się z P u b licys ty ,  że sąd pruski rozkazał 
wypuścić na wolność: Antoniego Kowalskiego, Ludwika R em 
bowskiego, Antoniego Gustawa, Michała Zakrockiego, F ra n 
ciszka Ponińskiego, Józefa t a rczy ń sk ieg o ,  Bogusława Lubień- 

.skiego, Jana  Niepomucena Bojanowskiego, Teofila Krygera,  
Piotra Dalhmana, Aleksandra W ysockiego, Kazimierza Szulca, 
Edwarda Grabowskiego i Konstantego Ponińskiego.

—  P etersburg, d. 12 października.  Minister oświecenia 
publicznego w Rossyi wydał rozporządzenie nakazujące utwo
rzyć we wszystkich gimnazyach cesarskich oddzielną klassą 
w której uczyć mają prawa rossyjskiego ! i ! !

— W Krakowie 13 b. m .  odbyła się uroczystość otwarcia 
drogi żelaznej,  łączącej miasto to z Berlinem. Jednocześnie 
ukończoną została kolej żelazna z ł lam  do H an o w ru ;  tym 
sposobem całą  tę przestrzeń  między Paryżem a Warszawą 
przebyć będzie można po drodze żelaznej.

S z w a j c a r i a . Dnia 2 0  października r. b .  S e jm  Szwajcarski 
zebrał  się na nowo; —  przyjął przedstawione przez kommis- 
syą : odezwę do Ludu 7 kanionów i instrukeye dla kommissa- 
rzy federacyjnych. Tego dnia kommissarze opuścili Bern i 
udali się do wskazanych im kantonów. Polecone im było: żądać, 
aby odezwa Se jm u rozrzuconą a w ładze kanlonowe zostały 
zwołane jak najspieszniej ,  dla wydania w tym względzie roz
porząd zeń ;  przemawiać i dzia łać w duchu  tej odezwy i zdać 
rapport  z czynności swoich w najkrótszym czasie. Dnia 21 
października Sejm zajmował się propozycyami kantonu Zug. 
Deputowani kantonu tego podnieśli na nowo kwestyę rozwią
zania S o n d e rb u n d u ,  za którą i oni tą rażą byliby się oświad
czyli, ale pod warunkiem gdyby Sejm przywrócił  klasztory 
w Argowii,  zaniechał kwestyi wypędzenia Jezuitów , i nieza- 
przeczał L ucerne,  prawa zatrzym ania  ich u siebie. Powyższe

propozycye nie m ogły być przyję temi.  Na dowódzcę naczel
nego armii federalnej Sejm  wyznaczył officera Inżynieryi 
Dufour z Genewy, który takowe dowództwo przyją ł.  Kantony 
Sonderbund składające nie przyję ły kommissarzy przez Sejm 
w y s ła n y c h — a tak propozycye ugody od większości spełzły 
na niczem. Dnia 24  października, Sejm zebrał  się na posie
dzenie nadzwyczajne; deputowani Sonderbundu  nie przyszli 
na nie. Zajmowano się głównie przyg.otowaniami wojennemi 
Sejm uchwalił  : 1) aby wojsko federalne postawione było na 
stopie wojennej ; 2) aby wojska kanlonowe przeszły na żołd i 
służbę federacyi; 3) aby Rada wojenna zajęła się zmobilizo
waniem 5 0 ,0 0 0  wojska, i oddała takowe pod rozkazy naczel
nego dowódzcy; 4) aby Kommissarze wojenni powołani byli 
do s łużby czynnej;  5) aby Dyrektoryat sta ra ł  się o pieniędze 
na utrzymanie wojska ; 6) aby zanominowany naczelny officer 
sz tabu objął  dowództwo nad a rm ią ,— podzielił  ją  na dywizye, 
i wyznaczył dywizyonerów ; —  7) w razie jeżeli dowódzca 
osądzi, iż 5 0 ,0 0 0  wojska niedostateczne będzie, żądać powi
nien powiększenia armii i sam w tym celu przedsięwziąć 
środki. — Na tem  posiedzeniu Je n e ra ł  armii federalnej wy
konał przysięgę. —  Dnia 25  odbyło się posiedzenie przy 
drzwiach zam kniętych.— Doszło także do wiadomości Sejmu, 
iż ze strony Austryi,  Bawaryi,  Wirtembergii  i F rancy i ,  wy
ciągnięty będzie kordon wojska na granicach Szwajcaryi.

W ł o c h y .  Po zaprowadzeniu municypalności w państwie 
Rzymskiem, Papież wydał 5 października r .  b. nowy dekret,  
nakazujący urządzenie Rady S tanu .  Składać się ona będzie 
z 1 Kardynała prezydującego, 1 Prałata  V ice-Prezydenta,  i 20 
radzców reprezentujących prowineye. Tych ostatnich nomi
nuje Papież z trzech kandydatów przez prowineye podanych, 
których Rada prowincyonalna wybierze z pomiędzy kandyda
tów przedstawionych przez władze m unicypalne.  Rada Stanu 
ma głos doradczy tylko.

—  Austryacy dotychczas jeszcze nie opuścili  Fe rra ry ,  i 
owszem dopuszczają się nowych bezpraw i gwałtów na miesz
kańcach tego miasta. Czytamy w dzienniku La P a tr ia ,  iż 14 
t. m .  wieczorem patrol austryacki strzelił  do L u d u  i ranił  
ciężko kilka osób.

—  Wyszedł z pod prassy Słownik polsko-francuzki w trzech 
łomach. Cena f r .  24  z przesyłką — sprzedaje się w Księgarni 
Katolickiej Polskiej w Paryżu, rue  de Seine-St.-Germain, 16-

S p r o s t o w z s u . —  w zeszłych num erach  D em okraty, na » tr . l3 6 ,lo l .  1 , w A r o  

Historya Żyrondynów , wiersz 26, zamiast naukę pow inno być : nań ta .  W  n ie
których  e iem plarzach n a  tćj samej str. wiersz rozpoczynający kol. 2 , pow i
n ien  być n a  końcu kotu. Na str. 137, kot. 1, wiersz 41, zamiast : Równość nic 
polegała n a  t ć m , iż wszyscy ludzie jednakow o są zobowiązani względem for
m uły polecającej wolność, równość i braterstw o, pow inno być : Równość nic 
polegała n a  tć m , iż wszyscy ludzie mają jednakowe prawo do zaspokojenia potrzeb, 
ale na tem , iż wszyscy ludzie jednakow o są zobowiązani itd . Na str. 138, w kol. 
wiersz 1, pow inien być n a  końcu kol.

Z obecnym arkuszem rozpoczyna się część IV Tomu X 

pisma D emokrata P o lsk i. Redakcya uprasza o n a d es ła n ie  

prenumeraty, — inaczej nieuiszczającym się z zaleg łośc i 

zmuszoną będzie wstrzymać dalsze przesyłanie p ism a.
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