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D ziennik i fran cu zk ie  doniosły  o rozporządzen iu  rządu  
francuzk iego  nakazu jącem  w yjazd z Paryża i z F ran cy i, 
w ie lu  em ig ran tom  po lsk im . L iczba ich , n ie jes t do tąd  
w iadom ą. C złonkow ie C en tra liz ac ji T ow arzystw a  D e­
m okratycznego  Polskiego u legli tem uż sam em u  losowi 
tak , że kom plet p raw n y  sk ładu  C en tra lizac ji został ro ze r­
w any —  w szelkie czynności u tru d n io n e . Z aw iadam iając  
o t e m , upow ażn ien i jes teśm y przez C e n tra liz acy ę , ozna j­
m ić , iż od tąd  cz łonkow ie  T o w arzy stw a  ze w szelkiem i 
listam i i p rzesy łką  funduszów  w strzym ać się p ow inn i. 
C en tra liz ac ja  z m iejsca now ego  sw ego pobytu  odezw ać 
się do T ow arzystw a  nie zan iedba.

Pow yższem u także rozpo rządzen iu  rządow em u przy  ■ 
pisać będzie należało  , jeżeli w w y d aw an iu  D e m o k r a t y  

zajdzie jak a  przew łoka lu b  p rzerw a.
C óżkolw iek n a s tą p i , n ik t z nas nie zw ątpi o sp raw ie  ; 

ani się w ia ry  politycznej nie w yprze.

POLSKA A W ĘGRY

Śm ieszna to  rzecz zapew ne i n iew czesny pedan tyzm  , 
w ycierać  py ł s ta ry ch  k ron ik  d la  dow iedzen ia  się , czy 
Lud sz lachetny  i zacny , istn iejący  w E u ro p ie  i d z ia ła ją ­
cy od la l ty s ią c a , n u a l i m a p raw o  do życia i c z y n u ?

W szakże zw ażyw szy, że w  ro k u  przeszłym  złow rogi 
w P radze okrzyk  pereat H u n g a r i a ! rozległ się po Sło- 
w iańszczyznie , że w yjąw szy Po laków , zbałam ucił m ili­
ony, że podżegł bezecną w ojnę d o m o w ą , że p rzedłużył 
sztuczny by t A u s try i , ow ej bezcielesnej p raw ie  zm ory, 
duszącej słow iańsk ie  p lem ię , że nak o n iec  to ru jąc  d rogę  
najazdow i m o sk iew sk iem u , n a raz ił re w o lu c ję  europej 
ską n a  b ó j , tem  k rw a w s z y , bo spóźniony ; tem  t r u ­
dniejszy , bo o d p o rn y ; z a p ra w d ę , zw ażyw szy to  w szy­
stko , ów  śm ieszny p e d a n ty z m , obrzęk ły  g łupo tą  m i­
lionów , nabiera  n ie z m ie rn e j, acz niezasłużonej i fałszy­
wej w ażności.

P e r e a t H u n g a r i a , zaw ołali C zechom an i, w jedynej 
przyjaznej c h w i l i , jak a  im  zabłysła  od czasu B iałogor- 
skiej k lę s k i , do zrzucenia  jarzm a ra k u /k ie g o , w  chw ili 
k iedy W ęgrzy  rozryw ając  s rom o tny  łań cu c h  p rzy k u w a­
jący  icli do A ustry i, k ruszy li ogniw o po ogn iw ie , i znie­
sieniem  pańszczyzny nieśli rękojm ię szczerej n iew ylącz- 
nośei i b ra te rs tw a . O krzyk ten Czechów był is tnym  sza­
leństw em  człow ieka k tóry  zam iast zastaw ien ia  się od nie 
przyjaznej pięści lub  kija — uderza  obok siebie p rzy ja­
c ie la , obstającego  za n im .

A to n iepo ję te  o b łą k a n ie , to zahaczenie w szelk ich  
w zględów , już  nie po lityk i, a le najprostszego . g o sp o d ar­
skiego ro zezn an ia , to nieszczęsne ha jie  na M a d z ia ró w ,  
skąd  poczęło się i za co ?  Oto stąd  i za to  , że M adziaro- 
vyie p rzed la t tysiącem  , przed przyjęciem  w iary , osiedli

R o k  m i ,  c / e s ć  i i i .

w  przedchrześciąńsk iej słow iańszczyznie i obalili m o ra ­
w skie pań stw o  Św iętopełka.

Dla każdego człow ieka z sercem  , rozsądkiem  i w iarą , 
wszyscy ludzie sa b liź n im i, a  w szelki L u d , skądko t- 
w iek  i k iedykolw iek  przyby ły , sta je  się p raw o w ity m  i 
sw o jsk im , skoro  spełn ia  na ro d o w e  o b o w ią z k i, tak 
w  szczegó le , w zględem  ojczyzny czyli ziem icy, na  k tó ­
rej ży je , jako też w  ogóle w zględem  człow ieczeństw a. 
Podw ó jne  te  obow iązk i c iążą  n a  każdej rodow ości i są 
źródłem  w szelkiego jej p ra w a . Czy zaś rodow ości w ę ­
giersk ie  dope łn iły  i dope łn ia ją  ow ych  ob o w iązk ó w ? 
O dpow iada na to" przeszłość i teraźniejszość w ielkiem i 
im iony Ś. S te fa n a , H un iada  i K o szu la .

Dla nas przeto  rzecz zupełn ie  obo ję tna  skąd  M adziaro ­
w ie p rzyby li p rzed  dziesięcio w ie k a m i, a n aw e t i t o , 
czy S łow ian  w ytęp ia li w tedy , jak  my Jadźw ingów , czy 
też łączyli się z n im i, ja k  my z L itw inam i. Są to  bow iem  
kw estye tak  o d d aw n a  um arłe  d la  W ęgrów  i d la  n a s ,  
jak kw estya C eltów , A ng lo -S axów  i N orm anów  d la  A n­
glika, lub  G allów , F ran k ó w  i B u rgundów  d la  F ran cu za . 
Nie m a w  W ęgrzech  an i M adzia rsk iego , an i S łow iań ­
skiego , ani R um ańsk iego  n a ro d u , ty lko  tak ie  trzy  r o ­
dowości połączone i zespolone w  je d n ą  narodowość  w ę ­
g ierską.

A le p o lity k a  filozoficzna inaczej sądzi. D la niej tysiąc  
la t  p rzem knęło  bez w ieści i śladu . O na w  Koszucie w i­
dzi zaw sze A lm usa lub  A rp a d a — w  Jelaczycu zas m o ­
raw sk iego  Św iętopełka  ; a tłu m y  przez n ią  o tu m an io n e  
w alczą p rzeciw  W ęgrom  z zażartością  żaków , c iskają­
cych kam ien iam i na żydów , za um ęczenie  C h ry stu sa-P a- 
na. N i; odrzeczy w ięc m oże spo jrzeć n a  one stare  , za ­
m ierzch łe  czasy, i p edan tycznej g łu p o c ie , p rzestro jonej 
za p o lity k ę , s tan ąć  w brew , z jćj w łasn y m  orężem  
w  d łon i.

W o j n a  z  Św ię tope łk iem  , obalenie m oraw skiego  p a ń ­
s tw a ,  o to  śm ie rte ln a  do M adziarów  u raza ! Jak ie  zaś 
było  (o m oraw sk ie  pań stw o  , i do czego d ąży ło?  Go zacz 
ów  Ś w ię to p e łk , czy ob rońca  p lem ienności słow iańsk iej, 
czy szczepiciel w pośród  federacyi L udów , n ien aw is tn e ­
go S łow ianom  m an a rc h iz m u ?  Tego n ik t n ie  w ie , n a  te 
p y tan ia  n ie  m a odpow iedzi, k rom  w ą tp liw y ch  dom ysłów

S taroży tne  św iad ec tw a  o w ta rg n ien iu  M adziarów  ró ­
żnią się w ielce m iędzy sobą.

Jedne św iadczą o srog iem  przez n ich  w ytęp ian iu  i w y­
gn an iu  S łow ian  (1 ); d ru g ie  , że zastali puszcze i p as te ­
w ne stepy (2), ,

W szakże rzecz ca ła  idzie w łaśc iw ie  o cząstkę ty lk o  d z i­
siejszych W ę g ie r , m iędzy Cissą a tegoczesną m oraw ską 
g ran ica  i D unajem ; a raczej o wązfci pas pom iędzy tą 
g ran icą  a rzeką G ranem  ; bo po Cissę siedziały w tedy 
n ies łow iańsk ie  B ulgary  ; za D unajem  A w arow ie (3).

(1) Constan. Porpliyiogenila de Adminis : lm. C. 38. 41.
(2) Annalista Mctensis.
(i) Pray He rebus geslis Hungaw rum. Atlas Lelewela.
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Niepotrzeba zaiste szperać po szpargałach, aby w ie­

rzyć , że ówczesny Madziar nie łagodniej gospodarzył 
w  owej czystce Słowiańszczyzny, a niżeli dziś Moskal 
w  Polsce i W ęgrzech , lub Kroat we W łoszech ; ale i to 
pew na, że Słowian ani w ytęp iono , ani w ygnano , kie­
dy icli rodowość w tam tych okolicach dotąd liczna jest 
i osiadła.

Rzecz równie pewna i n iew ątp liw a, że Słowianie 
przyłożyli rękę do obalenia m orawskiego państw a (1), 
że to była wojna dom owa a może i religijna (A).

Wszakże pomimo tej katastrofy, widzimy Madziarów 
w sojuszu i spółce ze S łow ianam i, tak m orawskim i jako 
i dalszymi.

Świętopełk i synowie jego, a z nim i i m oraw skie p ań ­
stwo , zniknęli między 895 a 907 ro k ie m ; tymczasem 
w roku 900 , Słowianie m orawscy, wzywają Madziarów 
i w iodą ich na spólną do Panonii w ypraw ę (6). W  la­
tach 922 i 934 Madziarowie ciągną do Saxonii (7), prze­
ciw Niemcom ku pomocy Słowianom Głomackim (8), 
nakoniec w roku 974, zawierają ligę z Polską , Czechią 
i Danią przeciw  cesarstw u niemieckiemu (9 ), i odtąd 
zew nętrzna ich polityka idzie praw ie zawsze dłoń w dłoń 
z polityką północnej słowiańszczyzny reprezentow anej 
przez Polskę.

W krótce potem, przy końcu dziewiątego w ieku, w szy­
stkie rodowości węgierskie przyjęły w iarę chrześciańską. 
Był to now y w ęz e ł, łączący je wzajem ku spólnem u ce­
lowi. Odtąd na W ęgrzech dzieje S łow ian , Madziarów i 
innych osiadłych tam  rodowości, stają się jedną i n ie­
podzielną historyą U'cgierskiego narodu.

Ale W ęg rzy n i, sojusznicy Polaków  reprezentujących 
sam odzielną politykę północnej Słowiańszczyny, może 
byli nieprzyjaciółm i południowej ? Może wiązali się z c e ­
sarstw em  greckiem , usiłującem  wetować na Słowianach 
poniżoną pow agę rzymskiego im ien ia? B ynajm niej; 
owszem w roku 1150, dopomagali żupanowi serbskie­
m u Czudomiłowi w wojnie z  cesarzem Manuelem Koni- 
nenetn. Słowiańszczyna południow a parta i szarpana 
przez Greków, później nękana przez groźniejszą potęgę 
turecką , uciekała się pod skrzydła węgierskiej opieki. 
Przyjął ją  ów rycerski L a z a r , sław iony w pieśni ch i 
legendach , ów męczennik Kossowego pola. Polacy i 
W ęgrzyni stali w tedy razem, na wysuniętem  stanow isku 
ku straży chrześciaństwa. W arneńczyk przewodniczył 
obu narodom  , a Słowianie południow i w itali W ęgrów  
i Polaków  jako sw ojaków  i zbawców. Śmierć H uniada, 
w  la t kilkadziesiąt po Lazarze , dziw ną fatalnością, na 
bojowisku Lazarowej klęski niemniej dotknęła Słowian 
jako i W ęgrów. Obie te katastrofy na złowragiem Kos- 
sowem p o lu , zarówno były okropne dla południowej 
Słowiańszczyzny. Po pierwszej uległa Serbia zwierzch­
nictw u O tom anów, z zachowaniem  choć cienia bytu  i 
sam oistności — po drugiej poszła w  poczet prowincyj

(4) Oi-to dissidio et hello civili. Constat. Porphy. de ad 
Im. C. 41. dissidio Majmiri et Sventobaldi.

Pray de reg. Hun. p . 335.
(5) List Biskupów Bawarskich do Jana IX. Pray. st. 538.
(6) Tenże.
(7) Witichindus L. I. Pray. s. 353.
(8) Głomacy, Dalemincy czyli Miśnia.
(9) Pray s. 37 5.

tureckich. Dzisiejsza Sławonia i Kroacya węgierska , są 
to ocalone szczątki onego rozbicia , m ałe okraw ki po łu ­
dniowej Słowiańszczyzny, w ydarte przez W ęgrów z gar­
dzieli bisurm ańskiego zaboru (10).

Ani w ątp ić , że zwycięztwo ogólnej tegoczesnej rewo- 
lu c y i, w yrodzić musi nowy skład narodowości europej­
skich, nie wedle samych różnic językowych i rodowych, 
jako marzy polityka filozoficzna , bo toby było rozka­
w ałkow aniem  na powiatowszczyzny, m orderstw em  i 
dyssekcyą narodow ych organizm ów , krokiem  wstecz­
nym w cyw ilizacy i, istną wieżą babilońską i chaoty- 
cznem zamąceniem społeczeństw — ale wedle przyrodzo­
nych granic każdego narodow ego obszaru , wedle w a­
runków  spolności lub sprzeczności obyczajów i tradycyj, 
a nadewszystko wedle ogólnych potrzeb człowieczeń­
stw a, będących pierw otnym  źródłem praw  i obowiązków 
wszelkiej narodowości bez w yjątku.

Nieśm iertelne praw o postępu , dąży do skupiania, 
łączenia i m assowania szczegółów w ogóły. Z połą­
czenia pojedynczych ludzi w ynikły— rodziny, zrodzili— 
rodowości, z rodow ościów — narody. Z narodów  zaś, 
zawiąże się kiedyś jedność i ogólne braterstw o czło­
wieczeństwa. Nim ten ostatni ideał wcieli się w rzeczy­
w istość, poprzedzić go m uszą federacye narodów  zbli­
żonych wzajem tożsamością posłannictw a czyli funkcyj 
w ogóle człow ieczeństw a, tudzież spólnością w ew nętrz­
nych i zewnętrznych potrzeb; stąd bow iem  naturalne i 
konieczne sym patye i pow inow actw a między narodam i.

Postępowe praw o skupiania i m assowania , ma to do 
siebie; że im  dalej od szczegółu ku ogó łow i, tern b a r ­
dziej , w  m iarę coraz obszerniejszego obwodu , zwalnia 
się ścisłość łączącego węzła. Krew jest spójnią rodziny ; 
plem ienność, im ow a, rodowości; misya zewnętrzna i w e­
w nętrzna , spójnią narodu. Ideałem przeto do jakiego 
każdy naród dążyć powinien , musi być rodzim e b rate r­
s tw o , zespolenie rodowościów, czyli centralizow anie; 
ideałem zaś człow ieczeństw a, braterstw o ludzi przez 
stowarzyszenie narodów , czyli federacya. S tąd wypły­
wają dw ie praw dy, pierwsza : że kosmopolityzm jest 
zawsze zdrożny i w ystępny, bo jak obowiązki względem 
społeczeństwa nie uw alniają od obowiązków rodzinnych, 
tak obowiązki względem człowieczeństwa, nie mogą 
nadwerężać obowiązków względem ojczyzny. W tóra zaś : 
że jako wszelka federacya w narodzie, byłaby dążnością 
w steczną, odśrodkow ą, zw alniającą ścisłość spójni — 
tak częściowe federacye między narodam i będą postę­
pem  , ześrodkowaniem i zhartow aniem  braterskiego 
uczucia Ludów, poprzedzającem koniecznie ogólne sto­
warzyszenie narodów  i braterstw o całego człowieczeń­
stw a , on ideał prawdziwego ch rystyan izm u , ideał osta­
tni i najdoskonalszy, 0 1 1 0 , wedle słów pacierza, ziszcze­
nie woli bożej na ziem i i przyjście królestwa bożego , 
jakie jest w  niebiesiech.

Nim to n as tąp i, a nastąpić nie m o że , aż z upływem  
wieków, błądziłby w ie lce , ktoby m niem ał, że po zwy- 
cięztwie rewm lucyi, Europa rep u b lik an ck a , z dzisiejszej 
plugawej kałuży ego izm u, dem oralizacyi i krwiożercze­
go zbestw ienia, wskoczy jednym  susem na kwiecisty 
brzeg, jakiejś błogiej wymarzonej arkadyjskiej niewin-

(10) Sławonia, Kroacya i Dalmacja wraz z pograniczem, wy­
nosi około 1,000 mil kwa. i niespełna (lwa miliony mieszkańców.
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ności i spokoju , że wraz z m onarch izm em , arystokra- 
eyą i lichw iarstw em , zniknę wszystkie przyskorupiałe na­
łogi , wszystkie nawyczki i przyw ary, wszystkie brudne 
lub zbrodnicze nam iętności s ta rego , dziś konającego 
świata. Łudzić się te ru , byłoby nieroztropnością ; uspo­
sobienia i skłonności ludzkie nie przetw arzają się do ra 
zu. Jak człowiek pojedynczy tak i każdy naród potrze­
buje m oralnego w ychow ania , aby sam względem d ru ­
gich a nadewszystko słabszych , okiełznał się wędzidłem 
spraw iedliw ości i cnoty.

Można wnioskować z wielkiem praw dopodobieństw em , 
że stały ląd republikanckiej Europy, rozpadnie się na trzy 
główne systemata polityczne, to jest : na zachodnio- 
p o lu d n io w y , którego jądrem  Francya a uczestnikam i 
Italia i półwysep Ib ery jsk i; na środkowy , składający 
się z Niemiec a może i z S kandynaw ii; oraz na północno- 
wschodni, osnowany głów nie na Polsce.

System zachodnio-południow y w ystarczy sam sobie. 
Będzie m iał wszystko, czego narodom  potrzeba do m a- 
teryalnego i umysłowego życia. Nie zlęknie się przelu­
dnienia przy nieludnej Hiszpanii i z Afryką pod bokiem. 
Toż samo i system północno-w schodni. Polska ma na 
długie lata dość przestrzeni, a roboty do sy ta , w uprzą­
taniu gruzów  najazdow ych , i w czuw aniu od moskiew­
skiej ściany.

Inna rzecz wcale z systematem środkowej E uropy; 
Niemcy, naród czterdziesto-m ilionowy, nie ma za nadto 
z iem i; dodajmy do tego smocze łakom stw o starego Ger- 
m anizm u , tę odw ieczną, i jakby w rodzoną przyw arę, 
której wolni Niemcy pozbędą się zapew ne, ale nie tak 
łatwo ani doraźn ie, dodajm y icli chętkę osiedlania się 
w cudzyznie i bezecny nałóg pozostałych w  k ra ju , po­
czytywania za niem czyznę  każdą piędź ziemi, po której 
Niemiec stąp i, każdy kąt św iata , gdzie tylko zabrzmi 
niem iecka m ow a, bądź w Polsce , bądź w  Czeclni lub 
W ęgrzech, zaledwo, że nie w A m eryce; zw ażm y, że 
Szwecya lub N orwergia nie znęci przybyszów a od Fran- 
cyi i W łoch , odtrąci ich potężniejszy system zachodnio- 
południow y, zważmy to w szystko, a pojmiemy łacno 
jak całą w ag ą , całą dążnością swoją, pochylą się ku 
n a m , a nadewszystko ku  czarnem u morzu , za biegiem 
Dunaju.

Może nam  kto zarzuci : pocóż jednolitości N iem iec, 
jeżeli Niemce zespolone m ają bruździć innym narodom ? 
Odpowiedź na to prosta i oczywista. Jednolitość Niemiec 
jest koniecznością i potrzebą. Koniecznością, bo naród 
wielki;, musi połączyć się i zmasować : potrzebą zaś dla 
nich, dla Europy i dla n a s , bo inaczej byliby wieczy- 
stem otw artem  bojowiskiem, bo jako m artw a, negacyjna 
potęga, staw aliby się łupem  każdej chciwości i przemocy, 
dodatkiem  m ateryalnej siły, narzędziem  ku pognębieniu 
innych.

Ale przy onem ciążeniu jednolitych Niemiec ku u j- 
i ściom Dunaju, cóżby poczęła narodow ość W ęgierska? 

Miałażby się łam ać z Germ anizm em , może przez wieki, 
że szkodą stron obojga i całej ludźkości? Niemaszże ża­
dnego sposobu usypania tamy ku odparciu grożącego 
za topu?

Jest sp o só b , a naw et łatw y, niechybny i naturaln ie 
w ynikający tak z historycznej przeszłości, jako też z jeo- 
graficznego położenia, oraz z przyszłych obowiązków i 
potrzeb.

Sposób ten polega na ścisłem sfederowaniu narodo­
wości Polskiej, W ęgierskiej i Rum uńsko-W oloskiej.

Federacya ta byłaby postanow ieniem  systematu pół­
nocno-w schodniego w  równow adze z innem i, zabezpie­
czeniem europejskiego pokoju i postępu chrześciaństwa.

System ten Polsko- \V ęy iersk i, uzupełniłby i udosko­
nalił daw ne stanowisko Polski i W ęgier, urzeczywi­
stniłby oną wielką m y śl, co błysnąwszy na chw ilę 
w XV w iek u , w net zagasła w męczeńskiej krw i W ar­
neńczyka.

Przez ten system, Polska  oparta o czarne morze silnie 
a szeroko, przegrodziłaby w poprzek E uropę , od końca 
do k o ń ca , kładąc z jednej strony nieprzepartą zaporę 
wdzieraniu się Gerinanizmu , z drugiej zasłaniając sa- 
mychże Niemców i resztę Europy, czy od carskiego 
k n u ta , tak dziś groźnie świszczącego nad jej p lecym a, 
czy naw et od republikanckiej może kiedyś Moskwy, 
gdyby jej przyszła chętka pójść na zewnątrz wydeptaną 
ścieszką caratu .

Przez ten system , rodowość M adziarska, nie mająca 
w całej Europie, jako M a d zia ry zm , ani kum a ani swata, 
zawierając wieczyste śluby z olbrzym ią plemiennością 
słow iańską, ugruntow ałaby narodow ość węgierską na 
niewzruszonych i niczem niepożytych podw alinach.

Przez ten system, S łow iańska w W ęgrzech rodowość 
jeszczeby ściślej zespoliła się z M adziarską, stając się 
wraz z nią członkiem wielkiej a głów nie Słowiańskiej 
federacyi.

Przez ten system, W ołosza przestałaby być tureckim  i 
moskiewskim szlak iem , najazdowym  traktem  Europy i 
Azyi; przeżeń o n a , znajdując missyę w człowieczeń­
stw ie, i w ytknięte obow iązki, nabyłaby obyw atelstwa 
między narodam i i stałaby się przeto rzeczywistą naro­
dowością.

Przez ten system nakoniec, Słowiańszczyzna tak połu­
dniow a jak  zachodn ia , przy mocnych a swojskich ple­
cach , wstydziłaby się c h w y ta ć , jako dziś chw yta się 
bezw stydnie, toaustryackiego  to moskiewskiego ogona, 
niebacząc , że bezwględna Nemezis niepuszcza nigdy 
płazem  nikczemności narodów , że lud zgruchotany 
przemocą, może lada chw ila powstać z m artw ych , choć 
niby zam ordow an, poćw iertow any, pogrzebany, ale p rze­
padł jeżeli spodli i znieważy sam siebie.

W nioskując o potrójnym  na przyszłość politycznym 
systemacie w E uropie, nie myślimy w ca le , aby federa­
cya ludów była mostem do ich jednolitości i do zatarcia 
piętn i różnic narodow ych. W iem y, że Hiszpan ani 
W łoch nieprzedzierzgniesię w F ran cu za , ale sądzimy, że 
w każdym z osobna systemacie politycznym nastąpi zu­
pełna harm onia tak wewnętrznej jak zewnętrznej dążno­
ści, w naszym zaś północno-wschodnim , ściślejsza nawet 
niż gdzieindziej spójność, bo będziem narażeni na wię­
kszy nacisk zewnętrzny.

To cośmy powiedzieli o pochyłości Germanizmu ku 
czarnem u m o rzu , i nieodzownem sfederow aniu naro­
dów, jest zarazem osądzeniem żakowskićj polityki filolo­
gów, chcących dzielić W ęgry, na Madziarów, S łow ian i 
Rum anów , Polskę na Mazurów, Rusinów i Bóg raczy 
w iedzieć, jakie tam  jeszcze podziały i podpodziały. 
Przyznanie rodowościom i pow iatowszczyznom , praw  
oddzielnej narodow ości, li-tylko na zasadzie różnic języ­
kowych , bez względu na przyrodzoną jeograficzną prze-
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sti'zen , na przeszłość historyczny i obow iązki posłanni­
c tw a , byłoby jedno i to sam o, co puścić krew ze w szy­
stkich żył S łow iańszczyzny, co poderżnąć jej gard ło , 
poćw iertow ać trupa i rozerwane m artwe członki rzucić 
na żer i pastw ę pod drapieżne szpony i pazury Germani- 
zm u i caratu.

N ie dzielić w ięc ani drobić, ale skupiać i m assować ! 
Lud Polski i W ęgierski, tę polityczny prawdę lepiej po- 
jy ł sercem i w iarą ,  aniżeli zarozum iałe pedanty, niepra­
ktyczny acz uczony m ozoły, zw ytliw szy wzrok i rozum  
szperaniem w  słow nikach i kronikarskich szpargałach.

Federacya P o lsk i, W ęgier i W ołoszy, oto w ielka przy­
szłość wschodniej Europy, oto odbudow anie europej­
skiej , postępow ej, św ietnej i potężnej słow iań szczyzn y! 
W yrośnie ona z krwi przelanej nad W isły i N arw iy , i 
z krw i bohaterskiej dziś płynącej nad Dunajem , Cissy i 
Aluty. Naprzód krzyżow nicy w o ln o śc i! Duchy Bolesła­
w ów , W ojciechów  i Stefanów ; Lazarów, W arneńczy­
ków i H uniadów; duchy Zrinich i Czarnieckich unoszy 
s i ę  po nad w am i i spoinie wam b łogosław ią. Choćbyście 
w y zginęli, pow staną now i obrońcy i m ściciele. Krew 
Słow iańska i Madziarska w ytoczona i zmieszana razem  
w obronie jednej i tej samej spraw y, zmyje w szelkie pla­
my jakichkolw iek uraz w zajem nych a w w yzwolonej 
przestronnej i republikanckiej ojczyźnie , znów  postare- 
m u tr z y  główne rzek i i tr z y  m o rza  , zagrają potom kom  
w aszym , ale stokroć głośniej i chlubniej aniżeli grały  
praojcom w zamierzchłej dziś przeszłości.

S K Ł A D K A
NA N O W O  PR Z Y B Y Ł Y C H  B R A C I.

D a l s z a  l i s t a  i  m i e s i ą c a  l i p c a  ( I ) ,
Z  P a r y ż a .  —  Adeli, 25 c. Arkuszewski Ju l ian  25 c.  Babiański 

4 fi*. Bajer Dr 1 f r .  Boozkowski *25 c.  Barzykowski Antoni 2 fr.  
X, Borkowski 1 f r .  Brabek 50 c Błoeiszewski 2 fr. Biernacki 
2 fr.  Borkowski Ja n  25 c.  Bilewicz 5 0  c.  Bohdanowicz 50 c. 
Bronikowski 1 fr.  B. B. 1. fr. Bathory 50 c.  Borzęcki Alfons 50 
o, Brzezański 50 c. Biergiel A lek .  50 c. Czechowicz Ant. 50 c. 
Chmielewski 25 c. C htędow ski 1 fr. Chelkow ski 50 c.  Czernie- 
wski 50 c.  Ciświcki  35 c. Chodźko Michał 50 c. Cęglcwicz 25 
c .  Cieszkowski 7 5 c. X .  Czechowski 50 c. X .  Dąbrowski 15 c. 
Dembiński  50 c, Donlewi Stan .  50 c. Dłuski 50. e.  Dobro­
wolski 5 0 c .  Drzewiecki  20 c. Dunin J u l .  35 c. Dobierki  15 c. 
Domański Michał 50 c.  Dyski 50 c.  Dzięgielewski 25 c. Dą­
browski Stanisł .  20 c.  Dubiecki 50 c Eydrygiewicz 1 fr.  F u r-  
mański 50 c.  Franciszek 50  c.  Faliński dok tor  40 c. Fijałkowski 
W in c .  50 e .  F .  50  c .  Gumowski 50 c .  G ord  a szewski Zyg. 50  c. 
Górecki Michał 10 c.  G ro tus  pu łkow nik  50 c. Gajewski Antoni 
50 c. G ierycz 50 c. Cordaszewski 50 c.  Głębocki 25 c, Górecki 
Antoni 50 c.  Gostyński  30 c. H alice Leon 25 c. Hiż 50 c. H u l a ­
nicki  W ła d .  50 c. Horoch Feliks I fr.  Hłuszniewicz doktor 5 fr. 
Halicki F ra n .  50 c.  Jenowicz Konst.  1 fr. Janowicz Aloizy I fr. 
Jaźw ińsk i  20 c. Jaroszewicz 50 c. Jarociński Fel .  1 fr. Igrasie- 
wicz 50  c. I lnicki  Hieronim 1 fr .  Unicki  Tomasz 50  c. Janusze­
wicz 3 fr .  Jaśl ikowski 45 c. Jahołkowski I fr. Jaworski  25 c. 
Kołdowski 50  c. Kozłowski H enr .  50 c. Karwowski Jan  50 c. 
Kownacki Gustaw 1 fr.  Kowalski E dm und  50 c. Karwowski po­
seł 1 fr .  Kalinkowski 50 c.  Królikowski ł fr.  Korabiewicz d o k ­
tor  2 fr .  Kozłowski Leon 50 c. Koeller Karol 25 c.  Kulawski 50 
c. X . Korycki 50 c. Krauziński  25 c. Kosmalski 25 c. Kozłowski 
Ja n  50 c. Klemczyński 1 fr.  X .  Kowalski 2 fr. Kruszewski 1 fr. 
Kunaszewski 1 f r .  Klo/.e 50 c. X . Kaczanowski 1 fr .  15 c.  Kli­
mowicz Ja n  1 fr. Krasowski Rom uald  50 c. Kisielewski 50 c.  
Kossakowski 20 c. Leśniewski Feliks 50 c- Lanckoroński  p u łk .  
50 c.  Lisiecki Leopold 25 c .  Laskowski 50 c. Lewicki Jan  1 fr. 
Lenartowicz 25 c. Ł ubieńsk i  C . 10 fr.  L .  50  c. Łączkowski 50

(1) P a trz  N, 29 D em okraty .
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c.  Ł ukasiński  30 c.  Ł  pata 25 c Mokrzycki Franc.  50  c. Modze­
lewski Franc .  50 c .  Markowski H ieron.  50 c. Matuszewski H i ­
polit  50 c. Maciejewski 50 c.  Molsdorf  75 c. Marsze wski 50 c. 
Marcinkiewicz I fr.  Michałowski Ka. 25 c. Moro/.ewicz 20 c. Ma- 
nel 25 c.  Morawski Franciszek | fr. Mizgier 40 c.  Mierzejewski 
Mikol. 1 fr. Mickiewicz Feliks 25 c. Mękalski 50 c. N. 1 f r .  N. 
N. 50 c. N . N. 25 c. Neimke Karol I fr.  Nożewski 2 fr. N . N .  
5 c. N. N. 50 c.  N. N. 1 fr .  N. N. 2 fr.  N. N . 50 c. N . N .  50 c. 
N. N. 3 0 c. N. N. 1 fr. N. N. 25 c. N. N. 15 c. N. N. 20 c. N. 
25 c. Niemierycz 50 c .  N . N .  ( fr. N . N .  50 c. Niewęgłowski 
H e n r .  50 c. N. 20 c. Olszewski Ant.  2 fr.  Ordęga 1 fr .  Odyne-  
cki Ant. 50 c.  Ordęga I fr, O r d y n i e c 5 0 c .  Olewiński Ludwik 
50 c. Ostrowski Bolesław 50 c.  Paszkiewicz 50 c.  Piotrowski 
F ranc .  I fr. P . 30 c.  Pr/.eci szewski Ant. 1 fr! Plichta 1 fr.  Pi- 
kulski  50 c. Pieszniak Karol 25 c. Poźniak  5 fr.  Pietraszewski 
50 c. Podwvsocki 1 fr.  Paprocki fr.  Paszkiewicz S tan .  2 fr. 
Pieńkowski 50 c. PodoJeeki 1 fr.  Pstrokoński 20 c. Polakowski 
50 c.  Parczewski 1 fr. 50 c, Łużycki 50 c. Polak 50 c. Psarvka 
25 c. P . 50 c.  Rogaliński 15 c. Rostkowski Daniel 50 c.  Rogiń­
ski Ant. 1 fr. Rutkowski Ant.  50 c. R y l te l  50 c.  Rappeport 50 
Różycki S tan .  50 c.  Rogojski 50 c.  Rutkowski 10 c. Rogiński 
F e id y n .  2 fr. Rejkowski 50 c. Rucki major 50 c. Siępowski 50 
c. Stępiński 25 c. Suchodolski 25 c.  Szaładajski 50 c. Święcicki  
pułkownik  l fr. 50 c.  Suchorski Marc. 40 c. S . 35 c. S ławuta 
I fr  Sokalski Ant. 50 c. Sękteler  50 c. Szałas 50 c.  Szwedziński 
50  c. Sztejn 50 c. Smulikowski And. 50 c. S tępowski 25  c. 
Skwarski  25 c. S tamirowski 25 c. Sznajderski 1 fr .  Staniewicz 
Syl.  50 c. Sroczyński 50 c. S/.mitt 50 c.  Sarnecki 50 c. Szy­
mański Jakob 25 c. Strzyżewski 1 fr.  Smulikowski Aleks.  50 c. 
Stankiewicz Szym. 1 fr.  Śzemiolowski 50 c.  X. Tomaszewski 50 c .  
Tys 50 c.  Topolski 50 c.  Tondowski 25 c. Tomkiewicz Jakób  
25 c.  Ułanowski 25 c.  Urbanowicz major  I fr .  W odn ick i  50 c. 
W róblewski Raf. 50 c. W a l te r  Józef  50  c. Wścieklica 50 c. 
W ro tnow sk i  Stanis.  50 c. W ro tn o w sk i  50 c.  Wyszkiewicz 1 fr. 
Wyczałkowski 50 c.  Witk iewicz 50 c.  W ien  50 c.  X .  50 c.  Za- 
górowski 50 c.  Zgórski Jan  5 0 c .  Zawadzki F r . - K s a w . 50 c.  Zan 
25 c Zaleski Bohdan 2 fr.  Zubowicz 1 fr. Zie liński 25 c. Z a ­
lewski i fr .  Zdżarski 50 c. R a /cm  170 fr.  5 c.

Komitet federacyjny szwajcarski postanow ił w ydalić  
z Szwajcaryi naczelników  politycznych i w ojskow ych , 
oraz w szystkie te osoby, które w  ciągu rew olucyi Badeń- 
sko-Bawarskiej w yższe zajm ow ały stanowiska.

Przeciw ko w ykonaniu tego postanow ienia , uczniow ie  
uniw ersytetu w  B ern , zanieśli do Rady wykonawczej 
kantonu Bern n a s t ę p u j e  protestacyę :

P a n i e  P r e z e s i e  , P a n o w i e  R a d z c y ,
« P o s t a n o w i e n i e  R a d y  f e d e r a c y j n e j  ,  p o l e c a j ą c e  w y d a l e n i e  

z S z w a j c a r y i  n a c z e l n i k ó w  e m i g r a c y i  n i e m i e c k i e j  , p r z y j ę l i ­
ś m y  z o b u r z e n i e m ,  j a k i e  s ł u s z n i e  c z y n  p o d o b n y  w y w o ł a ć  
m u s i ,  i w s p ó l n i e  z c a l a  l u d n o ś c i ą  s z w a j c a r s k ą  p o t ę p i a m y  g o ,  
j a k o  n i e z g o d n y  z  p r a w a m i  l u d z k o ś c i ,  p r z e c i w n y  p r a w i d ł o m  
o b o w i ą z u j ą c y m  w z a j e m n i e  n a r o d y .  W i d z i m y  w  n i m  n i k c z e m ­
n e  u l e g a n i e  r e a k c y i  i m i n o w a n i e  z a g r a n i c z n e j  d y p l o m a c y i .

« P r o t e s t u j e m y  u r o c z y ś c i e  p r z e c i w k o  l e n i u  w y d a l e n i u ,  k t ó ­
r e  w  o b e c n y c h  o k o l i c z n o ś c i a c h ;  w t e n c z a s  w ł a ś n i e ,  k i e d y  
F’r a n c y a  o d m a w i a  s c h r o n i e n i a  e m i g r a n t o m  n i e m i e c k i m  , n i e  
j e s t  n i c z e m  i n n e m  , j a k  p r o s l e m  w y d a n i e m  p r z e ś l a d o w a n y c h  
ż o l d a c t w u  p r u s k i e m u .  C z y n  t e n  o h y d z i  S z w a j c a r y ę  w  o c z a c h  
w s z y s t k i c h  u c z c i w y c h  l u d z i ,  a  m ś c i w a  N e m e z y s  d o s i ę g n i e  g o  
n i e z w ł o c z n i e .  W y d a n i e  c h r o n i ą c y c h  s i ę  b y ł o b y  t e r n  p o d l e j -  
s z e m  , ż e  S z w a j c a r y a  s z a n o w a n i e  p r a w  s c h r o n i e n i a  ,  u w a ż a ł a  
z a w s z e  z a  n a j ś w i ę t s z y  o b o w i ą z e k .  S p o d z i e w a m y  s i ę  p o  n a ­
s z y m  r z ą d z i e ,  ż e  d l a  z a c h o w a n i a  n i k c z e m n e g o  p o k o j u  n i e  
p o ś w i ę c i  h o n o r u  S z w a j c a r y i  i ż e  s i ę  o p r z e  w s z e l k i e m i  s i ł a m i  
w y k o n a n i u  p o s t a n o w i e n i a  , k t ó r e  t y l k o  z g r o m a d z e n i a  f e d e r a ­
c y j n e g o  m o g ł o  b y ć  u d z i a ł e m .

» R a d ź c i e  p e w n i  , P a n o w i e  , ż e  L u d  B e r n e ń s k i  w s p i e r a ć  
w a s  b ę d z i e  w e  w s z y s t k i e m , c o k o l w i e k  p r z e d s i ę w e ź m i e c i e  
p r z e c i w k o  t e m u  r o z p o r z ą d z e n i u .  J e s t e ś m y  i t ,  d  »

W  D R U K A R N I  L .  M A R T I N E T ,  PRZY ULICY M I G N O N ,  2 .
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