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ORGANIZACYA GALICYI. J
[Artykuł nadesłany).

I.
Urządzenie polityczno-administracyjne Galicyi jest 

to podarta szmata. Monarchizm austryacki pokonawszy 
rewolucyę, rzucił ją  prowincyi odartej do naga z praw 
pozyskanych chwilowo, a rzucił ją  przeto — aby przy­
słonić do czasu rażącą srom otę nagości— aby obdartych 
zająć, zatrudnić tą  szmatą — aby ją  każdy wydzierał, 
i naciągał ku sobie, mniej bacząc że na nic nieprzyda­
tna , że z nią czy bez niej zarówno wszyscy m arzną, bo 
wszyscy obnażeni, a szmata nie przyodzieje nikogo.

Nirh ogłoszono tę równość nędzy, tę spólność ucisku, 
znaleźli się ludzie, którzy w nadziei uratowania dla 
siebie jakiejkolwiek praw okruszyny, rozwodzili się nad 
wspaniałomyślnością w ładzy, nad potrzebą uległości 
dla niej. Nie im narzekać teraz; zawód jakiego doznają, 
to sprawiedliwa klątw a, zasłużona kara za nikezcmny 
egoizm. Czas krakowski stanął w sprzeczności sam z 
sobą, skoro tylko śmiał powątpiewać o sprawiedliwości 
i słuszności postanowień rządowych. Kto się zdał na 
łaskę lub niełakę — kto w drażał bezwzględne dla 
władzy posłuszeństwo, ten pierwszem słowem krytyki 
jej czynów, obala własny system — ten przed sądem 
gtei Inkwizycyi monarchizmu, zasługuje na stós, jeżeli 
zawczasu nie odwoła kacerstwa.

Takie dziś położenie onej części szlachty galicyskiej, 
której wiadomym lub niewiadomym organem jest Czas 
krakowski, a która za podszeptem Karola Jabłonow­
skiego wyprawiała delegacyę do Cesarza Franciszka 
Józefa, nie już dla złożenia swego wiernego poddaństwa 
wstępującemu na tron, ale dla błagania go imieniem całej 
prowincyi o łaskę i wspaniałomyślność dla kraju, 
wtenczas kiedy nie łaska tronu ale sejm powinien był 
stanowić o urządzeniach i swobodach. Ci nowi Targo- 
wiczanie przyczynili się nie mało do teraźniejszej organi- 
zacyi galicyjskiej. Kto żebrze łaski, ten naprzód upowa­
żnia niełaskę; kto prosi o to czego wymagać powinien, 
ten naraża się na odm ówienie, a co gorsza, przyznając 
odmawiającemu praw o, jakiego nie m iał, staje się 
narzędziem  jego przywłaszczeń i zdradza k ra j, w 
którego imieniu przemawiał, bez żadnego upoważnienia.

Jabłonowski pociągnął nierozważną szlachtę do 
dwóch wielkich zbrodni, i zrobił ją  mimowiednym 
spólnikiem zdrady uknutćj przez kamarylę w iedeńską.
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Pierwszą zbrodnią było uznanie samowładztwa tronu, 
obalonego przez rewolucyę, a zaparcie się wszechwładz- 
twa ludu istniejącego de facto i legalnie.

Druga zaś zbrodnia polegała na przywłaszczeniu 
powagi krajowej przez małe kółko szlachty. Naród może 
znaleść się w położeniu, gdzie czyn nagły, konieczny, 
wyprzedzić musi orzeczenie ogólnej woli — ale gdzie ta  
wola widocznie objawiona, jak wtedy w Galicyi, tam 
odłamek występujący w imieniu całości, przeczący jej 
zdaniu, wiążący się z przeciwnemi jej żywioły — po­
pełnia zbrodnię bezecnego odstępstwa, i sam na swem 
czole wypala piętno infamii.

Te dwie zbrodnie odbiły się w organizacyi Galicyi i 
sterczą w niej jako boleśna nauka uwiedzionym, jako 
pręgierz winowajcom.

W  każdym kraju dbającym o znaczenie ogółu, a przeto 
o własną wewnętrzną siłę i po tęgę , taki krok swawoli 
anarchicznej, byłby nietylko wyklęty w opinii, ale pocią- 
gniony do surowej odpowiedzialności. Dziwić się wypada, 
że posłowie galicyjscy na sejmie w Kromieryżu, dowie­
dziawszy się o tym zgubnym wybryku podstępnej 
magnateryi galicyjskiej, poprzestali na potępieniu go w 
swoim klubie.

Przytaczam tę  okoliczność, aby smutnemi następst­
wami wykazać szlachcie, po największej częsći uwiedzio­
nej, dokąd prowadzą praktyki tych panów. Czytałem 
podpisy wielu osób, o których mam mocne przekonanie, 
że dla nich ani jednowładztwo monarchy, anikastowanie 
narodu nie jest pożądanem; że gdyby rozumieli znacze­
nie prożby złożonej u stóp tronu, — ze wzgardą byliby 
odepchnęli podszepty zdradzieckie. Prawiono im wtedy
0 wynagrodzeniu pańszczyzny, tej słabej stronie właści­
cieli ziemskich — prawiono o potrzebie zbliżenia się 
do cesarza, aby na każdy wypadek, przy każdćj zmianie 
okoliczności mieć jakiś punkt oparcia — i przypadło to 
do przekonania szlachty, która w oświadczeniu wierności
1 poddaństwa cesarzowi, widziała tylko zręczny podstęp, 
nakazany ostrożnością. Ten rozum szlachecki był nie- 
rozumem politycznym, a zarazem stał się kolebką 
obecnego stanu i urządzenia Galicyi.

Organizacya Galicyi wypływa z konstytucyi nadanej 
całemu austryackiemu państwu 4 Marca 1849, będącej 
pogrzebowem requiem, rewolucyi, odwrotnym biegunem 
tego wszystkiego, o co lud upom inał się , bądź orężem , 
bądź przez organ ustawodawczego sejmu.
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Konstytucya ta  stawia u szczytu cesarza z bożej łaski, 

jako źródło wszelkich pratv, którem u-to kłamstwu nawet 
Czechowie wierzyć nie chcie li, kiedy sypiąc oklaski 
mówcy swemu, Rigerowi, dowodzącemu że tern źródłem 
jest wszechwładztwo ludów, składali hołd prawdzie, acz 
wotowali przeciwnie.

Okrom tego średniowiecznego anachronizmu, kon­
stytucya wyrzekła inny, stawiąc uznanie szlachectwa na 
drugim szczeblu ustawy państw a; wprawdzie bez wyra­
źnego przywrócenia dawnych przywilejów, ale jako 
poważną ruinę której zachowaniem chciano ludom 
przypom nieć, że obecność nie zatarła przeszłosći, iż 
powrot do niej nie na zawsze zamknięty.

Cesarz z bożej łaski, zawarowane szlachectwo, dwie 
Izby Sejmowe, census wyborczy, konieczność sankcyi 
uchwał sejmowych i dowolność rozwiązania izb przez 
cesarza, wszystko to uwalnia nas od przytaczania innych 
dowodów na stw ierdzenie, że konstytucya austryacka 
jestzupełnem  zaprzeczeniem nietylko rewolucyi, postę­
pu ludów, ale najoczywistszych prawd i w iekuwktórym  
żyjemy. Przecież i ta konstytucya z d. 4 Marca 1849, 
acz tak wsteczna i nieodpowiednia wymaganiom lu d u , 
acz zagwarantowana uroczyście wszystkim prowincyom 
państw a, w organizacyi Gahcyi została pogwałconą i 
podeptaną bezczelnie.

Konstytucya 4 Marca zaręcza równouprawnienie 
różnych narodwości.

Rząd przekręcając znaczenie ty c h  w yrazów , zamierzył 
za ich pomocą, osiągnąć cel wbrew im przeciwny — to 
jest zabić narodowości przez schlebianie powiatowszczy- 
znom. Potakiwał więc szalonym, samobójczym zachce- 
niom Rusinów galicyjskich w rozbratamiu się ich od 
Polaków. Obiecywał im pokątnie podział Galicyi na 
ruską i polską, obiecywał dwa prowincyonalne sejmy 
ruski i polski. W szakże to schlebianie i potakiwanie 
było kłamstwem bez żadnćj rzeczywistej treści i miało 
pewne, naprzód wytknięte granice. Rządowi szło tylko 
o poróżnienie rodzonych braci — o nowy ferment 
rozkładu , bo czuł że sztuczny antagonizm szlachty 
a chłopów, musi ustać prędzej czy później z u rzą­
dzeniem drażliwych materyalnych kwestyj; dotych­
czasowe zaś przewlekanie prowizorycznego stanu nie 
może trw ać bez końca. W równej nienawiści ku obu 
żywiołom , tak polskiemu jako i ruskiemu, chciał wyex- 
ploatować ten ostatni na korzyść niemiecczyzny, 
wiedząc że co do pierwszego nie podobna ani na chwilę 
rościć sobie tak śmiesznej pretensyi. Nie myślał wcale 
rząd austrycki o żadnej rzeczywistej reprezentacyi, ani 
polskiej ani ruskiej, ani też o obu razem; czuł że jedno­
rodne a rozcięte części, dążą z natury swej do połą­
czenia się i zrośnięcia. W ytępić oba żywioły, nie zaś 
dopomagać do rozwoju temu lub owemu — zniemczyć 
Rusina i Polaka, a nim to nastąpi, jątrzyć ich i rozdra­
żniać między sabą, obu zbezwładnić, obu złamać pod 
jarzmo — oto polityka austryacka.

Ze rząd nie chce jednej Galicyi polskiej — ani też 
dwóch polskiej i ruskiej — ale pragnie mieć tylko jedną,

niem iecką; że przeto ów głoszony podział był blichtrem  
dla Rusinów, dowodzą słowa rady ministrów, sankcyo- 
nowane patentem  cesarskim , wydanym w W iedniu 
9° W rześnia 1850. « Zdaje się iż zarówno, właściwe 
» położenie Galicyi i jej wewnętrzne stosunki, jak 
n wzgląd na dobro i całość monarchii, spowodowane wyż- 
» szemi strategicznemi względami, nakazują skoncen- 
» trować kraju władzę wykonawczą, w sposob wszech- 
» stronnie skuteczny i ubezpieczający wykonanie zwy- 
» kłych środków, a nie osłabiać rozdziałem tych sił, które 
» rząd znajdzie w wypróbowanej życzliwości przeważnej 
» większości mieszkańców, przeciw dążnościom żywiołów 
» nieprzyjaznych. »

Potrzeba więc rządowi pod względem biurokratycz­
nego zarządu jednej i niepodzielnej p rw incyi, ale 
zarazem pomny starej maxymy swojej, divide et impera, 
chciałby połamać na części, rozczłonkować jej ludność. 
Zobaczymy w następnym artykule jakiemi sposoby 
przedsięwziął rozwiązać to zadanie, osiągnąć te dwa 
cele na pozór sprzeczne, acz w istocie spływające razem 
w jeden cel główny górujący : wynarodowienia Galicyi.

O byw ate l G a lic y jsk i.

Jest to dość upowszechnionym w naszym kraju 
mniemaniem, że jedyną zaporą dla polityki austryackiej 
i rossyjskiej jest Anglia, a w Anglii pomiędzy ludźmi 
stanu, Palmerston.

G dybyśm y na zb icie  tego  m niem ania , przedstaw ili 
zasady rządu, podstawy polityki angielskiej — wziętoby 
to za demokratyczną oppozycyę; gdybyśmy się oparli 
na historyi, mianoby to za naciągane tłumaczenie uply- 
nionych wydarzeń — pominiemy więc jedno i d rugie, 
świeże przytoczymy fakta.

Nie upłynęło jeszcze dwa latu, kiedy W ęgrom  dobija­
jącym się niepodległości orężem, przyklaskiwała opinia 
Europy, a lud angielski składał swojemu ministeryum 
na mityngach podzięki za okazaną im sympatyę i nie 
omal, jak mniemano, dyplomatyczną pomoc. Zobaczmyż 
co pisał Palm erston do Lorda Ponsomby ambassadora w 
W iedniu d. ł .  Sierpnia 1849 r. kiedy po świeżo odnie­
sionych zwycięztwach, zdawało się iż W ęgry zdołają 
przedłużyć wojnę (’).

« Nie byłoby to bez przykładu w historyi narodów, 
» gdyby opor W ęgrów, z pomocą naturalnych przeszkód 
» i miejscowych okoliczności, stał się tak uporczywym i 
» przedłużonym , że rząd austryacki uważałby jako 
» dobrą politykę, zawrzeć raczej z W ęgram i pokoj 
» według ich własnych warunków, aniżeli przedłużać 
» swe usiłowania i tracić dalej to wszystko, co byłoby 
» konieczne dla przywiedzenia ich do uległości. Taki 
» wypadek nie jest prawdopodonym, ale nie jest też 
» zupełnie nie możebnym.W  tym przypadku, oddziele- 
» nie W ęgier od austryackiej korony, byłoby osłabie- 
» niem austryackiego państwa jako elementu w równo- 
» wadze państw , jako mogące sprowadzić najnieszczę- 
» śliwsze skutki na ogólne interesa Europy; dla tych 
» powodów, jakoteż dla szczerych i oddawna trwających

(*) Zob. korrespondeneye i dokumentu przedłożone świeżo 
parlamentowi a dotyczące wojny węgierskiej.
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» stosunków jakie rząd i naród W . Brytanii zacliowują 
» dla Austryi, takie rozczłonkowanie austryackiego 
» państwa byłoby uważane przez rząd J. K. M. za  wielką 
» polityczną klęskę. »

Uczucia te i widoki rządu angielskiego, nie były  
zapewne tajemnicą dla Rossyi, chcącej pomodz Austryi, 
interweniować do W ęgier i spólnem i siłami przywieść do 
posłuszeństwa zbuntowanych. Jakoż w korrespondencyi 
z Maja 1849 do tegoż samego ambassadora, znajdujemy 
następujące wyrazy :

a Jakkolwiek rząd Jej K.M. mocno ubolewa nadinter- 
» wencyą rosyjską, nad przyczynami jakie dały do niej 
» powod i skutkami jakie za sobą pociągnie, nie uważa 
i) przecież aby interwencya była jedną z przyczyn}, 
» wymagających w obecnej chwili jakiegoś formalnego 
» wyrażenia opinii W . Brytanii w tej materyi. »

Jednem słow em , rząd angielski był przeświadczony 
iż Mikołaj nabędzie przez to wpływru na sprawy niem iec­
k ie , stanie się  rozjemcą Europy —  ale wiedział równie 
że przyczyni się  do uśmierzenia W ęgier, do zachowania 
Austryi, do utrzymania cesarstwa, a to należało przede- 
wszystkiem osięgn ąć , bo odłączenie się  W ęgier i roz­
dział monarchii byłby wielką klęską polityczną.

LISTA POLAKOW  
Z LEGIONU POLSKIEGO, PRZYBYŁYCH Z TURCYI 

DO LIVERPOOL D. 4 MARCA 1851.

1. Ajchornowskr Karol.
2. Adamski Jan.
3. Ajszteten Arsenius.
4. Albertowski Adain.
5. Bagniski Franciszek.
6. Barwicki Jan.
7. Belicaj Paweł.
8. Bielecki Jan.
9. Bednarczuk Grzegorz.

10. Bielański Karol.
11. Bielański Kazimierz.
12. Biliński Dominik.
13. Bill Michał.
14. Boberski Emeryk.
15. Boberski Aloizy.
16. Bochniewicz Józef.
17. Bodnawski Konstanty.
18. Bojnowski Michał.
19. Borkowski Teofil.
20. Bożek Michał.
21. Broczkowski Konstanty.
22. Brunner Wilhelm.
25. Brzuszkiewicz Wincenty.
24. Hryniewicz Antoni.
25. Bryniewicz Józef.
26. Buczyński Franciszek.
27. Buczyński Otton.
28. Chmieliński Wiktor.
29. Chryst Maurycy.
50. Cbuchro Kasper.
31. Czajkowski Walery.
52. Czech Franciszek.
33. Czerner Leon.
54. Czernicki Ludwik.
35. Czerwiński Seweryn.
56. Czenielewicz Karol.
37. Czerkawski Antoni.
58. Czerwiński Stanisław.
59. Dąbrowski Konrad.
40. Damasiewicz Tomasz.
41. Danicz Julian.

42. Daszkiewicz Władysław.
43. Daszkowski Konstanty.
44. Dębicki Zegota.
45. Domkowicz Wilhelm.
46. Dzikowski Józef.
47. Dziużynski Jan.
48. Dobrzański Karol.
49. Elsner Rudolf.
50. Ferijentschek Jan.
51. Fichtel Ignacy.
52. Figurski Jan.'
53. Fiszbek Herman.
54. Folusiewicz Jan.
55. Fortuna Józef.
56. Frankowski Władysław.
57. Furtek Franciszek.
58. Gacek Jan.
59. Gałecki Ludwik.
60. Gąsiorowski Roman.
61. Gąsowski Piotr.
62. Gładysz W alenty.
63. Głuszkiewicz Grzegorz.
64. Górski Jan.
65. Gorączko Julian.
66. Grodnicki Jan.
67. Gromadzki Józef.
68. Grundbek Jan.
69. Grzybowski Jan.
70. Gurnisiewicz Antoni.
71. Gwózdziakiewicz Winc.
72. Halski Antoni.
73. llendzel Walenty.
74. Hławaty Albin.
75. Hryniewicz Antoni.
76. Jagninski Ksawery.
77. Jankowski Julian.
78. Janiszewski Leopold.
79. Jarociński Cypryan.
80. Jaroszewski Kazimierz.
81. Jakubowski Michał.
82. Jasiński Wincenty.

85.
84.
85.
86.
87.
8 8 .
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99. 

100. 
101. 
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110. 
111. 
112. 
115.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120. 
121. 
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
153.
134.
135. 
156. 
137.
158.
159.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152. 
155.
154.
155.
156.
157.
158.

Jastrzębski Ludwik. 
Jaworski Michał. 
Jdżkowski Karól.
Inez Henryk.
Unicki Alexander.
Unicki Ewaryst.
Ipnarski Ludwik. 
Juczewski Józef. 
Juszczakiewicz Leon. 
Kaczyński Franciszek. 
Kalinowski Kasper 
Kaniowski Franciszek. 
Karpiński Ludwik.
Kica Wojciech. 
Kisielewski Karol.
Klem Henryk.
Klem Leon.
Koczorowski Alexander. 
Kołodziejski Ksawery. 
Koprowski Antoni. 
Kotkowski Ignacy. 
Kozakiewicz Wiktor. 
Kozicki Władysław. 
Kozicki Alexander. 
Kozłowski Felix. 
Kozłowski Leopold. 
Kowalski Ferdynand. 
Krawczyński Filip. 
Krobicki Stanisław. 
Krzyżanowski Leszek. 
Krynicki Józef.
Krynicki Karol. 
Kuczewski Konstanty.
Kugier Karol.
Kułakowski Felix. 
Kulwicki Antoni. 
Kwiatkowski Józef. 
Lechowski Ludwik. 
Lipiński Izydor.
Lisowski Władysław. 
Lubański Józef.
Łagoński Teodor. 
Łękawski Konstanty. 
Łempkowski Konstanty. 
Łopaciński Antoni. 
Łopaciński Józef.
Łosicki Hieronim. 
Machalski August. 
Machnikowski Jan. 
Maciejowski Franciszek. 
Majewski Ignacy. 
Malczewski Narcyz. 
Malinowski Franciszek. 
Malinowski Dominik. 
Maliszewski Leonard. 
Maliszewski Jan. 
Martynski Paweł. 
Matuszyński Stanisław. 
Matuszyński Maxymilian. 
Matuszewski Marcel. 
Maux Maxymilian. 
Mazurkiewicz Antoni. 
Mostowski Edward. 
Mroczkowski Maxymilian. 
Mroszczyk Antoni. 
Mularski Jan. 
Murczkiewicz Walenty. 
Nachman Sebestyan. 
Nadmiler Julian. 
Nieyporowicz Wincenty. 
Nowicki Albin.
Nowicki Wincenty. 
Nowieki Józef. 
Ogurkowski Erazm. 
Olszewski Alexander. 
Olsztajn Franciszek.

459. Ortyński Piotr.
160. Ostrzeszewicz Henryk.
161. Paprocki Kazimierz.
162. Piekrzewiez Ignacy.
163. Pisarek Jędrzej.
164. Płotnicki Maryan.
165. Podbielski Kajetan.
166. Podhorodecki Albert.
167. Pomykała Piotr.
168. Podobiński Jan.
169. Podoski Konstanty*.
170. Prawdziriski Jędrzej.
171. Prawdziński Jan.
172. Prorok Cyryl.
175. Przygodzinski Marcel.
174. Rajkowski Antoni.
175. Radkiewicz Tomasz.
176. Rejowski Szymon.
177. Rusecki Dymitr.
178. Rusiecki Władysław.
179. Ruszczyński Leszek.
180. Rużycki Leon.
181. Rylski W7iklor.
182. Ryter Ferdynand.
183. Saganowski Paweł.
184. Sajfert Rajm und.
185. Skopczyński Ksawery.
186. Skowroński Marcin.
187. Skrowaczewski Jakób.
188. Sliczniakowski Teofil.
189. Śliwiński Julian.
190. Śliwiński Antoni.
191. Słabowski Kasper.
192. Słomka Alexander.
193. Słotwiriski Marcin.
194. Sm idowicz Konstanty.
195. Smoliński Hipolit.
196. Stanisz Antoni.
197. Stanisz Józef.
198. Stemcel Gustaw.
199. Strowski Fortunat.
200. Strzelecki Erazm.
201. Suryn Jan.
202. Synowiec Antoni.
203. Swierczyński Leopold.
204. Szajner Leon.
205. Szczepanowski Ignacy
206. Szczepański Stanisław
207. Szirosławski Roman.
208. Szyler Leopold.
209. Szymborski Piotr.
210. Tarnowski Jan.
211. Tomaszewski Teofil.
212. Traczewski Jan.
213. Trawiński Ambroży.
214. Trybulski Ignacy.
215. Turzański Piotr.
216. Tytuziński Karol.
217. Wacławski Franciszek
218. Wajs Leon.
219. Wajs Sebestyan.
220. Walusiński Józef.
221. Waręcki Bronisław.
222. Warecki Michał.
225. Wierzbicki Hilary.
224. Wilczyński Józef.
225. Winnicki Bazyli.
226. Wiśniewski Mikołaj.
227. Witowski Franciszek.
228. Wojewódzki Józef.
229. Wojnarski Grzegorz.
250. Wołyński Tadeusz.
251. Wysocki Karol.
232. Wysocki Felix.
255. Zabawa Józef.
254. Żakowski Franciszek.
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2 5 5 * Zalasiński Edw ard.
256. Z alew sk i Michał.
257. Zalotyński W alenty.
258. Zam ojski Jan .
259. Zam orski W ładysław .
240 . Zamorski Michał.
241 . Zaniewski Franciszek.
242. Zawadzki R ajm und.

245. Zawisza Józef.
244. Zieliński F ranciszek.
245. Zima Franciszek,
246. Z łotnicki W iktor.
247. Zoczański W incenty.
248. Zyblikiewicz M arcel. 
2 49 ., Zabicki Antoni.
250. Żukowski Józef.

1 .
2 .
5.
4.
5.
6 .
7.
8 . 
9.

10 .
11.
12 .
13.
14.
15.
16.

Z pow yższych osób

Ilendzel W alenty . 
Zawisza Józef.
T rybulski Ignacy. 
O lsztejn F ranciszek. 
Praw dziński Jan . 
Biliński D om inik. 
Nowicki A lbin. 
Maliszewski Leon. 
Ipnarsk i Ludw ik. 
Szczepanowski Ignacy. 
Czernielewicz Karol. 
Kuczewski Konstanty. 
T elusiński Karol. 
Śliw iński Antoni. 
Maciejowski Franciszek. 
Bożek Michał.

popłynęli do A m eryki :
17. Bochniewicz Józef.
18. Szajner Leon.
19. Saganowski Paw eł.
20. Rajkowski Antoni.
21. Majewski Ignacy.
22. Bill Michał.
23 . Przygodziński Marcelli.
24. Radkiewicz Tomasz.
25. W ilczyński Józef.
26. R ulw icki Antoni.
27. Tarnaw ski Jan.
28. llarw icki Jan.
29. Nowicki Józef.
50. Szliczniakowski Teofil.
51. Kica Jan .
52. Łem pkowski K onstanty.

M inisteryum  belgijskie zabroniło  Polakom  składać Dem okrato 
Polskiego; —  zm uszeni byliśm y udać się do kom pozytorów 
b elg ijsk ich , i z tego to powodu Nra 11 i 12 tak  późno rozesłane 
zostały.

W I A D O M O Ś C I .
G a z e c ie  W r o c ł a w s k i e j  piszą z n a d  g r a n i c y  k r ó t e w s l w a  kon-

<n*esowego 5° Marca ; « Pom im o całej surow ości, z jak a  pilnują 
straży  granicznej, aby obowiązków swoich dopełn ia ła , dzisiejsze 
urządzenie n ie odpowiada w zupełności zam iarom  rzęd u ; za­
biegi handlow e po trafię  i ten  m u r p rz e b ić ; jakoż stosunki z 
k ra jem  ościennym  m ało się zm ieniły. Niedawno tem u właści­
ciele fabryk w królestw ie w ypraw ili deputacyę do W arszawy 
Z uża len iem , że pom im o zaręczenia ze strony rz ęd u , iż na 
przyszłość nie będzie podobnę rzeczą wprow adzać zagraniczne 
tow ary  bez opłacenia c ła ,  daw niejsze stosunki n ie ustały, 
i  przem ytnictw o po zaprow adzeniu nowej nadgranicznej straży 
w  najlepsze kw itn ie. W  odpowiedzi straż  pomnożono. Godzi się 
w szelako pow ątp iew ać , czy to doprowadzi do c e lu , bo surowość 
środków  znika dla tego co um ie ją  zmiękczyć pieniędzm i : kto 
sm aruje  len jed z ie . Z resztą nowa regulacya granic Rossyi , n ie 
ty le m a na celu handlow e i m ateryalne względy, jak  raczej po­
lityczne ; m a to być znów jeden  krok więcej ku zmoskwicze- 
n iu  Polski. W idać to z n iejednego; llossya cicho postępu je , ale 
tern  pew niej do k resu  swege zdąża. P lan  ten  dość bez ogródki i 
jaw niej w ystąpił t e r a z , po zniesienin lin ii granicznej pomiędzy 
Polską  a R osśyą , bo ziem i określonej granicam i królestw a n ie- 
w olno już  bedzle podobno nazywać się : królestw em  p o lsk iem , 
a le  nową Rossyą, k tó re  te  m iano m a być używane urzędow nie. 
Chociaż nazwisko n ie zm ienia s tanu  rzeczy, okoliczność ta je ­
dnakże zapowiada dostatecznie n a  co się zanosi; w ślad za m ianem  
p ó id a  czyny i nadadza m u znaczenie. Postąpią sobie tu  jak  z 
L itw a , i tinn jak  tu  pobratym czy jęz.yk i obrządek będą punktem  
oparcia w dzia łan iu . Nie jes t naszą myślą sm utne wywoływać 
p rzeczucia , lub niesłuszne rzucać zaskarżen ia , ależ dotych­
czasowy tok polityki rossyjskiej bud , i je  koniceznig. Z resztą 
despotyzm  rossyjski utrzym uje się tylko gnębieniem  obcych na­
rodowości , i w greckim  obrządku m a najskutecz niejszą swej 
egzystencyi podporę. »

—  Chodzi w  w arszaw ie pogłoska, że wszyscy ci co świeżo 
popow racali z em igracyi a są zdalni do służby w ojskow ej; m ają  
być wzięci w  sołdaty i na Kaukaz odesłani. (Goniec Polski).

—  Dzienniki ̂ warszawskie ogłaszają wyroki skazujące na karę 
konfiskaty m ajątku  za przestępotw a polityczne, osoby n astę ­
pujące : Jana M usiałow icza, ucznia zakładu górniczego W  Dą­
brow ie ; Ludw ika Korczńskiego, sztygara w zakładzie górniczym

Sierzyńskim ; Józefa Arciszewskiego, rządcę dóbr lir. Wodzi - 
cliiego. (Goniec Polski).

—  K raków. Fremdenblalt donosi ze biskupstw o tarnow skie 
połączone będzie z krakow skiem , w T arnow ie zaś będzie tylko 
w ikaryat jeneralny  dla obwodów wie lej oddalonych od stolicy 
dyecezyi.

Kraków , 12° M arca. Po trzechtygodniowem  m ilczeniu doniosł 
pan  H ietzgern, kom m isarz m inisteryalny o przyjeździe swym do 
Krakowa i przystąpieni do w ypłaty zaliczek za pańszczyznę. 
Ich podstaw ą są tabele  powin ności w łościaskich spraw dzone 
w  r .  4848 i 1849 przez komisye ad hoc zesłane przez s. p. Zalew­
skiego. Z wartości jaka się wynajdzie odtrąca się 15 °/„ a reszta  
to je s t 85 °/„ wypłaconą zostaje. Zatrzym ywać zaliczki tacy tylko 
mogą dłużnicy, których należytość pochodzi z uszczerbku ponie­
sionego ze zniesienia pańszczyzny, lub  do niego odnosi się. 
Każdy w łaściciel w inien  jes t z osobna przełożyć podanie z wy­
m ienieniem  wszystkich g rom ad, oraz zm ian zaszłych od czasu 
spisania tabe lli. Jeżeli n ie  zachodzą p raw ne przeszkody, to  je s t  
długi wzm iankowanego rodzaju L jeżeli w łaściciel zapłacił co d o  
grosza p o d a tk i, w tedy kom isarz m inisteryalny do kasy filialnej 
assygnuje.

—  W edłuy Gazety Kotońskiej B akunin został odstawiony do 
Ołom uńca, gdzie now e śledztwo przeciw  niem u zarządzono.

S k ł a d k a  
na b r a c i  p r z y b y ł y c h  z S z u m l i .

L i s t a  7 ta
W F rancyi. B iernacki cen. 50 .— Łabanowski f. 1 . —A. M. f. 1 . 

— Medeksza f. 5 .— Zaczyński f. 5 .— Kobylański f. 2 .— Malinow­
ski f. 2 . —  G uberniak f. 1. — K. B ałta  f. 1. —  Tomczyk f. 1 .—  
R yppolt f. 1. —  Dem bak f. 1. —  Drozd f. 2. —  Cegielski f. 1 .—  
Jakubowski f. 1. —  Dzikowski f. 1. —  Karabanowicz c. 50. —  
Tański c. 5 0 ,—  Lachowicz f. 5 .— Strusiński Adam f. 2 .— S tru - 
siński Antoni f. 2. —  V. Skrypkunas f. 2. —  J. Bouche f. 1. •— 
Le Gcndre Dom inique f. 1. —  Le G endre Ju lien  f. i .  —  Vor P in - 
genot f. 1. —  Liege f. 5. —  Roussel f. 1. —  J , M artin f. 2. — M. 
H ubie f. 2 .—  Sicot f. 1 .—  E . Forcinal f. 2 . — J . Fouche f. 3 .—  
Baudouin f. 1. —  E . M. Genu f. 1. —  L. K. f. 5 . — Eizenberg  
f. 2 . —  Z apaśnik f. 1 . — B ukiel f. 1. —  Bałbaszew ski f. 2 -5 0 .—  
Bohusiewicz f. 1 .— Bronak f. 1. — C erański f. 2 . —  Czajkowski 
f. 3 .— Fijałkow ski f. 1 -50 .— Gołembiewski f. 1 .— Gorkowski f. 5. 
— Gorkowski od przejeżdżającego Z f. 5. —  Jasiński c. 50. —  
Jałow ski f. 1 .—  K rahnass f. 5. —  Łazniewski f. 2 -50 . — Mazo­
wiecki f. 5 .— Orłowski f. 2 .— Piotrow ski f. 1.— R ożnierski f. 5. 
—  Skrodzki f. 5. —  Sochaczewski F r . f. 2 . —  Sochaczewski P . 
f. g .— Sokołowski f. 1 .—Underowicz f. 2 -50 .— W iśniew ski c. 50. 
— W olski f. 1.— W yczałkowski c. 50.— W  f. 1.— Raczyń­
ski c. 5 0 .— Jabłoński f. 1. —  Mieszkowski f. 5. — Kozaryn Józef 
f. 5.— B reański f. 2 .— Falęcki E m il f. 5.— Straw iński D. f. 2 .—  
Jasiński J . N. f. 2 .— Pałysiew icz f. 2 .— Holtorp f. 5 .— Krzyża­
nowski P . f. 5— Orłowski S. f. 5 .— Karwowski f. 5.— Bronikow- 
sy  g 2 .—  Staszkiewicz c. 50 .— P ląd ras f. 1 .— Dem biński c. 25.
 jab ło ń sk i c. 25 .— Konopka c. 50.— K rettloff f. 2 .— Swałowski
f. 1 .— Jaskirski M. c. 50.— Zawadzki f. 2 .— Trzy Francuzki f. 2-50. 
— Trojanow ski J. f. 2 .— Dobrski Dr f. 9 .— O bolew iczf. 1 .—  Ko­
m orowski f. 5. —  Malewicz f. 5 .— F . Z. f. 5. — A. B. f. 5. —  Z 
Bazonges f. 5.— Polacy z G ueret f. 15.— Jałow ajski f. 1.— Kow- 
szewicz f. 5 .— Kozłowski St. f. 5 .—  Łazowski f. 1.— Łukaszew­
ski f. 5 .— Różycki J. f. 2 .— Przez ręce Dra Ilłuszniew  icza f. 528-50
— Zurawlewicz f. 5.—  H ryniew icz!. 5 .—  Malinowski St. f. 5.- 
Korabiewicz f. 5.— Lityński Al. f. 5.-—Mikulicz A. f. 2 .— Rasz J. 
c. 50.— Szum ski Ig. f. 2 .—  Czarnyszewicz J. f. l . — Bielecki Ig. 
f. 5 . —  Muszyński G. f. 1.— Malinowski J. c. 5 0 .—  hiłdysz Ju l. 
f. i . —  Kownacki c. 50.—  Mikulski F ran . f. 1 -— Germ ain c. 50.
— Z P arthenay  f. 1-50. —  Ogół. f. 818.

Z  Anglii. S*. z Londynu Ł. 1. —  cz? h / '  “ k „
Z  B ruxelli. J . Lelew el f. 5 .'—  X. M. f. 2-50. M. S. f. 5. 

E m igranci w ęgierscy f. 16. —  Ogół. f. 28-50.
Ogół listy 7tej franków  871 cen. 50. 
Ogół list p o p rzed n ich .. 1255 » 40.

R azem   franków  2126 cen. 90.

W  DRUKARNI DEHOU PRZY ULICY GRANDĘ ILE 6 . -  W BRUXELLI.


