
D e m o k r a t a  P o l s k i  wychodzi raz na tydzień. Prenum erata na  cwierc 
roku , czyli na l iś c ie  num erów  w y n o s i: -  dla Francyi i Belgii 2 fran 
ki 50 cent. -  dla Angiji i Ameryki 2 szylingi. —  Adres Redakcyi 
w  Angiji : Mr. W o r c e l l .  44. T hanet S treet Burton Crescent, -a  Lon- 
d re s ;  w e F rancji: M. M a r t i n e t  R u e  M ignon.2 . a P a r i s ; - rów nie  jak

we wszystkich Sekcyach T .D .P. -  W eksle i m andaty  pocztowe oraz 
korrespondencye wszelkie do Redakcyi D e m o k r a t y  P. adressow ac na
leży franco  pod jednym  z w ym ienionych wyżej adressow . Można tak
że prenum erow ać w Bruxelli : w d rukarn i P . D e i i o u ,  R ue de  la 
Grande Ile , n °6 .

N° 26. DNIA 29 CZERWCA. 1851.

Z obecnym Nrem D em ok ra ty  kończy się kwar
tał drugi, upraszamy o spieszne złożenie przed
płaty na kwartał następny, gdyż dziennik nie 
uiszczającym się z prenumeraty przesyłanym nie 
bedzie.

c

TOWARZYSTWO DEMOKRATYCZNE POLSKIE 
I JEGO PRZECIWNICY.

II.
(D okończenie.)

Towarzystwo Demokratyczne P o lsk ie ,  pojęciem zm ar
twychwstania i transfiguracyi,  obejmuje konieczność tak 
społecznego jak i politycznego wyzwolenia, tak n iepo
d le g ło ść  narodu, jak  każdego w nim człowieka. N iepo
dleg łość  osób jest ró w n o śc ią , spójnią zaś r ó w n o ś c i : 
b ra te rs tw o .  S tąd  wypływa zasada W olności, Równości i 
Braterstw a, nie mogąca inaczej sform ułować s i ę , jeno 
przez Rzeczpospolite dem okra tyczną,  Rzeczpospolitę dla 
w szystkich  i przez wszystkich.

Rzecz oczywista że sform ułowanie t a k ie , ma przeciw 
sobie stronników m onarchizm u. Ale skąd  monarchiści 
u nas? gdzie dynastya, gdzie arystokratyczna h ierarchia , 
gdzie jakiekolwiek monarchizmu korzenie ? nie znaj
dziesz ich nigdzie, ani w historyi, ani w tradycyi, ani w o- 
byczajach, ani też w dążnościach i potrzebach narodu .

A przecież są monarchiści polscy! Nędzna parodya 
polityczna —  bez punk tu  oparcia na całym bożym świę
cie. Wszystko ich od trąca  —  nigdzie nie mogą zahaczyć 
się, ani w przedrozbiorow ej Polsce, ani w obecnem uspo
sobieniu narodu , ani w loicznej jego przyszłości.

Monarchiści polscy, czując rozbra t  pomiędzy swą d ą 
żnośc ią  a narodow ą, nie wierzyli nigdy, aby Polska mo
gła zm artwychwstać samodzielnie, w łasną s i łą  a pracą .  
Idea łem  ich była Polska dyplomatyczna, Polska pro to 
kólarna,  p łód  przypadkowy, w yniknąć mający ze starcia 
się zasady absolutyzmu z zasadą konstytucyjności.

Polityka ta zawsze bezrozum na ,  bo oparta  na dowol- 
nem a niemożliwem przypuszczeniu, bo mająca na celu 
n ie zm artwychwstanie i postępow ą transfiguraeyę naro
du  żyjącego m ora ln ie ,  ale u tw orzenie  z niczego jakiejś 
urojonej,  nieznanej Polski,  bez w zględu  na istniejące w 
niej żywioły —  polityka ta po roku  1848 stała się ana
chronizmem —  anomalią bez najmniejszego pozoru, bez 
c ien ia  nawet zdrowego rozsądku.

ROK M .

vDziś, kiedy konstytucyjny monarchizm sta łego lą d u  
E uropy  zlał się z absolutyzmem w jedno, nierozdzielne 
cia ło ,  dziś monarchista  po lsk i ,  jeźli jes t człowiekiem 
dobrćj wiary, musi sam wyznać, że nie wie, nie tylko co 
i jak ro b ić ,  do czego zmierzać —  ale nawet czego p ra 
g n ą ć ,  czego życzyć sobie. Rzeczpospolita lub  absolu
tyzm, oto europejska kwestya! Zwycięztwo rewolucyi 
to grób m onarchizm u —  zwycięztwo reakcyi to grób 
P o lsk i .—  Polak więc m onarchista  musi w ybrać jedno  z 
dwojga : albo P olskę albo królewskość —  musi wyrzec 
s ię ,  albo zasady m onarchicznej albo imienia Polaka* 

Zaprawdę —  n ik t  z Polaków nie może być teraz m o
narchistą , chyba jeno starzec z uporu  i nałogu, młodzik 
bez doświadczenia, g łup iec  nie mający własnego zdania, 
lub  przyczajony zdrajca Ojczyzny.

Czyny dowodzą że ta  kategorya je s t  mieszaniną takich 
żywiołów. Cokolwiek reakcya w'rogow przedsięb ierze ,  
w net monarchiści polscy toż samo popiera ją  z swej s t ro 
ny. W  propagowaniu amnestyi, w wyprawianiu Polaków 
do Ameryki, w obelgach na rewolucyę, w oszczerstwach 
na Towarzystwo Demokratyczne Polsk ie ,  dziwna zacho
dzi zgodność i jakoby spółka pomiędzy wrogami Polski 
a monarchistami polskimi.

vTowarzystwo Demokratyczne Polsk ie ,  dążąc  do zm ar
twychwstania P olsk i ,  do transfiguracyi i Rzeczypospo
litej , wierzy, że to wszystko nie może być osiągniętym 
tylko przez rewolucyą, przez pokonanie wręcz abso lu ty
zm u w ogóle— w szczególności Moskwy, P ru s  i Austryi,  
—  a więc przez wojnę.

Pewnik  taki naraża Towarzystwo Demokratyczne P o l
skie ,  na n iechęć spekulantów  przemysłowych i kupiec
k ich ,  oraz onych kapitalistów, co to wyższym lub niż
szym kursem papierów  mierząc patryotyzm i obywatel
skie o b o w iąz k i , pokój przekładają nad w olność ,  nad 
Ojczyznę, nad byt Polski, j  

Lecz skąd  w Polsce  podobni ludzie, w Polsce niemają- 
cej kwitnącego h a n d l u ,  zakładów przemysłowych ani 
kap i ta łów ? Nie mówimy tu o n iek tórych  chwalebnych 
p rzeds ięb ie rs tw ach .jakparow ażeg luga lub innepodobne ,
dążące  ku powszechnej korzyści i użytkowi— aleć w ogó
le, przemysłowcy nasi są poproslu  małpiarstwem zacho
dniego mieszczaństwa. Słyszą i czytają w dziennikach że 
zagraniczni handlarze ,  b an k ie ry ,  fabrykanci i kapital i
ści nie c ierp ią  rewolucyi,  że chcą pokoju — przede-
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wszystkiem  pokoju  —  że d r ż ą  na wspomnienie soc ja l i
zmu i p ro le ta rya tu  — więc i nasi kandydaci p rzem ysłu  
k le p ią  ten  sam pacierz, nie bacząc że sprzedaż surowych 
p roduk tów  nie jest spekulacyjnym handlem , ani gorze l
n ia  lub  cukrownia nie zależy od dalekiego gdzieś odby
tu  a przeto od pokoju świata, że pożyczki na żydowską 
lichwę nie są  k a p i ta łe m , a uwłaszczenie chłopów  roz
wiązuje w łaśnie g łów ną w Polsce kwestyą socyalnę i 
p rawie umarza p ro le taryat,

Z takich to ludzi żrekru tow ało  się po części galicyj
skie z iem iaństwo; tacy to ludzie dla urojonego prowin- 
cyonalnego przem ysłu  i urojonych prowincyonalnych 
sw obód ,  poświęcają lub  odrzucają myśl wyzwolenia oj
czyzny, bo ją  się s tanąć  pod  rew olucyjną chorągwią i 
rzucają k lą tew  na rewolucyę i Towarzystwo Demokra- 
tyczne Polskie . Jes t  to kategorya przemysłowców, n ę 
d zna  exotyczna la torośl,  karykatura  zagranicznej roślin
ności.

Towarzystwo Demokratyczne Polskie, położywszy za
sadę  : p rze z  Towarzystwo dla P o lsk i, p rze z  Polskę dla 
ludzkości —  w yrzek ło  tern sam em , że indywidualną nie
p od leg łość  narodu , poczytuje za rzecz św ię tą ,  nietykal
n ą ,  i dopóki jej nie odzyszczem —  a odzyskać nie możem 
inaczej, jeno na zasadach dem okratyzm u —  za kwestyę 
najbliższą nani, gó ru jącą  nad  in n e ,  k tó re  dziś o ty łe  
ważne dla n as ,  o ile ich rozwiązanie je s t  nieodłącznem 
od  rozwiązania tej najpierwszej,  najżywotniejszej kwe- 
styi istnienia lub  śmierci ojczyzny.

Przeciw tem u orzeczeniu , w ystępu ją  Słowianofile i 
kosmopolici ,  zwolennicy szczerzy lub  udani tych lub 
owych szkół socyalistowskich. P ierwsi chcą  u top ić  Pol
skę  w Słowianszczyznie, d rudzy  w człowieczeństwie. 
P ierwsi nie pojmują w arunków  narodowości i p lemien- 
n o ść  poczytują za n ią  —  d ru d z y  zapomnieli o tem , że 
jednos tką  ludzkości nie jes t człowiek pojedynczy, ani ta 
lu b  owa sekta, ale naródj że ogółowi człowieczeństwa 
nie można s łużyć  in a cz e j , jeno w obręb ie  praw  i obo
wiązków narodowych; że zaprzeczać indywidualizmy na
rodow e,  ów konieczny w arunek  ogólnej o rganizac ji  ro
d u  ludzkiego,ow ą n iezbędną  łorm ę ku spełnianiu  funk- 
cyi w postęp ie  człowieczeństwa —  byłoby to samo co 
zaprzeczać indywidualizm człow ieka, co tw ie rd z ić ,  że 
do spe łn ien ia  społecznych funkcyj, nie potrzeba żywych 
ludzi, że dość  ku temu luźnego robactwa roztaczającego 
t rupów . Pierwsze tw ierdzenie w niczem nie lepsze, nie 
loiczniejsze niż d ru g ie  —  w obu  jednakowy bezsens, a 
p rzecież, jakSławianofile ,  tak  kosmopolityczni sekciarze, 
negując narodowość, nie rozum ują inaczej ani zdrowiej; 
jak  pierwsi tak drudzy, d ążąc  niby do scentralizowania 
ludzi około jednego urojonego punktu ,  są właściwie od- 
ś rodkow cam i,  bo  znoszą środkow e punkta ,  skupiające 
ludzkość w narodowe organizmy, bodące koniecznemi 
członkami organizmu człowieczeństwa; jak pierwsi tak 
d r u d z y ,  podają ,  choćby  m im owolnie, je d n ą  r ę k ę  abso
lutyzmowi, d ru g ą  a n a rc h i i , i są antytezą wszelkiej p ra
ktycznej r ew o lu c y i , jak pierwsi tak  drudzy zarzucają 
Towarzystwu Demokratycznemu Polskiem u ciasność d ą 

żności a nawet wsteczność wyobrażeń ,  bo sami pływają 
w' nieorzeczonej,  nieokreślonej p różni;  i tak pierwszych 
jak  drug ich  —  pomimo różnic jakie są pom iędzy n im i ,  
m ożem y, w  obec polskiej spraw y, policzyć do jednej i 
tej samej kategoryi —  to jest do kategoryi sekciarstwa.

Nakoniec Towarzystwo Demokratyczne P o lsk ie ,  wy
tknąwszy sobie za ce l:  zmartwychwstanie ojczyzny z ko
nieczną transfiguracyą form przedawniałych lub  zabo
rowych; za formę : Rzeczpospolitą dem okra tyczną;  
za ś rodek  : rewolucyjną wojnę przeciw zaborowi i rea- 
kcyi; za rdzenny punk t oparc ia ,  za ognisko w którem 
dążnośc i wszystkich prawych Polaków zestrzelić się po
winny : rodz im ą, udzielną i n iepod leg łą  narodowość 
polską —  Towarzystwo Dem okratyczne, musiało prze
pisać sobie pewne p ra w id ła , pewne k a rb y ,  pewien tor 
postępowania —  ale tem sa m em , oburzyło  na siebie 
wszy stkie draźliwości osobiste i drobiazgowe, wszystkich 
luzaków politycznych, pstrych czy bezbarwnych, n iede- 
m okratów  a nawet i dem okra tów , n ie cierpiących ża 
dnego c iężaru  obow iązkow ego, żadnej karności ani ła 
du. Nie jeden  z nich wszedłby nawet do Towarzystwa, 
gdyby w niem był ten lub  ów, lub gdyby nie było tego lub 
owego; n ie jeden  zn ich  wchwili czynu, pośpieszy ochoczo, 
z poświęceniem, k ieru jąc  się uchem  na odgłos strzałów , 
węchem na zapach p ro c h u ,  ale w perjodzie przygoto
wawczym jest gorzej niż zerem , bo  zaw adą a pso tą ; bo  
sam bezczynny, rad  przeszkadza d rugim . Cała ta kato- 
gorya acz z rozlicznemi w niej żywiołami, j e s t , że  j ą  tak  
nazw iem , kategorya raaroderów.

Oto cały szereg przeciwników Towarzystwa Demo
kratycznego Polskiego. Wszystkie te kategorye,  razem 
wzięte , nie złożyłyby żadnej ca łości,  poważnej choćby  
tylko liczebnie —  ale w łaśn ie  różnorodnośc ią  swoją o- 
k łam u ją  dob roduszność  wielu. Zarzut najfałszywszy, 
najplugawsze oszczerstwo, z różnych stron powtórzone 
jednocześn ie ; przez ludzi na pozór obcych sobie, a na
wet przeciwnych, nabywa powierzchownego pozoru bez
stronności i podchwytuje d o b rą  w iarę  umysłów mniej 
oględnych, opierających się na powadze obcego zdania.

Ktokolwiek staje na w stręcie zasadom i działaniom 
Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, musi tem sa
mem , należeć do jednej z pomienionych sześciu ka- 
tegoryj.

Bołesno nam je s t ,  że szereg politvcznych przeciwni
ków naszych, jakkolwiek może b łądzących lub  w ystę
pnych, przecież niewypolszczonycli z u p e łn ie ,  nie zgu
bionych bez n a d z ie i , musieliśmy rozpocząć kategoryą 
infamisów, kategoryą jawnych zdrajców ojczyzny. Nie 
nasza w tem wina; nie nasza wina że co kategorya zdra
dy i infamii przedsiębierze w pros t  i jaw nie ,  to inne po
piera ją  poku tn ie ,  ubocznie, m im ochodem. Oby ta okro 
pna, fatalna solidarność przeciwników Towarzystwa De
mokratycznego P olsk iego , przywiodła grzeszących sa
mym .tylko b łę d e m ,  do zimnego zastanowienia się nad  
sobą .  Oby odepchnęli  ze zgrozą pokusy zew nętrzne i 
wew nętrzne póki c z a s , póki jeszcze sk rucha  przydatna 
i zbawienna. Ju t ro  może będzie za późno.
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OPIS BITWY POD MIŁOSŁAWIEM W  ROKU ISIS.

Z odpowiedzi L. Mierosławskiego na dziełko J. Moraczew- 
skiego o wypadkach poznańskich w roku 1848, a której wydanie 
autor odłożył do lepszych czasów , udzielamy naszym czytelni
kom , nadesłany nam ustęp ze środka dotyczący bitwy Miło- 
sławskiej.

Str. 120. (t Już dawniej Mierosławski wzy\Vał Białoskórskie- 
go, ażeby się do niego zbliżył, i t. d. »

W tem, jak w  całern dziełku Jędrzeja Moraezewskiegó , jest 
praw da, jeno dużo, gorsza od fałszu , bo nie cała (*). Przy tej 
sposobności i jednym zachodem, sprostuję wszystkie przesądy 
przebijające się w jego powieści o boju Miłosławskim.

Wiadomo, że zaraz po zjezdzie Witaszyckim, Mierosławski 
rozesłał był jedno i to samo rozporządzenie zboru dla w szystkich 
obozów; wiadomo, że od tćj chwili Nowe-Miasto nad W artąstało 
się spólną wytyczną obrotów dla trzech obozów lewo-brzeżnych, 
a że Białoskórski poszczególnie został ostrzeżony, ażeby na każ
de zawołanie czy Garczyńskiego, czy Floryana Dąbrowskiego, 
odskoczył im w pomoc z Pleszewa. W  odpowiedzi na to wezwa
nie, Białoskórski wyprawił natychmiastswojegoadjutantaBroni- 
kowskiego do głównej kwatery z oświadczeniem, że takie pole
cenie nie jest wykonalne, bo « obywatele miejscowi nie wypu
szczą go z Pleszewa, postanowiwszy zagrzebać się z nim razem 
pod barykadami swojego miasta powiatowago » . Tem Nuntan- 
ekiem Płeszewian postanowieniem, zbytecznie przerażać się nie 
należało; ale Mierosławski obawiał się racze j, ażeby zbałamu
conemu popularnością powiatową komendantowi nie przyszła 
pokusa bądź fundowania osobnej dzielnicy nad Strugą, bądź 
zbycia powstania tak zwaną partyzantką, to jest szukaniem nie
przyjaciela gdzie go nie ma. Jak najdobitniej zatem powtórzył 
przez Bronikowskiego pierwotny rozkaz, z tym tylko dodatkiem, 
że nawet bez żadnego ze strony Garezyńskiegolub F. Dąbrowskie
go wezwania, może do nich odskoczyć , sam obierając do tego 
moment najwłaściwszy, byle w żadnym przypadku od nich odciąć 
się nie dał przez Prusaków. Trzeci, a do bezzwłocznego przyby
wania rozkaz, wyprawiony zoslał Białoskurskiemu we w ilię bo
ju  Książkiego. Nareszcie, AlexanderGutry, wysłany de Nowego- 
Miasta 28° w wieczór, dla dopilnowania ostatecznej koncentra- 
cyi naszej, powiózł Białoskórskiemu rozporządzenia przypuszcza
jące że go niezawodnie blisko już W arty zastanie , a nazajutrz 
rano w samem-że Nowem-Mieście o dwie mile od Miłosławia. 
Wszelkie też przygotowania do boju odporno-zaczepnego pod 
Miłosławiem, na tej rezerwie oprzeć musiano od chw ili jak 
dzielny obóz Książki, zgubiony nieposłuszeństwem Garczyńskie
go, wypadł niepowrótnie z rachub naszych. Jakoż Białoskórski 
miał teraz zająć miejsce Dąbrowskiego w kombinacyi opartej 
wprzódy na wycofnięciu się siły Książkiej pod osłoną Nowo- 
M iejskiej; Gorczyński zas odebrał zlecenie zostawić mocny 
oddział pod Majorem Czarnomskim dla strzeżenia mostu na 
W arcie, a z resztą włączyć się w marszu do komendy Białoskór- 
skiego. Tym sposobem, spodziewano się ugiąć, choć na jedną bi
tw ę, niegodziwą swawalę sztabu Nowo-Miejskiego pod rygor 
rzemiosłowego oficera, któremu aż do próby ostatecznej Miero
sławski nie m iał powodu odmawiać bratniego zaufania. Z resztą, 
aż dotąd dwustronny, wedle tego na którym brzegu Warty P ru 
sacy pokażą się mniej groźnymi, plan Mierosławskiego od 28° w

(*) Redakcya Demokraty nie wchodzi w słuszność lub niesłu
szność podobnych zarzutów, tem bardziej, że okrom nadesłane
go sobie ustępu o bitwie Miłosławskiej, nie zna zupełnie odpo
wiedzi Ob. Mierosławskiego na dziełko Ob. Moraczewskiego.

P. R.

wieczór, zeszedł koniecznie do jednego kierunku i do jednego 
parcia : przebić się po prawym brzegu W arty przez Blumena i 
Wedla ku szerzyźnie Gnieźnieńskiej, zaczem Brandt i Bonin na 
ten sam brzeg się przerzucą. Od tego tedy momentu, nie tylko 
że każdy rozkaz Mierosławskiego zmierzał wyłącznie, bo zmie
rzać musiał, do tej wypadkowej; ale choćby i bez żadnego roz
kazu, wszelki odłam powstania poczuciem własnego zbawienia 
garnął się ku Miłosławowi. Czyli że nie było już nikomu możli- 
wem wymknąć się Mierosławskiemu z pod ręki, więc się wszys
cy zeszli; ale jeszcze zachodziło pytanie, czy zgromadzeni lepiej 
zechcą słuchać niż rozproszeni ?

Przypomnieć tu nic od rzeczy, że kombinacya Mierosław
skiego nie ograniczała się bynajmniej przed zatratą Książką do 
zboru trzech tysięcy, a po zatracie Książkiej do zboru dwóch 
tysięcy trzechset bezbrońców na pogorzelisku Miłosławskiem; 
ale że się rozciągała do najgorliwszych usiłow ań, jakie kiedy
kolwiek w Polsce i za Polską wytężono ku wywołaniu wszech- 
narodowej poręki dla tej krzyżowej awangardy. Wcale bo też 
sobie wytłomaezyć nie umiem, dla czego kronikarze szlacheccy 
tej epoki tak nieciekawi wiedzieć, że, obok nieustannych na pi
śmie wezwań do komisarzy powiatowych; że obok okólnika naj
wyraźniej przekładającego sztabom obozów układ Jarosławiecki 
w sensie spiskowej a rm is tycy i, a więc jak najzbrojniejszej po 
za obozami czujności; że obok wiadomej Komitetowi umowy z 
naczelnikami emigracyi o jednoczesne w Krakowie, w Galicyi i 
Poznańskiem powstanie; że obok daremnych,j ale dość przecie 
głośnych w Berlinie i Paryżu zabiegów ku wywołaniu dywersyi 
brukowej przeciw możnowładztwu widocznie sprzysiężonemu 
na naszą zgubę w całej Europie : nie umiem sobie wytłomaezyć, 
czemu dzisiaj poznańscy osobliwie kronikarze, tak zgodnie prze
milczają, że od zatargu Mierosławskiego z W illisenem i Stefań
skim w Witaszycach, aż do deputacyi komitetowej która mu 
broń złożyć kazała, sto przeszło osób, których ani nazwiska, ani 
zobowiązania nie są tajem nicą, rozjechało się z Miłosławia na 
wszystkie powiaty Księstwa, P rus Zachodnich i do Kongresówki, 
ż jednern i tem samem hasłem : a Wszędzie powstać z tyłu na
pastnika na pierwszy huk dział wymierzonych przeciw któremu- 
kolwiek z naszych obozów. » Iła s ło , zdaje się dobitne, a data 
jłosłyszalna.

Owoż, we wilią spotkania Mierosławskiego, wraz z ostatecz- 
nerni podaniami o mocy i zamiarach nieprzyjaciela, zaczęły nad
chodzić do głównej kwatery najsmutniejsze z tego względu rap - 
porta. Po lewym brzegn W arty , jęk konania Książkiego, prze
cież dość donośny, nikogo nie przebudził. Z prawego brzegu 
W arty, komisarza Szredzkiego, jako najbliżej obowiązanego nam 
pomagać, a przytem zawołanego patryoty, odpowiedź była wręcz 
odmowna : « Zawezwaniu tw ojem u, ażeby straże bezpieczeń
stwa powiatu Szredzkiego zgromadziły się zbrojno i zajęły Szro- 
dę skoro nieprzyjaciel przciwko wam z tego miasta wystąpi, nie 
może być zadość uczynione, bo lud stracił wszelką chęć do boju 
i poruszyć się nie da. » Z powiatów Gnieźnieńskiego , Mogilni- 
ckiego, Inowrocławskiego, Wągrowieckiego, Obornickiego, albo 
takie same konsolacye, albo obelżywsze jeszcze milczenie. Z Ga
licji* zawód najkompletniejszy i wieść o zbombardowaniu Kra
kowa; z wnętrza P o lsk i, nic. Jakoby Komitetu som macja do 
złożenia broni obiegła już kraj cały, a kara Książka zatwierdzi
ła  powagą tej parafialnej klątwy, granice dwódziestomilionowe- 
go państwa ścieśniły się nagle do dwóch wiejskich sm etarzów , 
sumienie zaś Polski do kilku garści kradzionego prochu.

Za to, wybadaliśmy z pewnością', że moc B randta, po lewym 
brzegu W arty , znacznie przenosiła komendę Blumena po pra
wym ; bo ten ostatni nie m iał więcej w Szrodzie pod ręką jak
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4000 żołnierza, a 1000 we W rześni. Wedel mógł go jeszcze za
silić dwoma tysiącami z Gniezna, ale do tego trzeba było dwóch 
lub trzecli dni zwłoki. Zresztą, konieczność ubezpieczenia się 
p ilnie od grożącego wszędy w ybuchu, w żadnym przypadku 
nie dozwalała Wedlowi użyć więcej nad te 7000 razem przeciw
ko Miłosławowi. Brandt owszem , sześcioma tysiącami zwycię- 
zki pod Książem, samym już terrorem  taniego powodzenia trzy
m ał lewy brzeg (Warty w ryzie, a mógł się jeszcze w każdej 
chwili posłużyć trzema tysiącami Bonina. Całej siły pruskiej 
w  Księstwie było naówczas 58,000; za dni 15 wzróść miała do 
45,000 : dużo i m ało, stosownie do odsieczy jaką rezerwy od
stawione do powiatów przez konwencją Jarosławiecką, przy
niosą obsadzonym kadrom; to zaś zupełnie zależało od rozumu 
i determinacyi właścicieli panujących ekonomicznie nad krajem; 
bo dopóki naród nie zleje całej woli swojej i wszelkiej potęgi do 
rzeczywistej arm ii, oczywiście hetm anią depozytorowie żywio
łów  z których takową złożyć im łaska.

Taki był stosunek mocy naszej do nieprzyjacielskiej, kiedy 50 
raninteńko, podczas wymarszu Blumena ze Szródy na Miłosław, 
chłopi z Murcynowa przyprowadzili Mierosławskiemu huzara z 
przejętą depeszą od Brandta do Blumena. Brandt ostrzegał są
siada « że zaszła między nimi um ow a, ażeby obie ich silv 50° 
wskroś W arty połączyć, i połączonemi dopiero na Miłosław u- 
derzyć, mocno zagadnioną została przez nadspodziewany opór 
powstańców w Książu; żeby zatem Blumen nie rachował na tak 
wczesne przybycie Brandta pod Miłosław, i do 1° Maja napaść 
swoją odłożył. » Ow tra f dopiero dał Mierosławskiemu jasne po
jęcie o zamiarach nieprzyjaciela, gdy tymczasem spieszny postęp 
Blumena zaręczał, że dotąd przynajmniej jenerał ten żadnej du
plikaty przejętego ostrzeżenia nie odebrał. W ięc też dopiero w 
tej chwili, na parę godzin przed starciem , ustalonym został ab- 
rys bitwy : zwabić Blumena pod sam Miłosław brzegiem lasu 
W inogorskiego, tającego mu wszelkie dalsze obroty nasze; a 
podczas boju jakkolwiek wytrzymanego bądź przed miastem, 
bądź w mieście samą Brzeżańskiego s iłą , połączone w marszu 
Gorczyńskiego i Białoskórskiego kupy sprowadzić przez ten las 
czy na flankę, czy na tył Prusaków już pewnie rozwleczonych 
zdradnem powodzeniem,

W  myśl tej improwizacji, zaniechano oporu pod Winogórą. 
Bronisław Dąbrowski skoczył ściągnąć stamtąd jazdę i strzelców 
pod redutę Miłosławską, a gońca po gońcu wysyłano na drogę 
Nowomiejską, ażeby wszelką pomoc tędy nadchodzącą skierować 
nie już na Miłosław, gdzie sam obóz Brzezańskiego do pozorne
go boju wystarczał, ale na lewo ku Winogórze, przez Białe-Pią- 
tkowo, to jest na bok i tył zaplątanego w sieciach Miłosławskich 
nieprzyjaciela.

Między ósmą a dziewiątą z r s n a , Guttry powrócił ze swojej 
missyi, donosząc, że obóz Nowomiejski przeprawiwszy się w no
cy na tę stronę W arty przez most w Dębnie postawiony, już się 
znajduje w borze Miłosławskim; ale że Białoskórski nad rau- 
kiem dopiero stanął nad W artą , i najmniej dwiema godzinami 
pochodu oddalony jest od Garczyńskiego. Wyprawiono zatem 
t rzeciego gońca naprzeciw Garczyńskiemu, ażeby zboczył ku W i- 
nogórze, skąd już Blumen wylewał się na pola Pałczyńskie, o 
ile dostrzedz się dało, trzema szwadronami, trzema batalionami, 
czterema działami pieszemi a  dwoma konnemi, podając lewe 
ramie małej kolumnie Bomsdorfajz Wrześni nadciągającej. Bia
łoskórski odebrał rozkaz wydążania gwałtownie w ślad za Gar- 
czyńskim i dobieżenia go w boju. Ażeby zaś zjskać czas i taje
mnice dla tego manewru, Mierosławski poszedł z całym sztabem 
na pół drogi ku Winogórze zabawiać Blumena zażądaną przez 
Prusaków rozmową. Ku schyłkowi lego fortelu, nadbiegł konny

z podszeptem że Garczyński wyszedł z lasu wprost do Miłosła
wia, a że Białoskórski przysporzając kroku, już tylko o milę za 
nim w lesie się znajduje.

Iyorrespondencya  D em okraty .

Od granic Polski.
 Bakunin skazany na wieczne więzienie przez A u strję ,

wydany został llossyi. D. 17 przywieziono go do Michałowic, po
wiadając mu przez drogę iż go wiozą do Komorna. Poznawszy 
Żandarmów rossyjskich, Bakunin zaczął wyrzucać wiarołomność 
Austryi, jej zdradę, żałując iż nic rozbił głowy o m ur raczej, 
zamiast stać się ofiarą zemsty cara. Lecz cóż to wszystko już 
pornódz mogło? Moskale pochwycili go w swoje szpony; pułko
wnik żandarmeryi z Warszawy oczekiwał na niego już od pary 
tygodni ............. ........................................

Konstantynopol, 5° Czerwca 1851.
W  ostatnim liście doniosłem w am , że Polacy pozostali w 

Ghemlek, w skutek założonej protestacyi, mają wrócić do Kula- 
hii i tam doczekiwać uwolnienia. Otoż decyzya ta zmienioną zo
stała d. 26 Maja; wszyscy mają być odstawieni do Liverpool. 
Zmianę tę p rzjp isują ambasadorowi angielskiemu Canning. O- 
sadzeni w Ghemlek nic nie wiedzieli o pierwotnej decyzjł zwró
cenia ich do Kutahii, nie mając żadnej komunikacji ze Stam bu
łem ; a list Kościelskiego, który j jak sam mówił, powierzył ja 
kiejś okazyi, zaginął. Decyzya odesłania ich do Anglii, ogłoszoną 
im została d. 27 Maja prze? p. Arzuman, komisarza W. Porty : 
decyzya ta zawiera następujące puukta ;

a) Za dni 20 przybędzie do Ghemlek okręt parowy turecki, 
który ich zawiezie do Dardanellów, skąd statkiem angielskim 
popłyną do Anglii.

b) Będą im wydaue paszporta indywidualne do Anglii.
c) Rząd tu reck i p łaci koszta podróży i prócz tego wyznacza 

g ratyfikację  na pom niejsze w ydatki.
Mający chęć powrotu do kraju za amnestyą1, pragnac dla sie

bie otrzymać jakoby przyzwolenie wszystkich , zaproponowali, 
aby do odpowiedzi mającej się doręczyć komisarzowi tureckie
mu, iż Polacy przyjmują z wdzięcznością ostatnią decyzje W. 
Porty, dołożyć następujący dodatek : że niektórzy z nich życzą 
sobie wrócić do rodzinnego kraju, a ufni w' ciągłą opiekę, jaką 
im rząd turecki udzielał, udają się do niego z” prośbą, aby im 
takowej nie odmówił i teraz, wstawiając sięza  nimi do rządu au- 
stryackiego- o amnestyę i paszporta do kraju. Manewr ten nie 
udał się wszakże; p. Arzuman bowiem w prywatnej rozmowie 
wyraźnie oświadczył, że rząd turecki za nikim o amnestyę wsta
wiać się nie m yśli; że krok podobny uczjmiony przez Porte do 
Austryi, ośmieliłby tę ostatnią do większych wymagań i Auśtrya 
mogłaby czegoś więcej zażądać: że z grzeczności może przyjąć 
podanie o am nestyę, lubo nie obieenje skutku; że wreszcie, 
znajdujący się w Ghemlek, według ostatniej decyzyi, koniecznie 
Turcyę opuścić muszą, i że im tam , nawet pod pozorem amne- 
styi, pozostać nie wolno. Skończyło się po takiem przedstaw ie
niu na tem, że żądający powrotu napisali wprost do ambasady 
austryackiej.

Zgłosić się zechcą :
1. Ksawery Olszewski z Sandomierskiego, do Doktora Fijał

kowskiego a Lunel (Herault).
2. Tański Walery i Moraczyński Jan, do Zambrzuskiego Fran

ciszka, a Athenes, en Grece (franco).
5. Piotrowski Jerzy, do Ławkowicza Rufina Alexandra, a 

Athenes, en Grece (franco).
4. Klimaszewski Józef, do Sokołowskiego Maxymiliana, a 

Athenes, en Grece (franco).
5. Piasecki F ranciszek, do Kleszczewskiego A rseniego, a 

Athenes, en Grece (franco).
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