I SPRAWY MEDYOLANSKIEJ.

Gdyby wybuch Medyolanski nie mial innego skutku, innéj
korzysci, nad okazanie ze pomimo tryumfow reakcyi, lud w
swoich powinnos$ciach si¢ czuje i praw swych nie odstapit;—
gdyby nawet niemial innego przeznaczenia, inn¢j doniostosci,
nad pokrzepienie tych w duchu, ktérzy o sile i o zywotnosci
sprawy ludowej watpi¢ poczynali,— juzby rozum i serce nie
powinny dozwoli¢ najzlo$liwszeinu jezykowi, bluzni¢ prze-
ciw Medyolanskim ofiarom. Ale strach, podobnie jak zal, nie-
ma Avidacuwragi. Przestraszona i przerazona reakeya zieje potwa-
rzami na wszystkie strony, pieni si¢ od wsciektosci, ze w chwili,
kiedy ona w siebie, ludy, w caly$§wiat wmowic¢ juz bytagotowa,
ze rewolucya na wieki pogrzebang zostata,—reAYolucya wtasnie
tam glowe¢ swoja podnosi, gdzie nujdzikszy i najsrozszy byt
ucisk, najzjadlejsze i najzapamigtalaze przesladowanie,— skad
wigc najmni¢j wygladang i spodziewang byla.

Ten strach, to przerazenie, ta wsécieklo§é, to szamotanie
si¢ i lament reakcyi poAVszechny, sa oczyvYistym dowodem,
7 ani zwycig¢stwo j¢éj pewném, ani j¢éj panowanie ustaloném
nie jest. Potem co ona dzi§ czyni, $r6d tych jéj zabiegow
ktorych $wiadkami jesteSmy, ktéoz juz uie wierzy, kto nie
czuje, nie widzi, ze stara Europa drzy, chwieje si¢ na zbu-
twiatych podstawach, ze dosy¢ jednego poruszenia ludowego,
tylko

zeby rewolucya z ta zgnilizng raz na zawsze skonczyta.

pierwsze chwile szczg$lhvie przetrzymaé mogacego,

Krotko mowiac: Medyolan okazal Europie, coby si¢ z nia
sta¢ moglo, zeby wybuch jego udal si¢ dzisiaj—jak si¢ byt
udat Warszawie w 1830 roku, jak si¢ udal Paryzowi w 1848
roku.

A wigc nie sarkaé¢, nie wyrzekac¢, nie bluznié¢ przeciw Me-
dyolanowi, przeciw jego bohatyrom i mg¢czennikom, ale by¢
im wdzigcznymi, ale ich nasladowac¢ nalezy, “Bo je$li polegt
on ciatem — Dat innym szczebel do stawy grodu!”
Mazzini wywotujac i wlewajac si¢ w ruch Medyolanski
nie zgrzeszyl, jak nie zgrzeszyl Putaski w Barze a Kos-
ciuszko w Krakowie,—jak nie zgrzeszy! Kilinski, kiedy na
bruku Warszawskim niecitogi¢én|rewolucyjny,—jaknie zgrzeszyt
Wysocki, kiedy szkot¢ podchorazych na Belweder prowadzil,—
jak nie zgrzeszyli ZaAYisza, Konarski i Wisniowski, kiedy szli
na §mier¢ megczenska. A jezeli komu to nie w smak, Ze nie
wszyscy powstancy Medyolanscy, dali glowy pod katowski
miecz Radeckiego, — jezeli komu to przykre, ze Mazziniego
lub ktorego z jego spottowarzyszoéw ocalila Opatrznosé, tedy
nie my zapewne z niemi na tej liScie pisaé¢ si¢ bedziemy.
My nie grobu dla podobnych ludzi zadamy,—my bysmy wta-
$nie dla Ludzkosci,

skich, Kosciuszkow i Kilinskich, my by$Smy wskrzesi¢ Zawi-

szczg$cia przywota¢ z groboéw Puta-

szOw, Konarskich i Wisniowskich chcieli.

To tez, jak nas nie dziwi wécieklo§¢ reakcyi postraszondj,
jak si¢ nie trwozymy jej odgrdozkami, ale si¢ niemi cieszymy
raczej,-Ftak przeciwnie znowu, dziwia nas i zasmucaja ci,
ktérzy mienigc si¢ rewolucyonistnmi— demokratami i socya-
listami, a co za tém idzie, ludzmi ludowémi, ucziwémi i su-
miennémi, post¢puja inncz¢j. Putaski, Kos$ciuszko i Kilinski

nie agrzeszyli, chociaz nie stang¢li n celu usitlowan swoich.

Art. 11, Dem. Pol.

Nie zgrzeszyli Zawisza, Konarski i Wisniowski. Oni wielcy i

§wigei ! Ale ci zgrzeszyli i grzesza, ale ci nikczemni i podli,
— zbroduiarze przed Ojczyzna
wielkich

pluja na ich megczenstwo,

i przed LudzkoS$cia, ktorzy

sie¢ na pamigé ofiar zrywaja, ktorzy bluzuig

ich poswigceniu, na ich krew i
$mier¢. A jako za$§ tamci w swoj¢j, tako téz Mazzini nie
zgrzeszyl w Medyolanskiej sprawie. On nie zgrzeszytl przeto
ze ehcial aby Ludzko$¢ zywiej nieco ku swoim celom szla
naprzod. Ale zgrzeszyt Koszut, kiedy w chwili nieszczg$cia
zapieral si¢ wtlasnego dzieta, — ale zgrzeszyl Szemere, kiedy
przeciw odezwie Koszuta protestowal po reakcyjnych dzien-
nikach,—ale zgrzeszyli Riccardi i Augustini, kiedy si¢ na liscie
reakeyonistow przeciw Mazziniemu pisali. Koszut i Szemere,
Riccardi i Augustini, jezeli maja pretensy¢ byé¢ ludzmi poli-
tycznémi, tedy to przynajmniej wiedzie¢ powinni, Ze im si¢
niegodzito— chcieé¢ tego czego chee nieprzyjaciel,—
ze z tego ich zapomnienia si¢, wigc¢j si¢ ucieszy reakeya,
anizeli z samej klgski Medyolanskiej, anizeli z krwi tam ro-

zlanéj. Postapili przeciwnie, i postapili Zle.

Na szcze¢$cie rewolucyi, wszechmocno$¢ jéj tak wielka, po-
tezna, i zywotna, tak dotykalna, jasna, oczywista, wyrazna,
ze nawet btedy tych, ktorzy jéj stuzyli lub ze stuza—sadza,
nie moga j¢j zaszkodzi¢, ani nawet jej kompromitowac.
Mazzini tylko, jako si¢ wyraza Nation, dzwiga w tej chwili
raz jeszcze w swojém zyciu krzyz Chrystusowy wszystkich
wielkich inieyatorow. Szkalowany przez samolubow, slima-
zarnikow i ludzi muléj wiary, nic przeto na wzigto§ci i po-
szanowaniu nie straci. Ludzie serca i przysztosci, patryoci i
republikanie, nie ztorzecza mu, ale boleja ze z nim spotdzia-
ta¢ nie mogli. Wszelkie powstanie, cho¢ zwichnigte,
posuwa rewolucye¢ naprzod. Tylko jak si¢ nie uda, ob-
rzuceni bywaja btotem ci, ktorzy wielkiemu dzietu chcieli
da¢ poczatek, — jak Blanqui i Barbes w 1839 roku — jak bo-
1843 roku— jak Widniowski i

Nikczemno$¢ goi

hatérscy bracia Bandiera w
w 1846 roku.
rany potwarza, placi

Dembowski wtenczas ich

ich krew paszkwilami. Mowiono ze
paryzcy powstancy czerwcowi z roku 1832, kwietniowi z 1834,
majowi z 1839, byli szalencami. Ot6z ci pokonani szaleficy
byli zwyci¢zcami 24go Lutego 1848 roku. To ich mniemane

szalefistwo zgotowalto im ten dzien!

O URZADZENIU

STOSTOI&OT iDOTOT W

(Artykut nadestany — Ciag dalszy.)

mom 22(DILSOIS.

II.

Przystepujemy do rozbioru czesci historycznej.

Ta cze$é, obejmujaca Krytyczne przedstawienie
wielu mniej nawet znanych urzadzen rolniczych, jako
materyat dla badaczy ma znaczna warto$¢ i jest zna-
komita zasluga oczytanego Autora. Wszakze, w
krotkosci tylko przebiedz ja tu mozemy, zastana-
wiajac sie szczegdlniej nad teini ustepami, ktore z
Polska blizszy maja zwiazek.

W ogélnosci uwaza Autor, ze stosunki rolnicze
zachodniej Europy sa tylko przeksztalceniem wurza-



dzen feodalnych, powstalych z wojennej organizacyi
Giermandéw. Z tego stanowiska oglada i ocenia on
urzadzenia rolnicze Anglii, Irlandyi, Francyi, i prze-
chodzi nastgpnie do tych krajow, do ktéorych los
nieszczesny przykut ziemie nasze, to jest do Au-
stryi, Prus i ILossyi. Zaczynamy od pierwszej.

AUSTRYA A W SCZEGOLNOSCI GALIOYA.

“Mowiac o Austryi (stowa sa Autora) niepodo-
bna mie¢ na mys$li Austryi dzisiejszej, ho nikt nie
wie czem bedzie, dokad idzie, nikt nie wie nawet
czem jest. w tej chwili, lecz nalezy si¢ odnie$é¢ do
tej Austryi, jaka byta przed rokiem 1S4S.” Ale i w
tamtej brak jednostajnego zarysu. “W czasie,
kiedy w Ksigstwie Austryackiem przewazala zasa-
da majoratow, gdy w Wegrzech nieznano wtasno-
sci tylko lenne posiadanie, Galicya dzielila si¢ na
wielkie alodyalne majatki, a we Wtoszech napoty-
kano rozdrobniong nawet wtos§cianska wtasnosé.”
We Wtoszech rolnik byt wolnym, w Czechach i
Galicyi do ziemi przypisanym, w YVegrzech w ca-
lem znaczeniu poddanym. Patent Cesarza Jozefa z
roku 17S6, wielka w tych stosunkach zaprowadzit
zmiang, bo chociaz przypisal, to jest przywigzat
wtoscian do roli, ale t¢ role¢ uznal za nietykalng,
obowiazek $cislej okreslit, 1 wtadze doininijalna
dziedzicow ograniczyl, zaprowadzajac justycyaryu-
szow jako instancy¢ wtoScianska. Ale tez na tern
ograniczyl si¢ sztywny konserwatyzm austryacki, i
pozniej korzystano tylko z tego, co moglo rdéznié
mi¢dzy sobg klasy narodu, dogadzaé¢ zasadzie di-
vide et impera, a takiemi wtasnie byly stosunki
mi¢dzy wtloScianami a dziedzicami przez 6w patent
zaprowadzone, nast¢gpnie przez ¢me¢ Austryackich
biuralistow systematycznie rozdrazniane, co najwie-
cej czu¢ si¢ dawato w Galicyi, gdzie rzad najbar-
dziej pragnat sttumié¢ zywiot narodowy.

Zreszta, znana jest powszechnie ohydna polityka
i szatanskie postgpowanie tego gabinetu. Autor je-
dnak szuka dlan wspolnikéw i pomocnikdéw, 1 to
tam, gdzieby si¢ ich szuka¢ wcale niggodzilo.
Moéwi bowiem, ze pod okiem czujnej policyi Au-
stryackiej — “ wyobrazenia komunizmu, zarazajace
czg¢§¢ Polskiej Emigracyi, moglty szybko si¢ roz-
przestrzeniaé w Galicyi miedzy chtopstwem, oticya-
listami, i krotko widzacg a takngcg ruchu szlache-
cka mtodziezg, — ze roje emisaryuszé6w mogty bez-
karnie krazy¢ po Galicyi budzgc nienawi$¢ przeci-
wko wyzszym stanom, oglaszajac rewolucye so-
cyalng.”

Zaiste byt czas, niedtugi, w ktéorym podobne
zarzuty hojnie rozsiewano, ale te spetzty pod grun-
towniejszem zbadaniem rzeczy, i przed opinija pu-
bliczng cofnety si¢ do zrédel brudnych, z ktorych
pochodzity. Niemozerny si¢ przelo dosy¢ wydzi-
w'n, jak mogty by¢ powtdérzone w roku 1Sol. Au-
torowi zal chyba tylko smutnego zaszczytu, ze nie
wigcej mamy meczennikow, wigcej] Wisniowskich !
Ale dla tego niegodzitoby ss¢ uwtaczac jego swigtej
pamiegci i ublizaé¢ jego spdipracownikom, o ktorych
$wiadcza wigzienia Berna i Kufsztejnu, ze nie kra-
zyli bezkarnie, za wiedzg policyi. Jezeli kto zre-

szcze¢$liwszy unikngl schwytania, to
szkaradny

czniejszy lub
przeto bynajmniej nie zasluzyl na tak
zarzut.

Niewierny wreszcie, ojakich Autor chce tu mowié
emisaryuszach; jezeli jednak o tych, ktéorzy pod kie-
runkiem Tow. Dem, Pol. speiniali swa szlachetna
a niebezpieczng misy¢, to mozemy mu oswiadczy¢,
ze w zupelnym jest bledzie. Zbytecznein jest dzi-
siaj usprawiedliwianie si¢ z podobnych zarzutow,
przypominamy jednak ze Tow. Dem. Pol. pojmo-
walo propagand¢ miedzy ludem, jako obudzenie w
nim uczué¢ narodowych, poswigcenia, stowem sit
zywotnych, nie za$§ bezrozuinnej, a celowi przeci-
wnej nienawisci do klas wyzszych, — i w tym celu
propagande¢ t¢ poruczato osobom miejscowym, to
jest zamieszkatym w kraju, czyli wtasciwie szlach-
cie, jako przy inteligencyi, najwigcej majacej ku
temu sposobnos$ci. Emisaryuszow za$ zadaniem byto
utrzymanie zwigzku i jedno$ci dziatan,—jak o tein
mozna si¢ przekona¢ z pism: “Kilka uwag ku
oswobodzeniu Polski str. 73 i dalej, oraz De-
mokrata Polski Tom IV No. 27 =z roku 1842.
A zatem znacznie przed nieszczesneini wypadkami
ogloszonych, a w Demokracie z dn. 1 Sierpnia
1846 roku (Tom. IX.) w wyjatku powtdrzonych.
Przytaczamy tu z nich par¢ stow:

“Niezbednym nakoniec warunkiem skutecznosci
catego dziatania jest, jego zgodno$¢ na calej prze-
strzeni polskiej, czyli jedno$§¢. Niemozna zabez-
pieczy¢ tej jednosci bez wzajemnego zwigzania si¢
pewna forma, pod kierunkiem jednej mysSli, to jest
bez wtadzy i uleglosci dla niej. W tern ogdlnem
rozwigzaniu dwoch pierwszych pytan, lezy takze
rozwigzanie czyli odpowiedZz na to, kto ma robic¢
propagand¢ migdzy ludem polskim? Czynnosci kto-
reSmy wymienili, wzgledy wielorakie ktorych do-
tkneliSmy, wziete pod naj$cislejszg rozwage, wszy-
stkie mowia, ze takiemi apostotami moga by¢ naj-
wtasciwiej osoby miejscowe. 1o nakazuje bezpie-
czenstwo samejze nauki. Pomingwszy konieczng
znajomos$¢ ludu, i rownie konieczng obecnos$é §$rod
niego ustawiczna rozsiewcOw deinokracyi, co jest
latwe i1 podobne jedynie ludziom miejscowym, sto-
sunki ich z ludem sa tak w zwyczajnym porzadku
rzeczy, pod taka jego opieka i zaslong, moga mieé
wszystkie pozory takiej konieczno$ci, ze zaden S$ro-
dek rzadu, chociazby najdzikszego, niebedzie zdolny
im przeszkodzi¢, jak dtugo dobroczynnosé, przyjazn,
mito$é chrzescijanska, cnoty chrze$cijanskie, uczucia
rodzinne, jednem stowem, ludzko$é¢ i religija niebeda
ogtoszone za zbrodnie polityczne i jako zbrodnie
karane.”

Jakimze loicznym sposobem przypus$ci¢ mozna,
ze ta szlachta, ktéra az do chwili czynu i upadku,
pod takim wplywein prowadzila i popierala propa-
gande, mogla wzniecaé¢ komunizm i nienawisé prze-
ciw klasom wyzszym, to jest przeciw samym sobie?
Nie tu tez trzeba szukaé przyczyn nieszczeScia.

Autor mowi jednak: “zgromadzone zgraje chtop-
stwa, ktorym szlachta sprzysiezona obiecywata
ztote gory, wtasnos$é ziemi, zniesienie powinnosci,
rownos¢ majatkowa, byleby Niemcow wypedzily,



nie daty si¢ uwie$§¢ tym basniom, ale idac za uczu«
ciem obudzonej przeciw bogatym nienawisci, a
razem stuchajac tego prostego chlopskiego rozumu,
co radzit tie silniejszym trzymacé przeciw stabszemu,
rzucity si¢ na apostotéw komunizmu, i porgbanych,
powigzanych, odstawity do wtladz cyrkularnych,
ktore ptlacity mordercow od sztuki, nieszczgdzac
im pochwat za wiernos¢ do tronu.”

W tycli stowach, dziwnych w wustach Polaka,
widzimy mimowolnie oddane §wiadectwo tym, co
nieszcze¢dzili zadnych ofiar dla oswobodzenia ojczy-
zny, i polepszenia bytu ludu, a zarazem potwierdzenie
tego, cosmy dopiero wyzej powiedzieli, bo przeciez
tu Autor wyznaje, ze to sama szlachta byta apo-
stotami komunizmu.

Odkad dowiedzionem zostato, ze Rzad Austryacki
ptacit za glowy, Zze urzednicy i wojskowi przebrani
prowadzili pijane tlumy do rzezi, ze miejscowi
chtopi na swoich panéw nienapadali, owszem nie-
raz nadciggajacym obcym odpor dawali, ze krwawa
kreska padata na tych co rzadowi podejrzanymi byli,
oszczedzajac jemu przychylnych, ktérzy zwykle z
wloscianami gorzej si¢ obchodzili, ze wreszcie
chtopi, wsrdod krwawych mordoéw, nieprzywtlaszczali
sobie zadnych ruchomosci, ale takowe urzednikom
odnosili; odtad niepotrzeba szukaé przyczyny mor-
dow ani w falszywej propagandzie, ani w ‘niena-
wisci ku szlachcie, ani w chciwo$ci komunisty-
cznej, ale w Rzadzie, i jedynie tylko w Rzadzie
Austryackim, ktéoremu nalezy si¢ zemsta ijuz go
w pogardzie publicznej dosigga.

Ubolewa dalej Autor w ten sposéb: “Malo kto
my$lat o tern, co to jest rewolucya? jaki jej cel?
jakie mnastepstwa ?  Kilka szumnych wyrazéw o
wolnosci i rownos$ci, kilka pozornych a niepraktycz-
nych teoryj niwelacyi, zaspokajaty plytkie umysty
i_skrzywione sumienia. Dla wielu poruszenie byto
nie $rodkiem do dopigcia jakiego$ celu, ale samym
celem; byle masy poruszy¢, a wszystko potem miato
pojsc samo jak z ptatka.”

Otoz twoércy rewolucyi znali dobrze cata wielkosé
rozpoczetego dzieta, skoro dlan wszystko poswigcic
checieli. Izesc imi Jezeli za§ byli inni, dla ktoérych
powstanie bylo celem. Cze$¢ i im! Bo si¢ niejako
na czas zrzekli swych praw obywatelskich, zosta-
wiajgc innym $ciganie nastgpstw organicznych. Dla
ich zapatu i poSwigcenia, rzeczywistym celem byla
walka o wolno$¢. Uderzali wigc bez' ogladania sig.
Ale biada bytaby narodowi, ktéren by si¢ obawial,
ze po zwycigeztwie nieda sobie rady i niepotrali si¢
zorganizowaé, jak to Autor przypuszcza. Rzeczy-
wiscie po dokonaniu wigkszego dzieta, po oswobo-
dzeniu si¢ od wroga, reszta' pojdzie jak z platka.
JMielizbysiny dla tego gnus$nie¢ w niewoli, nie petnié
naszej powinnosci, czyli nie dazy¢é do powstania i
mepowstawaé, ze po wyzwoleniu si¢ trudno bedzie
wstrzasnigte stosunki rolnicze i przemystowe, na-
gia¢ do karbow politycznej ekonomii ? — Autor
ktory na wstepie zarkal od narodow wiary i na-
dziei, nie takby przemawia¢ powinien.

Z dziwna przytem jaka$ niechecig i uprzedzeniem

—

rozbiera Autor stosunki Galicyi. Kiedy Polska cieszy
si¢ z obudzenia tej prowincyi z czasowego letargu,
kiedy obywatele jej szczyci¢ si¢ maja prawo z po-
niesionych ofiar, ktéremi okupili jedyna zapore do
braterstwa z ludem, tak groznie zakloconego, wtedy
Autcr, popieranie zniesienia panszczyzny przez Komi-
tet Narodowy Krakowski i nastepnie przez Rade
Narodowa Lwowska, nazywa: egzaltacya, nieroz-
wagg, niesprawiedliwos$cia.'

Zgadzamy si¢ z Autorem w oburzeniu si¢ na rzad
austryacki, ze dobrowolne ustgpienia panszczyzny
przez dziedzicow, uniewaznil, a w miejsce ich pod-
stawil swoje nieprawne postanowienie, w wido-
kach zawsze utrzymywaniarozdwojen Zgadzamysig,
ze przyznanie wynagrodzenia za panszczyzng jest
niewtasciwem juz dla tego samego, ze loicznie i
sprawiedliwie nikogo (niewylaczajac i obdarowanych)
do poniesienia go zobowigza¢ nie mozna. Zgadzamy
si¢ wreszcie na brak regulaeyi gruntéw i urzadzen
gminnych. Ale nie twierdzimy, azeby ten stan tak
byt okropnym i zagrazat anarchija, zniszczeniem, pro-
letaryatein. A najprzéd co do obdarowanych.—
Przypuszcza Autor, ze si¢ rozpidzniacza, rozpija i
zmarnujg to, co im jakby z Nieba spadto. Przy-
puszcza to wbrew zalozeniu, ze wlasnos¢ jest wa-
runkiem dobrej pracy i dobrego rolnictwa. Jakoz,
juz w kilka miesigcy po zniesieniu panszczyzny,
wida¢ byto niezwykty ruch w gospodarstwach wto-
$cianskich, wznoszace si¢ lub przestawiajace budynki,
jednem slowem: postep. Pijanstwo za$ i demora-
lizacya nie za dostatkiem, ale za n¢dza idg. Za do-
statkiem idzie cywilizaeya i o§wiata. Jakoz sty-
szymy, ze wloscianie juz do niej nabierajg checi,
i sami pomimo niedbalstwa rzadu, starajs si¢ za-
dosyc uczynié tej potrzebie. Najszybszy jest bieg
promieni §wiatta. Pewni przeto jesteSmy przekszta-
Icenia umystowego wtloscian galicyjskich w krotkim
czasie, a z niein i osiagnienia skutkéw propagandy,
to jest: obudzenia uczucia narodowo$ci, milosci oj-
czyzny 1 poznania jej praw.

Wyrobnicy—Z posiadanych domkow i ogro-
dow, robili takze pewnag ilo$¢ dni, i to tern ucig-
zliwszych, ze zwykle w lecie, w jedynej porze za-
robkéw. Przez zniesienie wigc panszczyzny i oni
co$ zyskali. Autor powiada jednak, ze przezto
upadly im zarobki i grozi im pauperyztn; zatem, ze
i oni stracili,—co juz z tego powodu nie moze by¢
prawda, ze nic do stracenia nie mieli. Ale ktoz to
ich dawniej najmowat? Czy dziedzic ktory ich nie-
potrzebowat, majac panszczyzne¢? Czy rolnik ktory
niemiat za co? Dla tego tez oni, wyjawszy w
porze letniej, nieutrzymywali si¢ z zarobkow, ale z
tak zwanych przysiewkéw u gospodarzy, z niematy
szkoda ogodlnej produkcyi, i stan ich byl optakany.
Dzi§ przeciwnie, potrzebuje ich i dziedzic i rolnik,
a nikt nienarzeka na brak pracy, — ale przeciwnie
na brak rak, wigc zarobki nie upadty, ale si¢ pO(.
niosly.

Ofieyalisci prywatni — RzeczywiScie znaczna
ich liczba znalazta'si¢ w najprzykrzejszem potoze-
niu przez utrat¢ miejsc. Ale zato przy upowsze-
chnionej wtasno$ci 1 zbytku gruntéw po folwar-



kadi, otworzylo im si¢ nowe zroédlo zarobkowania
przez bezposrednie gospodarstwo rolne.

Dziedz ice—I oni ucierpieli niemalo,—nie z przy-
czyny zniesienia paiisczczyzny, boto z czascin wyjdzie
im na korzys$¢ nawet materyalna, ale na gwaltownem
przejsciu. Nigdy za$§ nietraci na tein ogélne go-
spodarstwo. Bo jezeli potrzebajestmatka wynalazku,
to dla czegéz by niemiala by¢ matka ich zastoso-
wania ? Jakoz dzi§ juz mozna widzie¢ maszyny i
sposob gospodarowania dawniej nieznany w Gali-
cyi. Dzi§ juz niejeden moze mniej sieje, ale wiecej
zbiera. Staranniejsze uzycie pracy, juz nie darmo
przychodzacej ale zaplaconej, wi¢ksze z koniecz-
nosci oddanie si¢ gospodarstwu, ograniczenie Zycia
ze zbytkownego na umiarkowane, dokona reszty.

Przykre powtarzamy sa chwile przejScia, tem
przykrzejsze pod machijawelska polityka Austrya-
ckiego rzadu, pod niedolestwem jego i finansowym
upadkiem, przy braku urzadzen kredytowych, gmin-
nych, i rolniczych, ale te przykroSci s3 niezem w
porownaniu z blogiemi skutkami, jakie na przyszlosé
sprowadza reforma. Wszakze gdziekolwiek ijakakol-
wiek pojawi sie reforma, tam krzyki na nig sa rzecza
zwyczajna. Sam Autor pisze, Ze regulacya w Po-
znanskiem, systematyczna, powolna, reforma mniej
radykalna, zdawala si¢ jednak dziedzicom grozna, a
a nawet zgubna, chociaz w nastepstwie Kkilkakro-
tnie zwi¢kszyla ich majatki.

Konczac rzecz o Galicyi, winniSmy dodaé¢ jedna
jeszcze uwage. Autor, jezeli istotnie jest czlowie-
kiem sumiennym, jezeli istotnie kocha bliZniego, jak
to mu Bog przykazal, jezeli chce istotnie naprawy
spolecznej, czyli polepszenia losu najnieszczesli-
wszych, takby rzecz swoja o Galicyi zakonczyé byl
powinien : T. D. P. dalo poczatek czynowi wielkiemu,
uczciwemu i szlachetnemu. Do szlachty, jako wlas$ci-
cieli ziemskich, nalezalo podja¢ go z posSwieceniem
i wykonaé¢ z zapalem. Ze za$ szlachta w 1S4Q r.
pod zdrada i intryga rzadowg padla, a w 1848 r.
przez chytry i podstepny rzad ubiezong i podchwy-
cong zostala, nie jest to wina czynu, ktoéry byl
wielki, ani Towarzystwa Dem. Polskiego, ktére
chcialo rzeczy uczciwej i szlachetnej, ale wina wa-
hania sie¢ i ociagania sie szlachty, ale wina przede-
wszystkiem zdradzieckiego i krwiozerczego rzadu, za
ktora tez predzej czy poézniej odpokutowaé winien i
musi. Cze$¢ wiec Towarzystwu Demokratyczne-
mu! Zemsta i przeklenstwo tyrariskiemu i machija-
welskiemu rzadowi! — A za§ hanba tym, ktérzy
na czyn wielki, ucziwy i szlachetny powstajac,
czerniac i szkalujac to, coby czcié¢ i uwielbia¢ powin-
ni, sluzg tym sposobem nieprzyjaciolom Ojczyzny
i Ludzko§ci.”

(Dalszy ciag nastapi.)

PRZEGLAD

fiiSTTATmCB [IPQMTOTStTOHI
(Ciag dalszy)

PowiedzieliSmy, Ze Danilo za powrotem swoim z Peters-
barga, zapowiedzial ré6Zzne nowe podatki i urzadzenia. WKkro-
tce potém Kosya uznala niepodleglos¢ Czarnogéry, zadajac

od Austryi, aby toz samo uczynita. Austrya wahata sig, z
obawy ostatecznego z Turcya zerwania, — a przytom Dauito
zawisty od Porty, zdawal si¢ joj mniej niebezpiecznym sa-
siadem, od ptatnego i popieranego przez Kosye pretendenta*.
Tymczasem, wewnatrz kraju, wzmianka o nowveh podatkach
i urzadzeniach, wywotata ohurzeuie. Podsycit je Pasza z
Skutary, obiecujac pomoc z swoj strony. Lud w powiecie
Pipery powstal. *Na wiadomo$¢ t¢, ruszyl Danilo w 3000
wojska dla poskromienia nieswornosci, a rownocze$nie po-
wstancy powiatu Rjetska zajeli turecka twierdz¢ Szabljak. Nie
brakto rzadowi tureckiemu na innych powadacb do rozpoczg-
cia krokow wojennych przeciw Czarnogércom. Lud ten ju-
nacki, nie zawsze potrafit utrzymaé¢ si¢ w granicach legal-
nych. Czgsto, sposobem Opryszkoéw, napadal na sasiednie
prowineye, i wtasnie wkrotce przed wyprawa na Sabljak, na-
padt byl na turecka zatoge przy Gacko w Herzogowinie,
przyczom dowoddzca jej i kilkunastu ludzi utracito zycie,
jtzad turecki postanowil sita odeprze¢ sit¢. Postat tedy morzem
i ladem 30,000 wojska na zajgeie Czarnogory, do ktorego
przytaczyto si¢ jeszcze wielu ochotnikow. Czarnogoércy zna-
lezli takze sprzymierzencow wewnatrz r zewnatrz. [ otoz
powody i $rodki obu stron do wojny. W wojnie j*ak w wojnie.
Wazyty si¢ losy. Czarnogoércy, pewnego razu, korzystajac z
ciemno$ci nocy, napadli na oboz turecki w okolicy Skutary,
Scigli gtow 371 i zabrali wiele choragwi, prochu,* koni i in-
nych zdobyczy. Przeciwnie za$§, na pdinocy, Turcy catly po-
wiat Grabowo najokropniej zniszczyli, a z powiatu Pipery,
30 najznakomitszych osob, jako zaktadnikow, okutych w kaj-
dany, odestali do Stambutu. Nie braklo i innych z obu stron
okrucienstw. Wojna przybierata z kazdym dniem coraz
wyrazniejszy charakter zawzigto$ci religijnej, ktorej ogien
utrzymywaé i rozdmuchiwaé, bylo rownie RoS$yi jak Austryi
rzecza. Burzyly wigc obie powstancéw do spotki, a rowno-
czesnie do Porty wystaly nadzwyczajnych postow, w celu
wstrzymania z joj strony krokéw wojennych, a zarazem po-
kazania powstancom, ze maja w nich sprzymierzeficow i opie-
kunow. Szczegolni¢j Austyra, korzystajac z stabosci tureckiego
panstwa i opieraigc si¢ na przyjaznych stosunkach swych z
Rosya, w nadzwyczajnie kategoryczny sposob przedstawita
swe zadania. Tymczasem dla poparcia tych krokow dyplo-
matycznych, wojska austryackie gromadzity si¢ w liczbie
60,000 na granicach Bosnii, a Rosya dwoma korpusami osa-
dzata granice ksigstw naddunajskich. W obec tych sit,
Porta zostawiona samoj sobie przez Anglij¢ i Francy¢, musiata
si¢ upokorzy¢, i przysta¢ na warunki podyktowane joj przez
Austryg. Wedlug tego: Oiner Pasza ma cofnaé swoja armig
z okolic Czarnogéry, ktéra zachowa poprzednia swa od Porty
potowiczna niezawisto$¢; Polscy i Wegierscy zbisurmanieni
emigranci maja by¢ natychmiast z stuzby wojskowej oddaleni,
a 4 miliony piastrow wyplacone be¢da za szkody, jakie Bo-
snianie i Herzogowinnie Austryackim kupcom w ostatnich la-
tach wyrzadzili. Kteck i Sutoryna, dwa wazkie kawaltki ziemi
przytykajace do Adryatyku, b¢da jak dotad naleze¢ do Turcyi,
lecz ta niebgdzie miata prawa stawiania tam twierdz swoich,
ani uzycia tych punktow do" ustalenia komunikacyj morzem.
Tak tedy kwestya Czarnogdérska na drodze dyplomatycznej
zatatwiona zostata. Jednak niemozna jej uwazaé za zupelnie
skoniczong. Jeszcze codzien przychodza wiadomos$ci o $wie-
zych utarczkach migdzy Czarnogoércami a Turkami. Jeszcze
Anstrya i Rosya swoich wojsk nie cofngty' z na(l granic.
Mowia nawet ze kilka oddzialow Ausryackich wkroczylo do
Bosnii i Herzogowiny, dla tatwiejszego i pewniejszego wy-
mozenia ua Turcyi dopetnienia warunkow pokoju. Czas oka-
ze, czy z kwestya Czarnogoérska nie jest potaczona daleko
wazniejsza kwestya—bytu Turcyi, i czy nieuadszedl dla niej
Czas, dawno przez Rosy¢ przygotowywany.

Nad stanem Weggier i poruszeniami ich w czasach ostatnich
zastanowimy si¢ poznicj.

Polacy w Ameryce, ktorzy jakesmy donie$li zawiagzali si¢ w
stowarzyszenie, a do komisyi ktoérego weszli Ob. Szpaczek,
Matuski* Karczewski, Kiczman i Kgpinski, przyje¢li teraz na-
zw¢ Towarzystwa Demokratycznego Polskich Wy-
chodzcow w Ameryce; d¢ ktorego w samym New-Yorku
przeszto 90 cztonkow nalezy. Szczegoélty pozui¢j podamy.

Odbito 16go Marca, 1853 w Druk. Angielskiej i Zagranicznej E.
Deutseha, 42, UpperStamford St. BlackfriarsRoad w Londynie.



