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O URZADZENIU

STOSUNKOW ROLNICZYCH W POLSCE.
(Artykut nadestany — Ciag dalszy.)

PRUSY A W SZCZEGOLNOSCI POZNANSKIE.

Stan ludu w zesztym wieku byl ogdlnie bardzo smutny. Bylo
Bowiem wszedzie poddanstwo, a u Niemcoéw niewola w catém tego
stowa znaczeniu. Dzi§ ogdlnie znacznie on jest polepszony, a wiec
i w Poznanskiem,-— odrdéznia bowiem Autor dzialania Rzadu Pru-
skiego polityczne, haniebne i krzywdzace, od administracyjnych —
postepowych i korzystnych. Niewola i poddanstwo ograniczane sto-
pniowo, naprzod w dobrach rzadowych, a nast¢gpnie w prywatnych,
ostatecznie w 1807 r. zniesione zostalo, a od 1823. r. poczawszy,
dopetniong takze zostala regulacya dobr i oczynszowanie wloscian.
Wylicza tu autor z dat i z tre§ci, diugi szereg rozporzadzen w tym
wzgledzie "wydanych, nareszcie samo oczynszowranie tak opisuje :
” Zachowano zasad¢ iz ziemia jest wlasno$cia pana, lecz oceniono
wzajemne obowiazki dziedzica wzgledem poddanego i odwmdtnie.
Oszacowano na pieniadze co pan dawal rolnikowi, a mianowicie : ro-
czny dochéd roli wloscianskiej, roczna warto$¢ pastwiska i opatu,
*obowigzek zapomogi, stawiania i reparacyi budynkow, zatogi i t. p.
i od tego potracono warto$¢ robocizny i innych naleznos$ci przez
wtloscianina uiszczanych. Otoz pokazato si¢ wszedzie, iz za dawnych
stosunkoéw, pan rzeczywiscie mniej dawal wloscianinowi, niz wzaje-
mnie od niego panszczyzna i powinnosciami odbierat, czyli ze pan
byt dluznikiem poddanego. A zatem przy rozwiazaniu tych sftjsun-
kow, przy postawieniu wtoscianina w potozeniu catkiem niezawist¢m,
mozna bylo niegwalcac zasad sprawiedliwosci, t¢ przewyzke na jego
korzy$¢ z wzajemnego obliczenia wynikta, zaptaci¢ mu nie gotowizna
ale ziemia, przeznaczajac wloScianinowi na wytaczng, niczém nieob-
cigzong wlasno$é, stosowna wedlug obrachowania przestrzen roli.
A jezli dla wzgledow ekonomicznych, lub w skutku dobrowolnego
porozumienia si¢ stron, wigc¢j wloscianinowi ziemi w posiadanie przy
regulacyi oddano, niz mu si¢ z obliczenia nalezalo, to od tej prze-
wyzki musial ptaci¢ czynsz odpowiedni jej istotnej warto$ci.” Co
za$ do sams$j regulacyi, pozostawiono ja dobrowolnej umowie stron
pod zastrzezeniami ogdlnego prawa, a dopiero tam, gdze w ten spo-
sOb w naznaczonym terminie nie przyszta do skutku, dopeiniono ja
z urzgdu przez umyslnie do tego postanowione wiadze, i wszelkie
wspolnosci rolnicze zniesiono. Pomimo ze ulepszenie nie bylo zu-
peine, skutki jdnak korzystne okazaly si¢ wkrotce. ” Uprawa roli,
moéwi Autor, staranniejsza, zboza bujniejsze, wigkszy porzadek w la-
sach zwlaszcza rzadowych, rasa bydta i koni pigkniejsze, budynki
gospodarskie w dobrym a przynajmniej lepszym stanie, drogi (w wie-
lu miejscach) wysadzone drzewami, wigksza czysto§¢, ocheddstwo i
starunek ; nawet posta¢ mieszkancow odmienniejsza, jakie§ pigtno
bardziej wyksztalcone, jaka$ cecha pracowitosci i dobrego bytu.”

Sa jednak i niedogodnos$ci wielkie, mianowicie: zbyt mata ilo$¢
kursujacej monety, brak urzadzen kredytowych i gminnych, ktoére
to ostatnie, zastgpuje niewlasciwie opieka dominialna dziedzicow,
brak komunikacyj ladowych i wodnych, zty i niedostateczny kieru-
nek o$wiaty wiejskiej, prawo cywilne, ktore zagraza zbytni¢ém roz-
drobnieniem lub zabsorbowaniem przez folwarki osad wto$cianskich
nakoniec : pomini¢cie polepszenia losu klasy wyrobniczéj, i ogdlny
ucisk zywiolu polskiego, zaczém idzie ogdlny niedostatek, bankru-

ctwo, 1 rozmys$lne systematyczne wywlaszczanie wtlascicieli ziem-
skich Polakow.

SLAWIANSZCZYZNA.

Po historycznym wywodzie polozenia i nazw Stawian, opisuje Au~
tor charakter ich gminny, usposobienie do rolnictwa, réwnosci
spolnosci w pozyciu, tagodnos¢ prawodawstwa i.t. d. Rodzina i gmina
po wladza swych naczelnikow wybieralnych, byly jednostkami i
po stawa gminowladztwa. Rody, moéwi Autor, skupiaty si¢ razem,

az y lorac w udzial ze spdlnego obszaru cze$¢ wyznaczong przez

s arszyzn¢ i tworzyly wsie. Co kto przynidst z sobg do rodzinnego

zwigz ’u, 1y ojego wlasne; co za$ rod jako cz¢$¢ sobie wyznaczona

o starszyzny posiadal, to byto spodlne. Byly wigc grunta nalezace
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do pojedynczych, inne do rodéw lub wsi; bylty zatém i dwa rodzaje
wlasnosci: wytaczna czyli alodyalna i spolna; lecz zadnego $ladu
stosunkow lennych : feudalizmu— niebyto.

Niewola wcale znang nie byta, poddanstwo ograniczone do jencow
wojennych, uzywajacych prawa wykupu. Otdz tu znajduje si¢ sprze-.
czno$¢ w dowodzeniach Autora, albowiem gdzieindzié¢j powiedzial, ze
panszczyzna jest wyplywem feudalizmu, a zat¢m u Stawian niepo-
winno by¢ weale panszczyzny; gdy z inn¢j strony, ani lezy ona w cha-
rakterze stawianskiej rownos$ci, ani na niewoli lub poddanstwie opieraé
si¢ niemogta. Czujemy przeto potrzebg uzupetnienia tego rozdziatu
nastepujacém wyjasnieniem. To, co pojedyncza rodzina przynosita do
zwiazku gminnego, a co zostawato jej wylaczna wilasnoscia, bylo to
wtlasnie to samo, co zajeta i uprawiala z ogélnej, a nieuzywandj przed
tém przestrzeni; bo cdzby innego w owym czasie mie¢ mogta. Zga-
dza si¢ to z zasada Autora, kiedy o ksztatceniu si¢ stosunkéow rolni-
czych powiedzial: “Posiadanie okreslito uzywalno$¢, ono t¢z okresla
obreb i trwanie prawa wlasnos$ci, a mianowicie: kazdy jest witascicie-
lem tego co zajmuje, tak dlugo, poki niedopetni czynu oznaczajacego
zamiar porzucenia, lub odstapienia komu innemu posiadanego prze-
dmiotu”.

Ztad, to jest: z zajg¢cia i posiadania, wynika prawo wtasnosci wto-
$cian do gruntéw ; bo, aby uwierzy¢, ze one byly im nadane przez
innych dziedzicéw pod jakiemi§ obowiazkami, jak to Autor utrzy-
mywacé zdaje sig, trzebaby przypusci¢ jakie§ dziwne wcze$niejsze
zjawienie si¢ szlachty, niz ludu, kiedy przeciwnie szlachta powstata
zpo$rod ludu, zjego wybieralnych naczelnikow, s¢dzidw i rycerzy.

I ta ich wlasnos$¢ byta poczatkowo spoing dla gromady ; dzielono
ja na tyle cze¢sci, ile byto j¢j cztonkéw czyli rodzin; przeznaczano
kazdej czastk¢ do rocznéj uprawy, a po skonczonsj zbioréw kolei, te
cz¢$¢ puszczano w ttuke czyli pastwisko, a inng brano pod ptug i do
podziatu, albo t¢z uprawiano spoinie i dzielono si¢ plonami, jak to
sam Autor wedlug Haxthausena przytacza. Po6zni¢j z zaprowadze-
niem miedz, spdlnos¢ ta gromadzka ustata, i zamienita si¢ na wta-
sno$¢ wylaczna.

Drugi rodzaj wtasnos$ci spoln¢j, czyli ziemskiéj, jak to dzi$ po-
wiedzieliby$my: narodowoj, nie byt przypadkowym. Bytato instytu-
cya socyalna i polityczna, znacznie mniejsza od pierwsz$j, szta na
utrzymanie szlachcica, czyli zolnierza, wojta i ksigdza. Niepewna
jest rzecza, czy poganskie duchowienstwo uposazone bylo ziemia;
ale to pewna, ze terazniejsze role ksig¢ze, wydzielone sa z wlasnosci
narodowoj, i dla tego prawie wszedzie stykaja si¢ z dworskiemi.
Szlachcic czyli zolnierz posiadat wigcéj ziemi jak wojt lub ksiadz,
bo musiat stuzy¢ konno, moze z pocztem, a o wlasnym koszcie. A ze
szlachcica obowiazek wojskowy czesto wywolywal z domu, kmiecie
przeto powinni byli na czas nieobecnosci obrobi¢ role szlachecka, to
jest zora¢, wyzac, zwiez¢ i wymtdcié, i to jest poczatek panszczyzny.
Niepowstata ona przez naduzycie lub przez uktad, nie jest czyn-
szem dzierzawnym, jak to twierdzi wielu, a z niemi i nasz Autor,
ale byta wraz z rola szlachecka, zoldem wojennym, zaptata krwi,
wedle starego przystowia ; wszakze tygodniowa czyli stata, zjawila
si¢ daleko pd6znicj, bo dopiero za Wiadystawa Jagietty.

Z tego urzadzenia wynikato, ze szlachcic, czyli zolnierz uposazo-
ny rola narodowa, niebyt jej wilascicielem, ale tylko dozywotnim, a
racz¢j doczesnym posiadaczem, to jest, poOty jéj uzywal, poki woj-
skowo stuzyt, lubo najczg$ci¢j przechodzita z ojca na synéw* jako
fatwi¢j mogacych si¢ sposobi¢ do szlacheckiego czyli zoinierskiego
zawodu ; przez zadawnienie tego zwyczaju, przeszla na wlasnosc
familii, jak p6zni¢j wiele starostw, a wojennego poczatku tej wtasno-
$ci, ten tylko pozostat $lad, ze nie corki, ale synowie dziedziczyli
nieruchomy majatek.

Taka sama kol$j przechodzily i role wojtowskie, dopdki ich szla-
chta na mocy ustawy Witadystawa Jagietty z r. 1420 (o krnabrnych
wojtach) , niewykupita, a z niemi przywlaszczyla sobie poczatek
juryzdykcyi dominialne;j.

Role ksigze przetrwaty do dzi§ dnia w swoj naturze, bo obowiazki
ksigzy przez kogo innego zastgpione by¢ niemogly, co by mogto da¢
powdd do przywlaszczenia ich jak wodjtowskich, a prawo celibatu
zabezpieczato je przeciw zamienieniu w dziedzictwo familii. Ale
gdyby dzi$§ zastapiono je innym rodzajem wynagrodzenia, przesztyby
bez watpienia do dyspozycyi publicznej, czyli rzadow¢j ; gdyby za$



obowiazki do nich przywigzane, mogly by¢ speiniane przez wszy-
stkich, jak dzi$ speiniany jest obowiazek wojskowy ; to najstuszniej
staltyby si¢.wlasno$cia i uzytkiem powszechnosci.

lezeliby$my przeto chcieli, na podstawie pierwotnych urzadzen
Stawianszczyzny, ocenia¢ te stosunki, to nie moglibysmy wywiezé
prawa szlachty, nie tylko do panszczyzny, albo jakiegokolwiek
badz dochodu z ré1 wloscianskich, ale nawet do wtasnosci folwarkow.

Nie przestarzate jednak instytucye sa punktem oparcia dla nas,
ale duch czasu, dzisiejsze wyobrazenia i wymagalnosci. Nie dla te-
go domagamy si¢ zniesienia panszczyzny, czynszOow i innych mono-
poliéw dziedzicznych, ze te tym lub owym sposobem powstatly, ale
ze te niemaja podstawy moralnos$ci i sprawiedliwosci, ze tworza za-
lezno$¢ cztowieka od czlowieka, ze niszcza réwno$¢ nawe( wobec
prawa, gdy jeden czlowiek moze innym nakaza¢, co jutro majajemu
robi¢ lub odda¢, bez zadnego z ich strony na to przyzwolenia, a w sku-
tkach, ze sa zarodem anarchii, nieszczg¢$¢, niszczg sily narodowe
przez rozdwojenie i daja wrogom potezny $rodek do panowania.

KOSYA A W SZCZEGOLNOSCI RUS.

Tu zasady i instytucye Stawianskie mocno ostabione zostaty przez
ci$nienie najazdow waregskich i tatarskich, a ostatecznie zniszczone
przez utworzenie centralnego despotycznego Panstwa Rosyjskiego;
jednakze tkwity w zwyczajach jakie$ ich szczatki, przynajmniej wol-
no byto witoscianom w dzien Sw. Jérzego przenosi¢ si¢ z miejsca na
miejsce. Dopiero Car Borys Godunow wr. 1593 stanowczo przypisat
ich do roli, stanowiagc zarazem podatek poglowny, a Carowa Katarzy-
na IT wr. 1783 przepis ten do ziem ruskich, od Polski oderwanych,
rozciagneta. Odtad kwitnie tam najzupetniejsza niewola, poddanstwo.
Dziedzic na zasadzie nie praw pisanych, bo te oddawna sa martwa
litera, ale zwyczajow, moze wymaga¢ od wloscianina co tylko mu si¢
podoba; sprzeda¢ go, wynajac, przenosi¢ do innych dobr, karaé cie-
les$nie bez ograniczenia, oddawra¢ wrekruty, a nawet wystaé¢ na Sybir,
niby to darem dla Cara. Zaktadanie fabryk w guberniach péinocnych
tem wigc$j niedolg wloscian powiekszyto, ajedyna ostoda ich jest to,
ze dziedzice, zwykle magnaci, wigc§j si¢ poswigcaja stuzbie carskiej
niz gospodarstwu, i wola komentowac¢ si¢ czynszem od dusz, albo
okupem. Inacz$j jest na Rusi, gdzie przy tych samych stosunkach,
dziedzice sa innego niz lud szczepu i wyznania, a przytSm nieprzy-
jazni rzadowi, i przezen uciskani, nieposwigcaja si¢ stuzbie rzado-
w$j, ale jedynie gospodarstwu, i ten ucisk wloscianom odplacaja,
a rzad rozjatrza jeszcze te nienaturalne stosunki. Przyt§m, przez
sprzedaze prawem cywiln$m ulatwione, przez zaburzenia i konfi-
skaty, dawni dziedzice, ktorych z wlo$cianami jakie$ tradycyjne la-
czyly spomnienia, znikli; wiele dobr dostalo si¢ w rgce dorobkowi-
czow, ktorzy z dozwolonego ciemigztwa, nielito$ciwie korzystaja.

Gdzie jednak interes dziedzica niewspieral ciSnienia zewngtrznego
zlego, tam, jak to w dobrach rzadowych, pomimo tak niekorzystnych
okolicznosci, przechowaly si¢ gminne stawianskie, na zasadach de-
mokratycznych oparte, urzadzenia z wtadzami wybieralnemi. Autor,
podaje nam cickawy opis urzadzenia wtoscian w dobrach rzadowych,
wynoszacych okolo 12 milionéw dusz, ktére jednak zniszczone, a
przynajmnisj sparalizowane zostaly, przez rozdawanie dobr fawory-
tom carskim, skutkiem czego réwnaja si¢ z prywatnemi, i przez

utworzenie z reszty, kolonij wojskowych.

POLSKA KONGRESOWA.

Powtarzamy naprzod z Autorem, ze wszystko co$Smy mowili o
organizacyi Stawianski$j, w zupeinosci stosuje si¢ do poczatkow
Narodu Polskiego. Nastepnie, przechodzac historye Polski, w
zastosowaniu do swego przedmiotu, dzielija Autor na cztery okresy
i tak je streszcza :

Okres I,— odnosi wlasnie do urzadzen stawianskich i do nich
stosuje $wiadectwo Helmolda i Lindenborga. Zadnego nedzarza
ani zebraka migdzy niemi (Stawianami) znale§¢ nie mozna , kazdym
albowiem, ktorego choroba wycienczy lub wiek przyci$nie, wnet si¢
zajmuje rodzina, peing ludzkos$ci udzielajac mu opieke.

Okres 11, Piastow , czyli dziedziczno$§¢ tronu.— “Ws$rdéd niego
zjawia si¢ moznowladztwo i podkopuje wiladzg¢ krolewska, ktora ze

sw$j strony, aby zréwnowazy¢ te dazno$¢ , opiera si¢ na Gminie i

stara si¢ podnies¢ dobry byt Gminu i jego znaczenie polityczne.

Uwieniczeniem té¢j dazno$ci jest panowanie Kazimierza. Za niego
jedno$¢ panstwa juz jest ustalong. Krol wprawdzie niejest wszech-
wiadnym , ale ma jeszcze wielkg sit¢ w swym reku. Szlachta

wystepuje jako stan oddzielny, lecz jeszcze niewylaczny ; jej rodo-
wos$¢ staje si¢ prawna zasada, ale i Gmin ma swoje prawa S$cisle
okreslone ; a migdzy nim a szlachta istnieje stan trzeci, miejski ,
silny przemystem i bogactwem, cho¢ na nieszczg¢$cie wprowadzeniem
obcego prawa (Magdeburskiego) tworzacy Status in Statu, niejako
wylaczajacy si¢ od Narodu.”

O kres$lit,-—mest rozwinigciem, rozkielznaniem , a nareszcie
upadkiem demokracyi szlachecki§j. “Wsgrdéd niego z poczatku,
nagromadzone w poprzednim czasie zasoby silty, rodza wielka
pomys$lno§¢. Litwa i Ru$ tacza si¢ z Rzeczapospolita, i krolowie,
lubo w zasadzie prawnej obieralni, de facto dziedzicza korong; lecz
aby sobie zapewni¢ to sztuczne dziedzictwo, coraz wigc$j puszczaja
wodzg¢ szlachcie, pos§wigcajac j$j samowolno$ci miasta i gminy,— owe
tak obfite zrodla bogactwa i potegi. Pierwsze utracaja wszelkie
prawa polityczne ; a wlosciahie, jakby przepascia nieprzebyta roz-
dzieleni 6d Narodu, n¢dznieja i nikczemniejg. Za krolow cudzo-
ziemcOw wzmagaja si¢ przywileje szlachty, pogorsza dola ludu
miejskiego, wzrasta bezrzad, az wreszcie prowadzi do rozbioru.”

Okres IV nakoniec,— obejmuje usitowania ku odbudowaniu, ku
skupieniu na nowo rozpierzchlych zarodéw organicznych, ku po-
prawie zwichnietych instytucij i wykorzenieniu wad narodowych.
“Jest to walka patryotymu i rozsadku narodowego z zewngtrznym
ci$nieniem i wewnatrz zaszczepiong trucizna, rozpocze¢ta jeszcze za
czasOw niepodleglos$ci, a przedtuzajaca si¢ po rozbiorze jakby zyciem
posmiertnem, wérdd nieustannych zmian politycznych i pod ré6znemi
rzadami.”

Niemozemy dla rozciaglosci postgpowaé¢ w s$lad za Autorem w
rozwijaniu tych okresow. Nadmienimy tylko, ze w drugim okresie
rozpoznaje Autor dwczesny stan réznych klas rolnikow, i porowny-
wajac w nim rézne S$ciesnienia reakcyjne, wnioskuje, ze jedynie
kmieciom wyrzadzono krzywd¢ materyalna, przez podwyzszenie
prestacji ; za$ mieszczanie, soltysi, i inni wloS$cianie, jedynie tylko
wprawach swych politycznych, przez ich poddanie pod juryzdykcje
dominialna, pokrzywdzeni zostali, nie za$ na wlasno$ci materaylnéj ;
bo pierwszym nie zabrano wtlasno$ci, ale tylko zmuszono do wy-
przedania j§j; a drudzy (cojest wedlug nas mylnem) nigdy takow¢j
niemieli. Ale chociazby nawet i tak bylo, to czyliz pozbawienie praw
obywatelskich nie prowadzi do zubozenia ? A czyliz zakaz naby-
wania wilasno$ci i zmuszenie do wyprzedania posiadanéj nie jest
wyzuciem z wszelkich praw obywatelskich i skazaniem na wieczng
nedze ? Rownoczes$nie z reakcja szlachty przeciw wloscianskiemu
stanowi, powstali i szlachetni jego obroficy. Przytacza Autor wiele
imion, czynow, pism i stow szlachetnych, uwaza ze Konstytucja
3go Maja nieuregulowala stosunkow wtoscianskich, ale tylko
uznata potrzebe¢ regulacij ; wyjasnia nareszcie, jakie niedogodnos$ci
wprowadzita Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego i Kodeks Napo-
leona, uznajac rowno$¢ w obec prawa, a zostawiajac nieuregulowane
stosunki wloscianskie wstanie przeciwnym tejze rOwnosci, a nawet
po za wszelkiSm prawem; wyrzuca prawodawstwu Krolestwa Kon-
gresowego niedbalo§¢, nareszcie mowi : “Ze w roku 1831 Sejm sig
gorliwiej niezajal tym przedmiotem, i poprzestal na wyznaczeniu
Komisyi do utozenia projektu, tego mu wcale za zte wzig$§¢ nie-
mozna. Jego celem byla wojna, walka; w takiej chwili wszelka
reorganizacja jest szalenstwem ; do kryzys politycznej, zewngtrznej
doda¢ kryzys wewnetrzna, socjalna, jest to zawczasu zmarnowac
swe sity, i odja¢ sobie mozno$¢ zwycigztwa.

Juz w przedmowie o$wiadcza Autor, ze pismo jego nie jest
polityczne ; i rzeczywiScie nieszczgsliwym jest, ile razy zrobi
wycieczke na grunt polityczny. Pod tym wzglgdem dzieto jego,
zkad mad wazne, obejmuje miejsca, ktére moga niejedno upowsze-
chni¢ fatszywe zdanie, nie jedno szkodliwe uprzedzenie. Jakze
ocenia¢ to zdanie o Sejmie z r. 1831, zwlaszcza w poréwnaniu z
stowami, ktore zaraz nizej znajdujemy : “Niepodpada watpliwosci,
ze jakkolwiek ze zniesienia panszczyzny, blogie skutki w przy-
szlo§ci wynikna¢ musza, samo przejScie grozi czasowem zmniej-
szeniem intraty.”



Wigc to jest dla Autora kryzys socjalna! Czyliz dla samych
blogich pdézniejszych skutkow, niewarto poswigci¢ chwilowej intraty,
a tym hardziej dla celow wyzszych ? 1 zkadze to jakie§ zmarno-
wanie sit? Przeciwnie.-—W chwili powstania, juz przez lud po-
dzielanego, odda¢ ludowi sprawiedliwie mu nalezng wtasnos¢, i
powiedzie¢: “To macie od Ojczyzny, i hroncie od napadu wrogow”,
to niezmarnowatoby sit, ale owszem, stworzyloby sit¢ zawielka nawet
na pieklo, nie tylko na Moskala !

Sejmu celem byta wojna !|— To chyba ma znaczy¢ ze niemiat czasu
co innego robié, bo¢ wiemy jak si¢ nig zajmowal. Kiedy wroga od
stolicy dzielita tylko Wista i piersi naszych walecznych, a huk
dziat Grochowskich rozlegat si¢ po ulicach Warszawy, wowczas
Sejm nie zajmowat si¢ walka, ale wlasnie stosunkami wloscianskiemi,
wyznaczyt dla nich Komisyg, i niewrécit do tego przedmiotu, az w
chwili, kiedy znowu z drugiej strony ustyszat w stolicy huk dziat,
kiedy wlasnie walka wymagata calego wysilenia, calej energji, a
moze i osobistego poswigcenia si¢ Sejmu !  C6z wigc dla niego bylo
wazniejsze : Walka, czy stosunki wlo$cianskie? Trudno odpo-
wiedzie¢, ho szczerze nie my$lal, ani ojednym ani o drugim.

Nastgpnie opisuje Autor rozne proby polepszenia bytu wtoscian,
w dobrach prywatnych i rzadowych krolestwa Kongresowego. Z
wazniejszych wspomnimy :

1. Dobra Hrubieszow— obdarowane wlasnoscia przez s. p. Sta-
szyca. Zatujemy bardzo, ze Autor niepodat blizszych a ciekawych
szczegdlow, o zaprowadzonym tamze Towarzystwie rolniczem wza-
jemnej pomocy. Chetnie bysmy to dopetnili, gdyby brak wszelkich
pod reka materyatow, nie stal na przeszkodzie.

2. Ordynacj¢ Zamojskich oczynszowang.—Do wad wytknigtych
przez Autora, jako to : braku wszelkiej prawnej r¢kojmi i urza-
dzenia gminnego, oraz oddania wloscianom, nie powiemy admini-
stracji, bo niema zadnej, ale plondrowania laséw, co prowadzi tylko
do demoralizacji i oderwania wloscian od rolnictwa, musimy dodac
jeszcze inne, mianowicie, ustanowienie czynszu nie podtug rzeczy-
wistej wartos$ci roli, ale z dotychczasowej panszczyzny, ktorej ilosé
zalezala dawniej zwykle od mniejszej lub wigkszej wymagalno$ci
dziedzica; i to po cenie, jak na okolice mniej zaludniona, lesista,
niemajaca zadnych zarobkoéw, zbyt wysokiej to jest zlp. [z a dzien
sprzezajny, a gr. 12 za dzien pieszy, kiedy rzad liczy pierwszy po
gr. 24 a drugi po gr. 12, a Autor proponuje cen¢ dla drugiego
gr. 11. Wreszcie, policzenie wloscianom dlugéw za panszczyzne
od dawnych lat zalegla, powigkszanie nowych przez doliczanie 5 od
100, przez co wloscianie zostaja w ciaglej od dominjum zaleznosci,
a przyktady eksmisji zniechgcajg ich do ulepszania rolnictwa. Te
to przyczyny, spowodowaly wloscian do Zzadania powrétu na pan-
szczyzng, a Administracja po wydzierzawieniu folwarkéw, niemajac
co z nig robi¢, poswieceniem lasow okupita t¢ trudnosc.

3\ wi?ksze oczynszowania, n. p. Zamojskich (braci Ordy-
nata), Wielopolskiego i Potockich,— maja t¢ glowna wad¢ ze nie
sg wieczyste, ale na wzor Irlandzkich, opieraja si¢ na kontraktach
dierzawnych 25 letnich; nie tylko przeto odejmuja wloscianom
zachet¢ do lepszego gospodarstwa, i otuche jaka daje zabezpieczenie
wieczyst$j posiadtosci, ale nadto wystawiaja ich na bezwzglednos$¢ i
zta wolg dziedzicow.

Pomimo wielu jeszcze mniejszych oczynszowan , ogromna
wigkszos¢ Krolestwa Kongresowego pozostaje przy stosunkach
panszczyznianych. Rzad wszakze we wszystkich dobrach darowanych,
a po czegsci i w rzadowych zaprowadza oczynszowanie wieczyste, z
regulacja pol kolonjalna(l).

Oprocz tego, spowodowany wypadkami roku 1846, wtracit si¢ i
do dobr prywatnych, ale wtracil si¢ po swojemu, ot—aby przy zda-
rzonéj sposobnosci rzuci¢ ziarno niezgody. Po szumnych zape-
wnieniach opieki i dobrodziejstw, ukaz z dnia 26 Maja 1846 r.
pompatycznie przez delegowanych urz¢dnikow ogloszony, zabronit
chlopa rugowaé z gruntu,'—dozwolit mu przenosi¢ sie z miejsca na
miejsce, — nakazal obsiedli¢ w przeciagu dwoch lat puste role
wloscianskie : nakoniec, znidst najmy przymusowe i darmocliy nie-

(1) Regulacjg kolonjalng nazywaja tam, ten sposob za zasadg nicodzowng
przyjety, Ze kazdy wtlosScianin ma caty swoj grunt w jednym tylko dziale 1 na
nim mieszka.
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oznaczone pewng liczba, jakie w niektorych tylko okolicach istniaty.
Autor jednak powiada, ze ten ukaz “zmienil stanowczo postaé
rzeczy”, 1 wynagrodzil wloscianom wszystkie krzywdy od wiekow
wyrzadzone; stowem, uwaza go za epok¢ w dziejach stosunkow
rolniczych, za powrot do Kazimierzowski¢j epoki, a nawet wiecej,
ho za istotne dobrodziejstwo godne wdzigcznosci, zamiast ktorej
wloscianie (jak mowi Autor) okazali “niezadowolenie”.

Niehylby Autor popadt w tak gruba pomyltke, gdyby poszedt za
ich uczuciem. Lud podobno lepiej niz Ekonomisci ocenia swoje
prawa i swoje interesa.

Czyz te postanowienia sg nowe ? Czyz dotad niebylo w Kroles-
twie zadnych praw ograniczajacych samowolnosci dziedzicow ?—
Przeciwnie. Wedlug postanowienia KoS$ciuszki, z dnia 7 Maja
1791 r.,—Art. 2. “Kazdy chlop z osoby swojéj jest wolnym, i
moze si¢ przenie$¢ gdzie mu si¢ podoba”.— Art. 3. Oznaczyl i
zmniejszyt robocizny, a stosownie do Art. 6, zaden wlasciciel nie-
mogt chtopu odbiera¢ roli, jezeli ten, podtug powyzszych przepisow,
wypelnial przywigzane do niej powinnosci. Nastepne artykuty
przepisywaly nawet kary na przekraczajacych 1 $rodki ich
wymierzania.

Prawo z dnia 27 Grudnia 1807 roku powtdrzylo wszystkie te
przepisy; zastrzeglo nawet w paragr. 3cim, iz dziedzic Zadnego
rodzaju obowiazkéw nad uzywane dotad podwyzsza¢ nie jest mocen,
a wparagr. Stym, ze dziedzic majacy nawet do chcacego si¢ oddali¢
wlo$cianina pretensje, zatrzymac¢ go niemogt, tylko sadownie swych
pretensji dochodzi¢ winien. Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego
i Kroélestwa Kongresowego, oraz Kodeks Cywilny, zabezpieczyly
wloscianom, tak jak wszystkim innym ludziom, wszelka wolnosé
osobistg.

Nizej tego wszystkiego stawia wloscian wielbiony Ukaz, bo
wyjmuje ich z pod ogblnego prawa, a oddaje pod atrihucje urzedow
administracyjnych, co znaczy, pod dowolnos¢, gwalty i przekupstwa.
Jest to jeden krok blizej ku Rosyi, ho wiadomo jak Car dazy do
zrownania praw wszystkich prowincji na model j¢j, co znaczy znowu
— do zniszczenia wszelkich praw.

Juz sam Autor ocenit dobrze t¢ daznos¢, gdy winnym miejscu
idowodzi, ze ile razy lud jeszcze surowy podbija wyzszy od siebie
wyksztalceniem, tyle razy przejmuje w czgsci cywilizacye podbitego,
jak to zrobili Rzymianie zajmujac Grecye, Gallowie Wiochy, a Mon-
gotowie Chiny, a za§ Rosya postgpuje przeciwnie, ho zajmujac
kraj starszy w cywilizacyi, nie przyswaja j¢j sobie, ale ja niszczy,
wytepia, a zaprowadza swoja ciemnote i zewnetrzng forme. Zatuje
jednak autor tylko, ze ogloszenie tego ukazu, 6w pochdd ciemnoty,
” nastgpit w sposob mogacy zasia¢ ziarno nieufnos$ci migdzy stro-
nami, ze obmowa dziedzicow, wystawienie ich jako spoliatorow, do
tego w chwili, kiedy pod tym samym hastem Galicya krwig si¢ zale-
wala, bylo bledem politycznym, ho bylo jakby wymowka i pochwatg
systematu austryackiego w chwili, kiedy ten systemat powszechne
rodzil oburzenie.”

To wszystko, powinno bylo wyttdbmaczy¢ prawdziwg mys$l i
daznos¢ ukazu, a przeciez dzi$ potrzeba az przypominaé Autorowi,
ze cudzoziemcy lepiej od niego t¢ rzecz rozumieli, ze gazety zagra-
niczne, jak Powszechna Niemiecka, Augsburska, Wroctawska Pinne,
w swoim czasie odmienne niz on wyrzekly zdanie.

Ale jakby dla rozweselenia ze smutnych ztad powstalych uczug,
powiada Autor : ”Ze redakcya (ukazu) hotdowata poniekad jezykiem
opinijom komunistycznym rozlewajacym si¢ po $wiecie.” Otoz i Mi-
kotajowi dostal si¢ zarzut komunizmu. Jest to zemsta za obmowe
dziedzicow. Dobre i to.

(Dokonczenie nastapi.)

PRZEGLAD OSTATNICH POLITYCZNYCH WYPADKOW.

Zdaje si¢, ze Monarchowie statego ladu, z wylaczeniem wszakze nieubrat-
nionego Ludwika Napoleona i kilku pewnie innych, zbiegng si¢ na narad¢ do
Wiednia w eigeu miesiagca M aja, na ktorg wedlug ostatnich wiadomosci,
nawet stary pasierb Francyi, krol Belgiiski, zaproszonym zostal. Mikotaj ma
po drodze zabra¢ krolow Pruskiego i Saskiego, a za$ inni mocarze wigksi,
mniejsi i najmniejsi , kazdy swoim dworem , maja réwnocze$nie ciagngc na



to zmartwychwstanie Wiedenskiego Kongresu z 1815 r. Ma to byé narada
catkiem prywatna, konfitlencyonalua, familijna, jak zwykle pomi¢dzy bra¢mi,
pro domo aua, ale to nieprzeszkodzi zeby z tej prywatnej pogadanki, nowe
klgski nie spadly na publiczno$¢ Europejska. Sprawy Turecka, Wtoska,
Szwajcarska, Francuzka, rewolucyjna w ogdlnosci, beda tam na stole dyplo-
matycznym. Materyatu do racyi stanu dostarcza $wieze i dawniejsze wypadki,
a gdyby tych bylo za mato, to stimto pede dostojni radzcy wynajda wigksze
jeszcze,—wywolujac intrygi, stosownie do potrzeby i okolicznosci, jezeli nie
w Czarnogorze, Serbii, Bo$nii, to w samym Stambule, albo jakim nowym
Fryburgu,—a tymczasem dla wigkszego efektu i znowuracyi stanu, aresztujac
niewinnych wszedzie, gdzie si¢ tylko z nich ktoéry pod reke¢ im nawinie.
Dzienniki zaptacone i inni polityczni ajenci, przy pomocy zdrajcow, szpiegow,
tchorzow i gtupcoéw, dopelnia reszty.

W tern to przewidzeniu czyli raczej Mikotaj
wystatl swego powiernika w osobie M¢zykowa do Stambutu, aby tam naprzod
Suttana, a przez Sultana Europe¢ przestraszyl, a potem wybadal i wysadowat

nastrojeniu wypadkow,

czy czasy przepowiadane przez prorokOw—rozdrapania Turcyi— zblizyly si¢
nareszcie. Jest to zwykta polityka rzadu Rosyjskiego, i to rownie w publicz-
nych jak prywatnych sprawach, probowaé : czy si¢ nie uda ukrasé¢. Uda sig,
—to dobrze ! A jezeli nie— To wozmij kohda twoje ! Z ta mysla wyprawit si¢
Mezykow na Turkdéw, niezapominajae jednak o natadowaniu kieszeni, zeby
na przypadek, tam podlesé gdzie przeskoczyé nie bedzie mozna. Zeby za$
tem wigcej sobie nada¢ waloru, a pewuiej przerazi¢ Turka, wyprawit si¢ po to
zlote runo z liczng §witag—trzema okrgtami—hucznie, szumno, suto, bogato,
cata stuzba od srebra, ztota, klejnotéw, gwiazd, wstgg, orderow,—a on sobie
w kubraciku cywilnym, jak zwyczajnie prosty fagas Nayjasuigjszego Pana.
Mata to okoliczno$¢ na pozor, ale w sferze dyplomatycznej : Coup d'Etat,—
widoczne traktowanie Sultana, juz jako wasala Rosyjskiego, do ktorego
wchodzi si¢ w kaz ym czasie, w kazd¢j godzinie, bez meldunku, bez cere
monii, sans fagon. I istotnie nie robit ceremonii Mezykoéw, bo skoro stanagt
w Stambule, takie tylko punkta do przyjecia przedstawil Suttanowi:

1. Turcya na przysztos¢, w kwestyi miejsc $wigtych, nic bez udziatu Rosyi
stanowi¢ nie bedzie ;

3. Turcya zawrze z Rosya traktat zaczepny i odporny, na mocy ktérego
tej ostatniej wolnem bgdzie wejscie do Dardanelow, w obronie jej sprzymie-
rzencow ;

3. Turcya za pieni¢gznem wynagrodzeniem odstapi Rosyi pewnych czgsci
nadgranicznego terytoryum Georgijskiego, dla doktadniejszego i dogodniej-
szego odgraniczenia jej krajow;

4. Turcya na wieczne czasy przyzna Rosyi prawo opieki nad Czarnogoéra i
zezwoli na pewne rozszerzenie obecnych jej granic;

5. Turcya uzna zupelng niepodleglos¢ Chrzescian w wjej panstwach, we
wszystkiem co dotyczy wyznania wiary;

6. Turcya zezwoli na ewentualne zajgcie ksigstw naddunajskich przez
wojska Rosyjskie, ilekro¢ spokojno$¢ i interes Rosyi wymagaé tego beda;

7. Turcya zobowiazuje si¢ de przyjecia reszty przedstawien dworu Rosyjs-
kiego, ktorych potrzeba moze si¢ okaza¢ w przysztosci.

Takie tylko, jezeli wierzy¢ mozna wiesciom, bo urzgdownie nic nie ogltoszono
dotad, sa wymagalnos$ci rzadu Rosyjskiego. lak je przyjat rzad Turecki, i
jakie wzgledem nich zajely stanowisko inne dwory, a mianowicie Angielski
i Francuzki, powiemy w przysztym numerze.
wiadomosci nadeszte przez Paryz :

Tymczasem podajemy ostatnie

Parowiec Luxor przywiozt de Marsylii listy ze Stambutu z dnia 5 Kwietnia.
W drodze spotkat si¢ z okrgtami na ktérych udawali si¢ do Stambutu amba-
sadorowie angielski i francuzki. Mgzykoéw domagat si¢ od Porty, aby patry-
archa grecki byt dozywotny i obieralny przez Synod, aby mial witadz¢ nad
wszystkiemi wyznaniami religii greckiej, a Rosya aby miata prawo kontrolo-
wania patryarchatu. Domagal si¢ tego, jako nastgpstwa traktatu Kujczuk
Kajnardzi, i o$wiadczyl, ze wyjedzie, w razie odmowienia zadania. Dywan
naradzal si¢ nad zadaniami Mg¢zykowa dnia 2 Kwietnia. Narada byta nad-
zwyczajnie smutna. Wielki -wezyr, ujety przez Rosyg, popieral zadania
Mgzykowa, uwazajac je za malowazne i za proste nastgpstwo traktatu
Kujczuk Kajnardzi. Minister spraw zagranicznych byl wigcej ostroznym w
swem zdaniu, ale nie konkludujacym.
byt jeszcze ostrozniejszym, chociaz wigcej sktonnymi do propozycyi Rosyi.
wystawiwszy wazno$¢ obrady, w

Ahmed Feti pasza, szwagier Sultana,

Szejkul-Uslam, glowa Mahometanizmu,
ktorej szto o catos¢ Turcyi i podzielanie wtadzy sultana z carem, zadal
powotania do rady ludzi doswiadczonych, chociaz nie nalezacych do Dywanu
(Reszyda paszy.) W. wezyr, nieprzyjaciel Reszyda, opart si¢ temu zadaniu.
Namyk pasza, dawny ambasador w Londynie, wystapil sam jeden z wyrazna

opozycya przeciw przychyleniu si¢ do zadan Mgezykowa, utrzymujac, iz
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lepiej byloby zgina¢ chwalebnie z bronig w reku, niz popetni¢ nikczenmo$¢ i
dobrowolne samobdjstwo. Namyk pasza moéwil z takiem przekonaniem i
czuciem, ze W. wezyr, niemdogt ani slowa powiedzie¢. Protokul obrady
Dywanu nie zostal komunikowany ambasadorom. Kupcy angielscy zmusili
P. Roose do podania noty, w ktorej pod grozba przebycia Dardanelow,
domagat si¢ od Porty komunikowania mu negocyacyj z Me¢zykowem, ale
W. wezyr komunikacyi odmowit. Mowia, ze Wefik bey, sekretarz i paz
suttanski, obtadowal si¢ zlotem Mezykowa, ktorym przeciggnal na swoja
strong dwoch szwagrow sultana. Suftan mato co niepowotal do wtadzy
Reszyda pasze, jako kolege W. wezyra, ale ten ostatni opart si¢ woli sultana.
Jednakze zmiana ministeryum zdaje si¢ nieuchronna, z przyczyny, ze W.
wezyr otoczony stronnikami rosyjskiemi, w opinii publicznej zlejest widziany.
W. wezyr, ma popetnia¢ tak wyrazne kradzieze, ze seraskier i inni dygni-
tarze oddalaja si¢ od niego i podaja si¢ do dymisyi. Rzad turecki robi
przygotowania do wojny. Do Warny postat 100 dzial; z Egiptu oczekuje
floty wice-kréla.

Powyzsze szczegdly pokazuja, ze lord Canning dobrze znat Turcyg, kiedy
odjezdzajac do Londynu zwrécit uwage sultana na zepsucie i przekupstwo
administracyi tureckiej. Me¢zykoéw pragnal wymodz na Turcyi potozone przez
siebie zadania przed przybyciem lorda Canninga Redcliff, ktoérego doswiad-
czenia i wplywu si¢ obawia. Jednoczesne udanie si¢ do Stambulu lorda
Redcliff i P. de La Cour zapowiada ze instrukeye ich nie musza by¢
sprzeczne.

SKEADKA

Na pokrycie kosztow pogrzebowych, zakupienie ziemi i polozenie kamie-
nia na grobie §. p. WOJCIECHA DARASZA.
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Matuszynki Maksymilian.. 3 W ozniak.... G
Pomykata Piotr 3 Bartochowski.. .
Kieronski Wincenty.. .5 Kaniowski Franciszek .. . . 1
Krynicki Karol .3 Zaoltynski Walenty... 1
Strzelecki Erazm .2 Witowski Franciszek.. 1
Stefanowski Jan ... 1 Rézycki Leon 1
Mroszczyk Antoni.. | Kisielowski Karol...
Stomka Aleksander.... 2 Tomaszewski Teofil 1
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Murczkiewicz Walenty 2 6 Danicz Julian. R R
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OD REDAKCYL

ODNOWIENIE PRENUMERATY I ZMIANA ADRESU.

Z tym poétarkuszem konczy si¢ oddziat Demokraty Pols kie go.
Na przysztosé nie sze$¢ ale Dziewigé potarkuszy sktadac bede
oddzial, bez podwyzszenia dotycliczasowej oplaty. Prenumerato-
rowie, ktorzy z naleznosci za przeszto§¢ nie uidcili si¢ jeszcze,
proszeni sa o nadeslanie takowej natychmiast, wraz z oplat¢ na
nastgpny z dziewigciu podtarkuszy oddziat : w Anglii
szyi. 3, we Francyi fr. 3 cent. 75, w Polsce zlp. 6.

Z powodu zmiany pomieszkania, wszystkie odtged korespondencye
i przesytki nadsyla¢ prosimy pod adresem : Mr. A. Zabicki, 38
lub pod

zwyczajnym Centralizacyi adresem : Mr. St. Worcell, 44. Th a-

Regent Square. Gray’s Inn Road. London,

netStreet. Burton Crescent. London.
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