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Przed rozpoczęciem zapowiedzianego rozbioru, musimy, dla un i- 
kniem a wszelkich nieporozumień, ostrzedz, Se przez politykę 
zewnętrzną Mierosławskiego rozumiemy— nie treść Rozdz. IV 0, 
szumnie rozprawiającego o niemożliwćm przypuszczeniu Polski, 
jaka  dopiero będzie, wobec narodów jakiem i są dziś, dwóch na
wzajem znoszących się pojęć— ale Mierosławskiego pojęcia o tćm, 
ja k  się względem obcych mocarstw postawić i zachować mamy 
w celu wskrzeszenia Polski. W  tej rzeczy różnimy się od niego 
całćm niebem ; a nie sądzimy aby tą razą mógł nam nie przyznać 
iż nie on, ale my wiernymi Towarzystwa nauczaniom i wierze 
jesteśm y.

W szakże dzieło jego  je s t  jaw ną i głośną przeciw  nim  protestacyą. 
“ Założone, wedle niego, dla sprowadzenia swobód polskich i francuzkieli 

“ do jednego mianownika (*) (str. 184), lubo wolność polska innego sięgała 
“ początku i była innej natury od zachodniego usamowolnienia z 1789 roku, 
“ Towarzystwo Demokratyczne Polskie, pełne skruchy i uszanowania, pospie
s z y ło  ukorzyć się przed gorzkiemi wyrzutami liberalizmu francnzkiego, 
“ i zostało najpokorniejszym jego uczniem, p o d  je d y n y m  w a ru n k ie m  
“ z y s k a n ia  tro c h ę  p r o c h u  i k a ra b in ó w , na  k tó r y c h  z b y w a ło  
“ g w a rd y i  n a ro d o w e j (str. taż sama)”. . .  “ Dla przypochlebienia się swym 
“ cenzorom, Tow. Dem. przetopiło demokratyzm słowiański w formie wyo
b ra ż e ń  Lipcowych (str. 185)” . .  . “ Wszakże w gruncie Demokratyzm nasz, 
“ powiada dalej na str. 188 i 189, niechętnie, i sa m  n ie  w ie d z ą c  d la  
“ c z e g o , zagnanym się widział na dzikie puszcze rewolucyi powszechnej, 
“ ale raz tam osiedlony, pozostał w nich, ze zwykłą sobie rycerską wierno- 
“ ścią”. . . “ Zadaniem politycznem, ekonomicznćm i strategicznćni usamo- 
“wolnienia naszego by ło : J a k ,  m a ją c  d a n e  zero  s t r z e lb  p o m n o 
ż o n e  p r z e z  z e ro  z ło tó w ek , p o d s ta w ić  n a ró d  o b y w a te l i  n a  
“ m ie js c u  o l ig a r c h i i  w o łk ó w  z b o ż o w y c h  b ro n io n y c h  p r z e z  
“ s to  m il i jo n ó w  s z c z u r ó w  (str. 180, Rozdz. III , dosłownie)”  (**)— 
“ Rozwiązaniu zadania t a k  p o ło żo n e g o  (temu uroczyście przyczymy) 

poświęciło się Tow. Dem. z większą gorliwością niż znajomością algebry 
Nie powiodło mu się, nawet podstawiając x>’ na miejscu żerów. 

tak pomyślnie uwieńczonych prac był katechizm demokratyczny, 
nu °ry n °7 ' Dem;> odstępująe zarazem chorągwi Łokietka i zrzuciwszy li- 

beryj Czartoryskiego (str. 185), pfzylepiło d. 21 Lutego 184G u bramy 
■katedry trakowskiej,” lecz który naród Polski odrzucił, “ paląc” w swym 

gniewie na obojętność Zachodu “ wszystkie owe p o c z c iw e , le c z  e m p i
r y c z n e  r e c e p ty  (str. 186), k tó re  Tow. D em . p r z y w io z ło  m u 
“ b y ło  z F r a n c y i .”

N a ten zarzut, zcudzoziemszczenia polskich pojęć, któryśmy 
dotąd z ust stronników Czartoryskiego tylko słysżyć przywykli 

•byli, po zwycięzkićm jego zbiciu polemiką dwudziestoletnią i przy- 
klaskiem kraju, nic do odpowiedzenia nie mamy. Zrobimy tylko 
uwagę że odtąd zacieśniło się znacznie pole walki między Miero
sławskim a Czartoryskim, i dziś zeszło do szczupłych obrębów 
kłótni osobistćj o D yk ta tu rę ; bo co do społecznego zadania, skoro 
przestało być kwestyą zasad, a stało się kwestyą dogodności, 
środkiem nabycia strzelb i złotówek, za nadzieję zyskania których 
Iow arzystwo, wedle Mier., zaprzedać miało swe polskie sumienie

(*; Nieszczęśliwym jest M. w użyciu matematycznych wyrażeń, bo 
w.asnie jest to jedyny sposób porównania między sobą, ale nie przeisto- 
cz®“ Ia lu" Powikłania r ó ż n y c h  ilości.

leczącego pod norW ’l " ‘a" się to znaczyć : ^  bez brnni 1 skarbu, z kraju 
najazdu, zrobić ^ o5->lowiajJzt™ wawnStI zueg° i obcego
w coż wtedy o b róc iłv tJ°  y 1 mePodIe8ły; by*oby jasmejszem. Ale
matematvcznei m RtyfiLe6-*7 1 2era’ kt°ry ,P otl-zeba było dla pseudo- J  zerow pomnożonych przez zera a zastąpionych
przez , ej jeszcze jest zrozumiałem dla algebraisty, niżeli wołki
pod opieką szczurów dla gospodarza ? ^  eu " 0,K

Ark. 14 Dem. Pol.

i przekonania— co do zadania, które z podstawy szerokićj praw 
człowieka, Mier. przeniósł na trzęsawiska niby historyczne zapro
wadzenia kodeksu Justynijana i Praw a Rzymskiego w krajach 
słowiańskich, a przeto rzucił na pastwę kłótni nieskończonych 
jurystów  i archeologów— nic nam nie ręczy aby tak  położona 
kwestyą społeczna nie uległa losowi Zasady Wolności, poświęconćj 
politycznym, mniemanym wymagalnościom, i nie została odroczoną 
na nieustanne ju tro , dla dobra zgody i połączenia sił przeciw nie
przyjacielowi spólnemu— czego niejeden już mieliśmy przykład, 
odkąd podobało się losowi zawołanych socyalistów przypuścić do 
korony, do władzy, lub nawet do dziennika lub pensyjki rządow ćj!

Nie w myśli nieprzyjacielskiej nawet obwinił Mierosławski To
warzystwo nasze o sprzedajność swoich przekonań; bo kto coś 
podobnego twierdzi o Twie, do którego wstąpił nie bez długiego 
namysłu, na zajęcie w nićm natychm iast kierowniczego stanowiska, 
ten jednej tylko rzeczy dowodzi, oto że sam żadnćj bezwzględnćj, 
zasadniczćj prawdy za obowiązującą dla siebie nie uznaje, jeno tak 
jak  Pan polski, ateusz, dowodzi swój wiary w kościół, kiedy żonę 
i dzieci swoje do spowiedzi zapędza, bo religii potrzeba dla ludu. 
Jak  ostatni liypokryzyi swój, tak Mier. złej wiary w polityce nie 
uważa za grzech, tylko za blagę niewinną, usprawiedliwioną celem, 
a dowcipem dającą się uświetnić. Ale w pojęciach Towarzystwa 
nie tćm  są zasady ; i dla tego to przy głoszeniu ich obstajemy, 
pomimo dzisiejszćj ich poniewierki, a w rewolucyi 1848 roku coś 
więcśj widzimy nad “ ogromną mistyjih a cy  ą", nad “fa łs zy w y  dla  
ludów sygnał (s tr. 2 0 9 )”, nad “fa łs zy w y  kataklizm , któremu k ra j  
uwieść się nie da ł (str. 189)”, ale wyraz rzeczywisty potrzeb po
wszechnych i następstwo konieczne wyrobionego w umyśle m ass 
postępu. W  naszśm przekonaniu rewolucya francuzka, rucham i 
Włoch, Niemiec, Węgier, Mołdo-Wołoszczyzny do rzędu rewolucyi 
europejskićj podniesiona, była hasłem opatrznościowćm, a zatśm 
prawdziwćm i obowiązującćm dla w szystkich ludów, do zdobycia 
praw własnych ; hasłem, usłuchanie którego, w całej jego donio
słości, byłoby zapewniło powszechne Wolności zwycięztwo. P rzy
puśćmy że nie wszystkie pytania przez rewolucyę francuzka poru
szone, były we Francyi równie dobrze pojęte i rozwiązane, jako to 
pytanie polityki zewnętrznej i urządzenie stosunków społecznych; 
pytanie monarchizmu przecię było jasno położonćm ; a wyjąwszy 
w Rzymie, nigdzie go nie podniesiono, Francyi przykładu nigdzie 
nie naśladowano; królów wszędzie pozostawiono na tronach. 
W  poruszonych Polski prowincyach zamilczano nawet o narodowej 
niepodległości, dla nieobrażenia monarchów P russ i Austryi, za 
którymi, gdy ze stolic uciekali, kazano gonić polskim deputacyom. 
Coż więc dziwnego że M inister rzeczypospolitej francuzkiśj wy
prawiał posłów, nie do błagających uznania, ałfe do tych u  których 
uznania błagano, którzy przeto uznanymi być nie p rzestali ?—  
To powszechne odepchnięcie myśli republikanckiej uzuchwaliło 
stronników monarchizmu we Francyi, i rzeczpospolita u p a d ła ; 
ale grzech jć j zamordowania o tyle przynajm niśj cięży na ludach, 
które mając rozwiązane ręce, ze sposobności korzystać nie chciały, 
o ile na błędach i nieśmiałości niedoświadczonych rzeczypospolitej 
przywódzców. Nie usprawiedliwiamy kłam stw  Circoura ani La- 
m artina zaprzedania się Moskwie. Pierw si, wobec stojącego jeszcze 
rządu rzeczypospolitśj, zaprotestowaliśmy w Reformie przeciw 
Lamartina bluźnierstwom (*#*'). Ale powiadamy że, po rządu tego 
upadku, zwalanie naszych własnych narodowych przewinień na 
wygnanych, więzionych, do Syberyi francuzkiśj w kajdanach za-

(% *) Odpowiedź ta, osobno odbita, rozdaną została członkom Zgroma
dzenia ustawodawczego i publicznie sprzedawaną w r. 1848.
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sy łany  ch republikanów — że w tórowanie k rakan iom  sępów pastw iących 
się nad  je litą  p rzyku tego  P ro m eteu sza— je s t  n iety lko  n ikczem nem  
a  niepoczciwem  schlebianiem  zwycięzcy, ale zatruw aniem  źródeł 
n a u k i własnego narodu  naszego i uw iecznieniem  jego  ka jdan , przez 
stw ierdzan ie  go w błędzie, k tó ry  go dotąd gubił, i, jeź li nie sp ro 
stowany, w iecznie gubić go będzie.

B łąd  ten  je s t  podw ójny :
l e Ten sam , k tó ry  rządow i R zeczypospolitśj M ierosław ski za

rzuca , to  je s t  oddzielanie spraw y w Polsce od spraw y wolności 
w innych  narodach, zaprzeczan ie  wzajem nój solidarności w olnych 
narodów , zastępow anie nowego pojęcia W olności p rzez  sta re  pojęcie 
sw obód cząstkow ych i u p rzyw ile jow anych ; i zaprow adzanie różnicy 
tam  gdzie jć j n iem a, to je s t  m iędzy wolnością słow iańską a wol
nością zachodnią, w jedynym  celu  zaprzężenia p ierw szćj do wozu 
tryum falnego  zachodniej reakcy i, ja k  gdyby ta  m ogła Polsce wy
jed n ać  praw a, k tó ry ch  zaprzecza u siebie ;

2 e W ia ra  w pomoc obcą, wiodąca do czekan ia  na  n ią ze złożo- 
żonem i rękam i, ja k  gdyby k toko lw iek  m ógł dopomódz tym , k tó rzy  
sam i sobie dopomódz n ie chcą, i pom yślić  o u tw orzeniu  d la siebie 
sprzym ierzeńca  w czćm ś co jeszcze  n ie dowiodło Se je s t,  lub p rzy - 
n a jm niśj że chce być narodem .

N ie s te ty ! napróżno w yczerpie M ierosław ski w szystk ie  ska rb y  
re to ryk i sw ojćj, w szy stk ie  p rzechw ałk i, k tó re  sam -właściwie ocenić 
n auczy ł, gdy siebie p rzedstaw ił za p łatnego  n ad zie ją  prochu  
i  strzelb , p rzez  la t  k ilk a , fa łsze rza  zdań w łasnych i narodowego 
sum ien ia— pom im o w szystk ich  znajom ych i nieznajom ych h is to 
rycznych  dowodów że P o lsk a  k iedyś, jak o  naród , żyła (o  czśm  n ik t 
z resz tą  n ie  w ątp i)— oprócz nas, lepsze przekonan ie  we w łasnćm  
polskióm  sum ien iu  o żywotności je j  znajdujących— nikogd nie 
p rzek o n a  że |n a ró d , k tó ry , wedle jego  w łasnego zeznania, Jnie zdobył 
się w r .  1 8 4 8  n a  n ic, jen o  ‘na p róbkę , d la  w łasnćj w zw ątpieniu 
swćm  o sobie pociechy (s tr .  189)— jeno  n a  k ilk a  drobnych u  źródeł 
W isły  i jez io r  W arty  wybuchów dym u lub  znikom ych płom yków ’ 
( s t r .  2 0 9 )— k tó ry  później spokojnie dw uletnią w ojną M oskwy 
z czterem a m ocarstw am i z porady m ądrych patryotów  swych p rz e 
czekał, a  rew olucyą z 184 8  r .  z powodu g rzechu  jć j  przen iew ier- 
czego m in istra  znienaw idziw szy, postanow ił w przódy zyskać  rę 
ko jm ię  nim  się o n ią  upom ni (s tr .  1 8 9 )^ -ź e  naród ten, powiadam y, 
je s t  jeszcze  narodem  i n ie poszed ł za p rzyk ładem  Szkocyi, I r la n -  
dyi i ty lu  innych  n iegdyś narodów , k tórym  dziś szk ó ł tylko, języ k a , 
i m ateryalnych u lepszeń , n ie zaś niepodległości po trzeba, j Zw ątpie
n ie  to o żywotności po lsk iego  narodu, z bólem  to w yznać m usim y, 
bardzo  m iędzy przy jació łm i i n ieprzy jació łm i P o lsk i się szerzy . 
Ci obawiać się jć j ,  owi liczyć n a  n ią  p rz es ta ją . (Takowe zw ątpienie, 
n a  fak tach  świeżych, uderzających a n iespodzianych oparte, fak tam i 
ty lk o , n ie  zaś próżną gadaniną, zb itćm  być m oże. N iechno P o lsk a  
pow stanie, a zw ątpienie zn ikn ie , ja k  zm ora po śnie gorączkow ym , 
a w yzdrowionego przy jacie la  z un iesien iem  uśc isną  w ierni ż a ło 
bn icy  ; ale  każde słówko z u s t Po laka, dążące do w ytłum aczenia 
b iernego  zachow ania się P o lsk i sofizmem, iż w niepodobnćm  dopiero 
p rzy p u szczen iu  u p a trz y  ona dostateczny powód do pow stania, że 
w przódy po trzeba  d la  n ićj uzn a n ia  nim  go zażąda,-^-w szelkie z u st 
P o lak a  p rzy zn an ie  się  do c iągłćj, norm alnćj niem ocy P o lsk i bez 
obcego poparcia, zw ątpienie to zam ienia na  rozpaczliw ą pewność, 
a następn ie  na  sm utną, lecz spokojną rezygnacyę. |

T en to okropny sk u te k , ledwo n ie  rów nie zgubny ja k  tow arzy
sząca m u dem oralizacya kra jow a, sprow adza M ierosław skiego po li
ty k a  z ew n ę trzn a ; a że je s t  n ie  inną że całk iem  polega na  
odw racaniu k ra ju  od polegania n a  sobie że każe m u rozpaczać 
o sobie, całk iem  zaś pok ładać nadzie ję  w pom oc obcą, choćby 
naw et M oskwy zw yciezkiśj i Panslaw izm u, na  k tó ry ch  P o lsk a  
zyskać jed y n ie  może, tego w łasnem i jeg o  słowam i n ie trudno  nam  
będzie dowieść.

f Podstaw ą p o lity k i tćj je s t j ju ż  nie a lgeb raiczne  na  p rz ek ó r  algebrze  
ułożone zrów nanie, m ające z pom nożonego zera  p rzez  zero a zas tą 
pionego przez  x  wydobyć tru c izn ę  n a  szczury , ale  p rzytoczone 
w pierw szym  a rty k u le  naszym , jaśn ió j, lubo nie praw dziw ićj po ło
żone zadanie w słowach następu jących  : 

j “ Niczego więcej niepotrzeba już  Polsce jeno dwóch, całkiem materyalnych 
rzeczy: 1. Strzelb na dźwignię do podważenia, choćby na włos jeden, wieka

je j tru m n y ; 2 . słupa u  przyjaznej granicy na punkt oparcia dla owej 
dźwigni.”  (str. 210) j

Jak k o lw iek  jasn o  z tąd  -wypływa, że bez tych  dwóch w arunków  
pom yślnego sk u tk u — w arunków  od P o lsk i niezależących, gdyż 
naw et b ro n i z arsenałów  i odwachów zaborców sw ych bez pow stania 
wydobyć nie m oże,— P o lsk a  powstać n ie  pow inna, sam  je d n a k  M ., 
d la n iezostaw ien ia  najm niejszćj w ątpliwości, ta k  swoje zdanie 
rozw ija :

“ U m i a r k o w a n i u  to  i s ł u s z n e j  o g l ę d n o ś c i  D e m a g o g i i  p o l 
s k i e j  p r z y p i s a ć  n a l e ż y  (str. 213) że  w r . 1818 n i e  c h c i a ł a  
p r z e k r o c z y ć  p e w n y c h  g r a n i c  a g i t a c y i  (to jest, że rozmyślnie 

na półśrodkach zaprzestała, ni m niej ani więcej ja k  owe Niemcy, których 
półśrodkowości upadek ich rewolucyi słusznie przypisujem y) “ p r z e d  z a 
p e w n i e n i e m  s o b i e  m a t e r y a l n e g o  p o p a r c i a  Z a c h o d u ” . . . .  
“ W  roku 1848, równie jak  dziś, “ brakowało tylko (str. 214) aby uzbrojonym 
“ ktoniebądź i dla poparcia byle kogo (par qui, et pour qui quc ce J u t) po- 
“ kazał nareszcie chorągiew ich własną i  zawiązek siły, około której wszyscy 
“ mieliby czas i p e w n o ś ć  zgromadzenia się, (certitude podkreślone w ory
ginale). “ To było narzędziem potrzebnem  do podważenia truuy.J Powstanie 
“ poznańskie i Legijon węgierski dostarczały narzędzia, ale brakło na punkcie 
“ oparcia dla dźwigni” .). . . | “ Gdyby więc (str. 215) powstanie poznańskie 
“ i legijon węgiersko-polski zastąpiono przez uzbrojoną emigracyę polską, 
“ a s y m p a t y ę  l u d ó w  p r z e z  i lo ty  a n  g i e l  s k o - f r  a n  c u  z lc i e 
“ z r . 1853, iako punkt konieczny oparcia dla dźwigni, byłaby próbka z r . 1818 
“ było o s t a t n i ą  r e p e t y c y ą  d r a m a t u  p o l s k i e g o .” j

M niejsza  o zw ykłą  w im peryalizm ie i dyk tatoryalizm ie  pogardę 
dla sym paty i ludów  ; spodziew aliśm y się jć j ; ale co jasn o  z po
w yższych p rzy toczeń  wypływa, je s t  to, że naw et strze lb a  do podw a
żenia w ieka, naw et uzb ro jona  em igracya n ie by łyby , wedle M iero- 
słew skiego w ystarczyły  na  wywalczenie P o lsk i. W szakże  tak  
w P o znańsk iem  ja k  i w K rakow ie, n iety lko  em igracyę chcącą się 
uzbro ić , uzbro jono , o ty le  o ile  niebędący rządem  uznanym  i po
tężnym  uzbroić może, ale dowództwo n ad  siłą  krajow ą em igrantom  
powierzono. D la  zupełnego więc uspraw ied liw ien ia  b ierności k ra jow ćj, 
a p rz y te m d la  uczy n ien ia  ru c h u  całk iem  zależnym  od obcćj pom ocy, 
po trzeba  było wym yślić połączone floty ang ie lsko -francuzk ie , k tó re, 
że w r .  18 4 8  n ie  is tn ia ły  jeszcze , rew olucyą więc P o lsk a  sta ła  się 
wów czas zupełnie niepodobną.

D ziw na zaiste  to rzecz ! słyszyć dowodzoną niem ożność zupełną, 
bezw zględną P o lsk i pod panow aniem  ro ssy jsk ićm  do ruchu , 
przez  tego, k tó ry  wówczas w ypraw iał do nićj posłanników  z ro z k a 
zem pow stania. Zdaje nam  się że wtedy n ie spodziew ał się pomocy 
połączonych flot an g ie lsk o -fran cu zk ich  na  M orzu B altyck ićm , ale 
że sądz ił iż, gdyby P o lsk a  w zaborze ro ssy jsk im  ru szy ła  się, on do 
dzia łań  swych zyszcze dosta teczną  podstaw ę, i że w tedy nie w y
m yślił by ł je szcze , n a  w ieczne um orzen ie  P o lsk i, teoryi o dźwigni 
i punkcie  oparcia ; jednćm  słowem że w tedy, wraz z Towarzystwem  
do k tórego  należał, w ierzy ł je szcze  we w łasne siły  narodu . I  m iał 
słuszność. T ylko, gdyby w tćj w ierze b y ł w ytrw ał, m usia łby  dziś, 
dla uspraw iedliw ienia poniekąd K ongresów ki, p rzy jąć  część winy 
na siebie, i p rzyznać  że, aby powołać P o lsk ę  do pow stania, p o trzeba  
do nićj odezwać się po p o lsk u , to je s t,  na  czele siły  po lsk ićj n ą ro - 
dowćj, a  n ie prow incyonalnćj p ru sk ie j parlam entu jącćj z rządem  
przeciw  k tó rem u  k rnąbrność okazała . N ie  w im ię niepodległej 
P o lsk i przem aw iali naczeln icy  pow stania poznańsk iego  ; m iałaż 
wiec P o lsk a  kongresow a powstać w im ię swobód prow incyonalnych 
p oznańsk ich  ?— N aszćrn  zdaniem  pow inna b y ła  spełn ić za  siebie 
obowiązek, p rzed  k tó ry m  patryoci poznańscy  i gw ardya narodow a 
lw ow ska tchórzy li, dopóki n ie  w idzieli p rz y k ła d u  W arszaw y, 
a choćby W iln a  lub L u b lin a . M ierosław skiego uspraw iedliw ienie 
je s t  zupełn iejsze, nie siebie, ale K ongresów ki. W edle niego on wzy
wał, nie w sposób niew łaściw y, ale n ie w czas, a  n a  odpokutow anie 
tego g rzechu  dziś s ta je  się P o lsk i n ieposłusznć j jego  rozkazom  
rzeczn ik iem , p isze  d la  nićj obrony, a  oto co w u s ta  jć j  k ład z ie  : 

“ Na słowa Sebastianiego (str. 195) (bo ciebie, o Polsko ! nie rozbroiły ni 
“ Mikołaja zastępy, ni twoich upiorów usterki ( t ) ,  ni fałdy płachty grobowej 
“ za którą Prussy i Austrya z tyłu szarpnąwszy na wznak cię przewaliły, ale 
“słowa: l’o r d r e  r e g n e  a V a r  so vi e)  na słowa te Polska w całun 
‘‘śmiertelny głowę obwinąwszy, potoczyła się u stóp Cara. . . . Odtąd obo
ję tn a  na przypiski jakie wściekłość jej dręczycieli dodawała u spodu tego 
‘‘grobowego napisu Kaima, przestała czuć fale potopu przelewające się p° j^j 
‘‘grobowcu. Jeżeli się poruszyła w 1846, to nakształt pogrzebionej w letargu,

( f )  Sądzimy le Autor przez to rozumie błędy a r y s t o k r a c y i  naszej, 
której sumienie przeto od zarzutu zabicia Ojczyzny uwalnia. (Przyp.)
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“ która na chw ilę zbudzona boleścią, śm iało ręce sobie ogryza, m niem ając że 
“ trum nę d z iu ra w i.. . . Później w r. 1848, po sześciu tygodniach zw łoki 
“ i otwartych przez całe N iem cy dróg pod samą W arszawę, nie widząc owych  
“ 200,000 par spodni czerwonych których w yglądała (str. 1 9 8 ) . . .  uwierzyła  
w  teoryę rass przeznaczonych do panowania po kolei nad światem . . .  uw ie
rzyła że kolej przyszła na Słowian, a “ ukryw szy swoje opuszczenie i  rozpacz  
“ za gniew u swego w ybuchem ’ zawołała przez usta posłanników sw oich do 
“ obcych b aryk ad : ‘N i e  p o r u s z ę  s i ę  dopóki owe bratobójcze słowa 
“  ‘Francyi ( F rancy i ! ?), przekabacone przez owe śm ieszne N iem czyska, nie 
“  ‘będą uroczyście odwołauem ;, w o b e c  d w ó c h  w o j s k  d w u l c r o ć  s tu -  
“ ‘t y s i ę c z n y c h  n a  ś w i a d k ó w . . .  A ponieważ m oich  270 m il szero- 
“  ‘kości od Sm oleńska do W arty i 240 m il długości od  ujść W isły do ujść 
“ ‘Dniepru, nie wystarczają m i, w m niem aniu Zachodu, do bytu (a  że nie 
wystarczają, lojicznie wnosić będzie każdy— to m y dodajemy— póki pom im o  
nich Polska nie powstanie) “ s p o c z y w a ć  w i ę c  b ę d ę  d o  c z a s u ,  
‘ “ w k t ó r y m  k o n g r e s o m  w a s z y m  p o d o b a  s i ę  s z e r s z y c h  m i  
“ ‘n i e  p r z y z n a ć . . .  Sądzicie że granice m oje nie są naturaluem i ? D o -

r ę c z ę ! ’ ” (str. 201)
O Polsko ! Polsko ! czyi ty do tych słów przyznasz się ? . . .
N ie— bobyś Polskę nie była.
Ani tćż żaden Polski do Barykad wysłannik, żaden wygnaniec, 

dopóki tlała jeszcze wolność na stałym ladzie, nie śmiał w imieniu 
Ojczyzny słów tych wybluźnić, bo uległby w kraju zaprzeczeniu, 
za granicę -wyklęciu. Sę prostćm zmyśleniem, do uzuchwalenia 
którego potrzeba było głębokiego poniżenia w jakie wpadły duch 
publiczny, honor i uczciwość nieszczęśliwej krainy, w którśj podo
bało się autorowi, wbrew przyjętym na siebie obowięzkom, obrać 
sobie siedlisko i pisać.

A nie chce aby słowra jego uważano za czcza pogróżkę, za proste 
uniesienie pióra. Ta razą żąda aby to co wyrzekł wzięto za prawdę, 
tak pod względem zmoskalenia się dobrowolnego Polski dla odwe- 
towania za grzechy Zachodu, jako tćż jćj nieruchomości i zbezwła- 
dnienia wewnętrznego. Długim wywodem dowieść usiłuje że wcale 
naturalnie i godziw ie  Polska się carom zaprzeda na usłużenie za 
bicz boży nowemu A ty lli; że jeżeli rzędy zachodnie temu nie za- 
pobiegą, jako jedyni przyszłości polskiej rozrządziciele, to w skutek 
teoryi rass, upadku germańskićj i francuzko-latyńskićj, zużycia się 
kodeksu Justynijana, zasady gminow-ładztwa słowiańskiego; w sku
tek siedmiu dni stworzenia, i wielu innych kabalistycznych, etnolo
gicznych i archeologicznych powodów, przerzucenie się Polski na 
stronę Rossyi stanie się nieuniknionćm; a nareśzcie zaspakaja obawy 
zbyt trwożliwych o narodowość umysłów, zapewniając na str. 412 że 
“tek koniecznym jest powrót narodu polskiego do tlemokracyi b e z w z g 1 ę- 
« kt"ra była powodem jej bytu , równie juk przyczyną jej przodko-

v̂vama na Wschodzie Europy, iż dziś j e j  p r z e mi j ą c e  z anurzen i e  
^się na we t  w f a l a c h  w s z e c h s ł o w i a ń s k i e g o  za l ewu nie zmieni 
jej powotuma. Gdyby do tego przyszło że będzie zmuszoną fale te przebyć, 
srod nich nawet nie przestanie pałać swą wiarą, gdyby gregoryańskim 
ogniem, Strzeżonym przez nieprzystępne cierpieniom ludzkim Westalki, tak, 
iż przez dopuszczenie P olsk i do p r z e b y c i a  s we go  wszech s ł o w i a ń-

(str. 4 1 2 ) . . .  “ Czyli więc cierpi w kopalniach N erczyńska, pod batem eko  
“ nom a, na bruku N ow ego-Y orku i  Londynu, czy li też w alczyła pod chorą
g w ia m i  1831, 184G, 1848 i 1849 roku, d e m o k r a c y a  p o l s k a  w y j d z i e  
“ z w y c i ę z k o ,  c z y  s i ę  p o ł ą c z y  z Z a c h o d e m ,  c z y  t e ż  s i ę  
“ o d d a  P a n s  l a  w i z  m  o w  i .” (str. 412)

Aby przekonać autora o zrezygnowanie się na ostateczność, którćj 
dotąd nikt nie przewidywał, prócz tych, którzy jój sobie życzyli, 
słowa powyższe zupełnie wystarczają; ale do jakiego wszeteczeń- 
stwa w wyrażeniach o najświętszych przedmiotach doprowadzić 
może rozkiełznanie imaginacyi Retorów, tego nie wie kto nie 
przeczytał następującego ustępu :
«  . G-d.y nares?c!e O patrzność, powiada M. na str. 4-30, uzbroi Polskę na nowo  

w m ezw ycęźon y  m ieCz sprawiedliwości (a  Zachód obowiązku swego w zglę
dem  niej m e spełn i) ów naród, który przez ośm w ieków  szczycił s ię  iż^lnd  
' ' °  n? Pr jvn4 m ałżonką łacińsk iego świata, nie zechce zostać bawidłem  

“ d la jeg o p o zą d h w o śc i. L e p i e j  d ! a  z b a w i e n i a  d u s z y  P o l s k i  7 ^  
.1 ?  ń l c ó w  rin°S n a d a l  s ł u ż e b n i c ą  n i e w o l n i c z ą  b a ł w o 

c h w a l c o  w , do sam ego dnia powszechnego zbawienia, który ją  z tej m i-

: ™scral na S S T T -  ^  ** tohscia)  na podobieństwo swoje i ku swej w ygodzie, ow ą dem okracye odrzu
coną przez naturalnych sw ych kumów. Jeżeli owszem Zachód nareszcie

“odgadnie wjaki sposób skutecznie ma wywrzeć a t t r a k c y ę  swoją na ów 
“jenijusz lechicki, który będąc jego myśli, śród poprzedniej nocy feudalnej 
“i od roku 1 7 9 4  jedynym tłumaczem, i nne j  nie uc z u ł  ku pans l a-  
“wi z mo wi  pokusy ,  j eno  ł e c h t a n i a  i n i e mo c y  ciała,  taż 
“sama siła sprawi wEuropie wprost przeciwną krystalizacyę.”

Na tćm kończymy wypisy nasze o przedmiocie dla serc polskich 
przebrzydłym. W uczuciu swćm rodzimćm każdy go Polak wła
ściwie oceni, a dla rozumowego uzasadnienia uczucia, dość nam 
będzie powiedzieć że, jeżeli nie wierzymy w Polskę obcem wdaniem 
się wskrzeszoną, to dla tego że nie wierzymy w narody z nakazu, 
ale tylko w takie, które z własnśj woli pełnią ów obowiązek wzglę
dem Ludzkości, który ich narodowość stanowi. Ztąd, z utratą woli 
być narodem, ludy przestają być narodami, a wola jest skutkiem  
nawyknień, przekonań, wychowania. Despotyzm, tyranija, zabor
czość moskiewska były sprzecznemi z polską wolnością, hratersko- 
ścią, prawością polityczną; oto, i oto jedynie co z Polski robiło ten 
kęs, dający się wedle Rousseau pozrzeć, ale nie strawić. Niechno 
Polska umiłuje carską politykę, a straci prawo do odrębnego od 
Rossyi bytu, zrzecze się wszystkich praw swoich, przestanie być 
Polską. Dobrowolne pozostanie narzędziem caratu przeciw Zacho
dowi, jest abdykacyą, a raczśj samobójstwem Polski. N ie lękamy 
się go, bo weń nie wierzymy ; i wracamy do pokrewnego prze
dmiotu : samodzielności narodowego powstania.

Bo Mierosławski na położeniu zasady wyżćj przytoczonćj o dźwi
gni i  punkcie oparcia, w propagandzie sw-ćj obcćj pomocy nie prze
staje, ale w jednym z początkowych rozdziałów swych, na str. 180 
pospiesza powiedzieć, że J“powstanie Polski przypuszczalnśm jest 
“jeno pod warunkiem iż Zachód, po drugićj stronie dźwigni dla 
“ zrównoważenia sił, stanie. . .  że ku poparciu w kolumny się u szy - 
“ kuje . . .  i (czego nie rozumiemy) że Taboryci (to jest Polacy) 
“ czyli się Zachodowi spodobają czy nie, z tyłu strzelać nie będą.”
. . . Mniejsza o ostatni bezsens. Idźmy dalćj. Jak gdyby żadnfj 
wątpliwości zostawić nie chciał o tóm, że nietylko 'fakt bezsilności 
polskiśj przyznaje, ale że Polsce doradza, nakazuje bierność i bez
czynną spokojność, na to zapewme aby zawsze składać się można, 
było wymówką iż wypadki zaskoczyły ją nieprzygotowaną, skre
śliwszy obraz, jak dosłużywszy się w służbie caryzmu rangi car- 
skićj, a wziąwszy na barki trzy mury grobu swojego, pójdzie je  
wbić, nakształt słupów Bolesława, w Odrę i Dźwinę, powiada na 
str. 20 1 : “ Czekając na tę godzinę, która je szc ze  nie w ybiła  (Tak 
to sądził w r. 1848 Lamartine, o co, dziś tak samo o nićj sądzący 
M., z nim wtedy się kłócił, i dotąd, lubo dziś bez powodu, sie kłóci) 
“ukończ cierpliwie  trzydniówkę twego wstąpienia do piekieł . . . .  
“ Oni (Zachód) targować się z tobą będą o twoje kumeńskie księgi, 
“ dopóki nie spalisz ich, najprzód trzy, potśm sze ść ; nie zważaj na 
“ to i nie poruszaj sie, a nie pow staw aj aź o swćjgodzinie, bo o t e j  
“godzinie . . . ” i tu jeden z owych fajerwerków', których autor jest 
mistrzem, ale które nie odpowiadają na nasze niecierpliwe zapy
tanie : a kiedyż ta będzie godzina?

Wprawdzie na to zapytanie, jakby zniechcenia i o innym mówiąc 
przedmiocie, to jest o nieustannśj właściwości głoszenia przez Em i- 
gracyę pewnych prawd przed Zachodem (dla każdego przedmiotu 
ma— widać— osobne, a często sprzeczne zdania) zdaje się odpo
wiadać słowami :

“Jakiekolw iek w ięc kom binacye posłuży za podstawę przelotnym  rachubom  
“ urzędowej dyplom acyi, Polska i wojna polska jednę tylko znać będą  
“ chw ilę i  jedno przypuszczenie m i ę d z y - no rodowych stosunków- : to  je s t
“ chw ilę p o w r o t u  prędzej czy  później walki ostatecznej cy w iliza cji d em o-  
“ kratycznćj Zachodu przeciw barbarzyństwu sam ow ładnem u Wschodniej 
“ E u rop y .” (str. 429 )

Przeciw dogodności, przeciw charakterowi obowiązującemu tak 
dla kraju, jako tćż dla Emigracyi, t e j  chwili, m c  do powńedzenia 
nie mamy ; tylko nabyliśmy prawra do zapytania się Autora, co 
przez te wyrazy rozumie ?— W roku 1848 uważał za chwilę sto
sowną wstrąśnienie ówczesne Europy ; dziś tego sądu się zaparł; 
przyznał słuszność Kongresówce odpowiedzenia na jego  rozkazy 
powstania, Emigracyą nową. Roku 1854 nie dały rządy skłonić sie 
do utworzenia legijonu takiego,jak on go pojmował; więc i rok 1854  
nie był tą chwilą walki ostatecznćj demokracyi Zachodnićj przeciw 
barbarzyństwu samowładnemu Wschodu. Wedle nas była wojna 
Wschodnia chwilą bardzo stosowną, lubo nie była tą walką; wedje
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niego nie była chwilą ; lubo była tę walka, lecz, ja k  powiada na 
str. 429 : walkę zakończonę jak  kończę się bitwy po zwarciu się 
forpocztów.”— Prawda, tak  się zakończyła. Tośmy przepowiadali, 
i dla tego właśnie nalegaliśmy na powstanie kraju  nim  podobny 
koniec wojnie położę, gdyż samo powstanie b y ł o b y  koniec podobny 
uniepodobniło. Ale cożkolwiekhądź, wyrażenie Mier. dla nas nie- 
zrozum iałśm się stało. W idzimy tylko, że, ponieważ tak jednój, 
jako drugiój' z tycb chwil, brakło, pierwszój, na flotach za punkt 
oparcia, drugiój, na legijonie za dźwignię, więc do walki zasad, jako 
konieczny warunek, Mierosławski wymaga innych jeszcze, doda
tkowych warunków, to je s t swój dźwigni i swego punktu oparcia, 
obu niezależnych od Polski, ale od rzędów obcych. Odpowiedz jego 
zatćm nie usuwa trudności, powiększa ję  owszśm, nas nie zaspakaja, 
a na zapytanie nasze, ‘kiedyż ta godzina V  równie odpowiedzię nie 
jest, ja k  owa druga, iż wtedy Polska granice swe odzyszcze, gdy 
wierna w szeregach carskich służbę Carat dla siebie zdobędzie. 
Zbliżajęc obie odpowiedzi, to tylko z nich wywnioskować możemy, 
Se P olska gotowa jes t walczyć z a  Wolność lub p r z e c i w  Wolności, 
byle jój dostarczono ku l i prochu ; że za kule i proch je s t do 
najęcia.

To targ, to puszczanie Ojczyzny na licytacyę, to nie jes t odpo
wiedzię dana n a m , Towarzystwu D emokratycznemu, niewierzącemu 
w proch i kule przez rzędy dostarczone, nauczonem u doświadcze
niem, im teresem własnego utrzym ania się dworów, zdrowym rozsą
dkiem nareszcie, iż rzędy, jeźli maję kule i proch, to na usługę 
ciemiężców Polski, nie zaś jój odrodzeniu. Nam, twierdzącym że 
chwila odrodzenia Polski, nie od pomocy obcój, ale od niej samój 
zależy i zawsze je s t obecnę, od każdego który temu przeczy, wiarę 
nasza osłubia i nas pozbawia nadziei, inna się odpowiedź należy 
na zapytanie : kiedyż zabłyśnie ta  chwila ? Za twierdzenie potrze
bujem y tw ierdzenia; za nadzieję, nadziei. Tych nam Mierosł. nie 
daje, i dla tego powtarzamy że, jak  Lamartine, jak  Napoleon, jak 
wszyscy nasi nieprzyjaciele, a mianowicie jak  wszyscy przyjaciele 
porządku i spokojności w kraju , tak on wytraca Polsce broń z ręki.

A wytraca ja  nawet, gdy niby poprawiając się, krajowi zoboję
tnienie i zniechęcenie zarzuca. W inę cała zwalając na w stręt ku 
usamowolnieniu włościan, szuka w grzechu jednym usprawiedli
wienia dla drugiego, ja k  gdyby czyn powstania takiego, jak ie  To- 
warzystwo Demokratyczne zamierza, nie znosiło obu grzechów za 
jednym zamachem. Rozdzielanie tych dwóch obowiązków, wzglę
dem Ojczyzny i ludu, nas dotąd gub iło ; połączenie ich oba 
możliwemi czyni, i możliwemi każdej chwili. Tój nienaznaczając, 
Mierosławski zostawił nas, to je s t Towarzystwo Damokratyczne, 
jego zasady i podania, lubo wedle niego przez kraj spalone, a dziś 
zastąpione Caryzmem— czy D yktaturą— (na jedno wychodzi)— je 
dynymi panami pola bitwy, to je s t jedynymi wyobrazicielami Polski 
wskrzeszonój, samodzielnój, niepodległój i d e m o k r a t y c z n e j .

Źe sam wyobrazicielem tym nie je s t— że nazwę D em okraty  
z równóm prawem sobie przywłaszcza co Amerykańscy stronnicy 
niewoli m urzyńskićj, pomiędzy którym i a nim o liczbę tylko 
despotów, nie zaś o naturę władzy despotycznój idzie— to wyraźnie 
sam wyznaje w następującym, do Polski wskrzeszonój i we wszy. 
stkie w arunki bytu, w granice od morza do morza i od Dniepru do 
Odry opatrzonój wystosowanym, Rozdziału IV  na str. 432, ustępie :

“ Jakiekolw iek będą nazw a i kształt zewnętrzny, które p o d o b a  s i ę  
“ smakowi cudzoziem skiem u przyznać owemu ciału z 23 milijonów. Polaków
“ . . . nie przestanie ono być przeto państwem demokratycznem  Nie
“ idzie nam  zresztą o to ,  czy płochliwa skrom nosc ówczesnych kongresów 
“ uzna, lub nie, konieczność w ło ż e n ia  s z a t y  a f to w a n e j n a  posągi nagie owego 
“ H erkulesa ; je d n e j  tylko rzeccy P o to m n o ś ć  od H erkulesa zażąda, oto aby 
“ sam  nie upstrzył g ła d k ie j sw e j skóry (qu’il nr se soit pas tatoue lui-meme.)

Ani jednego niema ustepstiva, dla najwsteczniejszych stronnictw, 
któregoby ten okres nie zapowiadał.

Dziwne to pojęcie niepodległości, godności narodowój i sądu po
tomności i historyi ! Byleby Polska powolna została obcym, czy to 
zm onstrualizowaniu  carskiemu, czy formalizmowi monarchiczno- 
dyplomatyczno-arystokratycznemu Zachodnich dworów, wszystko 
przebaczonem jój będzie. Dogodniejszój dla  despotyzmu moralności 
żaden lojolczyk dotąd nie wymyślił. Nam zdaje1 się, że naszpilone 
upstrzenia skóry dzikiego, godła jego niewykształcenia, ale zn a 
miona chęci kształcenia się, szlachetniejszem i są od liberyi, godła

służebnictw a; i że naród, z własnego popędu popełniający w u rzą
dzeniu się błędy, stoi wyźój w historyi i świetniejszą zapewnia sobie 
przyszłość, od ludu winnego nakazowi obcemu swe bogactwa i wy
kształcenie. Zresztą, widząc w kładzeniu za w arunek powstania 
uorganizowanie emigracyjnego legijonu i podstawy flot lub przy- 
jaznój granicy, i w tylokrotnóm odwoływaniu się do kongresów, 
oddawanie losu Polski w ręce cudzoziemców, nie upatrujem y w po
wyższym okresie nic nowego, jeno przypochlebianie się dworom, 
które Jen. Mierosławski niedawno o dziwny zamiar wojowania za 
wolność i cywilizacyę tak niesłusznie posądzał. Jak  niegdyś my, 
Totvarzystwa członkowie, widzieliśmy w Sekcyi paryzkiój, za pano
wania rzeczypospolitój, przychodzących różnowierców z żądaniem 
zrzeczenia się w imię spólnego republikanizm u, nazwy Demo
kratów, tak  dziś Mierosławski, w imię spólnej z rządem pseudo-de- 
mokracyi, wyrzeka się republikanizm u. JA ngliję nawet, monar- 
chiczna ale konstytucyjną, poniewiera, bo niby nie je s t dość 
demokratyczną, a we Francyi, pomimo wskrzeszonego z czasów 
Ludwika X lV d w o ru , pomimo książąt i hrabiów i jezuitów  i banko- 
kracyi, widzi naturalną sojusznicę Polski i wyobrazicielkę demokra- 
tycznój cywilizacyi, bo jes t dyktatoryalnie rządzoną.f Od niój gotów 
je s t przyjąć formę zewnętrzną, liberyę dla Polski, to jes t konstytucyę 

króla— m niejsza o to— na tóm demokratyzm ’ '  1!to— na tóm demokratyzm słowiański me 
u c ie rp i; królem  tym nie Czartoryski będzie. D la nas, mniejsza 
o to czy Czartoryski czy nie ; my nie chcemy ni króla, ni k ró- 
lewskości, choćhy dyktatorskiój, ni stanu uprzywilejowanego, 
choćby rycerskim  znowu się przezwał. D la nas, dla Towarzystiva, 
Demokracya nie słowem tylko, a Wolność je s t warunkiem równie 
koniecznym ja k  Równość. Ale samodzielność narodowa, ale byt 
przez siebie, nie zaś z łask i obcych ; to podstawa konieczna wszy
stkiego, to pierwszy i najkonieczniejszy ze wszystkich warunek, 
bo to P o lska ; a gdzie niema Polski, tam  niema polskiój ani wol
ności, ani równości, ani demokracyi, czy tam dem okraty zmu  
słowiańskiego, jak  się to podobało nazwać. Dla tego dzieło Miero
sławskiego uważamy za zabójcze dla Polski.

POLACY W TURCYI.— ( K o n st a n t y n o po l ,—4 W rześnia  1856.) Obecne 
położenie Polaków przebywających na W schodzie nie jes t nader z łe m : 
wszelako położenie to nie je s t stanem  stałym , obiecującym długie trw anie.: 
jest wynikiem wojny i korzyści m ateryalnych, jak ie  takowa przyniosła 
wszystkim tym , którzy pośrednio lub bezpośrednio wzięli byli w niej udział.

Ci którzy poszli za Zam ojskim , d o s ta l io f ic e ro w ie — gratyfikacyę, żołd 
całoroczny i sortie de cam pagne;— podofierowie— to  samo w mniejszej 
stosunkowo ilo śc i; a  szeregowym oprócz żołdu wypłacono po 10 funtów 
szterlino-ów gratyfikacyi. Ostatni ten  datek niewiadomo w skutek  czego 
danym "został; Zamojski nie starał się oń, i po odebrauiu z m inisteryum  
wojny rozkazu wypłacenia szeregowym po 10 funt. szterl. pokazało się, że 
ci ostatni dostali więcej, ja k  podoficerowie i kapralo. Zagadkę tę  rozwiązać 
można w Londynie.

Ci, którzy za Zamojskim nie poszli, pow chodzili: jed n i do arm ii tureckiej 
do sztabów, drudzy do rozm aitych korpusów arm ii francuzkiej i angielskiej 
jak o  drogomani, do armii angielskiej do pociągów ; rzem ieślnikom  otworzyła 
się naraz obszerne pole zarobkow ania; spekulanci potrafili zutylizowae małe 
k ap ita ły ; m ała tylko liczba, zaledwie k ilka osób wynosząca, nie wziąwszy 
żadnego w wojnie udziału, żadnej nie odniosła korzyścią

Obecnie wszyscy, m ając wprawdzie jeszcze z czego życ, gonią ostatkami, 
Jedni tylko ci, k tórzy zaciągnęli się do arm ii tureckny, pozostają w służbie 
i pobierają żołd. Z nich kozacy z pułku Sadyka-Paszy i renegaci m ają 
zdaje s i ę  przyszłość zapew nioną; nierenegaci zas m e wiedzą jak i los ich 
spotka- pozostaną w służbie nadal, czyli tez n ie?  . . . M im steryum  wojny 
chce podobno zrobić wybór. W ybór ten jednakże niesłychanie jes t trudnym  ; 
wyjąwszy bowiem N ichat-beja (Bielińskiego) i Jo rdan-beja  (Zygm unta
Jo rd an a l reszta nic nie warta.

Cześć edna, składająca się z sam ych prawie dymisyonownnych od po
ciągów angielskich, a  wynosząca 30 przeszło osob, udała się na Dobrudżę 
w celu zakolonizowania się, do ktorego od Anglików, a  mianowicie od 
J ła  M itchella, przyrzeczoną m iała pomoc. Anglicy me dotrzym ali p rzy
rzeczenia Ochotnicy kolonizacyi pozostali w Tulczy i słychac, że nie źle 
wiedzie się im , i że m ają nadzieję wcale znośnego na  przyszłość bytu. 
Wieść o tem  stała się powodem, że wielu z rozproszonych Zamojskiego 
zaciągów, jak o  też i niektórzy inni, udają się do Tulczy. W 1851 roku 
w Tulczy zgromadziło się było kilkudziesięciu Polaków . R ząd turecki, 
na żądanie Austryi wygnał ich ztam tąd : . . . może i tych spotka ten sam los.

Trudność dostania paszportów i poważnej jakiej protekcyi je s t przeszkodą 
udawania się na M ułtany i W ołoszę. Gdyby nie trudność ta, wielu bardzo 
szukało by szczęścia w księstwach naddunajskich. Dotychczas zaledwo tu  
tnm  pojechało. (Dokończenie w następnym n u m e r z e . ) __________

L o n d y n ,  W  D r u k a m i  Tow arzystw a_D em oiratyczuego Polskiego.


