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ŻĄDZA. ZNACZENIA.

Bojaźń nazwaćby można żądzą zachowawczą. Odnosi się ona do 
wszystkiego co człowiek już posiada, i czego utraty obawia się. P rzez 
przywiązanie do tćj swojśj własności, z którą mu tak dobrze, aby 
jć j nie narazić na niebezpieczeństwo, czyni ofiarę z powinności choćby 
najświętszćj, ugina kark  pod jarzmo niewoli. Zupełnie przeciwną 
je s t &ądza znaczenia  czyli ambicya. Jestto nienasycona chęć naby
wania; nieugaszone pragnienie b ł y s z c z e n i a  nazewnątrz. Tam 
egoizm skupiał się w sobie, i skorupiał, tu  rozlćwa się i występuje 
nazewnątrz, i roztacza szerokie skrzydła aby jak  najwyżej podleciał. 
Tam majątek i dostatki celem, tu  tylko środkiem do wyższego ce lu : 
do znaczenia. Bojaźliwi są konserwatyści, ambitni radykalni; jedni 
i drudzy w swoim rodzaju. Dla dogodzenia swoim osobistym żądzom, 
swemu egoizmowi, tamci chcą stagnacyi, ci ruchu.

Gdzie cel jes t wzniosły i szlachetny, a mąż jak i, czując w sobie 
siły i zdolności potrzebne, dąży do tego celu i osiągnąć go pragnie;—  
gdzie wre w piersi żądza sławy wielkiemi zasługami w narodzie na- 
tej ;— gdzie szlachetna duma, na prawdziwśj wartości wewnętrznćj 
ugruntowana, kieruje krokam i jego w sprawie dobra publicznego,—  
tam nie ma owćj nikczemnśj żądzy znaczenia, co człowieka więzi i nie
woli, ale i owszćm tam silna rozwija się odwaga cywilna, ogniem 
szlachetnego uniesienia dla sławy i zaszczytu podsycona, w wielkie 
czyny i błogie skutki płodna.

Ale jes t inna ambicya, pożerana samego brudnego egoizmu żądzą, 
wszystko do siebie kierująca, i dla tego acz w sobie niepohamowana, 
zawsze jednak maluczka i nędzna, która rozwinięciu się odwagi 
cywilnśj stoi na przeszkodzie. Są ludzie więcśj niż próżni— bo 
próżność jes t tylko w sobie nadęta, ale nie działająca— przecież 
równie mali, którzy całe życie gonią za znaczeniem, którzy wszędzie 
chcą się pokazać, chcą znaczyć, i oczy publiczności zwracać na siebie.

W pożyciu społecznćm objawia się ambicya, o którćj tu  mowa, 
w żądzy, jak  mówią, b r y l o w a n i a ,  to ubiorem, to dworem, to wy- 
stawnością; w chęci dorównywania panom, acz przy daleko m niej
szych środkach, aby się tylko dnich ocierać, z nimi żyć, być z nimi 
za p a n i e  b r a t .  Jestto  choroba nikczemności ludzkićj, co dobrze 
u nas— gdzie się tćż najbardziśj zagęściła— nazwano c h o r o w a ć  
ua p a n a .  W politycznem i publicznem życiu chorują podobnie ludzie 
na deputata, na posła, na urzędnika, na order, na tytuł a choćby 
tylko i t y t u l i k ;  inni znowu na popularność, na chęć przewodnictwa 
wszędzie i zawsze, na tworzenie projektów, planów i t. p. J e s t i tu 
Sadza b r y l  o w a n i a  w publiczności; próżność miotająca się i ru 
d aw a . Jestto pokarm codzienny ich duszy, bez którego równie 
°bejść się nie mogą, ja k  ciało bez powszedniego chleba. Dogodzenie 
ambicyi stało się potrzebą ich żywota, którego za nic w świecie nie 
poświęcą, równie dotkliwi na razy z tćj strony w nich ugodzić mo
gące. Rozkochani bardzićj w tćj strawie, która ich żądzę znaczenia 
nasyca, silniej tćż do nićj są przywiązani, niżeli materyaliści do ma- 
teryalnych dóbr i rozkoszy swoich. Jestto  jakaś straszliwa anomalia 
w ludzkości, b0 anomalia ducha, który z natury swojśj jest ogólny, 
i  do ogółu duchowości zmierza. Ambicya zaś ogół przyciemnia, 
i pojedeńczość swego ducha na to miejsce staw ia; w skrytości 
podnosi bunt przeciw wszelkićj innśj powadze, choćby powadze wię
kszości, a na pozór schlebia każdej, używając jej do swych celów. 
Jeżeli rozdawnictwo zaszczytów zależy ob osób wysoko postawionych, 
najuniżeniśj im się kłania i nadskakuje ; jeżeli zaś opinia publiczna 
honory rozdziela, za nią goni i ubiega się. W szystko cżyni dlatego 
wiatru, co ma sławę i mienia roznosić. Istn i artyści na scenie, 
którym nie chodzi o sztukę, ale e poklaski, biorą na siebie rolę, 
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i odgrywają ją  przed publicznością. Z jednśj strony dumni i próżni, 
nadymają się ; z drugićj, upadlają się i płaszczą, bijąc czołem pagodom 
żądzy swojśj, podobni w tćj mierze razem indykom i Indyanom.

Pod tym względem jest ambicya równym despotą spraw człowieka, 
jak  bojaźń. Żądza wyniesienia się przytłum ia wszystkie inne uczucia, 
i przytłum ia odwagę cywilną. N ie tak gwałtowna w swych objawach 
jak  bojaźń, wiele je s t od nićj niebezpieczniejszą dla społeczeństwa, 
stwa. Bojaźń, prawda, jes t przeczeniem odwagi, ale tego właśnie 
otwartym w boju nieprzyjacielem ; od razu zwycięża człowieka, 
s ł a b e g o ,  i prowadzi go bez namysłu do popełnienia podłości. 
Ambicya nie ma tak gwałtownych wybryków, działa zwolna, z na
mysłem i oględnością; rozważa ja k  najskrupulatniśj, co jćj czynić, 
a czego poniechać wypada, i wybiśra przezornie środki, wiodące—  
jćj zdaniem— do celu. I n  t r  y g a  jes t duszą ambicyi ; bez nićj żyć 
i ostać sie nie może. Gdzie społeczeństwo na stronnictwa podzielone, 
tudzież, gdzie o wybór jaki, albo o pensyą lub urząd chodzi, tam 
intryga rozwija swe sztuk i; gdy tym czasem bojaźń tylko się przy
czaja, albo wrzaskliwie broni swego dobra. Bojaźń jest wiec ha
mulcem charakteru, a ambicya jego zepsuciem.

Mąż bojaźliwego serca wić, że czyni odrodnie i nie raz zazdrości 
w duchu tym, co śmiało występują, chwali ich postępowanie; ale 
sam słaby nie może wznieść się nad względy tych dóbr, które go 
powiązały. Nie raz czyn podły zatrwoży go, i wstydem twarz jego 
obleje; i przeklina on tćż zawsze swoję słabość, ile razy robak su 
mienia go gryzie.— Człowiek wywyższenia chciwy nie ma tych dzie
cinnych, jak  je  nazywa, skrupułów. Nigdy nie ma względu na własne 
sumienie, ale na opinią. Z największą sztuką i obłudą m askuje 
prawdziwe zam iary; występowaniu swemu zupełnie inne, łudzące 
nadaje pozory, i zdaleka, nieznacznie śićć intrygi zakłada.

Z dokładną znajomością serca ambitnego, oddał Come*  tę 
sztukę złudzeń, którćj się każdy naprzód na sobie uczy. W yrazy 
jego przytaczamy tu w tłóm aczeniu: “ Ambicya ma formy nadzwyczaj 
powabne i łudzące. Ona nie razi w niczem dobrej opinii, jaką ma 
człowiek o sobie, ani go zaraz na wstępie nie upokarza. I  owszem, 
samćj tylko jego próżności schlebia. Stawiając mu w perspektywie, 
to wyniesienie się nad drugich, to blask, którym się otoczy i zaćmi 
współzawodników, doradza mu nieznacznie nie być tak surowym 
w pojmowaniu obowiązków swoich. Byle tylko tym zdradliwym pod
szeptom chętnego ucha nadstawił, już  go nie opuszcza, żądze zna
czenia poddmuchuje i skrupuły sumienia znosi, wystawiając mu, ze 
z tćm, co już zyskał, i z tem, co mu się jeszcze w przyszłości p rzed
stawia, nie może iść w porównanie odstąpienie zasad, będących uwi- 
dzeniem ludzkićm. Tym sposobem wzwyczaja się człowiek patrzeć 
z obojętnością na wszelką niemoralność, byle nie prowadziła za sobą 
hałasu, a nawet z upodobaniem patrzćć się na wszelki występek, byle 
rozsądnie dokonany i uwieńczony dobrym skutkiem . Nareszcie 
egoizm zrzuca maskę i jego sposób widzenia rzeczy staje mu się 
przekonaniem ; głośno się z doktryną swoją odzywa i we wszystkie 
sprawy, tak  swoje jak  cudze, tak prywatne ja k  publiczne, w pro
wadza jćj loikę i obliczenia. Stała ona mu się retortą, i wysmaża tez 
w nićj odtąd wszystkie czyny i uczucia. Co niczem więcćj nie jes t, 
tylko godziwćm i szlachetnćm, tćm się nie warto zajmować. Prawość, 
odwaga, poświęcenie są durzeniem siebie i drug ich ; sumienie starą 
bajką, a człowiek uczciwy i głupi, to wszystko jedno !”

* Szanowny nasz autor powołuje się nie raz w swojej rozprawie, na dzieło, 
którem udo jć j napisania dało, zdaje się, powód, uwieńczone juz  dawno przez 
Towarzystwo moralności chrześciańskiej, a mające ty tu ł : D u courage civil et 
de I’education propre a inspirer les vertus publiques par H yacinthe Corak. 
(O odwadze cywilnej i o wychowaniu zdolnem zaszczepić cnoty publiczne.)
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“ Lecz jeSeli każda cnota niepokoi ambicyą, żadna tak śmiało 
i z góry przeciw niój nie występuje, jak  odwaga cywilna. Życie pu
bliczne jest szrankami, w których się jedna z drugą spotykają. Tam 
to ambicya najdroższe swoje umieściła nadzieje, tam obszerny zawód 
otworzyła przed sobą ; tam to warto układać przebiegłe plany ; tam, 
je s t o co się ubiegać; tam wspaniałe nagrody wieńczą intrygę, 
chytrość i zepsucie. Ambitny wstępując w ten nowy dla siebie zawód, 
byle się tylko uwolnił od zawadzających m u wyobrażeń sprawiedli
wości i moralności, dobićra się odrazu wolnego polotu. Z jakąż to 
skwapliwością nadskakuje on władzy, oświadcza swoje przywiązanie, 
swoje usługi, poświęca się w jej obronie przeciw opozycyi, daje na 
handel sprawę publiczną i sumienie w łasne! Nabićra tćż za to prawa 
do znakomitych łask  i faworów. W ładzcy obsypią go złotem i go
dnościami; panowie będą jego poufałym i; rówiennicy poniżeni z za
zdrością nań pozierać będą, gdy go u jrzą zasiadającego w radzie 
możnych, obchodzącego się z nimi ja k  z równymi sobie, sprzymie
rzonego z ich widokami i p lanam i; lud nakoniec podziwiać będzie 
jego szczęście, szukać jego spojrzenia, i z pokorą cisnąć się pod jego 
opiekuńcze skrzydła. Z jakąż to rozkoszą spoczywają oczy dumą 
upojone na tych świetnych obrazach.”

“ W szystko się zmienia, gdy powinności są w poszanowaniu, i cnota 
obywatelska głos poważny zabierze. Surowa w obowiązkach swoich, 
nie dworuje nikomu, mówi śmiało prawdę, i odpycha wszystko od 
siebie, co się nie zgadza ze sprawiedliwością. W  występowaniu 
swojćm nie ma grzeczności i uprzejmości, i dla tego nie dorabia się 
szczęścia. D a l e k a  od schlebiania władzy, je s t raczej podejrzliwą; 
ma się zawsze na ostrożności, aby jćj nie uwiodły grzeczności i przy- 
milenia. Urok tych złudliwych ponęt nie ma na nię wpływu, ani urok 
władzy ; a jeżeli przewiduje jakie zamachy złego, pomija wszelkie 
względy i stósunki, nie lęka się wywołanćj wrzawy, i demaskuje 
ludzi zdradzających sprawę publiczną z obawy przekroczenia pra
wideł przyzwoitości. Nie dba, że to ludzie dobrego tonu i wycho
wania nazwą rubasznością i w ohydę podadzą. Prawy obywatel potrafi 
się obejść bez faworów salonowych, i być wyższym nad ohydę i nie
nawiść. To go nawet nie zastrasza, iż może się ujrzeć opuszczo
nym ; bo przym us wszelki jes t mu nieznośnym. Jednćj tylko rzeczy 
znieść nie potrafi, to je s t sprzeczności z własnćm sumieniem, i ofiary 
z moralności i obowiązków dla in teresu .”

“ Z uczuciami i wyobrażeniami tak przeciwnemi, ambicya i odwaga 
cywilna wyłączać się muszą wzajemnie, i nigdy w jednćm sercu nie 
zamieszkują. Wszędzie gdzie się ambicya wciśnie, tam już po mo
ralności publicznćj ; jćj tchnienie uśmierca wszelki żywioł prawości 
i u d z i e l n o ś c i .  Szczęściem jes t dla rodzaju ludzkiego, że ambicya 
potrzebuje zapału namiętności, iwytrwałćj woli, co nie jes t udziałem 
wielu. Gdyby to były przymioty powszednie, biada byłoby społe
czeństw u; bo strach byłoby w nićm żyć. Dreszcz przechodzi na samą 
myśl tylko, do jakich ostateczności doprowadzić może człowieka na
miętność nieustannie działająca, niezmordowana, która za zasadę i po
czątek wszystkich spraw swoich położyła najzupełniejszy egoizm,1’ 

“ W życiu prywatnćm, będzie się okrywał pozorami człowieka 
spokojnego, wyszukaną uprzejmością, ale otwórz tylko pole jego 
ambicyi, a dopićro go poznasz. Tam go zobaczysz w całćm upodle
niu, gotowego przyjąć na siebie każdą rolę, chwycić się wszelkich 
środków, byle położyć fundamenta swojćj wielkości. Obłudny i bez
wstydny, wedle okoliczności; schlebiający sile, nieprzyjaciel nie
szczęśliwych, zdradza, oczernia, poświęca krwią zimną poczciwego 
człowieka, który m u na drodze zawadza. Pomiatając pod nogi sza
cunek ludzi prawych, prawi o honorze, cnocie i ojczyźnie, a w duchu 
śmieje się, że ludziom— aby ich lepiśj oszukał— rzuca na strawę 
niby wielkie, a istotnie, próżne w sobie słowa. Takim je s t ambitny. 
Jestto  człowiek ze wszechmiar anti-socyalny, wzór przewrotnego 
i złego obywatela.”

“ Ten rodzaj śmiałości— powiada dalćj C o r n e ,  stosując rzecz 
do Francuzów— wszystkim narodom wspólny, gdzie organizacya 
społeczna dostarcza próżności ludzkićj obfitą pastwę z wielkićj liczby 
urzędów i stopni hierarchicznych ; gdzie wciąż otwićra im widoki, 
i obudzą żądze wynoszenia się co raz wyżćj, przeważa szczególnićj 
pomiędzy nami, w narodzie z charakteru próżnym, w śród którego 
duch K aw alerskości ( c h e v a l e r i e )  w połączeniu z obyczajami

monarchicznćmi zrodził nawykłość do ciągłego życia zewnątrz siebie 
i potrzebę wewnętrzną, stać wysoko w opinii publicznćj.,,

Toć to my Polacy tak sobie kiedyś w tćm podobaliśmy, żenas 
nazywano Francuzami Północy. Jeżeli w tćm podobieństwie naro- 
dowćm upatrujemy także podobieństwo wad i słabości naszych, mo
żemy się przejrzeć w obrazie ambicyi, który nam autor uwieńczonego 
dzieła skreślił. Lecz podobno pod tym względem, w czasach niepo
dległości narodowćj, przesadziliśmy naszych blizko-plemieńców 
na Zachodzie. Monarchia połączona z rzeczą-pospolitą szlachecką, 
połączyła ambicyą rodu, urzędów i tytułów z ambicyą przewodzenia, 
którą prawo zupełnćj równości podsycało, a życie Polaków stało się, 
jak  życie obywateli greckich i rzymskich, wyłącznie publicznćm. _ 

(Dokończenie nastąpi). K a r o l  L i b e l t , O odwadze cyw ilnej.
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K o n s t a n t y n o p o l , 5 Stycznia 1858.
Odartym ze wszystkiego, pozbawionym wszystkiego, pozostaje 

nam na obczyźnie jedynie honor narodowy, za który, bez względu 
na opinije polityczne, solidarnie odpowiedzialni jesteśm y wszyscy 
razem i każdy z osóbna. Zacne, prawe i uczciwe postępowanie jest 
dla emigranta politycznego obowiązkiem, jako tćż obowiązkiem jest 
wzajemne przestrzeganie zacności, prawości i uczciwości,* c z y li: 
kontrola publicznćj emigracyjnćj opinii, która na przekraczający ch 
musi być niemiłosierną. Pobłażanie pomiędzy nami miejsca mićć 
nie może, bo my zbiorowo reprezentujemy przed światem— Polskę.

Przejęty takićmi zasadami, czuję się zmuszonym oddać pod sąd 
opinii publicznćj jednego z współwygnańców, przebywającego w Kon
stantynopolu i nazywającego się Adamem Michałowskim. Nie znam 
przeszłości tego pana i nie będę o nićj pisał. W  1853 Adam Micha
łowski przybył do Konstantynopola z Francyi, zaanonsowawszy się 
emigracyi tutejszćj listem otwartym, jako najcnotliwszy i najgorliwszy 
Polak, zamierzający pracować dla Polski, opierając się na tćm, że 
przez 221etni pobyt swój na wygnaniu nie mieszał się do żadnych 
spraw emigracyjnych, to jes t— że nic nie robił. Anons ów był 
śmiesznością, na którą n ik t nie zwrócił uwagi, tćm bardzićj, Że 
wprędce dowiedziano się, iż rzeczywistym celem przybycia tego pana 
było nie tyle pracowanie na polu politycznćm, ile handlowanie winem, 
koniakiem i tapetami. L ist więc ów był poprostu reklamą handlową. 
Gdybyż P . Michałowski poprzestał był na handlu, to niktby mu 
tego nie miał za złe, chociaż ubieranie spraw handlowych w patryo- 
tyczne powody bynajmnićj nie zasługuje na pochwałę; lecz zachciało 
m u się snadź zwrócić koniecznie na siebie uwagę,— wziął się tedy 
do tego następującym sposobem : ofiarował się był zrazu na usługi 
Zamojskiemu, a następnie przeszedł do Sadyka i począł bawić się 
plotkami. Nie długo czekał na nagrodę za takie postępowanie : nie
jak i Marc. K r. zbił mu oblicze pięściami. Michałowski, zamiast 
skorzystać z takićj dotkliwćj nauki, wydrukował plotki swoje w Lon
dynie, a chcąc zaassekurować twarz swoją od pobojów pięściowych, 
zapozwał do konsulatu francuzkiego W łodzimierza Kozłowskiego, 
oskarżając go, nie tylko o intencyę bicia (co było kłamstwem), ale 
i o knowania w klubach politycznych. To ostatnie oskarżenie zmu
siło mnie do pisania niniejszego: czyż nie wyrównywa ono bowiem 
czynom Michałowskiego Londyńskiego, wydającego w ręce Moskali 
korespondencye Herzena, lub Szulczewskiego, służącego amba
sadzie rossyjskićj ?... Uprzedzam przeto współwygnańców, pracu
jących politycznie, aby wystrzegali się stosunków z rzeczonym Ad. 
Michałowskim, który, przykrywając się płaszczem patryotyzmu, 
denuncyuje tego rodzaju pracę.

Zygm. Miłkowski.

K o n s t a n t y n o p o l ,  20 Stycznia 1858 r.

Zakomunikuję wam trzy następujące wiadomości : 1) wieść 
o śmierci walecznego Skinder-paszy była mylną, 2 ) um arł w. wezyt 
M ustafa-Reszyd-pasza, i 3 ) współbraciom naszym, pozostającym 
w Skutari, wypłacili Turcy od tak dawna oczekiwany żołd. Ostatnt 
z tych faktów wart k ilka słów wspomnienia, a mianowicie, warto, 
abyśmy głośno, z całą serdecznością w yrzekli: “ wielkićm jest



miłosierdzie tureckie !” . . . Jestto, właściwie mówiąc, nie żołd— bo 
nie powtórzy się drugi raz, nie nagroda— bo nagrody nie ma tam, 
gdzie nie było zasługi, a jednorazowe wsparcie, na które nie po- 
trzebaby było narażać ani Turków ani Polaków, gdyby, jak  pisałem 
w poprzedzającej korespondencyi, ex-podkomendnym Zamojskiego 
nie przeszkodzono w swoim czasie udać się, wedle życzenia ich, na 
Bulgaryę i Dobrudżę. Czy ci, których zdemoralizowano szesnasto- 
miesięcznetn przymusowćm próżniactwem, wezmą się z ochota do 
pracy ?— da się to wkrótce widzieć ; trudnićj tym biedakom będzie 
teraz i znaleść pracę, mając tylko po 400 piastrów w kieszeni, jak  
było wówczas, gdy po rozwiązaniu dywizyi, każdy z nich posiadał 
najmniój 20 funt. sztr. czyli 3000 piastrów, (licząc 150 p. na funt).

0  śmierci Reszyda powiem tylko tyle, że um arł nag le :— był 
zdrów, poszedł na bal do ambassady rossyjskićj i zjadł lodów ;—  
lody te zaszkodziły mu : począł się czuć źle i— umarł. Zapewne 
przeziębił żołądek... Radzę dyplomatom nie jadać lodów moskie
wskich...

Nie bawię was sprawozdaniami z czynności Mołdo-Wołoskich 
dywanów, bo zapełniałbym szpalty Demokraty czczą gawędką
0 sporach osobistościowych. Nie idzie tam o przeprowadzenie 
postępowej jakiej idei, ale o postawienie na swojem. Poza osobi- 
stemi temi widokami i widoczkami, żadna kwestya, nawet połączenie 
Księstw w jedno, nie je s t traktowana na seryo.

Z kraju uwiadamiano mnie, że rząd rossyjski ma zamiar założyć 
w Odessie uniwersytet, czyli, istniejące tam liceum, zwane Rysze- 
liewskióm, podnieść do znaczenia uniwersytetu. Wiadomo, że 
Aleksander I I  zniósł ukaz Mikołajowski, zabraniający Polakom 
z krajów zabranych uczyć się w O dessie;— nie zniósł jednakże 
ukazu, pozwalającego służyć Polakom w noworossyjskim kraju 
(t. j .  w Chersońskićj i Tauryckićj gub. i w Bessarabii), pod warun
kiem przyjęcia grecko-rossyjskiego wyznania. Bawiący się w pro
tektora oświaty i w tolerantyzm młody car nie powinienby zwlekać 
zkasowania wszystkich ukazów ojca swego... Prawda, że kasujac 
jedne, musi tworzyć drugie, które, płynąc z jednego źródła— z za
sady caryzmu—-mogą być łagodniejsze, ale nigdy lepsze ; to j e s t : 
mogą pogłaskać niewolników, lecz nie skruszą im kajdan. Pomimo 
najsolenniejszych zaręczeń N or da, taką ma naturę ten caryzm 
Moskiewski, że jego umizgi i łaski są^ bodaj czy nie gorsze od 
yraństwa. W  zamian za łaski te, z których każda, powiedzmy 

nawiasem, z objawionych dotychczas, była mniej jak  połowiczną, 
wymaga on małćj rzeczy :— wiary w siebie i zaufania, czyli, innćmi 
w yrazając się słowy— absolutnego zwątpienia o przyszłości Polski
1 z ama Jej na łaskę i niełaskę carską. Skrom ne, zaiste, wyma
gania . .  . potrzeba tylko, abyśmy plunęli w oczy naszćj przeszłości 
i przyszłości, abyśmy wzięli na siebie dobrowolnie miano najpo- 
dlejszego pod słońcem narodu, abyśmy, z obawy niewygód i n ie . 
bezpreczenstw walki, zrzekli się anticipative  wszelkich społecznych 
i politycznych korzyści, jakie zapewnia nam byt niepodległy oj
czyzny— a względy carskie są nam zapewnione. Podlijmy się
1 prośmy cara o am nestyę! . .  Zbiegajmy zpod sztandarów naro
dowych! . . car czeka na nas z otwartćmi ramiony... ten łagodny 
1 pełen najlepszych dla Polski zamiarów Aleksander I I ,  który, 
przemawiając w Warszawie do szlachty polskićj, zabronił myślić 
o Polsce, który nie pozwolił ani mówić sobie o wprowadzeniu 
języka polskiego, jako przedmiotu dodatkowego, do szkół w krajach 
niami11̂ 0*1’ z ^yheryi uwolnił starców i znękanych cierpie-
TirW -"r ^ a8°dność carska to śpiew sy reny : wabi nas, aby utopić... 
owiinii *r°bibi Polsce dużo złego pod Aleksandrem I ; .  . .

powinniśmy przeto znać się dobrze na powtarzanćj komedyi.

POŁOŻENIE EMIGRACYI W  A NG LII. 

1 4 ZS ^ t i a Cw yw oL WwLhl°kdŹCÓW ™  N ap ° ^ ° na dnia
dzienniki pospieszyłY ‘ ^ Zgr° ^ W Swlf° le rzędow ym . W szystkie 
sprawcom te g o z a m a c h u ,I h l T ™  " T ’ , FZeciw
^ u ^ n em u.R ^ ybelgy 8̂ ^ ^ ^ ^ -  
natychmiast nadzór policyjny nad wychodźcami przebywającymi w ich

krajach. Na całym kontynencie zaczęto obławę na podejrzanych. 
Nawet dziennikarstwo angielskie wydało prawie jednomyślny okrzyk 
przerażenia i w pićrwszym szale rzucało pociski, pełne jadu potwarzy, 
na całe wychodźtwo polityczne w Anglii. R Ząd francuzki nieomie- 
szkał korzystać, z tak dogodnego usposobienia opinii dziennikarstwa 
angielskiego, aby zażądać od Anglii ścieśnienia praw przytułku, 
użyczanego dotąd wygnańcom, którzy, w jego rozumieniu, byli głó
wnymi podżegaczami wszelkich zamachów czynionych na życie swego 
naczelnika.

Naturalnćm i bezpośrednio nas obchodzącćm jest zatćm pytanie: 
co się stanie z wychodźcami politycznymi w Anglii?

Kwestya ta jes t obecnie przedmiotem dyskusyi dziennikarstwa 
angielskiego, które będąc nieskrępowanóm, niezawisłem, jest wier- 
nćm odbiciem myśli narodowej i ma stanowczy wpływ na postano
wienia Parlamentu, jedynćj władzy, mogącój zmieniać dawne i sta
nowić nowe prawa. Dzienniki angielskie wytrzeźwiły się z pierwszego 
przerażenia, w jak i ich widok eksplozyi, zabijającej kilka a raniacćj 
półtorasta osób wprawił. Zdawało im się że kilkodniowym wyrzeka
niem zgrozy uczynili zadość, potrzebie ludzkiego uczucia wynurze
nia wstrętu ku  morderczym zamachom, i spełnili obowiązek in terna- 
cyonalny względem rządcy narodu, z którym przymierze utrzymać 
jes t ich interesem. Do tego rychłego wytrzeźwienia się dzienników 
angielskich z chwilowego szału, w części prawdziwego w części na
strojonego oburzenia, przyczyniły się najwięcej mowy hr. Morny, 
prezydenta senatu Cesarstwa i jem u podobnych dygnitarzy, i adresy 
pułkowników francuzkich, umieszczane w Monitorze, które zawierały 
szalone oświadczenia, a jeszcze więcćj kropkowane czyli wypuszczo
ne w nich ustępy, które musiały w powszechnem przypuszczeniu 
jeszcze szaleńsze zawierać pogróżki dosięgnienia sprawców zamachu 
w jaskin i morderców, to jest, w Anglii, Odpowiedź Persyniego, 
dana deputacyi miasta Londynu— w którćj Ambasador francuzki 
utrzymuje i oświadcza, że ciągłe niebezpieczeństwo zagraża Francyi 
ze strony Anglii w skutku przechowywania emigrantów, którzy po
nawiają peryodycznie swe zamachy na zabicie Cesarza; że Francya 
powątpiewa o szczćrości przyjaźni Anglii, dla tego że ta  nie działa 
przeciw sprzysiężeńcom na podstawie samćj' ogólnćj wiadomości 
(■notoriete) i w sposób uprzedzający zbrodnię, coby Francya z pe
wnością uczyniła, gdyby w podobnćm względem Anglii znalazła sie 
położeniu; i w którćj domaga się w końcu od Anglii uzupełnienia 
jej praw dla zaradzenia obecnemu ich niedostatkowi i pociągnienia 
podejrzanych pod sąd— trafiła już na wystudzone umysły'-i wcale 
nieprzychylne znalazła przyjęcie w opinii narodu angielskiego. Od 
człowieka, stojącego na wysokićm i wielki naród reprezentujacćm 
stanowisku, spodziewano się spokojnego przedstawienia stanu 
rzeczy i dokładnego oznaczenia żądań; ale nie nieokreślonych i wy- 
zywających wyrazów, pełnych nieprawdziwych posądzeń i bezza
sadnych obwinień. Pomiędzy innćmi, tygodnik Exam iner, w arty
kule, powtórzonym przez wszystkie prawie dzienniki angielskie, 
w następujący sposób odpiśra zarzuty ambasadora francuzkiego:

“ Czy to jest prawdziwem przedstawieniem rzeczy? Czy hr. Persigny 
usprawiedliwiony jest faktami, gdy mówi ‘o szeregu zamachów na zabicie, 
czynionych peryodycznie przez cudzoziemców przebywających w Anglii ?’ 
Czy ci cudzoziemcy, o których mówi, nie mieszkają w innych krajach? Czv 
ci tułający się nieprzyjaciele Ludwika Napoleona nie mają innego miejsca 
trafunkowego zam ieszkania? Czy nasz kraj jes t jedynym przytułkiem  dla 
n ich?  Czy nasze schronienie jes t jedynem, pod którćm spiskują ? Jakiem  
prawem może h r. Persigny twierdzić, że oni wyłącznie i szczególnie przeby
wają na ziemi angielskiej ? Czyliż to n iejest grzeczniejszćm warażeniem tego 
co rubaszniejsi Francuzi chcieli nam powiedzieć nazwaniem naszego kraju 
‘jaskinią zbójców’ ? Bóżnica między jego słowami a wyrazami, użytemi przez 
pułk. de Castagny, jest tylko ta, że tamte nie są tak  szorstkiemi. H r. Orsini 
przebywał w więzieniu austryackim nim przebywał i lekturował w Anglii. 
Co więcej, on ze swoją bandą mieszkał we Francyi, w samej stolicy Franeyi, 
mieszkał tam  trochę za długo, i dał nieskończenie głośniejsze i daleko nam a- 
calniejsze dowody swego istnienia w Paryżu niż kiedykolwiek w Londynie. 
Dla czego Angiija miałaby byc więcej odpowiedzialną za przyjazd i odjazd' 
za pobyt i szybkie przeloty tych szaleńców, od każdego innego narodu, k tóry  
nawiedzali w swych podrozach . Ja k  to, od naszych wolnych instytucyj spo
dziewają się skuteczniejszego powściągnienia politycznych winowajców 
których żadna siła despotycznych kontynentalnych rządów, z ich zgrajam i 
szpiegów, ich tłum am i żandarmów, i z ich skomplikowaną i kosztowną m a- 
szyneryą paszportów dosięgnąć nie może. Żądają od nas, abyśmy to uczynili 
dla Francyi, czego Francya nie zdołała uczynić wtedy kiedy tron  i życie ich 
ukochanego cesarza były zagrożonemi i czego rozsądnie można było się spo-
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dziewać od jej kryminalnego sądownictwa, którego czujnosc i czynność 
można tylko opisać połączeniem stu  ócz jednej bajki z stoma rękam i drugiej. 
Jednakże francuzcy urzędnicy przedstawili nam wizerunek ślepego Argusa 
i podagrycznego Bryareusa, gdy bez wątpienia niedawnojaskinią zbójców nie 
Londyn był, ale Paryż, i  policya francuzka miała najpiękniejszą sposobność 
do zmierzenia swej siły nie z sprzysiężońcami, zaczajonymi na poddaszach 
i  w antersolach, ale występującymi na ulicę, w niemałej liczbie, z istotnym 
pociągiem oblężniczym i zupełnem królobójczśm przyrządzeniem.

“ H rabia oddaje słuszność naszemu narodowi przyznaniem, że, gdyby ten 
poprzednio wiedział był o zbrodni 14 Stycznia, pewnieby ostrzegło niej wła
dze francuzkie. Lecz gdy ten nie wiedział o niczem poprzednio, cóż się stanie 
“ z jaw ną wiadomością” , o której H rabia mówi w ostatniem zdaniu. Komu 
było wiadome sprzysiężenie Orsiniego ? My nic o niem nie słyszeli, tak samo 
jak  nie słyszał o niem ambasador francuzki lub policya paryzka, aż dopóki nie 
wybuchnęło przed frontem Opery. Jeżeli było ono wiadomem hr. Persignemu, 
dla czegóż nie zawiadomił otem  Lorda Clarendona, albo komisarzy policyjnych. 
Gdyby był wyjawił ministeryum angielskiemu najmniejszy fakt, któregoby 
prawa angielskie lub ich wykonawcy dosięgnąć mogły, byłby się wkrótce do
wiedział, na ja k  małe pobłażanie sprzysiężeócy i królobójce, chociaż obce tro 
ny  i obce monarchy są ich zamierzonem ofiarami, mogą liczyć, nawet w tej 
“jask in i morderców” . Proste jednakże twierdzenie, że coś jest głośnem, nie 
byłoby dostatecznem przed najlichszym sądem, ani przed najgłupszym i naj
bardziej służalczym sędzią angielskim. W istocie, co h r. Persigny nazywa 
głośną wiadomaścią (n  o t  o r  i e t  ć) nie jest czem innćm ja k  tem , że pewne 
osoby są widoeznie przdm iotem  podejrzenia; lecz nasze prawo karne nic ma 
nic do czynienia z podejrzeniem ; ono nie żyje taką lichą strawą. Podobne 
nam , potrzebuje pożywnych pokarmów. Fakta są jego narodową potrawą. 
A żalem nie podobną jes t dla nas rzeczą iść tak daleko dla dobra Francyi, ja k  
daleko by francuzkie prawo szło dla dobra naszego, o czem nas tak uprzejmie 
pan hrabia zapewnia, jeżeliby Angielscy wygnańcy w Paryżu spiskowali prze
ciw koronie angielskiej. Nie mamy najmniejszej wątpliwości, że w podobnym 
przypadku Eząd francuzki i naród francuzki wszystko by dla nas zrobili, coby 
na nich jak o  na dobrych sąsiadów i wiernych sprzymierzeńców przystawało, 
i  ofiarowaliby dla naszej usługi całą korzyść ich prawa i postępowania sądo
wego. Cóż my więcej możemy dla nich uczynić, ja k  dozwolić im  pełny użytek 
z praw naszych. Więcej nie moglibyśmy uczynić bez zmiany zasad kardynal
nych, a nawet samej formy naszego rządu. Zadziwiającem jest, co za zmiana, 
a  nawet co za rewolucya, byłaby potrzebna w konstytucy i angielskej, nimbyśmy 
znaleźli się w możności skruszenia sprzysiężenia, albo postąpienia sobie z jaką 
kolwiek inną zbrodnią, w ów sposób sumaryczny, który tak  nadzwyczaj poje
dynczym  wydaje się tym, co naszą liistoryą tak  mało znają i nasz charakter tak  
powierzchownie rozumieją jak  lir. Persigny. A przypuszczając nawet, że zapo
mnielibyśmy o wszystkich naszych tradycyach i z miłości i grzeczności k u  na
szym francuzkim sąsiadom przyjęlibyśmy ich despotyczne zwyczaje, aby im 
dogodzić, to jeszcze nie moglibyśmy rozsądnie się spodziewać, że bylibyśmy 
skuteczniejszymi od nich, którzy m ają nad nam i wszelkie korzyści, nabyte 
długim  zwyczajem, w uszczknieniu wszelkiej zbrodni w pączku i zabiciu 
Orsiniego w ja jk u .

“ H r. Persigny powiada nam , że jego rodacy zdziwieni są sposobem, któ
rym  my w podobnych tem u razach sobie postępujemy, że na piękno w zięli 
nas na rogi dylematu, który on tak  przedstaw ia:—

“ Francuzi, według niego mówią, że albo prawo angielskie jest dostatecznem 
a  zatem, dla czegóż nie jest zastosowanem ? albo nie jest dostatecznem, a  w ta 
k im  razie, dla czego wolny k raj, który sam sobie stanowi prawo nie zaradzi 
tem u brakowi?

“ Angielskie prawa są dostatecnemi dla swoich celów, dostatecznemi dla 
postąpienia sobie ze zbrodniami prawnie oskarżonemi i prawnie dowiedzio- 
nem i osobom, które je popełniły. W ystarczające są na potrzeby angielskie. 
N aturaln ie  nie są dostatecznemi dla tych, co potrzebują narzędzia dla uka
ran ia  win niepopełnionych jeszcze, dla postąpienia sobie równie surowego ze 
zbrodniam i, o których dopiero mowa, jak  ze zbrodniami ju ż  popełnionemi, 
d la  pomieszania obaw z faktam i, dla zrobienia tysiąc innych rzeczy, które co 
dnia wydarzają się na kontynencie nie tylko bezkarnie, ale z przyzwoleniem, 
lubo w tym kraju , z naszą kapryśną wolnością, każdy podobny czyn pozba
wiłby sędziego lub m inistra czyniącego, potwierdzającego go lub przyzwalają
cego nań, jego posady i jego  dobrego im ienia.”

Przytoczyliśmy powyższy artykuł, w dłuższym wypisie, bo zawiera 
w streszczeniu wszystkie dowody, i przedstawia wiernie sposób rozu
mowania, jakim i dzienniki angielskie szermierzy dzień w dzień przeciw 
obecnym Rządu francuzkiego wymaganiom, które ambasador fran
cuzki, w odpowiedzi swój na adres powinszowania, objawił był korpo- 
racyi miasta Londynu. Replika ta opinii narodu angielskiego jest 
oczywiście nieprzychylna żądaniom gabinetu paryskiego. Do tój 
repliki parlament i ministeryum angielskie, w odpowiedzi na podaną 
przez Rząd franenzki notą tej samój treści, z pewnością się zastosują.

Obecnie, cudzoziemcy w Anglii przebywający używają tych samych 
praw co Anglicy. Prawnicy, biorący udział w dziennikarskićj dyskusyi 
dowiedli, £e korona nie ma władzy, według swego upodobania, wy 
syłać cudzoziemców ze swego kraju. Przeciwnego zdania prawnicy 
opierają się tylko na jednym ustępie komentarzów Blackstona, który 
opiewa jak  następuje: “ Wielką łaskawość okazują nasze prawa nie- 
tylko cudzoziemcom w nieszczęściu, ale też pod względem przypu

szczania tych, którzy z własnćj woli do nas przychodzą; gdyż tak  
długo, ja k  długo ich naród pozostaje z nami w pokoju, a oni spo
kojnie się zachowują, są pod opieką króla, lubo mogą być wysłany
mi z kraju  je le li  król zobaczy teyo potrzebę."  Otoż Blackstone nie 
był nigdy dokładną prawną powagą, a jego  nawiasowy ustęp nie może 
przerabiać praw, i w żadnym sądzie angielskim nie rozstrzygnąłby 
kwestyi. Najznakomitsi prawnicy w dyskusyi parlamentu 1816 r., 
odparli wszelkie wnioski, jakie z powyższego ustępu można wy
ciągnąć. Lecz gdyby taka władza istniała była kiedyś przy koronie, to- 
długióm nieużywaniem jój ustała, i przeszła w ręce parlamentu. Gdy
by tę władzę korona angielska była posiadała, pewnieby jej m ini
strowie nie przedstawili byli parlamentowi w 1848 r. bilu z nagłó
wkiem: “ Prawo dla upowa&nienia na rok  wydalenia cudzoziemców 
z kraju . Oprócz tego, Blackstone i odwołujący się do niego prawnicy 
wprowadzeni byli w błąd prawdopodobnie przez kronikarza Holinshed, 
który, opowiadając że Henryk I I  zdaniem i wyrokiem swoich radzców  
nakazał w przeciągu roku wydalić się cudzoziemcom z kraju, nie użył 
ściśle oznaczonych wyrazów. Fakt ten dawny i jedyny w całych 
dziejach Anglii inaczej opisanym jest w Daniela  historyi Anglii, 
który twierdzi, że H enryk umyślnie na to zwołał parlament w W al
lingford. Dla tego słusznićj jest, owym niedokładnie określonym 
wyrazom H olinshedapodstawićznaczenie‘wyroku Parlam entu. Sło
wem, prawnicy angielscy twierdzą, że Królowa W iktorya nie posiada 
prawa, którego nawet H enryk I I  nie śmiał wykonać, chyba “ za radą 
i przyzwoleniem” parlam entu; a zatćm śmiałkiem byłby ów minister, 
któryby odważył się mniemać, że dziś służy mu podobna władza.

Jedyny statut, który cudzoziemca, przebywającego w Anglii, 
stawia na innśj stopie od Anglika pod względem wolności osobistej 
je s t akt ekstradycyjny z 1843 r. który przeszedł w parlamencie, aby 
nadać prawomocność konwencyi, zawartćj między królową angielską 
a królem Francuzów, dla schwytania pewnych zbrodniarzy. Według 
tego statutu, na zażądanie, należycie zrobione, przez ambasadora lub 
innego dyplomatycznego ajenta francuzkiego, aby wydać wrece spra
wiedliwości, którąniebądź osobę, oskarżoną o popełnienie zbrodni 
morderstwa (obejmującćj zbrodnie, oznaczone w francuzkim karnym 
kodeksie pod nazw iskam i: zabójstwa, ojcobójstwa, dzieciobójstwa 
i otrucia), albo o zamach na popełnienie morderstwa, albo o fałszer
stwo, albo o szalbierskie bankructwo, a znalezioną w granicach 
Anglii, m inister angielski będzie w prawie wydać rozkaz i zawezwać 
wszystkie władze sądowe do zastosowania się do niego, dla schwy
tania tak  oskarżonćj osoby i osadzenia jś j w więzieniu, w celuwyda- 
nia jój późnićj w ręce sprawiedlwości, stosownie do zawartej konwen
cyi; a zatćm każdy sędzia pokoju będzie w prawie słuchać zeznania 
pod przysięgą każdej osoby względem prawdziwości tego oskarżenia; 
i na mocy takich świadectw ja k ie  wedłuy praw  angielskich uspra
wiedliwiają schwytanie i  oddanie pod, sąd tak oskarżonćj osoby, 
sędzia pokoju będzie w prawie wydać rozkaz dla schwytania podobnćj 
osoby, uwięzienia i wydania jój na żądanie wniesione. Prawnicy an
gielscy utrzymują^ że akt ten może zadośćuczynić wszystkim dzi
siejszym wymaganiom rządu francuzkiego, dodając godne uwagi 
zdanie, że rząd Ludwika Filipa mógł był, na mocy tój konwencyi, 
zażadać ze skutkiem wydania osoby dzisiejszego cesarza po jego 
ucieczce z H am , albowiem Ludwik Napoleon zastrzelił żołnierza 
podczas wylądowania swego w Boulogne.

Otoż, z tego rozbioru prawa przytułku dla cudzoziemców, przez 
dziennikarstwo angielskie, okazuje się, że opinijanarodu angielskiego 
istniejące prawa uważa za dostateczne do zadośćuczynienia wszelkim 
słusznym żądaniom rządu francuzkiego, i przeciwną jest ich ście
śnieniu lub zastąpieniu nowemi ak tam i; że ścieśnienie wolności 
osobistój cudzoziemców w Anglii uważa za wznowienie, zagrażające 
bezpieczeństwu osobistemu samych Anglików, które jes t na jkard j- 
nalniejszą podstawą ich konsty tucy i; że nadzwyczaj oburzoną była
by przeciw ministrowi, któryby dowolnie dzisiejsze prawa pogwał
c ił; że każdą propozycyą, wniesioną w parlamencie na żądanie 
rządu francuzkiego, uważałaby jako zniewagę godności narodowej, 
a pićrwsze prawo, przyjęte na rozkaz obcego rządu, jako znak za
wisłości i początek nachylenia się ku upadku potęgi angielskiśj.

Dla tych to powodów spodziewamy się, że położenie prawne wy- 
chodźtwa politycznego w Anglii nie ulegnie żadnćj zmianie.

     i • *.............  1 ' t t  lrA ri r r rnŁonpin, W Drukarni Towarzystwa Demokratycznego Polskiego.


