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n i e p o d l e g ł o ś ć  p o l s k i .

N a szkolnych jeszcze ławkach słyszeliśmy, Se filozof jakiś 
powiedział, iż człowiek wówczas dopiero stałby się prawdziwym 
panem świata, gdyby każdą rzecz umiał nazwać właściwśm jś j 
nazwiskiem. Wątpimy, aby takie umienie wystarczyło na zapa­
nowanie nad światem, na owładnięcie stanowcze tego ogromu ma- 
teryi i ducha, którym Bóg tylko władać może ; lecz nie wątpimy, 
że ułatwiłoby ono człowiekowi porozumienie się z przedmiotami, 
wchodzącemi do składu bądź m ateryalnśj, bądź moralnej sfery 
świata. Przedmioty, nazwane po właściwśm ich nazwisku, nie 
odezwałyby się może na głos człowieka; lecz przynajmnićj osią­
gnąłby on tę korzyść, źe nie mylałby się w zastosowaniu nazwisk 
do przedmiotów, ani dałby się uwieść samozwaństwu. Korzyść to 
wielka, jeżeli zważymy,ile sporów, niezgod, nawet klęsk w ludzkości 
sprawiają niewłaściwe nazwania rzeczy, a szczególnie rzeczy nale­
żących do moralnśj sfery świata. Weźmy chrystyanizm :— co 
dzisiaj nie nazywa się chrystyanizmem ?... Katolicyzm papiezki, 
ortodoxya wschodnia, jezuityzm , montalambertyzm, absolutyzm 
moskiewski, absolutyzm bonapartystowski, etc. etc... łotrostwo, 
przeniewierstwo, oszustwo, korupeya moralna, tyranija materyalna 
— oblekły się świętem mianem chrystyanizmu, który w zastosowaniu 
swojśm do społeczeństwa ludzkiego miał urzeczywistnić królestwo 
boże na ziemi. Grzechy, zbrodnie nazwały się chrystyanizmem 
i powstała potrzeba walczyć nie tylko już o zastosowanie go do 
społeczeństw ludzkich, ale i o przywrócenie mu właściwego zna­
czenia w języku ludzkim. Weźmy demokracyą— tenże sam chry­
styanizm, obleczony w szaty nowoczesnego kroju :—jak  to potrzeba 
pilnować się i bronić, aby broń boże nie nazwano demokratą 
Napoleona I I I ,  Aleksandra I I ,  albo Franciszka Józefa!.. Niech 
jeno któren z nich, bądź przypadkiem, bądź dla pobałamucenia 
ogołu uczyni co sprawiedliwego, natychmiast gawronizm upatruje 
w tćm zasady demokratyczne, wysoce polityczną i głęboce mądrą 
arriere-pensee, brzemienną niezawodnćm szczęściem ludzkości.

To samo, słowo w słowo, dzieje się z niepodległością Polski. 
Niepodległość P o lsk i!., taka prosta i naturalna sama w" sobie—  
a jakie  rozmaite nazywają się nią rzeczy!..

— Ja  jestem niepodległość Polski, woła monarchizm tonem że­
braka, proszącego o jałmużnę, lub bankruta, żebrzącego litości 
u  wierzycieli,—ja  umićm poprzestawać na małśm i kontentować 
się będę kawałeczkiem ziemi, nazywającym s ię : P o l s k a . — W cza­
sach lepszych określił on kawałeczek ten wielkością kapelusza 
ostatniego z królów polskich ; obecnie jest bardziśj wymagalnym : 
zachciewa się mu to kongresówki, to kilku województw wykrojonych 
z Kongresówki, to Galicyi, i, zarzucając kotwicę nadziej swoich 
na morzu dyplomacyi, usiłuje zahaczyć ją, to o dwójznaczność 
jakiego artykułu z jakiegoś traktatu, to o dobrotliwość uśmiechu 
inn przemówienia którego z dyplomatów, to o miłosierdzie Ale- 

sandra I I ,  Fryderyka-W ilhelm a lub Franciszka Józefa. Nie
Zil k'-łk S' l  kotwica j eS°> ale t0 S° nie zraża : kręci się on ciągle 
w otko około swego kawałeczka, wziąwszy za dewizę" “ pokorne 
cie e wie matki ssie.’’ TWvc.hrzasowvm. rzeczywistym "rezultatem

miano “ niepodległość 
tami i pokornśmi tych 
e jego, zaufali dyplo-

— Ja  jestem  niepodległość P o lsk i!— woła gromadka rzezańców 
politycznych, zwanych Towiańszczykami na Emigracyi ; Polska 
moja je s t pokutnicą, odbierającą chłostę od Boga, który narzędziem 
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zabiegów  ̂ monarchizmu, przybierającego 
Polski , je s t ten tylko, że porobił on cielęi 
wszystkich, którzy, uwierzywszy w nadziej 
macyi.

chłosty swojćj uczynił cara. Dziękujmyż Bogu i nie porywajmy 
się na dzieło woli jego. Błogosławmy cara i nie ważmy się łamać, 
jako krnąbrne dzieci, rózgi, którą mu Bóg dał do ręki. Ja  Polskę 
moją mam w sercu, całą, wielką, świętą, piękną. Polska jest—  
duchow ą;... podoba się Bogu, aby stała się cielesną, to się stanie, 
nie podoba— nie stanie się.— Owocem takiego uduchowienia Polski, 
takiego zamknięcia jś j w sercu, jest obrzydliwość, po raz piśrwszy 
pojawiająca się w dziejach cierpienia Ojczyzny naszśj : ludzie, 
którym zaprzeczyć nie można miłości dla Polski, przez zwątpienie 
lub tchórzostwo na polu czynnego poświęcenia się, rzueili się pod 
stopy cara, okrywając świętością celu haniebność postępku swego 
i usiłując pociągnąć ogół za sobą.

— Ja  jestem niepodległość P o lsk i!— woła pretoryanizm i dykta- 
toryat, trzymające się lub świeżo narastające, jak chorobliwe bo­
lączki, na ciele Emigracyi, Polska— to ja ! . .  Moja nominacya, 
moje zasługi, moje talenta, a nawet— mój dowcip są opoką, na 
którśj stoi przyszłość Polski. Nie ma co kłopotać się sprawą ojczystą, 
jeno uznać hetmaństwo moje i spełniać rozkazy.— Pretoryanizm 
i dyktatoryat wydały owoce nikłe : bałamuctwo i mitręgę. Logika 
czynnego poświęcenia się odpycha je i odpychać musi, jako preten- 
syonalną śmieszność pojedynczych ludzi, odziewających się pła­
szczem władzy a priori.

— Ja  jestem niepodległość P o ls k i!— woła renegacya narodowa, 
będąca tak świeżśm jak  konkluzye Towiańszczyków zjawiskiem 
a mająca pretoryańsko-dyktatorskie pretensye. To tśż i w chara­
kterze swoim, będąc z pochodzenia pretoryanizmem a ze skutków 
towianizmem, nie ma ona oryginalności, chociaż główny repre­
zentant jś j i wódz usiłuje nadać jś j takową za pomocą szerokich 
spodni, kołpaków i spencerów.

I  jest wiele innych jeszcze rodzajów niepodległości Polski. 
Moskiewski caryzm, austryacki cezaryzm i pruska królewskość, 
w przystępach miłosierdzia nazywają się także niekiedy tśm mianem. 
Nie gardzi niśm również jezuityzm  ani katolicyzm dogmatyczny. 
A biedny, dobroduszny gawronizm, w poważnej n ie s te ty ! ilości 
znajdujący się w k ra ju  i na Emigracyi, i stanowiący liczne galerye 
próżniaków politycznych, nachylając uważnie ucho ku temu to k u  
owemu i kiwając znacząco głową, albo potakuje wszystkim zarówno, 
albo utyskuje bezwzględnie na kłótliwość natury polskiśj i na 
szkodliwość stronnictw politycznych.

Zkąd się wzięły stronnictwa te, jeżeli nie z bałamutnego zrozu­
mienia niepodległości Polski, pochodzącego bądź ze zwątpienia, 
z tchórzostwa, bądź z osobistych widoków pewnych gron lub poje­
dynczych indywidualności polskich?.. Każde stronnictwo wiś, że 
Polska nie jest niepodległą i że niepodległość jś j jes t celem dążenia 
Polaków ; lecz odmiennie zapatrując się na cel, odmiennśmi doń 
dążą środkami. Kto wiś : może, gdybyśmy wszyscy zgodzili się 
na jednakowe znaczenie niepodległości ojczyzny naszśj, niepo­
dległość jej wyszłaby z dziedziny idei i oddawna już stała się 
czynem dokonanym !..

Czyż trudno zrozumieć niepodległość Polski ?
— Nie trudno ; lecz potrzeba patrzyć się na nią wzrokiem nieza- 

mąconym żadną podrzędną postronnością. Przez pryzmę zwątpienia 
lub bojaźni wydaje się ona u  stóp carów bezwładną pokutnicą, 
przez pryzmę dynastycznych zachcianek —  kawałeczkiem ziemi, 
przez pryzmę osobistych widoków— grzędą hetmaństwa, polem 
kogucich popisów, i tylko, patrząc jś j w oczy śmiało i prosto 
przedstawia się ona taką, jaką jest, a raczśj— jaką potrzeba aby 
była.

Niepodległość Polski wytłómaczyć da się jak  nieśmiertelność
Rok X V III.



d u s z y : pożądaniem czegoś lepszego, dążeniem do czegoś dosko­
nalszego. N ie  m asz Polaka, nawet w najbardziej przeciw nych 
i  wrogich sobie stronnictw ach, aby, wychodząc z ogólnego punktu  
zapatryw ania się, tak  n a  n ią  nie zapatryw ał się. Je stto  w swoim 
rodzaju  eldorado narodowe, m ające spełnić w szystk ie nadzieje, 
zaspokoić w szystk ie życzenia.

Lecz, czy podobnśm  je s t,  aby w szystkie nadzieje spełnionćm i, 
w szystk ie życzenia zaspokojonćm i zosta ły ? .. N ajprostszy  zdrowy 
rozsądek na  zapytanie to odpowie sposobem  przeczącym , a samo 
pom yślenie o u rzeczyw istn ieniu  czegoś podobnego byłoby anarchiją  
idealną, rozw ikłanie k tó rćj w sensie po rządku  społecznego w pro­
wadziłoby nas n a  drogę teoretycznego rozwiązywania problem atów 
socyalnych. N ie  potrzebujem y puszczać się na  m orze teoryi, 
zaopatru jąc  się w hipotezy zam iast busoli, d la pow iedzenia: czćm  
je s t  niepodległość P o ls k i ; rzeczyw iste znaczenie jć j wypłynie 
sam o przez się z wglądnięcia w polityczno-społeczną wartość owych 
n ad z ie j i życzeń.

Pom iędzy nadziejam i iżyczeniam i,objaw ianóm i bądź przez pojedyn­
cze osobistości polskie, bądź przez grona zorganizowane w korporaeye^ 
bądź przez m assy , jedne są złe— drugie dobre, jedne sprawiedliwe—  
drugie niesprawiedliwe, jedne godziwe— drugie niegodziwe,jedne na- 
koniec możliwe w polityczno-społecznym  sensie— drugie niemożliwe.

E ozstrzygn ien ie  dobroci, sprawiedliwości i godziwości nadziej 
i  życzeń po lskich  nie zależy ani od pojedynczych osobistości ani 
od gron  korporacyjnych, ale od całego narodu  polskiego, k tórego 
wola, skrępowana potrójnćm i łańcuchy, bałam ucona nieprzyjaźnśm i 
niepodległości narodowej wpływami, objawia się— interessem  wię­
kszości. W iększość stanowią chłopi, in teressem  ich je s t  m ateryalna 
i m oralna lepszość i dosk o n a ło ść ; niepodległość przeto Po lsk i, 
w domowym naszym , w fam ilijnym , że tak  wyrazim y się, względzie, 
je s t  nap rzód  i p rzedew szystk ićm  :— zadośćuczynieniem  interessom  
ch łopsk iśj w iększości narodu.

Zapatrując się na  możliwość u rzeczyw istn ienia  życzeń i nadziej 
po lsk ich , u jrzym y je  w starciu  się : z jednćj strony— z in teressam i 
społecznem i tejże sam ćj w iększości narodowćj, z d rugićj— z in te ­
ressam i politycznym i w szystk ich  narodów europejsk ich . Zadość­
uczynienie pierw szym  je s t  najpierw szym  i najkonieczniejszym  
w arunkiem  możliwości p rzy jścia  do niepodległości ojczystćj w ła- 
snćm i s iłam i: to je s t  ta k  jasnćm , tak  dotykalnćm , i ta k  już  
p rak tyczn ie  dowiedzionem, że n ie mamy potrzeby rozpisyw ać się 
o tć m ; co się zaś tyczy drugich, to w yradzają one zapytanie, 
k tó reg o  nie możemy pominąć bez odpow iedzi: czy polityczne 
istn ien ie  Po lsk i potrzebnćm  je s t  E u ro p ie ? ..

Gdybyśmy, po rozwiązanie py tan ia  tego, udali się do Europy 
officyalnćj, do mężów stanu , k ieru jących  obecnie losam i narodów, 
ja k  m y, u jarzm ionych, wićmy z doświadczenia współzawodników 
naszych  politycznych, żebrzących u  progów dyplom acyi, ja k ą  o trzy ­
m alibyśm y odpowiedź. N ie róbm y sobie i lu z y i: n iepotrzebniśm y 
E uropie , urządzonćj wyrokam i kongressów i konferency j... N a  to 
nie p o trzeba  dowodów rozumowanych : dowód fak tyczny— wojna 
wschodnia— w ystarczy : najlepsza  sposobność odbudowania Polski 
opuszczoną została  rozm yślnie przez m ocarstwa najliberaln ie jsze , 
najucyw ilizow ańsze i najbardziej interessow ane jć j niepodległością... 
— Potrzebn iśm y E urop ie , ale tć j, k tó ra  walczy z urządzeniem  
sw ojem  obecnćm ; po trzebniśm y je j : naprzód  do w alki, jako  sp rzy ­
m ierzeńcy, a  następnie— do zabezpieczenia i u trzym ania owoców 
zwycięztwa : zlewamy się z n ią  w w spólności dążenia ku  polityczno- 
społecznem u w yjarzm ieniu się ludów, zachowując nietykalną naszą 
indyw idualność narodową, to j e s t : zachowując w całćj rozciągłości 
prawo do przyw rócenia bytu P o lsk i n a  podstawie historycznćj 
sprawiedliwości, chcąećj, aby Polsce n ie b rak ło  ani jednego powiatu, 
ani najm niejszego kaw ałeczka ziem i.

W spólnóść ta  polityczna wym aga z naszćj strony  pewnych 
stanowczych a wyraźnych zobowiązań i rękojm ij względem n a tu ­
ralnych naszych sprzym ierzeńców . My nie możemy dążyć do czego 
innego, jeno do tego, do czego oni dążą ; a ponieważ celem  ludów 
je s t  rzeczpospolita dem okratyczna, rozw iązująca sobą kw estyę 
społecznśj emancypacyi, więc i naszym  celem m usi być r z e c z p o ­
s p o l it a  d e m o k r a t y c z n a . T o darmo !.. w tow arzystw ie po trzeba

zastosować się do towarzystwa, chociażby z poświęceniem odrobiny 
w łasnych gustów . Gdybyśmy byli sam i jed n i w E uropie, to m ogli­
byśm y pozwolić sobie na fantazyę zaprowadzenia u  siebie dowolnćj 
form y rządu, biorąc za  dewizę “ pierwćj być a potćm  ja k ” ; lecz 
związani politycznie i jedynie z ludam i, do nich  m usim y stosować 
się, wcielając naszą  współdążność w wyraźną i naprzód określoną 
form ę rządu.

Szczęściem  m us ten nie je s t  dla nas m u se m : rzeczpospolite 
dem okratyczną h isto rya nasza, obyczaje społeczne i charak ter ludu 
naszego zaszczepiły  w krwi polskićj. Ona jedna, zadowolniając 
znpełnie sum ienie nasze narodowe, rozw iązuje w szystk ie  społeczne 
i polityczne, wewnętrzne i zewnętrzne kw estye i czyni lekk im  ciężar 
zobowiązań i rękojm ij względem ludów E uropy .

Zestaw iając tedy to, cośmy powiedzieli o życzeniach i nadziejach 
polskich, z ^ tć m , co wynikło z poglądu na możliwość u rzeczy ­
w istnienia takow ych, przyjdziem y logicznie do ostatecznego r e z u l ­
tatu , że jed n a  ty lko  rzeczpospolita dem okratyczna m a prawo 
powiedzieć : j a  jestem  niepodległością P o l s k i !..

Ta to  niepodległość P o lsk i m a przeciw ko sobie tych  w szystk ich , 
k tó rzy  są wrogam i dem okracyi i chrystyanizm u.

Biorąc" p rzeto  chrystyanizm  w znaczeniu królestw a bożego na 
ziem i, a demokracye— w znaczeniu nadania chrystyanizm owi form 
zgodnych z duchem  czasu i potrzebam i ludzkości, niepodległość 
ojczyzny naszćj stanie, jak o  jeden  z koniecznych warunków 
istn ien ia  królestw a bożego, jak o  anty teza  złego. Rozum ieją to 
dobrze A leksandry  i Nopoleony. N ie  ich  łaską, n ie w sk u tek  
żadnych dyplom atyczno-politycznych kom binacyj, lecz w łasną pracą 
i poświęceniem się, n a  drodze dobrze zrozum ianćj niepodległości 
narodowej, odzyska Polska  b y t swój. N a  tćj drodze, w czasach 
ostatnich, Towarzystwo D em okratyczne Polskie  zaznaczyło ślad 
swój pracą i krw ią.

P R Z E G L 4 D  RZECZY P O L S K IC H .

3St*welche>-PoIitik bekennest du dicli ?—Z «  keineT^ 
W arum ?—Ans Politik . ( Sa.phir.)

(Jaką politykę wyznajesz ?— Nie wyznaję żadnej.— 
Dla czego?— Przez politykę.)

Z końcem  L istopada r .  z. zaczęło wychodzić w Paryżu ja k  to 
ju ż  donieśliśm y— m iesięczne pism o pod powyższą nazwą, i w chwi­
li, k iedy  to p iszem y, wyszło go trzy  zeszyty. Sam a nazwa wiele 
ju ż  obiecuje, a  jeszcze więcćj te w pićrw szym  zeszycie ( s tr .  9 ) 
słow a: P  a t r y o c i  k r a j o w i ,  w ł a  d aj  ą c y p i ó r  e m , p r  z y-  
b e d ą  n a  c z a s  z p i ś m i e n n ą  p o m o c ą ;  n i ą  w z m o ż o n e  
p i s m o  d o s t a n i e  s i ę d o  K r a j u ,  i z a s i l o n e  j e g o  d u ­
c h e m ,  n a w z a j e m  g o  p o d n i e s i e .

Gdybyśmy m ogli brać rzeczy zupełnie bezwzględnie, powiedzie­
libyśm y : w szystko to pięknie i chwalebnie.— R ecie  et composite 
C am s C aesar d ix it .— W szyscy bowiem powinniśm y dążyć, do ja k  
najściślejszego łączenia się z K rajem  m yślą i uczuciem , abyśm y, 
w wielkićj sprawie odrodzenia narodowego, m ogli z nim  działać zgo­
dnie a skutecnie. I  pism o m ające służyć za  wspólny organ Krajowi 
i E m igracyi dla wzajemnego uży tku ,by łoby , zaiste, wielce pożądanćm.

Ale w tym  sam ym  zeszycie, i n a  tej samćj stronnicy , t. j .  w p ro - 
gram acie owego pism a, napotykam y także rażące nas słowa.

Pow iedziano tam  między in n śm i. i _
“ K tóż dziś, panujący czy ludy , głos rząciow czy teoryi, zaprze­

cza dem okracy i?”
Trafność podobnego zdania u lega  powątpiewaniu, a może i łatwo 

mogłaby być zaprzeczoną. N ie  wchodzim y jed n ak  w roz trząsan ie  
tego zdania, w obec w szystk iego, co się naokoło, w oczach naszych, 
dzieje ; albowiem n ie  te to słowa głównie nas rażą.

P rzeg lą d  dalćj m ó w i:
“ A z Polaków k tóż chcieć może poddaństwa i uc isk u  ?— K to p rz e ­

c z y ć  zdoła wolności i sprawiedliwości w stósunkach wewnętrznych 
“ i m iędzy narodowych urządzeniach ?— I  dem okracya więc je s t  
“ stanowczym  przyszłćj P o lsk i n ab y tk iem !”

Te słow a n a s  rażą , p o w iadam y; ale nas n ie  zad z iw ia ją . P rz y c z y n a
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tego p rosta  i łatw a do zrozum ienia. P isarzam i P rzeg lą d u  rze c zy  
jp o lsk ich  je s t  k ilk u  ludzi, k tó rzy  odstrychnąwszy się od Towarzy­
stw a D em okratycznego Polskiego, stanęli na bo k u , i, podczas wojny 
W schodnićj, prowadzili na  swoje rękę, w Paryżu  i Konstantynopolu, 
operacye dyplomatyczne pod nazwiskiem  K ó łka  B ratniego. Opera- 
cye dyplom atyczne się nie udały; bo się udać nie mogły d la tej pro- 
stć j przyczyny, że w celach wojny W schodnićj nie było wcale p rzy ­
w rócenia P o lsk i; ale K ółko  nie zraziło  się tem niepowodzeniem, 
i  nie zdoławszy, po wojnie,— mimo różne, m nićj więcej uczciwe 
zabiegi— ani wyjednać dla swego pełnom ocnika b i a ł ć j  k a r t y  od 
Towarzystwa D em okratycznego, ani opanować k ieru n k u  tegoż, 
podczas ostatnich wyborów, postanowiło działać znowu dalej odrę­
bnie, na  swoje rękę. W tym  celu założony zo sta ł: P rzeg lą d  r z e c zy  
polskich .

Po tśm  kró tk ićm  objaśnieniu łatwo zrozum ieć, co znaczą powyższe 
słowa, i dla czego nas rażą. O bejm ują one nowe wyznanie wiary 
politycznćj pisarzów  P rzeg lą d u  r z e c zy  p o lsk ich  i określają  dzi­
siejsze ich  stanowisko.

Do tych, k tó ry ch  dawnićj zwali niepopraw ną szlachta, m onarchi­
stam i, arystok ratam i, jezu itam i i w stecznikam i wszelkiego rodzaju, 
p isarze P rzeg lą d u  zdają się mówić:

“ Mości panowie B racia! Po co m y sobie mamy dawać m nićj 
więcćj n ieprzyjem ne przezw iska, przeciw  prawidłom  przyjętej 
m iędzy nam i g rzeczności i dobrego w ychow ania; albośmy to nie 
wszyscy Polacy, z nazw iska i rodu, i nie wszyscy zarówno dobrzy ? 
W ierzcie nam , m y wszyscy d em o k rac i; wy ja k  m y, a  m y ja k  wy. 
N a  dowód m iłćj nam  i wam zgody, pierw si podajem y w am  rękę. 
Zapom nijm y sobie nawzajem  przeszłości, i n iech żyje staropolskie : 
K ochajm y s ię ! ”

Do Towarzystwa zaś D em okratycznego pisarze  P rzeg lą d u  zdają 
się, tćm  sam ćm , tak  odzywać:

“ N ie macie racyi b y tu ;  nie m a ju ż  bowiem kogo propagow ać; 
dziś ju ż  wszyscy dem okraci ! Zwińcie więc wasze chorągiew, gdyż, 
oto, ł ju ż  wszyscy, pod naszym  przywodem , będą się szereg o w a ć !” 

T aki je s t  isto tny  sens słów powyżćj przytoczonych, i tak ie  za­
m ysły przywódców K ó łk a , w ystępujących teraz  w charakterze 
pisarzów P rze g lą d u  r z e c z y  p o lsk ich . P rzypom inają oni swojćm 
postępowaniem i niem ieckiego publicystę, którego na początku p o ­
łożona m axym a zdaje się być ich godłem , i zarazem  owego dygni­
tarza  powstania Listopadowego, k tó ry  przybyw szy wdobrem zdrow iu  

, a r^ a i ak  się w yraził M. M ochnacki— nie w stydził się po ­
wiedzieć . coi s i ę  s t a ł o ,  t o  s i ę  s t a ł o ;  a l e  j a  m i n i s t r e m !

L iepcm iarkow ana żądza znaczenia każe im , istotnie, lekceważyć 
zasady, k tórym  jed n ak  są w inni— któż o tem  nie wie ?— całe swoje 
polityczne znaczenie, rozgłos swoich i'mion i stopnie u  obcych zy­
skane. Zdawałoby się, że te zasady nigdy głęboko nie tkw iły w ich 
sercach, a Towarzystwo D em okratyczne było tylko d la nich środ­
kiem  do wywyższenia się, nie zaś do służenia spraw ie ojczystćj, 
k tó ra  będąc sprawą ogółu społeczeństw a polskiego, nie zaś żadnćj' 
pojedenczćj kasty , je s t  tśm  sam ćm  dem okratyczną. Mówiąc to, 
wynurzam y ty lko żal nasz do dwóch m ianowicie politycznych wy- 
chowańców Tow arzystw a D em okratycznego, że się przeniew ierzyii 
poślubionym  raz  zasadom , bez żadnego uczciwego i słusznego po­
wodu ; i n jc więcćj nie m am y na m yśli.

Co— pytam y się— może dziś sk łaniać  prawdziwego wyznawcę 
emo racyi rl0 przeobrażania się w patryotę bez koloru ? Dyplomacya 

europejska m e zam ierza wcale odbudowywać P o lsk i m onarchicznćj 
— o tem  podobno wszyscy dobrze wiemy od czasu  zawarcia pokoju 

arys lego ani też P o lsk a  nie objaw iła jeszcze  swego w strętu do 
zasad  dem okratycznych, choćbyśmy ju ż -p rz y p u s z c z a m y  Jo na 
chwilę w m anifeście K rakow skim  z 1846 r. n ie chcieli widzieć 
przeciw nego dowodu Te zaś ty lko  dwa, ważne i słuszne, m ogłyby 

yc powoi y o mo yfikacyi lub zm iany naszych  przekonań dem o­
kratycznych  I  niechby n o - co „ iep o d o b n a - ja k i  nowy kongres, 
choeby nawet z królem  absolutnym , chciał Po lskę  przyw rócić ; lub 
sam a P o l s k a - c o  także bardzo w ą tp liw a -w  nowćm usiłow aniu 
o niepodległość narodową, wywiesiła chorągiew m onarchiczna, To­
warzystw o D em okrtyczne— któżby śm iał o tćm  wątpić ?— nie wa­
hałoby się ani chwili zrobić ofiary ze swych zasad ; bo każdy jego

członek m a na głównym celu zrzucenie obcego jarzm a, i wić o tćm  
dobrze, że stronnictw a robią tylko niejako w nioski, a naród stanowi.

■Les p a r tis  proposent, la nation dispose. D opóki zaś ani jedno 
ani drugie nie nastąpi, Towarzystwo D em okratyczne ma prawo, 
każdego ze swych członków, k tó ry  się od współpracownictwa z nićm 
usuw a, uważać za odstępcę zasad. I  my tćż p isarzów  P rzeg lądu  
tak  uważam y, bez względu na to, że przeg lą d — czy będzie czy nie 
będzie zasilany pomocą p a t r y o t ó w  k r a j o w y c h ,  w ł a d a j ą c y c h  
p i ó r  e m— może być zkądinąd użytecznćm  pismem.

P isarzów  p rzeg lą d u , a  przywodzców kó łka ,  tak  samo, ja k  m y, 
uważaliby d z iś !

A rtu r Zawisza, Szym on K onarski, Teofil W iśniow ski, R obert 
Chmielewski i ty lu  innych nieznajom ych z nazw isk  m ęczenników 
wiary dem okratycznćj. ***

----------> ( y. / /  /Jn u c r U > K .  .J
P O Ł O Ż E N IE  EM IG R A C Y I W  A N G L II.

I I .
Parlam en t angielsk i zebrał się w pierw szych dniach m. Lutego 

i rozpoczął ju ż  swoje zwyczajne coroczne posiedzenia. Pićrw szy 
m in ister angielski, Lord Palm erston, nad  spodziewanie powszechne 
i naprzekorę  przesądowi, wyobrażającem u go sobie m ylnie jako  
hardego A nglika i nieugiętego obrońcę wolności, pospieszył zaraz 
na  wstępie, z pominięciem  ważniejszych kwestyj porządkowych, 
przedstaw ić N iższćj Izb ie , na  żądanie rządu francuzkiego, p rojekt 
(b il)  dla zaostrzenia prawa karnego względem spiskujących na 
popełnienie m orderstw a za  granicam i W . B ry tan ii. D la złagodzenia 
oburzenia, jak ie  adresy pułkow ników  francuzkich , um ieszczone 
w M onitorze, wywołały w um ysłach angielskich, m in isteryum  an­
gielskie postarało się wcześnie o d rugą  notę (nieogłoszoną jeszcze 
dotąd w M onitorze), w którćj rząd  francuzki tłóm aczy się, że obra- 
źliwe ustępy adresów  wcisnęły się przez nieuw agę do kolum n 
M onitora, i oświadcza, że cesarz mocno żałuje ich ogłoszenia. 
Pom imo w zniosłych i szlachetną dum ą narodową tchnacych słów 
Rcebucka, wypowiadających z całą godnością m yśl i uczucie narodu 
angielskiego, k tó rych  tu  nie pow tarzam y dla tych  samych powodów, 
dla jak ich  w strzym aliśm y się od w szelkich, bądź naszych, bądź n a ­
desłanych uw ag nad niepolskim  adresem  W iadomości P olskich  
z 28  S tycznia ; pomimo wymownych a bilowi przeciw nych głosów 
lorda Jo h n  R ussella, lorda Elcho i w ielu innych co najznako- 
tszych i najzacniejszych członków parlam entu , u trzym ujących  tak  
samo ja k  dziennikarstw o, że istniejące prawa są dostateczne dla 
zadośćuczynienia wymaganiom rządu  francuzkiego, i że uw łacza- 
jącćm  byłoby godności wolnego i niezaw isłego narodu  zmieniać 
prawa krajow e, n a  naleganie rządu  obcego ; N iższa  Iz b a  zezwoliła 
jed n ak  znaczną w iększością na  wprowadzenie po raz  pierw szy bilu 
następującćj treści :

“ 1. Każda osoba, która, w  granicach zjednoczonego państwa W. B ry­
tanii i Irlandyi albo na wyspach Jersey, Guernsey, Alderney, Sark i Man, 
sprzysięgać się będzie z innem ni osobami, znajdującem i się w granicach albo 
za granicami rzeczonego królestwa i rzeczonych wysp, na popełnienie mor­
derstwa w grunlcach lub poza granicami państwa Jej K. Mości, winną będzie 
zbrodni, i, po przeświadczeniu jej o zbrodnią, ulegnie skazaniu do karnej k o ­
lonii, na całe życie lub na czas niekrótszy od lat 5 , albo na więzienie, przy  
ciężkich robotach lub bez, na czas nieprzecliodzący lat 3.

“ 2. Ze każda osoba w rzeczonetn zjednoezonem królestwie, albo na rze­
czonych j wyspach, któraby namawiała, podżegała lub skłaniała inne osoby, 
znajdujące się albo w granicach albo poza granicami rzeczonego królestwa 
i rzeczonych wysp, do popełnienia morderstwa, będzie winną zbrodni i u legnie, 
po przekonaniu jej o zbrodnię, skazaniu do karnej kolonii na całe życie lub 
na czas niekrótszy od lat 5, albo na więzienie, przy ciężkich robotach lub bez, 
na czas nie przechodzący lat 3.

“ 3. Każdą osobę, oskarżoną o zbrodnią według postanowień tego aktu, 
można schwytac albo ukarać, albo postąpić sobie z nią pod każdym 
w zględem , w  każdym hrabstwie lub m iejscu w  granicach zjednoczonego 
królestwa, gdziekolwiek będzie znalezioną, w  ten sam sposób, jak gdyby  
zbrodnia o którą jest posądzona, popełnioną była w  tym  samem hrabstwie 
lub m iejscu.

“ 4 .  W  s ą ilo w e m  według tego aktu postępowaniu, w którem utrzymywane™  
będzie, że p o p e łn ie n ie  morderstwa było zamierzone w obcych krajach, m or­
derstwo ma znaczyć : zabicie jakiejkolw iek osoby, czy to poddanego Jej Kr.
Mości czy nie, wśród tych sam ych okoliczności, któreby, gdyby osoba była  
zabitą w zjednoezonem królestwie, takie zabicie, czyniły morderstwem  
wobec praw rzeczonego królestwa.



"5 . P ią ty  a rty k u ł znosi a k t I r lan d zk i w ydany w  celu popraw ienia statutów , 
odnoszących się do sprzysiężeń, a  k tó ry  to  a k t je s t  tej sam ej treści co 
n iniejszy bil przedstaw iony.

Lubo pozwolenie na  pierw sze odczytanie tego b ilu  ściągnęło ju ż  
na parlam ent w opinii powszecbnćj słu szny  zarzu t m ałoduszności, 
a  popularność m in istra , przedstawiającego go, niezm iernie wiele 
uc ierp ia ła  w opinii narodu angielskiego, jednakże b il ten— gdyby 
nawet p rzeszed ł tak  ja k  je s t,  w całości swśj treści i wysłowienia, na  
co, p rzy  coraz ogólniejszych, głośniejszych i siln iejszych objawach 
oburzenia ze strony narodu angielskiego, nie m a żadnego prawdo­
podobieństw a,— nie zm ieniłby w niczem  prawnego położenia wy- 
chodźtwa politycznego w Anglii.

N aprzód, bil ten  niepostanowiłby nic wyjątkowego, co by wy­
łącznie wychodźców dotyczyło. Lord Palm erston, wprowadzając go, 
n a  wstępie swego głosu wyraźnie oświadczył, że o ścieśnieniu prawa 
p rzy tu łk u  dla wychodźców politycznych w szelkich krajów  i narodo­
wości nie może być mowy, że ani m yśli żądać upoważnienia do wy­
dalenia któregokolw iek cudzoziem ca z granic państw a W . B rytanii. 
B il ten  zam ierza ustanow ić nowe prawo krajowe obowiązujące za ­
równo Anglików, jak o  też cudzoziemców przebywających w Anglii.

Pow tóre bil len ściąga się jedynie do pewnych zastrzeżeń prawa 
karnego. Chce jedno z nich  obostrzyć. Dotąd sprzysięganie się na  
zabicie k tórśjko lw iek  osoby, w A nglii, nazywało się przewinieniem  
( m isdemeanour) i nie pociągało za sobą ciężkiej kary . B il zaś P a l- 
m erstona chce przew inienie tego rodzaju  przenieść do kategoryi 
zbrodni { fe lo n y), i karać osądzonego w ysłaniem  na całe życie do 
karnych kolonij, lub długoletnićm  więzieniem. W  Irlandyi sp rzy ­
sięganie się je s t  uważane za zbrodnią i pociąga za sobą jeszcze 
sroższe k a ry . Otóż bil Palm erstona proponuje obrać średnią drogę; 
uważając prawo Jrlandzk ie  za ostre, zam ierza go odwołać, a prawo 
W . B ry tan ii za łagodne, chce je  obostrzyć i uczynić dla całego 
państw a jednakow ćm , i zarówno obow iązująctm .

Potrzecie, b il P alm erstona n ie zm ieniłby w niczćm  procedury 
sądów angielskich. Oskarżony na  m ocy jego cudzoziem iec, nie 
m ógłby być ukaranym , dopókiby go prawnie i oczywiście nie p rze­
konano, że w istocie popełnił to o co został obwinionym. A nawet 
według wiadomego zwyczaju angielskiego, k tó ry , w m iarę większej 
k ary , naznaczonej za przekroczenie prawa, wymaga też tym  oczy­
w istszych, dokładniejszych i pewniejszych dowodów, zaproponowane 
b ilem  zaostrzenie kary  wywarłoby przeciw ny zam ierzonem u skutek , 
to j e s t : wym iar sprawiedliwości byłby jeszcze  sum ienniejszćm , sąd 
przysięgłych jeszcze  skrupu la tn ie jszym , i niepodobną byłoby wcale 
rzeczą, na kogokolw iek, n a  m ocy wątłych, niepewnych na samćm 
podejrzeniu opierających się dowodów, wyjednać surowego w yroku 
od sądu angielskiego. N akoniec, winniśm y jeszcze i tę uwagę zrobić, 
ze bil ten  nie je s t ekstradycyjnym , ale pociągającym  cudzoziemców, 
tak  ja k  inne prawa angielskie, pod sądy krajow e, i wym ierzającym  
k arę  na  m iejscu.

Chociaż z powyższych uwag sądzić należy, źe b il wniesiony 
przez Palm erstona  żadnśj nie spowoduje zm iany w położeniu pra- 
wnem em igracyi politycznćj w Anglii, i może tak  ja k  inne prawa 
angielskie dotykać ty lko  pojedyncze osoby, k tóre  te prawa p rze ­
kraczają , a  zatem , doniosłość jego bezpośrednia wcale nie odpowić 
żądaniom  i oczekiwaniom absolutnych dworów ; jednakże nie m o­
żemy zataić przed  sobą, że pora i okoliczności, towarzyszące jego 
przedstaw ieniu i przyzw oleniu przez parlam ent na  odczytanie go—  
chociażby później szczegółowego nie w ytrzym ał rozbioru i w końcu 
odrzuconym  został— wywarły ju ż  pośrednio najszkodliw sze sk u tk i 
nazew nątrz. Zaprzeczyć n ie podobna, że reakcya  europejska odnio­
sła  nowy tryum f. A nglija, rep rezen tan tka  wolności obywatelskićj, 
została  upokorzoną. D ziś, kiedy potężna A nglija  pozwoliła N apo- 
leonizmowi podyktować sobie prawa nie m ożna się spodziewać, aby 
słabe rządy  B elgii, P iem ontu i Szw ajcaryi potrafiły się oprzeć naci­
skowi żądań sąsiednich despotyzm ów i nie były zniewolone ścieśnić 
praw  wolności d ruku  i p rzy tu łku  dla em igrantów  politycznych. 
I  oto, gdy niniejsze słowa kreślim y, te leg ra f ju ż  donosi nam, że 
rada rzeszy  szw ajcarskićj wydała rozkaz graniczącym  z Francyą 
kantonom , aby em igrantów  tam przebyw ających w ysłały w głąb 
kra ju .

D rugim  wypadkiem , będącym  d ru g im  tryum fem  d la  reakcy i,

i wywierającym  równie dem oralizujący wpływ na słabsze rządy 
liberalne na kontynencie, było uwięzienie w A nglii dnia 13  b . m ., 
na  rozkaz Lorda Palm erstona, sek reta rza  spraw wewnętrznych, 
em igranta francuzkiego, Szym ona B arnarda, nazywanego k lub istą , 
k tórego rząd  francuzki oskarżył o u dzia ł w przysiężeniu  na  zam ach 
14 Stycznia. Stawionem u przed sąd policyjny londyński dnia 15 h . 
m . świadczący przeciw  niem u kom isarze policyi francuzkiej, pomimo 
przywiezionych granatów  i rewolwerów, znalezionych przed  Operą, 
nic nie potrafili dowieść, i więziony byłby natychm iast wypuszczony 
na wolność, gdyby i w tym  razie  m in isteryum  angielsk ie nie okazało 
się zby t powolnćm żądaniom rządu  francuzkiego. W  przyszły  
W torek, to je s t  dnia 23  h . m ., Szymon B arnard  będzie jeszcze raz 
stawiony przed  sąd, i jeżeli policya francuzka  n ie dostarczy 
lepszych dowodów, oskarżony będzie uwolniony.

L ecz, chociaż grube chm ury, groźne niebezpieczeństw em , okryły  
w idnokrąg politycznej em igracyi, chociaż znowu staliśm y się 
przedm iotem  żywszego podejrzenia, zaciętszej nienawiści i czar­
niejszej potwarzy, wydarzenia ostatnich dni trzydziestu  n ie  pozosta ­
wiły nas bez żadnego zgoła prom yka lepszćj nadziei na  przyszłość. 
N ie podobna, aby porządek dzisiejszy, trzym ający w okowach 
E uropę całą i ojczyznę naszę, m ógł być wiecznym, skoro n iedoko­
nany nawet zam ach 4 pojedynczych ludzi potrafił tak  siln ie  obruszyć 
jego  budowę, sk łaniając władzców do zm iany najw ierniejszych s łu g  
i wysokich urzędników , do ogłoszenia całych ojczyzn w stan ie  
oblężenia, do przerobienia całego rządu  na m ilitarny , aby być w po- 
gotowiudo spotkania  się z rewolucyą. W idać, że ona, pomimo 
głoszenia, iż ją  w grobie n a  zawsze złożoną, żyć m usi silnie 
w dążeniach milijonów.

Z M A R Ł Y :

F ranciszek  K obyliński, rodem  z L itw y, k ap itan  byłych w ojsk p o lsk ich , 
E m ig ran t z 1831, um arł w  M eaux, d n ia  7 S tyczn ia  1858 r ,  po  k ilk u n asto ­
letniej słabości, p rzecierp ianej w szp ita lu , w k tó ry m  praw ie połow ę dn i swego 
27 letniego tu łactw a przeżył. Służbę wojskowy rozpoczą ł jeszcze za czasów 
N apoleona W . i ja k o  oiicer drug iego  p u łk u  lekkiej ja z d y  gw ardy i cesarsk iej 
m ia ł udział w b itw ach  pod L ipsk iem , L u tzen , B autzen , m ałym  Jarosław cem , 
H an au  i M onterau . W e w szystk ich  był ra n u y m , a  w  ostatn iej o trzy m a ł n a j­
cięższą ran ę  od czerepa g ra n a tu  w głow ę i 6  pchnięć od  lancy . Za czasów  
kró lestw a kongresowego służył w  żandarm ery i, a  podczas pow stania , w  u tw o ­
rzonym  z n iej p u łk u  karab in ie rów , dow odził szw adronem . O zdobiony by ł 
gw iazdą legii honorow ej i krzyżem  wojskowym  po lsk im . F ranc iszek  K oby­
lińsk i szlachetnem  swojem  postępow aniem  na  E m ig racy i z jednał sobie sza­
cunek i m iłość współwygnańców  i obyw ateli francuzk ich , a m ianow icie p rz y ­
ja ź ń  P . J u le s  de B ern , k tó ry  rzad k ą  p ieczołow itością go otaczał, u m y śln ie  
z da lek ich  stro n  n a  pogrzeb  p rzy jechał, u rządzen iem  jeg o  zają ł się i pam ięć 
zm arłego uczcił gorącą p rzem ow ą— z której powyższe szczegóły jego  biografii 
w ypisaliśm y— i wzniesieniem  n ad g ro b k u  n a  z iem i, zakup ionej p rzez  niego n a  
w ieczystość. O ddział załogi w ojskow ej, m nóstw o m ieszkańców  i  w szyscy 
b rac ia  polscy w M eaux, zg rom adzili się n a d  grobem  d la  oddan ia  ostatniej 
czci zgasłem u rodakow i. W  końcu  zam ieszkali w  M eaux  Polacy  złożyli, w  g a ­
zecie m iejscow ej Jo u rn a l de Seine e t M arne, pub liczny  ho łd  P . J u le s  de B ern  
za je g o  w spaniałom yślne i szlachetne postępow anie  w zględem  nieboszczyka.

W alenty Zaborowski, k tó ry  w roku  1848 opuścił k ra j, i późnićj 
przez pewien czas przebyw ał w Nowym  Y orku, trudniąc  się w pra­
wianiem szyb, zechce zgłosić się bezwłócznie pod adresem  : M ons. 
Płow ski, 74, B obertsau  prds S trasbourg , F rance, w in teresie  fam i - 
lijnym , i p rzesłać  wiadomość dokładną o m ie jscu  swego teraźn ie j­
szego pobytu.

U prasza  się na ju s iln iś j każdego, ktoby w iedział, co się stało 
z K a źm ierzem  W róblew skim , k tó ry  dnia 8  L utego 1853  r. w ypły11?* 
z Nowego Y orku , w S tanach  Zjednoczonych, do M elbourne, w A u­
stra lii, w towarzystw ie K sięcia W irtem bergsk iego , aby wiadomość 
tę pod adressem  : M r, A lbert T ur, 24 , H aym arket, London, 
E ng land , S. W . łaskaw ie udzie lić  raczy ł.

W b rak u  dokładniejszćj wiadomości, nazw isko przynajm niej 
okrętu , na k tó rym  w ypłynął, nazw iska i m ieszkania  włascicie a 
i kapitana takowego, k tó reby  do dalszych poszukiw ań pos u yc 
m ogły, z wdzięczością przyjętem i będą. ______ _

p o s p y s , W Drukarni Towarzystwa Demokratycznego Polskiego.


