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MOWA M IE R O S Ł A W S K IE G O
I

WIADOMOŚCI POLSKIE.
N a  29 L istopada M ierosław ski m iał mowę. W iadom ości P o lskie  

w  8 num . 1859 ro k u  um ieściły  k ry tk y ę  je j ."  K ry ty k a  to d ługa, bo 
d la  niej W iadom ości pozwoliły sobie n a  półarkuszow y dodatek do 
zw yczajnego swego num eru . W idać więc z tego ja k  dalece zain te
resow ały  się mową.

Z góry zapowiadam y iż n ie  m yślim y stawać w obronie mowy, 
k tó re j s ty l u ltra -kw iec isty  wcale nam  się n ie podobał. O brazy 
i przenośn ie , ciągle biegące jedne  po drug ich  figury re toryczne, wy
rażen ia  czasem  zbyt śm iałe, często n iejasne ja k  zagadki, nużą 
u "  aS?> osłaniają m yśli i n ie dozwalają czytelnikow i schwycić wątek 
onycli z po za  kwiatów  re to ry k i. Zagadki m ożna sobie tłum aczyć 
rozm aicie. W yrocznia  po radziła  A teńczykom  opasanie się drew nia- 
liem i ścianam i przed  napaścią  Persów . T em istok les wytłóm aczył, 
Se drew niane ściany oznaczają flotę, a  gdyby by ł rzeczyw iście użył 
śc ian  drew nianych, A teny byłyby pokonane.

l a  to słaba s trona  posłużyła W iadomościom  do zrobienia z mowy 
dw ojakiego u ż y tk u  : 1° do w yciągnienia z niej wniosków, k tórych  
ona nie zaw iera, 2 0 do zw alenia tych  w niosków na k a rb  stronnictw a 
dem okratycznego . Zrobiły  one M ierosław skiego w odzem  p a r ty i  (/)  

P a n  M ierosław ski je s t  dotąd uznaną— acz nie zawsze przyznana 
i d la w łasnych naw et stronników  nieraz m eduzyjna— głową czyn
nego, ruchliw ego stro n n ic tw a ...” powiadają W iadom ości, poprze
dziw szy to założeniem , iż : “ o owocach głoszonej n a u k i sądzić ju ż  
m ożna z sam ych kw iatów  jć j  re to ry k i.”  Mowa M ierosław skiego 
sta ła  się p re tek stem  do napadnięcia na  zasady dem okratyczne, a za 
razem  m iarą  do przym ierzan ia  do niej tych  zasad. J e s t  to m anewr 
dość zręczny I p rzyznać  m usim y że powiódłby się W iadomościom  
zupełn ie, gdyby czytelnicy nie m yśleli, gdyby pozbaw ionym i byli 
zdolności robienia wniosków i zestaw iania onych, i gdyby znajom ość 
zasad dem okratycznych  czerpali tylko z W iadom ości P o lsk ich .

Pu nam  przychodzi przypom uić iż podwaliną zasad dem okraty
cznych j e s t : “ wolność, równość i b ra te rstw o’M  że do tćj ty lko  
podwalm y wolim j e p rzym ierzać, a nie do żadhćj mowy. P rz y p u 
ściwszy nawet, że M ier. najw iększe g łupstw a i bezeceństw a wypo
w iedział, to za nie odpowiada sam  M ierosław ski i z nich  nie w ynika 
tak a  k o n k lu z y a : “ 0 ,  dzisiaj inną  otw ierają szko łę  d la młodego 
poko len ia  i inny m u  w ykładają ka tech izm — katechizm  zaprawdę 
n ie -r y c e r sk i ale hajdam acki, zbójecki i b luźnierski, a na nim  czy 
P an k racy  zapraw ia b ićdnych Leonardów do odgryw ania niebaw em , 
n a  polskiej ziem i, szatańsk iego  m y s te ry im  N ie-bosk iej K o m e d y i!..
- Ależ przeciw ko tem u katechizm ow i A ntychrysta  m am y przecież 
jeszcze  K atechizm  C hrystusa , k tó ry  zabrania  bluźnierstw a i m or
derstw a e tc .”

N a  tern tedy  tle : że  M iero sła w sk i je s t  w yobrazic ie lem  h a jd a 
mackiego, zbójeckiego i  bluźnierczego stronnictw a , rozw ijają W ia 
domości k ry ty k ę  mowy, podzieloną na  trzy  części, z k tó rych  w p iór- 
w-szej apoteozują cywilizacyą zachodnią, w d rug iej apoteozują dy- 
plom acyą, w trzeciej s traszą  rzez ią  sz lach ty . W szystko  to n ie je s t  
nowe, i n ie p ierw szy to ju ż  raz przychodzi nam  k ru szy ć  kopije  
z  ̂ tśm i apoteozam i i stracham i, i ty lko , wedle słów W iadom ości 
P o lsk ich  iz  “ m ilczenie pub licysty  nigdy nie je s t  ośw ieceniem  p u 
bliczności, wdajem y się w tę odgrzewaną polem ikę.

l i  iadomości P o lsk ie  zarzucają, że “ m ówca p rzestrzeg a  m łode 
pokolenie— przed  ^Francyą, p rzed  Zachodem , ‘przed całą tą  zacho
dnią cywilizacyą.’ ”  S zukając  z najlepszą w świecie wolą tego^absolu- 
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tnego przestrzeżen ia , Znaleźliśmy przestrzeżen ie  przeciw ko mętom 
cywilizacyi Zachodniej, przeciw ko tem u zdenerwowaniu ducha, ja k ie  
zła  jć j  s trona  w yradza, przeciw ko zkosm opolitozyw aniu się P o la 
ków. “ O niech nasi przem ycarze cywilizacyi zaehodnićj nie m ówią, 
Że chcem y przeto odstręczyć was od kunsztów , sz tu k  i um iejętności 
ja k ie  w tych z ie ln ikach  leżą— powiada wyraźnie mówca— by skarać  
dojrzałość wasze na pa tryo tyzm  Irokezów  i K araibów  ; byście n ie 
zadługo ja k  ta  dzicz heroiczna, i w rozpaczy i w ciem ności pogrze
bali osta tn ią  pamięć o Polsce pod ostatniśm  sam obójstw em  wasżćm . 
I  owszem uczcie się tego w szy stk ieg o ...” I  pow tórzyw szy to k ilk a  
razy , pow iada: “ A nie od nauk i tego w szystkiego m łodość wasze 
p rzestrzegam y, jeno  od zarozum iałego bałwochwalstwa, coby p a r
tactw u lada cyrkla, ko tła  lub  p iln ika , zjednało cześć i ofiary należne 
ty lko  świętem u warstatow i w yjarzm ienia narodow ego.” Tę stronę 
mowy, snadź dla powiedzenia szczćrśj prawdy, zupełnie W iado
mości pom inęły. W idzą w n ićj absolutne potępienie Zachodu, 
i un iesiohe św iątobliwym gniew em , w o ła ją : “ Bo fałsz to, fa łsz  
i bluźnierstw o, aby Zachód upadł i zn ikczem nia ł, zm arn ia ł i g n ił, 
j a k  bezm yślność polska Wciąż teraz g łosi a  chór m oskiew skich  
szatanów jć j z radością w tóruje ! Zachód ten  żyje i żyć będzie : bo 
on jed en  m a wiarę, m iłosierdzie, poświęcenie, odwagę, oświatę, 
pracę i w ytrwałość, w szystk ie ziem i bogactw a i w szystk ie  dary 
D u ch a  ! Ta F ra n c y a ...” chodzi bowiem W iadomościom  nadew szy- 
stko  o F rancya  i dla tego opowiadają iż ona w ysyła m isyonarzy, 
posiada tow arzystw a dobroczynności i m iłosierdzia, godnych, praco
w itych i ochoczych obywateli, m a walecznego żołnierza, k tó ry  
dobrze b ił się w K rym ie “ i z A chilesa odwagą i siłą  łączył i c zu 
łość i— śpiew A ch ilesa ,” i t. d. ; życzą przy tem  Polsce m ieć tak ich  
ja k  we F rancy i księży św ieckich, tak ie  S iostry  M iłosierdzia, tak ich  
M isyonarzy, B raci N au k i C hrześciańsk ić j, T rapistów , S iostrzyczk i 
U bogie, O ratoryanów , D om inikanów , B enedyktynów  i pom iędzy 
w ielu innćm i życzeniam i, n ie pom ijają i tego : “ Obyśmy m ieli ja k  
we F rancy i sądownictwo poważne, uczone i prawe, k tó reb y  s u 
m ienia i sprawiedliwości nie sprzedaw ało za p ro tekcyą  lub, inw i- 
tacyą !” (!?) W szy stk o  to d o b rz e ; wolno jednakże  zapytać, dla 
czego W iadom ości, pow iedziaw szy: “ Bez w ątpienia, obok tych 
w ielk ich  cnót i szczy tnych  przym iotów , m a Zachód i swoje żywioły 
zepsucia  i stek i egoizm u, i w tej kryształow ej, am brozyinćj czarze 
życia, k tó rej im ie F rancya  i z k tó rej wciąż p łyną libacye na cześć 
P an u  (i W iadom ości, ja k  w idzim y, nie w yrzek ły  się kwiatów re to 
rycznych), n a  pożytek  ludziom  i ludom , spostrzeżesz ciężki i m ętny 
osad u  dołu, a  u  góry  b rudne , świecące— pękające szu m o w in y ...” , 
nic więcćj o tych  ‘pęka ją cych  szum ow inach’ nie p o w iedziały? .. 
Czy to p rzez  w stydliwość skrom ności n ie chciały one rozw inąć 
obrazu  F ran cy i, k tó rćj wyobrazicielem  dziś nie je s t  bynajm nićj 
ani honor, ani cnota, ani żadna m oralność. Jeżeli więc F rancya 
takiego da ła  sobie w yobraziciela i u trzym uje  go, to w n ićj “ tego 
osadu u do łu , a b ru d n y ch , szum iących— pękających (!)  szum owin 
u  g ó ry ” m usi być tak  dużo, że warto ostrzegać, aby tvszystkiego co 
francuzk ie  nie przyjm ować za dobrą m onetę, i ostrzeżen ia  takiego 
n ikom u n a  świecie brać za złe nie m ożna. F ran cy a  dzisiaj ogro
m nie  up ad ła . Duchowieństwo je j  skalało  się uchyleniem  głów 
przed  złam aniem  najuroczystszej, wobec B oga i Ojczyzny w yko
nanej p rz y s ię g i:— z takiegoż to duchow ieństw a m a brać p rzy k ład  
polskie ?.. N ie  p rzeczym y, iż w społeczeństw ie francuzk iem  są 
cnoty wielkie i poświęcenie, lecz ponad nićm i, niecnota i oszustw o 
rozsiad ły  się i panują . Cnoty więc są tłum ione, b ierne, cierpiące, 
a p rzed  oczam i p rzy b y sza  ro z tacza  się samo ty lko złe, k tórego 
sum iennie nie m ożna m u jak o  w zór do naśladow ania zalecać. I  to
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złe  do posług swoich nakłoniło  w szystk ie  zdobycze cyw ilizacyi. 
N ie  wypadać z tego tak i na tu ralny  a ogólny wniosek : jeżeli cywi- 
lizacya pozwoliła się tak  spodlić, to ostrożnie przystępow ać do nićj 
należy, ho m usi ona zawierać w sobie tru c izn ę  m o raln ą? .. A od 
ogólnika przechodząc do szczegółów , przedstaw ią  się n a m : ban - 
k iery , bursow icze, episiery , policyanci, zaprzedani urzędnicy, n ie
praw i sędziowie, zlokajali prawodawcy, ćmy szpiegów, spodleni 
uczeni, w ojsko przerobione na  strażników  więziennych, złodzieje 
i oszuści na  m inisteryalnych ław ach i na czele arm ii— i to w szystko 
podniesione, uhonorowane, czczone— za pićniądze i d la p iśn iędzy ... 
M łodzi p o lsk a! zapatru j się na to ! . .  W iadomości P o lsk ie , dla 
twojćj n au k i, to błoto stawiają w apoteozie.

Z tego ubóstw iania dzisie jszśj F rancy i p rzez  W iadom ości, tak i 
da się sens m oralny wyciągnąć : “ uczcie się od Francuzów  być 
cierpliw ym i, róbcie co oni robią i czekajcie n a  zmiłowanie B oże.” 
N a  podstawie tego sensu  rozw iniętą je s t  cała d ru g a  część k ry ty k i. 
P rzygotow anie do pow stania up a tru ją  W iadom ości w trudn ien iu  się 
tćm  w szystk iśm , na  co M oskale, A ustryacy i P ru sacy  pozwalają 
nazyw ając to cierniową drogą pracy i obowiązków.” Po tak iś j 
“ ucierniow anćj” gdy pójdziem y drodze “ norm alny b ieg  wypadków' 
i poznanie się Zachodu na rzeczyw istych swych in teresach  i n iebezpie
czeństw ach da nam  sposobność i możność do upom nienia się oodwie-
czne nasze  praw'a i zrzucen ia  nienaw istnego ja rzm a  ciemiężców” .......
“ Cavour czy M a z z in i? ..”  zapytują W iadomości, d la dowiedze
n ia  dyplom atycznego założenia swego przykładem , “ nauką, k tó rą  
obecna chwila w tak  wyraźnych, czytelnych i wymownych kreśli zg ło
sk a c h .. .” Cavour je s t  dyplom atą, M azzini rew-olucyonistą i rozum ić 
się, że pićrw szy w ystępuje zpod p ióra  W iadomości P o lsk ic h b ia łym  
i czystym  ja k  gołębica Syonu, d rug i— istnym  szatanem . W ybór 
tego przyk ładu , przyznać m usim y, n ie  powiódł się W iadomościom, 
d la tego, że gdyby wre W łoszech nie było M azziniego, toby n ie było 
i Cavoura. D rug i pow stał z p ić rw szeg o ; wywołały go na  św iat 
właśnie te  “ ru c h y ” k tó re  tak  n ie podobają się W iadomościom, 
a  w k tó ry ch  M azzini u trzym yw ał i u trzy m u je  W łochy p rzez  parę 
dziesiątków  la t. M azzini, albo raczej tak  zwany M azzinizm — w łoski 
rew olucyonizm — postaw ił kw estyą w łoską tak , że j ś j  obejść me 
podobna. Te ru ch y  n ieustanne, ta  try sk a jąca  z otw artych ran 
krew , te jedna  po d rug ićj padające ofiary— niezaw odnie— spraw iają 
n iem iłą na  delikatnych  nerw ach sensacyą i p rzeszkadza ją  spokoj
nem u i w ytrw ałem u, acz cierniow em u (!)  pow iększaniu “ złożonego 
w rękach k a p ita łu ” , lecz za to potęgują k ap ita ł, k tó ry  opatrzność 
w sercach i d u szy  narodu  złożyła. N aród p rzejm uje  się swoją 
spraw ą naw skróś i dom aga się napraw y krzyw d. A gdy domaganie 
się  dojdzie do tego stopnia  co we W łoszech, to ju ż  m u potrzeba 
uczynić  zadość— to wówczas b iegną na  u słu g i narodu  Cavoury, 
form ują się lig i, dobrzeją P ap ieże ... O ! ten p rzy k ład  nie powiódł 
sie W iadomościom  / . .  Gdyby się m u  W iadom ości zechciały lepićj 
i sum iennićj przypatrzyć, to wrysnu łyby  z niego n ie n aukę  wycze
kiw ania, ale n aukę  poświecenia takiego, jak ieg o  wzorem  sta ł się 
M azzini. A p rzy tśm — jużeśm y się sparzy li na  po lskich  Cavourach, 
k tó rzy  dowiedli nam  w 1831 ro k u , co oni z narodowego poświę
cenia zrobić um ieją. D rogą ruchów ty lko  dojdziem y do P olsk i, 
drogą rew olucyjną i praw dziw ie cierniową  (n ie  tak ą  n a  k tórćj 
ciern ie w spekulacy jnych  i przem ysłow ych spó łkach  w yrastają) 
i prawdziwćj p ra c y  (n ie  te j, k tó ra  zależy na  przejechan iu  się po 
folw arkach) i prawdziw ie p o lską  (n ie taką, k tó rćj polskość na  ga 
wędzie się ogran icza),., tak ą  po k tó rćj przeszli nasi święci m ęczen
n ic y ;— w yczekiw anie zaś zdenerw uje nas, w ypolszczy, zrobi z nas 
Czechów, B ułgarów . Żaden naród n ie odzyskał niepodległości u tra 
conej wyczekiw aniem  ;— każden dobija ł się o n ią n ie spekulacyj- 
nćm i spółkam i, n ie a rtystycznem i, ro ln iczćm i, naukow ćm i tow a
rzystw am i, ale orężem. Czyż dyplomaci W iadomości P o lsk ich  
m yślą, że M oskale pozw oliliby n a  te spó łk i i tow arzystw a, gdyby 
one ukryw ały  w zanadrzu  choćby z iarnko niepodległości po lsk iej !.. 
Zasiali je  M oskale n a  zabawkę dla bogatych, na p rzynętę dla ubogich 
i na  utw orzenie w Polsce tćj k lasy  konserw atystów  quand-m em e, 
dla k tó ry ch  status qito je s t  w arunkiem  b y tu , najw yższą racyą s tan u , 
najgorętszćm  życzeniem . N ićm i car kołysze Po lskę  do snu  śm ier
telnego i pom agają m u w tćm  W iadom ości P o lsk ie . .. To d o b rze!..

Idźm y do trzecić j części, będącej ultim a ra tio  całego a rty k u łu . 
P rzeprow adza do n ićj, n iby m ostek , zakończenie d rug ićj, w k tórćm  
się mówi, iż żadna zasługa polska n ie  uch ron iła  się “ przed  z a tru 
tym  wyziewem repub likanck ich  Zajączków i zająców,” a na to aby 
nie uchroniła  się w ystarczyły  “ dzieci W ersa lu  i żaki Poznania .”  
W ypowiadają to W iadomości P o lsk ie  tak im  sposobem , że trudno  
je s t  zgadnać : czy one “ dzieci W ersa lu  (C entralizacya Tow. D em . 
P o l.)  i żaków Poznan ia”  podwyższają do wysokości zasługi (O sso
lińskiego, A ndrz. Zam ojskiego, Edw . R aczyńskiego, K . M arcin
kow skiego i k s . Jó zefa), czyli tćż te  zasługi zniżają do nizkości 
“ dzieci W ersalu  i żaków P o zn an ia” ? Ale m niejsza  o to. Tu wy
stępuję rzeź. “  T ak  j e s t !— wołają W iadom ości P o lsk ie .— R zeź, 
rzeź sz lachty , tak ie  to alfa i omega tego najnow szego Zakonu, i na 
k ońcu  każdćj zwrotki swój p iosenki krw i ty lk o  żąda upiór pow stały 
z nieochłodzonego jeszcze  grobu R zeszow a i T arnow a! Cepy i k ło 
nice, oto tajem nice tćj genezyjnćj Gnozy, i na dnie o ratorsk ie j 
kałuży szyderstw  i oszczerstw , świeci polska, sp iek ła  k r e w !” 
M yśleliśm y iż rzeczyw iście M ierosław ski za  daleko się zapędził 
w oratorskim  zapale i zam ierzaliśm y podzielić w zupełności obu
rzen ie  zgrozy, ja k ie  przejęło W iadomości P o lsk ie , wytłóm aczyw szy 
im tylko że “ rzeź” i dem okratyczne a do tego polskie “ b ra te rstw o”  
bynajm nićj w parze n ie idą. Po  odczytaniu jednakże  k ilk okro tnćm  
a uważnśm  mowy, przekonaliśm y się, że W iadom ości stw orzyły 
humbug, najform alniejszy  humbug, tak i któregoby im sam  B arnum  
pozazdrościł. W  nadzw yczajnie bowiem upstrzonym  re to ry k ą  u s tę 
pie mowy, w k tó rym  W iadom ości widzą rzeź, a k tó ry  figurycznie, 
przenośnie i przypowieściowo dowodzi iż w szystk ie  ludy krwawą 
ofiarą dobijały się b y tu , nazywanego przez  mówcę “ em ery tu rą” , 
wyczytaliśm y w y raźn ie : “ Ażeby tak ić j ty lko  em ery tu ry  dostąpić, 
narody te w szystk ie wypławić się najp rzód  m usiały  w tak ić j k rw i 
w łasnej potokach, że jeno  połowa jć j wytoczona dzisiaj polską kosą  
a trzech  n a szych  ościennych ciemię&ców, w yprałaby na w ieki 
i z g rzechu  pićrw orodnego i z plam y kaim owćj : w szechludzkość 
od b ieguna  do b ieguna .” Żeby więc naciągnąć to do szlach ty  
polskiej, nobilizowaćby chyba trzeba  trzech  n a szych  ościennych  
ciemię&ców. Ale, n ie naciągając, nie byłoby racyi w ygłosić tych  
w szystk ich  w ykrzykników , k tó rćm i napełn ioną je s t  trzecia  część 
k ry ty k i, ani um ieścić w yją tku  z “ W izeru n kó w  d a s z y ” {s tr . 9 6 ), 
w k tórym  znajduje się w yliczenie pom ordowanych w czasie rzez i 
g a licy jsk ić j, i n ie  byłoby możności przyk leić  tego do “ tego n a j
nowszego Z akonu” — o co szczególnie W iadomościom  chodziła. 
W iadomościom  wym knęło się, że Szela zaw iesił na  trzy  dn i dzie
s ię c io ro  p rzy k azań  “ iv im ieniu C esa rza ”; czemuż nie dodały 
jeszcze  i tego, że : w im ien iu  teyo& cesarza  płacono w c y rku le  
po 5 reń sk ich  za  &ywego a po 10  za  zam ordow anego sz lachc ica  ?.. 
czem uż nie dodały jeszcze  i tego, że w im ien iu  tego i cesa rza  
p ow ieszouym  zo sta ł Teo fil W iśn iow ski, jed en  z owych “  dzieci 
W ersalu” , o k tórych  z szyderstw em  mówią W iadom ości ? .. Tym  
sposobem  w yjaśniłby się ten  straszny  dram at na  n a u k ę ,; i szlachta 
po lska zb ratan ia  się z ludem  nie odkładałaby do ostatn iej chwili, 
nie dopuszczałaby wpływom rządowym  zagnieżdżać się i rozw iel- 
możać pom iędzy chłopam i i cała je j nienaw iść skierow ałaby się n a  
wroga P o lsk i. Ale właśnie o to W iadomościom  nie chodzi. One 
wola nienaw iść te siać pom iędzy Polakam i i osłabiać ducha naro
dowego, znacząc piętnem  K aim a tych, k tó rzy  śm ieli porwać się na 
wroga, a  poryw ając się, ludowi ofiarowali— braterstw o. A przy tćm  
— kogoż to W iadom ości p ię tn u ją ? ., n ie tychże sam ych pom ordo
w an y ch ? .. Cześć im ! cześć !., na  kolana p rzed  n im i! .,  oni 
padli pod nożem  w roga P o lsk i, tego cesarza, do k tórego dyplo
m atyczny pa try a rch a  z w ygnania jeździ i b ije  m u p o k ło n y .... 
Spytajcie się go, czy n ie pokaza ł m u się w sali aadyencyo- 
nalnćj w iedeńskiego dworu cień W iśniow skiego,' albo cień k tó 
rego z tych, k tó ry ch  wyliczyliście ? .. albo cień K onarskiego, k tó ry  
by ł denuncyowanym  przez partyą  dyplom atyczną... ja k  M akbetowi 
cień B a n k a ! ..  K atechizm ow i i pap ieżow i!.. czem uż nie uprosic ie  
papieża, aby zdią ł klątwę z P o lsk i ? .. Praw da— ta  klątw a na Polsce 
buntującej się  cięży.", i d la  tego was tak  gniew a ta  denuncyacya 
“ konspiracyi przeciw ko Polsce  cesarza, papieża i ekonom istów .”

Pow tarzam y n a  zakończenie, cośmy na począ tku  pow iedzieli «
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mowa Mierosławskiego bynajmniej nas nie zachwyca. Posłużyła 
ona Wiadomościom Polskim, jako słaba strona— defaut de cuirasse 
— do wykonania napaści, od. której długo powstrzymywały się. 
K rytyka zaś Wiadomości powinna posłużyć autorowi mowy do 
miarkowania się w zapędach krasomowstwa i do jaśniejszego tłóma-
czenia się.

ODPOWIEDZ NA ZARZUT.

Otrzymaliśmy list od krajowca, który zarzuca iż korespondencya 
z Podola, umieszczona w 45 num erze Demokraty, podaje niepra
wdziwą o Komitecie wiadomość. Sam Komitet winien temu : dla 
czegóż tajemnicą okrył swoje czynności?— Korespondent podał 
wieść, jak a  krążyła o działaniach Komitetu, i wieść, jako wieść była 
prawdziwą— i wdzięczni mu za nią jesteśm y. Jeżeli wcisnął się 
jak i błąd w doniesienia korespondentów podolskich, to niech to 
posłuży gronu deputowanych jako nauka na przyszłość : jakiego 
oni sami grubego dopuścili się błędu, chowając się z obradam i!.. 
N adali oni tym sposobem obradom swoim charakter konspiracyi, 
z którą nie przed rządem, ale przed własnymi kryli się współoby
watelami, przed tymi, którzy mogli ich objaśniać i prostować... 
Od kogo ten projekt tajemniczości wyszedł ?— w to nie wchodzimy ; 
ale smutnem jest, zaiste, aby większość nie miała dość rozgarnienia 
i zdrowego rozsądku, iż przyjęła i zatwierdziła głupi projekt.

LE MONDE SLAVE — SON PASSE, SON ETAT PRESENT 
et son a v e n ir .— (Ś wiat sławiański, jego  przeszłość, stan  
obecny i p rzyszłość.)

Pod tym tytułem  wyszła w Paryżu, kilka lat temu, we dwóch 
tomach dzieła, które zostało świeżo przetłómaczone na język włoski 
przez Aleksandra G arelli, i  w druku peryodycznym francuzkim 
pewnego rozgłosu. Słuszna jes t aby D emokrata P o lsk i powiedział 
coś o niśm czytelnikom swoim.

Dzieło to je s t zaiste poważnćm z przedmiotu swego, co sam 
ty tu ł dostatecznie wskazuje. Autorem jego jes t P . Cypryan Robert, 
były następca czy zastępca (professeur suppleant) A. Mickiewicza 
na katedrze literatur sławiańskich w kolegium francuzkiem. Pan 
Robert zamierzył sobie zapełnić bardzo ważną próżnię {une la cune 
des p lus graves) w politycznśm i naukowćm piśmiennictwie fran 
cuzkićm. “ W  obecnćj chwili— mówi on w przedmowie— kiedy 
oświata wszędzie wstrzymana, i ledwo nie gaśnie wśród krwawój 
walki starych ras i wyobrażeń z nowśmi rasami i wyobrażeniami, 
nieodzowną jes t rzeczą ocenić i poznać z gruntu ten Św iat sło
wiański, k tóry się wznosi nad wycieńczoną Europą, pełen życia, 
wiary i dzielności. Potrzeba przynajmniej Francyą i Zachód po
stawić w stanie pracowania z zupełną świadomością rzeczy nad 
rozwiązaniem wielkiego i nieuchronnego zadania odrodzenia, do 
którego rozwiązania zmierzają zarówno, lubo odmiennym sposobem, 
tak  samodzierżca (Vautocrate) jak  rewolucya. Czytelnik osadzi, 
czy w naszćj niebezpiecznej żegludze potrafiliśmy szczęśliwie prze
płynąć między Scyllą a Charybdą.”

Te kilka słów przedmowy dają już poznać ducha całego dzieła. 
P . Robert widzi w carze  niebezpieczny dla Sławiańszczyzny 
szkopuł, a w rewolucyi niebezpieczny wir morski. Pragnąłby on 
obudwóch uniknąć, i służyć niejako za sternika czy za laturnię 
morską nie dość biegłym w politycznej żegludze Sławianom !—

“ Nieprzyjaciele Slawianizmu— mówi dalćj P . Robert— w stra 
sznych kolorach malują ciągle przyszłość, jaką Sławianie gotują 
innym narodom. Biorą oni za jedno Sławian i R ossyan; podług 
nich, nie ma Rosyanina, a zatćm nie ma i Sławianina, któryby nie 
był narzędziem samodzierżcy. Ztąd prosty wniosek, że wszyscy 
Sławianie są wstecznikami (reactionnaires), wyjąwszy samych Po
laków, którzy uchodzą za zapaleńców rewolucyjnych i największych 
anarchistów, Im  się jednak bardziej zastanawiamy nad dziejową 
rolą Sławian, tćm większego nabieramy przekonania, że jeźli co 
odróżnia ich plemie od innych plemion, to duch pojednawczy {le 
genie de mediation), to dążność ciągle umiarkowana, to posłan
nictwo zarazem zachowawcze i postępowe. Samo pełożenie jeo-

graficzne Sławian wzywa ich do połączenia węzłem braterstwa 
Zachodu ze Wschodem ; nie ma tćż u  nich nic wybitnego {tranche), 
nic wyłącznego, nic coby trąciło duchem zaburzenia i przewrotu 
1’esprit de bouleversement).''

Przyznajemy chętnie Panu  Robert wielką życzliwość dla Sła ~ 
wian, mianowicie dla Sławian południowych, wśród których p rze
pędził podobno kilka lat w swojćj młodości. Powiemy tćż z góry 
— mimo że dla Polaków okazuje się mniej wylanym— iż we Francyi 
i ogólnie na Zachodzie, gdzie panuje gruba nieświadomość rzeczy 
sławiańskich; dzieło jego z pożytkiem może być czytane, jako 
zapoznające Francuzów i innych cudzoziemców, z nowym, bo 
prawie całkiem nieznanym im światem. Ale, z drugiój strony, 
musimy zaraz powiedzieć, że federacyjne pojęcia Pana Robert 
względem przyszłości sławiańskićj nie zaspokoją żadnego polity
cznie pełnoletniego Sławianina. Pojęcia bowiem jego w tym wzglę
dzie— mimo, ja k  przyznajemy, najlepszych chęci— nie różnią się 
w gruncie od niedojrzałych a bałamutnych pojęć Sławian połu
dniowych, których, w r. 1848 i 1849, uwielbionym bohatćrem 
i wyobrazicielem był Jelaczyc, a kotwicą zbawienia zbutwiały tron 
Habsburgów. Oskarżony to w kilku  słowach, bo— dla szczupłości 
kolumn D emokraty— tylko k ilka słów chcemy powiedzieć o osta
tnim rozdziale pierwszego tomu jego dzieła, który n a p is : “ O je 
dynym kształcie trwałego bytu Austryi, czyli o kształcie związko
wym. (D u  seul mode durable d ’existence pour VAutriche ou dn  
mode fe d e r a ti f .)”

Przed rozpoczęciem owego rozdziału P . Robert m ów i(str. 332) :
“ W dziejach świata żadne państwo nie przedstawia takićj— jak  

A ustrya— mieszaniny różnorodnych żywiołów; z jednćj strony : 
Sławianie czescy, polscy, chorwaccy, serbscy, ruscy ; z drugiój : 
W łosi, Węgrzy, Wołosi, a w środku tśj pstrokacizny, jakby jakaś 
potężna spółka przemysłowa, pięć do sześciu milionów Niemców, 
wyzyskujących trzydzieści milionów różnojęzycznych robotników !—- 
Do tego trzeba jeszsze dodać, że te k ilka milionów Niemców 
dzieli się na Tyrolczyków, Szlęzaków i mieszkańców arcyksięstwa 
Austryackiego, mających wyraźne odcienia narodowe i dążneści 
niejednakie.”

I  znowu nieco dalćj (s tr. 333) :
“ Ten więc wyraz A ustrya  je s t wyrazem złudnym {une ex

pression fic tive ). Ten wyraz nie oznacza ani narodu, ani k raju  
należycie urządzonego ; ale tylko zlepek {une aglomeration) obcych 
sobie nawzajem narodowości, które sama przemoc złączyła i k tóre 
przemoc snadno znowu rozłączy.”

Widząc to, trudno pojąć, jakim  sposebem P . Robert mógł dać 
powyższy napis końcowemu rozdziałowi pićrwszngo tomu swego 
dzieła, zwłaszcza, że na początku tego rozdziału wyraźnie sam 
oświadcza, iż loicznie rzeczy biorąc, niepodobieństwem jes t znaleść 
dla Austryi jakikolw iek warunek trwałego istnienia. {Logiquement 
il  est impossible de trouver d VAutriche aucune condition de 
duree.) Znalazł jednak ten warunek w związku federacyjnym, 
dawszy się uwieśdź niepraktycznym, i można powiedzieć dziwa
cznym pomysłom Chorwaty Ogniosława Ostrożyńskiego i Czecha 
Franciszka Palackiego. Ostrożyński i Palacki dla wszystkich 
narodowości w A ustryi pragną tak  zwanego równouprawnienia {die 
Gleichberechtigung), pod opieką domu Habsburskiego !—  Tych 
narodowości Ostrożyński liczy dziesięć, Palacki siedem, lubo zgo
dziłby się i na więcćj, a P . Robert tylko sześć ; nie chce się jednak 
różnić w zdaniu z Palackim , i manifest jego z 1849 r . w zupeł
ności pochwala.

Że Czechom i Chorwatom, i w ogólności Sławianom południo
wym, marzyło się w r. 1848 a nawet w r. 1849 znaleść dla ich 
narodowości, obok niemieckiśj, równouprawnienie pod panowaniem 
H absburgów, to się łatwo daje pojąć przez wzgląd na ich mało- 
letność polityczną. Dałoby się może wytłómaczyó i to, że Pan 
Robert, występując wówczas jako organ założonego przez siebie 
w Paryżu Towarzystwa Słowiańskiego, sprzyjał takim zachce- 
niom ; ale że P . Robert, po krwawo okupionćm przez Sławian 
austryackich doświadczeniu, popiśra jeszeze także zachcenia swem 
piórem, i wystawia je  przed światem, d l a  z b a w i e n i a  A u s t r y i ,  

j ja k  coś nec p lu s ultra— on, przyjaciel Sławian i wolności ludó ty !—
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to prawdziwie rzecz smutna i zarazem dziwna. Sławianie au- 
stryaccy powinni gorzko żałować, i zapewne żałują, że swym niero- 
zumem podźwignąwszy upadający tron H absburski, m uszą mu 
znowu hołdować jak  dawnićj, i daleko ciężej niż dawnićj.

Cóżkolwiek bądź, P . Robert, nie przestając popierać dawniejszych 
zachceń czesko-chorwackich, nie przestaje także w swem dziele, 
tu i owdzie, przycinać Polakom, i to musimy mu tu  wyrzucić. 
W r. 1848 pragnął, aby Polska w skutek uchwał Zjazdu Sławiań- 
skiego w Pradze— albo raczej wobec ruchu słowiańskiego w Austryi 
— zwinęła swoje chorągiew. Jakoż, w dzienniku L a  Pologne 
(N r 1 .)— którego dążność nazwie wcale nie odpowiadała— pisał 
między innem i: “ Odtąd nie będzie już  Polski osobnćj ( isolee), 
ani osobnego wojska polskiego ; ale wielkie wojsko słowiańskie 
z Polakami na czele. (!?)” Teraz także w dziele, o którćm mowa, 
nie czego innego p ragn ie ; tu i owdzie utyskuje na Polaków, 
i (s tr. 382) wyraźnie m ów i: “ Zadaniem Sławian austryackich było 
pojednać czy zbliżyć polonizm z Rossyą (rapprocher sur u h  terrain  
m ixte le polonisme et la R ussie) ;  ale—'dodaje: “ samolubstwa 
narodowe wszystko udarem niły.”

Polacy więc są samolubami w oczach Pana R o b e rt!— A gdzież 
to, pytamy się, nie -walczyli Polacy w latach 184S i 1849? 
Prawda, że nie walczyli obok Czechów, Chorwatów i wszelkiego 
nazwiska Sławian austryackich, którzy— podług wyrażenia m ani
festu pragskiego— po Bogu złożyli swe losy w ręce Jego Apostol
skiej Mości, i za największe mają sobie szczęście—jak  to sam 
P . Robert zaświadcza— kiedy do nich Jego Apostolska Mość prze
mówi jednćm  z ich narzeczy, rozkazując im być ślepo posłu
sznymi, jak  na wiernych poddanych Jego Apostolskićj Mości przy. 
stoi.

Polacy walczyli wszędzie w obozach przeciwnych Sławianom 
austryackim ; bo wiedzą, że naprzód muszą pęknąć i ze szczętem 
być skruszone okowy, którćmi narodowości sławiańskie i inne 
skrępowane, nim pomiędzy nimi przyjśdź będzie mogło do związku 
braterskiego. Niech tylko to nastąpi— a o tćm przemyśliwać mają 
Sławianie austryaccy i inni— wówczas zaraz znajdzie się samo 
z siebie tak upragnione równouprawnienie i Polacy będą wówczas 
gotowi do połączeaia się ze swymi pobratymcami, węzłem ścisłego 
przymierza, u ołtarza wspólnej a istotnej wolności. P . Robert 
i Sławianie, których przed innymi jes t przyjacielem, powinniby 
wiedzieć, że Polacy tylko z hołdownikami carów i kajzerów  nie 
chcą mieć nic do czynienia. Kto nie z nimi, ten z carem  i kcj-  
zerem. Kiedy nawet walczą u  samych siebie przeciw własnym 
najezdnikom, i wtenczas— któż tego nie wić ?— walczą oni nie 
tylko za swoje, ale i za sławiańską wolność. Powiedzieliśmy już 
nie r a z ; i powtarzamy : Bez Polski wolnej, nie ma Słowiań
szczyzny wolnej, jak  nie ma wolnćj i Europy !

Zdaje się, iż się jasno tłómaczymy, i powinnibyśmy być rozumiani. 
Gdyby P . Robert pozostał był przy tem, co z początku (s tr. 115) 
powiedział, a mianowicie, “ że szerzeniu się panslawizmu moskie
wskiego w Ilyryi i Czechach, należy przeciwstawić inny panslawizm, 
taki, co szanuje odrębne narodowości, i wspólnem ich usiłowainiem 
(a  fr a is  communs) ma je  wydobydź na niepodległość, którąby sobie 
nawzajem zaręczyły”— gdyby, powtarzamy, był przy tćm pozostał, 
nie byłby się postawił w sprzeczności z samym sobą, i ze strony 
Polaków słyszałby tylko pochwały swćj pracy. Mimo to, ta  jego 
praca zasługuje na uwagę Polaków, jako przedstawiająca w każdym 
razie sumienny, dość rzetelny i zajmujący pogląd na całą Sławiań- 
szczyznę. Oceniać ją  wszechstronnie, nie do nas należy. Tom 
drugi obejmuje badania nad początkowemi dziejami Słowiańszczy
zny. {Des origines slaves, etlinograjiqnes, religieuses, litteraires 
etc.) **J.

— ----------------------- ( W * *  OUJjkU }
W IĘŹN IO W IE  NEAPOLITAŃSCY W  A N G L II.— N a początku ze

szłego tygodnia (dnia 7 M arca) wylądowali niespodziewanie wa brzegach 
Irlandyi, w porcie Cork, więźniowie neapolitańscy w liczbie 69, pomiędzy 
którymi znajdują się imieniem głośniejsi Poerio i Settem brini, minis* ig 
konstytucyjni z 1848 r. Wszyscy należą do średniej k lasy; są to ; adwokaci, 
lekarze, artyści, drobni właściciele ziemscy i księża, których je s t 15 i jeden 
biskup. J a k  wiadomo, krajem  przeznaczonym na ich wygnanie były Zje
dnoczone Stany Północnej Ameryki. W ojenny okręt neapolitański Strom boli 
przywiózł ich najprzód do Kadyksu, gdzie przez trzy  tygodnie trzym a»-’ ich

na pokładzie więzionych, nie pozwolono żadnemu wysiąść na ląd, a  potem 
przeładowano rra statek żaglowy am erykański, którego kapitan podjął się 
odwieść ich wprost do Nowego Yorku, przystając na warunek że dopiero po 
ukończonej podróży otrzym a pozostającą trzecią część zapłaty za przewóz. 
Kapitan ten zapomniał, że był odywatelem am erykańskim  i że nie towar, ale 
ludzi zabierał z sobą. Lecz więźniowie, ja k  tylko stracili z oczów okręt n ea
politański, który na 200 mil im  towarzyszył wyciągając ich na morze 
otwarte, i ujrzeli się sami na  okręcie wolnym i należącym do wolnego k raju , 
poczuli się natychm iast wolnymi i oświadczyli kapitanow i, że chcą jechać do 
Anglii, przedstawiając m u, że wycieńczeni przez długoletnie więzienie na 
siłach nie są w stanie wytrzymać długiej podróży morskiej, i przestrzegając 
go, że jeżeli wbrew ich woli zawiezie ich do Ameryki, oni wytoczą m u proces 
przed trybunałem am erykańskim  za zgwałcenie ich wolności. Oświadczenie 
to poparli wszystkiemi oznakami silnej determ inacyi postawienia na swojem. 
K apitan wreszcie uległ żądaniom więźniów i zwrócił okręt ku Anglii. Między 
innem i wydarzeniami prawdziwie rozrzewniającem i rom antycznem  było 
zjawienie się nagłe na statku podszypra angielskiego w m undurze kom panii 
porostatków na linii z Galway do New-York, które rozwiązywało trudność 
sterowania okrętem  na wypadek gdyby kapitan nie chciał się dać skłonić 
przez przedstawienia więźniów do skierowania go ku  Anglii. Pcdszyprem  
tym był syn Settembriuiego, który, otrzymawszy edukacyą w Anglii, obrał 
sobie zawód m arynarski i postąpił ju ż  na podszypra w wyżwspomnionej 
kom panii handlowej. Młody Settem brini, ja k  tylko posłyszał o wywiezieniu 
ojca swego do Kadyksu, wziął urlop, pojechał do Hiszpanii, przebrał się za  
m ajtka prostego ijak o  taki przyjął służbę na tym sam ym  okręcie, który ojca 
jego miał odwieść do Nowego Y orku. Wylądowanie niespodziewane nepnoli- 
tańskich więźniów stanu sprawiło silne wrażenie na um ysłach angielskich. 
Odświeżone znowu zostały w pam ięci ludu wszystkie okropności rządów 
króla neapolitańskiego : owe złamanie przysięgi, której łatwowiernie zawie
rzając więźniowie padli o fiarą ; ów sąd straszny, w którym  jedynym  przeciw 
oskarżonemu o spisek Poerio świadkiem był szpieg przez rząd  zapłacony, 
a jedynym  dowodem list podrobiony i podrzucony; owe męczarnie w podm or
skich lochoch, dokąd ani prom ień dziennego światła, ani powiew świeżego 
powietrza, ani głos ludzkiego współczuciu nigdy nie przeniknął. Na widok 
tych męczenników z ściemnionym wzrokiem , z ją trzącem i się od okowów 
ranam i, z słabym głosem wydobywającym się z suchotniczych piersi, Anglia 
cata zadrżała. Może przyczynił się do tego wyrzut sumienia, że przyw racając 
Burbonów na tron  była także wspólniczką ich zbrodni. Dziennikarstwo an
gielskie spełnia chlubnie swoję powinność względem więźniów. D zień 
w dzień zagrzewa publiczność do składek. Jakoż zawiązał się pod przew o
dnictwem znanego filantropa E arla  Shałtesbury kom itet dla ich wsparciu, 
z kilkudziesięciu członków, samych lordów i innych znakomitości angiel
skich, pomiędzy którym i wyczytujemy im iona Palm erstona, Russela, Glad- 
stona i pełnomocnika surdyńskiego. Nie bez tego, aby na dnie tego objawio
nego współczucia nie było widoków interesownych. Anglia chce przez to 
odzyskać u Włochów wpływ stracony przez je j politykę przeciwną wojnie, a 
ludzie stanu powiększyć swą popularność. Lecz m imo to pewną jes t rzeczą, 
że od czasów Em igracj i Polskiej w 1831 żadnych politycznych wygnańców nie 
powitano z tak silnem współczuciem jak  neapolitańskich konstytucyonistów.

— Um arł w Paryżu, w ostatnich dniach Lutego, Zygmunt hrabia K rasiński, 
m ając lat 49. W dzień jego śmierci m iał być świetny bal w hotelu Lam bert, 
i m usiał być odwołany. Dzienniki francuzkie uważają go za em igranta, gdy 
tym czasem on przebywał za granicą za paszportem  moskiewskim, który 
podobno musiał co rok odnawiać. Też dzienniki sławią nad m iarę jego 
patryotyzm , i u trzym ują, że już  w latach 1830 i 1831 poezyami swćmi 
zagrzewał naród do boju o niepodległość !.— To wszakże pewna, że bez
imienne poezye jego (Irydion, Komedya N ie-Boska  i t. d .)  tchną uczuciam i 
patryotycznemi, i stawiają go tuż obok A. Mickiewicza, tylko nie wyżej od 
Mickiewicza, ani nie w równi z Mickiewiczem, jak b y  niektórzy mieć chcieli. 
Syn niecnej pamięci Jenera ła W incentego h r. Krasińskiego, zdrajcy na 
sądzie sejmowym w r .  1828 i zdrajcy do końca życia, uczuć patryotycznych 
nie odziedziczył po o jcu ; ale je  czerpał z własnego serca i ducha narodu. 
Ożeniony był z Branicką, i m iał zostawić bardzo wielki m ajątek.

■—Do dzienników francuzkicli donoszą z P etersburga, jakoby, na żądanie 
rządów zagranicznych, panslawistyczny tygodnik Barus (Żagiel) m iał być 
zawieszony.

Z m a r l i  :

Leon Żmijewski, um arł na suchoty 8 Listopada 1858 r. miał lat 
48. R o d e m z T ło c k ie g o , był członkiem Tow. Dem. Polskiego, 
ukończył medycynę w Montpellier. Lm arł w Monąuis (du  Var) na 
swojśj kampanii, był żałowany od swoich i od ludności francuzkićj, 
Czernicki i B iernacki przemówili po francuzku do mieszkańców, 
w> stawiając jego obraz przeszłości.

Dnia 6 Paździarnika 1858 r. um arł na suchoty w szpitalu 
w Marsylii, K onstanty Cieślakiewicz. Miał lat 46 ; był rodem 
z W arszaw y; w 1831 służył w pułku Dzieci W arszaw skich; 

i v Emigracyi używany był przez inżynierów do dozoru robót pu- 
| licznych. Dobrem postępowaniem i pracowitością jednał sobie 
i - . '  bylność wszystkich którzy go znali. Nieszczęśliwy zostawił
i żonę w domu obłąkanych ! _______  ________ _

LOKUM, W B rukam i Towarzystwa Demokratycznego Polskiego.


