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POSTANOW IENIE 

RADY ADMINISTRACYJNEJ KRÓLESTWA
TYCZĄCE SIĘ USAMOWOLNIENIA WŁOŚCIAN.

Bywają w życiu ludzkości chwile zapomnienia się— chwile takie, 
w których Ogół traci (że tak  powiemy) zmysł dobra, aprobując 
z góry wszystko co w jego imieniu, lub dla niego się robi, słabo 
tylko i od niechcenia podnosząc kiedy niekiedy głos przeciw złemu. 
Chwilą taką jest dzisiejsza. Grzeszność naga, odarta ze wszystkich 
pozorów cnoty, stoi przed oczami ludzi i ludzie hołdują jej i pod
noszą ją, usprawiedliwiając, nazywając cnotą, mądrością, wielkością, 
zasługą. Od papieża— głowy kościoła, od cara— drugiej głowy 
drugiego kościoła, do ostatniego kleryka i do najdrobniejszego 
książątka niemieckiego, wszyscy, którzy pełnią obowiązki przewo
dników ludzkości lub narodów, skalali stanowiska swoje krzywo
przysięstwem, kłamstwem, mnogićmi zbrodniami i błędami i wszy
scy mają obrońców i wielbicieli. K rytyka milczy, jakby  ogłuchła : 
nie zważa na niestósowności, ani na sprzeczności. W szystko co ód 
władzy pochodzi, z góry uznanem jest, jako dobre.

Myśli powyższe nasunęły się nam mimowolnie, kiedyśmy rozwa
żali akt jeden, sporządzony w Grudniu roku zeszłego, a ogłoszony 
w Lutym, roku bieżącego : “ w imieniu najjaśniejszego A leksandra  
Drugiego, cesarza fVszech-Rossyi, króla  Polskiego, etc., e tc ."  
przez Radę Administracyjną Królestwa. “ Pragnąc ułatwić— opiewa 
ak t ten we wstępie— w myśl A rtykułu V  Najwyższego Ukazu, 
z dnia 26 Maja (7 Czerwca) 1846 r., zawieranie kontraktów czyn
szowych pomiędzy właścicielami dóbr i rolnikami, trzy morgi (1 die- 
siatina i 1280 sażeni) lub więcćj ziemi dla siebie obrabiającymi, 
a  zarazem w rozwinięciu artykułu  3  Postanowienia swego z dnia 
18 (30 ) Listopada 1858 r.; Rada Administracyjna z Najwyższego 
Jego Cesarsko-Królewskićj Mości upoważnienia, na przedstawienie 
Komisyi Rządowćj Spraw W ewnętrznych i Duchownych, postano
wiła i s t a n o w i J e s t  to przeto uregulowanie stósunku właścicieli 
dóbr do rolników i uregulowanie “ z Najwyższego Jego Cesarskiej 
Mości upoważnienia”, dokonane przez podpisanych na akcie : N a
miestnika, Jenerał-A djutanta, Gorczakowa, Dyrektora Głównego, 
Prezydującego w Komisyi Rządowej Spraw W ewnętrznych i D u
chownych, Muchanowa  i Sekretarza Stanu, Rzeczywistego Radzcę 
Stanu, / .  Karnickiego. Wówczas kiedy od roku blizko w całśj 
Europie bębnią o komitetach, parlamentarnym sposobem roztrząsa
jących kwestą włościańską w Cesarstw ie; tę samą kwestyą, w K ró
lestwie rozwiązują trzy osoby— Gorczaków, Muchanów i J . K ar- 
nicki— redukujące się do jednćj osoby Muchonowa, jako do takićj, 
która jenerał-adjutanta, Gorczakowa, za nos a rzeczywistego radzcę 
stanu, J . Karnickiego, za łeb wodzi. Zestawmyż te dwa fakta obok 
siebie : deliberujące Komitety i “ postanawiającego” Muchanowa—  
i zapytajmy się : jak  to w ygląda?.. Nie jestże to ironia, którą car 
spoliczkował Europę, ogłaszającą go carem liberalnym, poborcą 
postępu, ojcem narodu, troskliwym o dobry byt ludu?.. Z jednćj 
strony wyborowi szlachty, z drugićj Muchanowowi, każe najważniej
szą rozwiązywać kwestyą. Z tego taki tylko, w najlepszym razie, 
da się ^wyciągnąć w niosek : albo dla “ Najjaśniejszego cesarza 
i króla’ rolnicy Królestwa są istotami gorszćmi, stworzeniami 
podlejszego gatunku, od rolników Cesarstwa, kiedy ich losem roz
porządza taki M uchanów; albo tćż całe owo rozwinięcie przed 
oczami świata parlamentarnćj demonstracyi w cesarstwie je s t “ naj
jaśniejszym Cartera, który  rozstrzygnie się— ukazem . D la zama
skowania żartu tego wypadało i Królestwu pozwolić zabawić się 
w “ komitety włościańskie” .,. Alg car nie potrzebował m askować
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się, bo i bez maski n ik t nie dostrzegł, ani podniósł niestósowności. 
Postanowienie Rady Administracyjnej, oparte na upoważnieniu cesar- 
skićm, wyszło i zostało zaaprobowanśm przez dziennikarskie, polskie 
nawet, organa. Postanowienie to, chociażby było najlepszćm, to samo 
muchanowskie pochodzenie onego, powinno było zrodzić pewną nieu
fność i wywołać surowszą a ściślejszą krytykę. Rozpatrzmy je bliżej : 

Postanowienie to podzielonćm jes t na cztćry tytuły : T y t u ł  I .
0  zaw ieraniu  dobrowolnych kontraktów czynszow ych pom iędzy 
właścicielami dóbr i ro ln ikam i.— T y t u ł  I I .  O odnawianiu kon
traktów  czynszow ych czasowych .— T y t u ł  I I I .  O praw ach i obo
w iązkach oczynszowanych osadników.— T y t u ł  IY . O udzia le  
w ładzy w oczynszowaniu.-—Treść ty tu łu  lszego  je s t  następu jąca  : 
oczynszow anyiń może być ty lko  ro ln ik , obrabiający nie m niej ja k  
3 m orgi g ru n tu  d la siebie ; oczynszowanie je s t  w ieczystem  i n a s tą 
pić powinno za dobrowolną z obu stron  um ową i może rozciągać się 
albo na całe osady, lub tćż n a  po jedynczych osadn ików ; w raz ie  
jednakże , jeże li 3/4  osadników zgodzi się na  regulacyą, czw arta 
część pozostała będzie się m usiała  takow ćj poddać.— Treść ty tu łu  2go 
Zaleca k o n trak ty  czynszowe czasowe zam ieniać, po ekspiracyi onych, 
n a  w ieczyste.— T y tu ł I I I ,  obok drobniejszych rozporządzeń, jak o  
najw ażniejsze zaw iera, żę : prawo do posiadania osady może n a b y 
wać tylko ro ln ik  i źe podział osady w ieczysto-ćzynśzow ćj w żadnym  
razie nie może być dozwolonym, jeżeli każda z części podzielonej 
osady 8 dziesiatyn  (15 m oigów 183 prętów ) n ie wynosi.— T y tu ł IV  
zaprow adza nowe ju ry zd y k ey e  po pow iatach i guberniach d la n a 
k łan ian ia  i zbliżania ku  sobie stron , p rzy  zaw ieraniu dobrowolnych 
układów  o oczynszowanie, d la  spraw dzenia czyli takowe odpowia
dają w zupełności Postanowieniu, dla rozsądzan ia  sporów, jak o  tćż 
dla zatw ierdzania ostatecznie um ów. Ju ry zd y k ey e  powiatowe n a zy 
wają się D elegacyami i sk ładają  się : z Członka deputacyi sz lache
ck ie j, z u rzędnika  adm inistracyjnego i z trzech  obywateli ziem ian 
w powiecie osiadłych ;— ju ry zd y k ey e  gubern ialne  nazyw ają sie 
Komitetami i sk ładają  się : z gubernatora  cywilnego, będącego 
prezydentem  kom ite tu , z gubersk iego  m arsza łk a  sz lachty , z p rezesa
1 prokuratora Trybunału Cywilnego, z prezesa i radzcy dyrekcyi 
szczegółowćj Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego i z radzcy 
W ydziału Administracyjnego;— ostatnią jednakże i najwyższą za
twierdzającą i rozsądzającą instancyą jest Rząd Guberiiialny.

Zastanawiając się nad treścią tego Postanowienia, każdy niemal 
punkt onego wywołuje zapytanie: d laczego on został postanowio
nym ?— zapytanie, na które trudno odpowiedzieć. I  tak :

D la  czego czynszow anie rozciąga się ty lko  na  rolników , n ie  m niej 
ja k  3 m orgi g ru n tu  upraw iających ?.. A jeżeli ro ln ik  chce i może 
wziąść jed en  ty lko  m órg, d la zam ienienia m orgu tego na w arzyw ny 
lu b  owocowy ogród, k tó ry  m u, szczególnie w pobliżu w iększego 
m iasta , więcćj ja k  ro la  przynieść  m o że ;— m usi wziąść trzy  m orgi, 
z k tó ry ch  część jak ąś  m ógłby wprawdzie poddzierzaw ić, ale  na  to 
nie pozwala m u  Postanowienie : “  Osadnik n ie będzie m ógł prawa 
służącego m u  odstąpić kom u innem u, ani poddzierzaw ić, ani dzielić 
posiadłości na  części, bez zezwolenia w łaściciela d ó b r .. .” R olnik 
skrępow anym  je s t  wolą właściciela, bez w zględu ną  to, iż on lepićj 
zna po trzeby  w łasne i możność swoje.

Dla czego kontrakty oczynszowania mają być wieczystćmi ?.. 
D la czego sami tylko rolnicy mają zaczynszowywać grunta ?.. Te 
dwa artykuły Postanowienia mają dążność utworzenia w Polsce, 
jak  utworzyła się w Indyach, kasty  rolników. Zakontraktowany 
wieczyście rolnik, musi być rolnikiem , on sam i potomstwo jego. 
A jeżeliby rolnik, obok uprawy ziemi, trudnił się rzemiosłem lub 
handlem— czy to ostatnie ma m u przeszkadzać uprawiać rolą ?..

Kok XIX.
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Dla czego czwarta część osadników przystać powinna na regulacyą 

przyjętą przez 3 /4 , kiedy właścicielowi służy prawo zaczynszowy- 
wama pojedynczych osadników ?.. Jestze w tćm równość w obliczu 
praw a?,. Pojedyńczy właściciel może pojedynczo oczynszowywać 
rolnika, a pojedynczy rolnik musi ulegać woli większości.

Pomijając treść tytułu 2giego, jako małoważną, zapytamy się :
Dla czego podział osady wieczysto-czynszowćj w żadnym razie 

nie może być dozwolonym, wyjąwszy w razie, jeżeli każda z części 
podzielonych wynosi 8 dziesiatyn i— rozumie się— w razie zezwo
lenia właściciela ?.. Odpowiedzą na to niektórzy, iż niepodzielność 
ucząstków włościańskich zapobiega rozdrobnieniu się takowych 
i, co z tego wynika, zapobiega pauperyzmowi wiejskiemu. Prze
ciwnie... Niepodzielność taka tworzy tylko z jednej strony rodzaj 
majoratów wieśniaczych, a z drugićj wyradza proletaryat, albo tćż 
prowadzi do skupienia się, w drugićm lub trzecićm pokoleniu, 
rozrodzonej rodziny wieśniaczćj na jednym małym gruncie, a nawet 
w jednśj chacie. I  cóż za znaczenie ma ta różnica : iż rolnik może 
zaczynszowywać 3 morgi, a jego synowie, dzieląc się (za zezwole
niem właściciela) po jego śmierci, powinien każdy mieć po 15 mor
gów i 183 prętów ?.. Czy Radzie Administracyjnój (czyli Mucha- 
nowowi) zdawało się, że w miarę mnożenia sie ludności, powiększa 
się i powierzchnia kuli ziemskiej ?.. Bez tego bowiem, trzem na 
przykład synom niepodobna jest, z trzech morgów, posiadanych 
przez ojca, wydzielić po 15 z górą morgów. Ten przeto artykuł 
Postanowienia  je s t napisanym na ż a r t ; a żarty w wielu rzeczach 
mogą być dozwolone, tylko nie w prawodawstwie.

Co się tyczy juryzdykcyi, to te napiętnowane są, jak  wszystko 
z pomysłów moskiewskich wychodzące, krzyczącą jednostronnością. 
Stronami są : szlachta i chłopi. Szlachta i w Delegacyach i w K o
mitetach ma swoich rzeczników ;— chłopi— ani jednego. Powodem 
tego, jak  zwykle, jes t zapewne ciemnota naszych wieśniaków. Ale 
dla czegóż tym ciemnym ludziom dozwoloną je s t dobrowolność 
w zawieraniu kontraktów czynszowych? Dozwolenie to dobro
wolności dowodzi, iż Muchanów przypuszcza, że wieśniacy maja 
jakoweś pojęcie własnych potrzeb i interesów. Jeżeli przeto mąja 
oni to pojęcie, to opinia ich przydaćby się mogła tak  w Delegacyach 
jak  w Komitetach, szczególnie w roztrząsaniu przez takowe sporów 
pomiędzy właścicielem i rolnikiem.

W  całem tćm Postanowieniu  Rady Administracyjnśj Królestwa 
uderza dość szczegółowe rozwinięcie strony biurokratycznej, obok 
zagadkowości prawnej. Powiada ono : jaką  pieczęcią pieczętować 
się ma Delegacya, jaką  drogą przechodzić powinny papiery, idąc 
z Delegacyi do Komitetu, z Komitetu do Rządu Gubernialnego, 
z Rządu Gubernialnego do Delegacyi, etc., i przy tśm takie na 
przykład znajdujemy wyrażenie :

“ Art. 20. Rolnik oczynszowany, jako wieczysty posiadacz po
wierzchni wypuszczonego mu gruntu, ma prawo ciągnąć z nie™ 
wszelkie użytki ekonomiczne. . t>

“ Nie będzie mu jednak wolno obracać osady swojej na inne 
użycie, aniżeli na to, na jaką przeznaczoną była, chyba za zezwole
niem właściciela.”

Do czego rolnik ma prawo ?.. a do czego nie ma prawa ?.. co to za 
inne użycie ?.. Tak się prawa nie piszą... Dodanćm je s t wprawdzie 
w końcu (A rt. 44) : “ Komisya Rządowa Spraw W ewnętrznych i D u
chownych upoważnioną je s t do rozwinięcia niniejszego postanowienia 
w szczegółach i do rozwiązywania w duchu onego wątpliwości, jakieby 
wywiązać się mogły.” Potworzyć umyślnie wątpliwości, aby je  potem
rozwiązywać, i jak  rozwiązywać ?— palcami jakiegoś Muchanowa :__
oto jes t duch Postanowienia. Słychać że szlachta Królestwa usposo
bioną je s t do uwłaszczenia włościan ; z Postanowienia  pokazuje sie 
że usposobienia tego nie podziela Muchanów: wieczystśm oczynszo- 
waniem zagrodziwszy wieśniakom możność nabywania ziemi na wła
sność, i do oczynszowania tego przywiązawszy wieczyście wolą wła
ściciela. Widać, że Muchanów ma już dobra w Polsce, albo ma zamiar
nabyć takowe...

KORESPONDENCYE.

W
P o z n a ń s k i e , 25 Marca 1859

chleba a bogatsi pieniędzy na potrzebne lub niepotrzebne wydatki. 
Rok bieżący jes t takim. Mało tćż było zebrań w celu zabawy w na- 
szćj prowincyi, a każdy publiczny bal osłaniano dobroczynnością, 
już to przeznaczając zebrane fundusze na wsparcie miejscowego 
ubóstwa lub na zakład sierot Ś. Kaźmierza w Paryżu, i na pomnik, 
który tu stawiają Mickiewiczowi obok kościoła Ś. Marcina na otwar- 
tćm miejscu. Z licznych żądań, jedyne tćż to ustępstwo, jakie rząd 
zrobił Polakom w ostatnich czasach, bo na wzięcie nowćj seryi 
listów zastawnych, mimo iż leży fundusz kilkomilionowy, zebrany 
przez Ziemstwo Kredytowe, pozwolić na żaden sposób nie chce, 
jedynie dla tego, żeby posady urzędników— choć mało przynoszące 
— przeszły jednak w ręce Niemców.

W niosek zrobiony w sejmie przez posłów naszych o język polski 
w szkołach, i o zachowanie go obok niemieckiego w sprawach pu
blicznych, również i o utworzeniu uniwersytetu polskićgo, choć ju ż  
oddawna oddano sejmującej komisyi, wcale do izby dostać się nie może; 
były już dnie do rozpraw nad nim wyznaczone, lecz znowu odwołane. 
Nemezis niemiecka chowa w ostatni kąt szale swoje, kiedy mowa
0 sprawie Polaków ; być może, że umykać z nićmi będzie do za
mknięcia sejmu. I  tak dobrze, bo już byli i tacy co myśleli, że 
wykłaniają i wyłudzą uprzejmościami jakieś koncesye u  nowych 
ministrów, a tu  nawet liberały zebrane w sejmie odwracąja oczy
1 uszy, żeby nie słyszeli i nie widzieli krzywd naszych. Już  to nie 
tylko na braterstwo ale nawet na prostą miłość bliźnich nie zanosi się 
pomiędzy naszćm i germańskiem pokoleniem.

W ostatnim numerze waszego pisma wyczytałem, że dziennik 
P a n s  w Petersburgu zakazany ; było tak, ale znowu przywrócony 
i wychodzi jak  najregularnićj. Dziennik polski Słowo, wydawany 
dwa razy na tydzień w Petersburgu, starannie redagowany ; w od
cinkach zamieszcza artykuły o kwestyi włościańskićj, co wzbroniono 
pismom wychodzącym w W arszawie. Wyraźnie rząd carski usiłuje 
dla Polski zrobić Petersburg  punktem centralnym, ztąd cenzura 
wolniejsza, aby ludzie zdolniejsi tam osiadali, tam prace swoje wy
dawali. Gazeta W arszawska rozpoczęła kłótnie z oświeceńszymi 
Żydami, a właściwićj redaktorowie, którzy zyskali byli nazwę ludzi 
postępowych, a tu na raz cofnęli się do zasad średniowiecznych. 
W szystko co tu u  nas słychać o tej całej sprawie niepochlebne 
rzuca światło na tych pyszniących się chrześciaństwem panów, którzy 
nie po chrześciańsku oskarżali rodaków innego niż oni wyznania.

------------  O * * *

K o n s t a n t y n o p o l , 28 Lutego 1859.
W  Przeglądzie Rzeczy Polskich, z 4 W rześnia 1858, czytamy 

umieszczoną wiadomość, o wysłaniu niew iast z W. Księstwa Po
znańskiego, na zaludnienie polskich kolonii w Turcyi, czujemy 
zatćm potrzebę podać do publicznej wiadomości dalsze uzupełnienie 
i przeprowadzenie tego haniebnego czynu, przez ludzi, mających 
niepohamowaną pretensyą przewodniczyć narodowi, choćby na 'tam 
tym świecie nawet, a tymczasem tu  na tułactwie handlować i fry- 
marczyć nim, w sposób najpodlejszy jakby własnym towarem, 
a w końcu ogłaszają swćmi pismami po kraju najbezczelniejsze 
kłamstwa o ich patryotyzmie, o dopełnionych czynach dobroczyn
nych i o niezmordowanćj pracy około sprawy ojczystój !.. Zdaje 
nam się, że kto przed ostatnią wojną turecką nie znał jeszcze 
p. hrabi W ł. Zamojskiego, to każdy, patrzący na jego działania po
lityczne i wojskowe, publiczne i nawet prywatno-familijne, podczas 
tćj trzyletnićj wojny, mógł poznać, pomijając nawet jego przeszłość, 
czćm on ciągle był dla Polski cbcącćj i pragnącćj zrzucić swe więzy, 
a czćm dla wrogów naszych? Dzisiaj dowodzi on jeszcze, że nawet, 
po zupełnćm zdemaskowaniu jego jezuickićj przewrotnćj polityki 
względem swego narodu, nie upadł i nie przestał działać wstecznie, 
jak  ten duch kusiciel, który wszędzie umie się wcisnąć, aby popsuć 
lub zdemoralizować. Nie mamy w tym momencie na celu opisywać 
co p. Wł. Zamojski, od lat tylu pozostając czynnym zagranica, 
złego dla k raju  narobił, bo na to potrzebaby foliałów, które później, 
oparte na faktach i dowodach wiarogodnych ludzi, na jaw  wyjdą, 
tyle tylko szczćrze i otwarcie pawiedzieć możemy, że gdyby w tćm 
schorzałem i zeangrenowanćm ciele był zapanował duch •podołw? 
jego wielkiego przodka,’ byłby unieśmiertelnił sławę swych poprze-

intczym naszym kraju w roku nieurodzajów, ubodzy nie mają duiKów, Polsce powiększył liczbę wielkich mężów narodu, a zjedna-
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w say sobie ogólną wiarę i uwielbienie, z tryumfem i honorem doszedł 
do zamierzonego celu, gdzie dzisiaj stał się tylko napiętnowanym 
duchem złowieszczym i głównym przeciwnikiem narodu polskiego. 

Wracamy, aby zarzuconą zbrodnię frymarczenia ludem polskim
cbojga płci p . Zamojskiemu faktem dowieść. Po ukończeniu tej 
nieszczęśliwej wojny, w którśj p. Zamojski, aby dogodzić swśj 
dumie i osobistym widokom, potrafił obietnicami, podstępem i kłam 
stwem obałamucić i sprowadzić ze wszystkich krańców świata tuła- 
czów polskich pod sztandar bez najmniejszej barwy, wyżebrał dla 
siebie nie będąc przez cały ciąg wojny ani raz wobec nieprzyja
ciela— stopień jenerała brygady w kontyngensie angielskich naje- 
jemników, a u Turków częścią wyprosił częścią wyprocesował stopień 
jenerała dywizyi której komplet w obłokach chyba spodziewał sie 
ujrzeć właśnie wtenczas, kiedy szeregi tych zawiedzionych tu ła 
czo w polskich były już rozwiązane, nie uczyniwszy przez la t trzy 
nic, ani w ohcej ani w własnego kraju obronie, o czćm p. Zamojski 
tyle umiał zapewniać, obełgiwać i nadużywać cierpliwość tych pe ł. 
nych poświęcenia braci naszych,* zostawiając ich znowu na bezdrożu, 
bez chleba, w kraju  zupełnie obcym, nieznajomym. Ale p. Zamojski 
bystry w pomysłach,^ niezmordowany w przedsięwzięciach dobro
czynnych (?!), już  znów obmyślił i przygotował środki, zapewniające 
przytułek swej W iarze  (wiarą bowiem zwał swych podkomendnych), 
zawarł ugodę z W . Wezyrem Sułtana, i pod pewnćmi warunkami 
uzyskał pozwolenie kolonizowania swych już raz przez niego o szu 
kanych żołnierzy, w Tessalii, własności prywatnćj W. Wezyra, 
w okolicy pustej, zpowodu niezdrowego klim atu i szkodliwych wy
ziewów bagnistych dotąd przez żaden naród wschodni niezamie- 
szkałćj i bez najm niejszśj komunikacyi ze stałym Lądem. Okolice 
te możemy sprawiedliwie nazwać posileniem Syberyi na Wschodzie. 
Przyszły ten panujący, jak  zawsze tak i teraz przejety wszelkiemi 
potrzebami tśj Nowej Polski (!), zanominował administratorów, 
agronomów, ekonomów, policyą tajną, i wszelkie inne gałezie urzę
dników niezbędnych w uorganizowaniu tego nowego kraiku, a naj- 
solenmśj przyobiecał, że P. hrabina, małżonka jego dostarczy im 
jaknajrychlej, ilość tęgich i  zdrowych dziew ek polskich  (własne 
słowa p. Zamojskiego), aby jaknajprędzćj mogli się zagospodorować, 
rozpłodzie i zaludnić te pustynię odwieczną, w którćj dotąd żaden 
naród tutejszy me był w stanie jeszcze osiąść lub też ją  zaludnić. 
N ieste ty . niedługo cieszył się p. A. Zamojski przeprowadzeniem 
tak pięknego i wielkiego projektu. Półroku nie wyszło, a już wię
ksza połowa tych biednych ofiar, niemających żadnego schronienia 
oprócz kiepskich baraków, pożegnała się z tym światem, jakaś część 
opuściła to miejsce przygotowanego im smentarza, szukając chleba 
i służby w osadach greckich, a reszta zdemoralizowanych błaka sie 
bez celu i widoków. Jedna tylko administracya powróciłaszczęśliwie 
do Ątambułu, me mając więcćj nad czćm administrować i rządzić.

Przy końcu tego dram atu kompozycyi p. Zamojskiego, zjawiaja 
sie trzy kobiety przysłane z W. Ks. Poznańskiego, za pośredni: 
ctwem pani hr. D z .a ły n sk .ć j-m a tk i p. hr. Zamojskiej, ale to już 
było za pozno,_ osada bowiem Nowśj Polski już 'by ła  wyludniona. 
Trzy te ofiary, jako towar nabyty dla spekulacyi, zostały pod ścisły 
nadzór głównego^ administratora i pod wpływ propagandy Sióstr 
Polek z Zakonu Ś. Benedykta oddane. Kobiety te, chociaż podczas 
pod ścisłym dozorem, potrafiły sobie upatrzyć chwilę wolną rozmó
wienia się z niektórymi tutaj zamieszkałymi rodakami, a dowie
dziawszy się od nich co za przyszłość ich czeka, zażądały powrotu 
' °k s.'-*twa Poznańskiego, dowodząc że p. H rabina, tak m atka 
ja  córka, w razie, jeżeli im się tu nie spodoba, dały swe słowo 
naza im przejazd ułatwić. Biedne ofiary ! nie wiedziały, że pta- 
szyna raz na potrzask złapana nie tak łatwo dostaje się na wolność.

minis racya miała ju ż  przygotowaną klatkę na swe podstępem 
z apane o aiy, aby je tak szczelnie zamknąć, by ulecieć nie mogły.
( ruga po owe listu, o H aremie Polskim, podamy w nast. N u m .)

do* w T Ć h t Z t o z y ^  - k ^ m ó w 0! ,Z am ° jsk ieg°
steście żołnierzami, nazywać Z ,  w T  'T J T  ’ »°d j e‘
Bóg w naszem przjszłćm  w o j! ,  ^  VVl,an! ’ ->ak Jak b? ^ i e  da
czen ia  waszei okram zacv i n Ł  » f lesPodzmnl.e Pow ołany d la  przew odni-
święcenT^m bez grank;, chce ^  « «< *• J a k  w y z p o -
wam Ojcem (O a naprzód potrzeba 0JC2yzlu e .! wam samym, bo chce być J n a w  a uapi zou pouzeba wam zapewnie opatrzenie, i t. d .”

DEMOKRACYA W POLSCE,- p r z e z  X. Y. Z.— 
Drukowano w Genewie, 1858 r.

Ten sam autor, który przed dwoma laty wydał dzieło p. t . : “ Rossya 
i Europa, Polska,” k ilka miesięcy temu jak  wypuścił na świat spory 
poszyt p. n .: “Demokracya w Polsce.” Sądząc z tego co zapowiada, 
książeczka, składająca się z 128 stronnic nabitego druku, jes t 
drobną cząstką dzieła nad jakićm  obecnie pracuje, a w którćm za
mierzył rozwiązać wielkie nader zadanie, bo wyswobodzenie P olski 
według własnych słów jego.

Ujrzawszy to sakramentalne słowo na początku rozdziału przed
wstępnego, z natężoną uwagą zabraliśmy się do czytania, lecz 
zaledwie przeszliśmy kilka stronnic, kiedy z wielkiśm zadziwieniem 
naszćm co raz jaśniej, co raz wyraźniej dostrzegamy, że X . Y. Z. 
obwiany został miazmą towianizmu. Plaga ta, choć wązkićmi prą
dami przepływa przez kraj i emigracyą, nie przenikając społe
czności, dotykając tylko ludzi pojedyńczo i to w niewielkićj liczbie, 
przynosi jednak nie małą szkodę sprawie polskićj, gdyż nie raz 
ulegają jćj ludzie stojący na wyżynach umysłowych, a nie dość już, 
że naród pozbawiony samodzielności i zatruwany na duchu przez 
ujarzmicieli różnćmi sposobami, potrzeba jeszcze i takiego ciosu, 
aby ci, którzy mieli prostować ścieżki, usiłowali powieść spółbraci 
na błędne manowce na jakie  sami niestety wstąpili.

Gdyby towianizm nie był więcćj niczćm jak  mistycyzmem, mie
szającym żywych z duchami i opierającym na tćm przekonania 
swoje, mógłby być wytłómaczonym jako znękanie mnićj wytrwa
łych myślicieli, ale kiedy pićrwszym artykułem tej w iaryjest trawe
stowany panslawianizm, czyli raczćj proste zbratanie się z sama 
Moskwą, ciężko się na sercu robi, widząc ludzi prawych z najlepsza 
wiarą, w najczystszych zamiarach zabłąkanych na tśj drodze.

X. Y. Z. według terminologii towianistów nie pozbył się starego 
rozumu i nie przem ienił się w nowego człowieka, je s t też reforma
torem napodobieństwo Mahometa, bo jak  ten utworzył zlewek z sa- 
beizmu, judaizm u i chrześciaństwa, tak i on usiłuje połączyć zasady 
demokratyczne i powstańcze z towianizmem. Odrzuca też podstawy 
kardynalne ich nauki abnegacyi i pokory w sprawie ojczyzny, czyli 
wschodni fatalizm wytłómaczony na pokutę, i nie tylko pozwala myślić 
o zrzuceniu jarzm a siłą, ale uważa to za konieczne, choć razem wy
kazuje niezbędną potrzebę apostołowania Rossyi i użycia jć j jako 
narzędzie do wybawienia Zachodu, nie dał się więc ściągnąć tak nisko, 
żeby aż uk ląkł przed tronem cara, tarzając się w pyle u stóp jego. 
Nie przyznaje tśż Rossyi wyższości chrześciańskiej, jak  gorliwi to- 
wianiści, owszem mieni ją  barbaryą, którą powinniśmy podbić ducho
wo. “ Trzeba nam się starać o normalne pojednanie z Rossya, a swoja 
“ drogą myśleć o powstaniu”— tak streszcza główną zasadę swoje. *’

Dalśj naucza, jak  odbywać tę misyą i w podniesieniu duchowśm 
Moskwy widzieć zbawienie narodu własnego ; każe tśż przygaszać 
w sercu wszelką niechęć do nich, upominając :— “ nie wypada się 
“ zapominać i ku wrogom swoim już nie mówimy nienawiścią, ale 
“ nawet prostą nieprzyjaźnią tchnąć.”— “ Jedną z oznak— mówi 
dalśj— dzisiejszśj naszśj pod tym względem niedostateczności, za- 
“ is te ż e je s t  odrzucenie z góry wszelkiśj myśli jednoczenia się 
“  z Rossya, jak  gdyby dobrych i godziwych takowego warunków 
“ nie można było przypuścić, a jak gdyby w takich warunkach sie 
“ odbywszy, nie równało się dawnemu zjednoczeniu Polski z L itw a  ; 
“ — oraz jak  gdyby nie godziło się pracować na uczynienie kiedyś 
“ możebnśm, takiego pojednania, które dziś jeszcze niem zaprawdę 
“ nie jest. Stanowcze takie wyłączenie mieści w sob;e nieco naro: 
“  dowej pychy, a pycha zmysłowym zapasom przystoi, zmysłowemu 
“ zwycięztwu zwykle towarzyszy, lecz jej najmniejsza odrobina nie- 
“  podobnym czyni podbój duchowy, do którego trzeba niezrównanśj 
“  czystości. Dobrze tak jest, że Polska nie chce pod żadnym pozo- 
“ rem poddania się zmysłowego, które byłoby haniebnym upadkiem, 
“ lecz niedobrze byłoby gdyby pod to samo wyłączenie podciągała 
“ normalne pojednanie, będące jej zwycięztwem, a nad którym nigdy 
“ należycie się nie zastanowiła, niepoczuwając się jeszcze do sił 
“  zdobycia kiedykolwiek takowego. Trzeba się Polsce tego niedo- 
“ statku pozbywać, lecz broń Boże, przytem nie osłabiać niezmiennej 
“ woli, niezgodzenia się nigdy pod żadnym pozorem na niewolą.”

Nie naucza X. Y. Z. co mają począć Polacy, którzy żyją pod
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jarzm em  niem ieckićm , czy także apostołując m ają się ubiegać o ich 
m iłość i kłopotać się o ich własne szczęście? 0 ,  w azka to i niepewna 
droga pomiędzy takiem  apostolstwem  i nikczem nością, zbawieniem 
ojczyzny a strąceniem  je j bezpow rotnie w przepaść zaguby . Za z je 
dnoczeniem  idzie w koniecznćm  następstw ie zlewanie się i tonienie 
rozbrojonego pod naciskiem  przem ocy. N iechby X . Y. Z. p rzypo
m nia ł sobie i chciał pow tarzać co n a jczęśc ie j. że sam C hrystus ten  
pan w szelkich duchów i duchowości, k tó ry  człowieczeństwo wyniósł 
tak  wysoko że naszem u społeczeństw u daleko jeszcze do tego wzoru, 
m im o iż przypuszcza, że człowiek jak o  k ró l ziemi może silną wolą 
przenosić góry z m iejsca na m iejsce, to jed n ak  ze strony  n a tu ry  
duchowćj tak  by ł pewien jego  słabości, że w k ró tk ić j modlitwie, 
złożoućj z próśb k ilk u , z am ieśc ił: “ N ie  wodź nas na  p o k u szen ie .” 
— Zaprawdę, żeby drogą ja k ą  nam  au to r w skazuje dójść do n iepodle
głości P o lsk i, nie ty lko  my ale M oskale i N iem cy m usieliby  się 
p rzeanie lić , a z tem w szystk iem , ja k  ciem ięzcy nasi tak  i my m am y 
dwie natury , a ztąd obok duchowych i zmysłowe w arunki. Grzechem  
tćz je s t  nie do darowania dla ludzi niby rozw ażnych tak ie  wyidealizo
wanie narodu kilkunastom ilionow ego według wym arzonego wzoru. 
N ie godzi się tak  rom ansować, gdzie chodzi o życie o jczyzny.

Czyż podobny duchowy podhój barbaryzm u, kiedy ten  nie tylko 
na ciało, ale i na  ducha nałożył okowy ? D ziać się to ty lko  mogło 
w owych czasach, k iedy m ędrzec g reck i, sybary ta  rzym ski ja k  i wo
jow nik w andalski byli równymi barbarzyńcam i wobec praw d clirze- 
śc iańsk ich— wtedy słowa m ające św iat odrodzić słuchane były z u s t  
niew olnika, bo zachwycały tak  samo zwolennika arystotelesow 'skiśj 
m ądrości, sybarytę ucztu jącego na łożu ze słoniowćj kości uw ień
czonego różam i, ja k  i dzik iego wojownika opartego na rękojeści 
szerokiego m iecza. Ale nam  obecnie— jeżeli sądzim y po trzeźw em u, 
nie poddając się m arzeniom  choćby najlogicżnićj się rozw ijającym —  
nie podobna uw ierzyć, że n ieprzy jacie le  nasi są tą ro lą łaknącą 
zasiewu słów naszych.

Od pewnego czasu Polacy chylający się k u  jak iem ubądź  zjedno
czeniu  z Moskwą, zw ykli przytaczać na poparcie swego tw ierdzenia 
połączenie Litwy z Polską. P rzecież  rządy u jarzm iające nas nie żądają 
więcej niczego, ja k  tylko abyśm y bez oporu wsiąknęli w ich  narodo
wości ja k  L itw a w siąknęła w Polskę, bo czyż Po lska  n ie absorbowała 
L itw y, R usi i P ru s , czyż obywatele tam tych czasów', t. j .  szlachta, 
n ie p rzepolszczyli się n a jzupełn ić j, czy k toś zam arzy ł o odrębnćm  
narodowćm  życiu, w yróżniającem  się od polskiego ? Ta tylko różnica 
m iędzy naszym  stosunk iem  do M oskwy, A ustry i i P ru s ,  że nas 
gwałtem  zabrali i mimo krw aw ych szam otań naszych gwałtem  nas 
trzym ają, kiedy obce żywioły z Po lską dobrowolnie się łączyły, i dla 
tego tśż  tylko, że się  dobrowolnie łączyły , zespoliły  się z n ią  n ie 
rozerw alnie. Skorobyśm y więc tych , co nam  nałożyli kajdany , p rzy 
c isk a li do piersi z uczuciem  b ra tn iśm , nastąpićby m usiało pogodze- 
u ie  się z losem, i m iecz w yostrzony, k tó ry  m iędzy nam i i nim i leży 
a  k tó ry  każde w zrastające pokolenie chwyta, a choć nie zwycięża to 
p rzekonyw a że n ie m asz zjednoczenia, po trzehaby sk ru szy ć  ; o cóż 
by się m ieli up ierać  b racia  z braćm i, m łodsi przyjęci do rzeszy, 
z obowiązku zapcm niećby m usieli p rzeszłości. Sam car M ikołaj nie 
żądał od Polaków  niczego więcćj, a jednoczące się indyw idua z Mo
skw ą n agradzał dosta tkam i i dostojeństw am i. Być może, że innego 
k a lib ru  ludzie chylą się do rządów au tokra ty , niżby by li ci coby się 
łączyli z M oskwą rządow ą dem okratycznie, lecz ja k  jed n i tak  
drudzy przed trybunałem  sum ien ia  narodowego ściągnęliby na  
siebie piętno hańby odstępstw a, i p rzeklęstw o potępienia.

In s ty n k t zachowawczy, jak im  opatrzność wyraźnie nas ubogaciła 
na czasy niewoli, przechow uje się  w całćj czystości i mocy w p ie r
siach prostego ludu , k tó ry  u su n ię ty  od czasowych system acików  
i g ran ia  w m yśli, rozum ie ty lko  jed n e  w ielką prawdę, ku  k tó rej cały 
naród  kroczy, to j e s t : wywalczenie niepodległości ojczyzny. Niech 
by k tó ry  z apostołów  polsko-m oskiew skich  lub polsko-niem ieckich 
praw ił im o b raterstw ie  z wrogiem , a p rzekonałby  się, z jak ićm  za
dziw ieniem  i oburzeniem  spoglądając odwracaliby się od niego.

D otąd nie wypowiedział X . Y. Z ., czy rządy n iem ieckie, które 
zagarnęły części P o lsk i, m ają być p rzez  nas naw racane lub  też jak o  
państw a należące do Zachodu u karane  orężem sław iańskim , i czy 
w takim  razie trzeba rodakom  naszym  Żyjącym w tych  częściach

k ra ju  dobrowolnie przystaw ać do M oskali, zam ieniając jednego  pana 
na drug iego? Bo o innych Słowianach ja k  o Moskwie w zjednoczeń 
n iu  z Po lską  nie w spom ina au to r. P rzy taczam y tu  jego w łasne 
słowa, w k tó rych  wypowiada cel tego z jednoczen ia :

“  Apostolsko pow stańcze zjednoczenie P o lsk i oczywiście że nie 
“  tylko na Rossyą, ale na cały św iat wpływ je j rozp rzestrzen i. W y- 
“ jednane  bowiem u M oskali współczucie da się łatwo zam ienić 
“  na czynną pomoc, w potrzebie przeciw ko E uropie  niew olnej zwrócić 
“  się m ogącą,— a tćm  łatw ićj się da, że m oźnaby się posłużyć panu-.
“  jacą u s te ru  tego narodu żądzą w ielkości, poddawszy jć j do sp e ł- 
“  n ienia cel szlachatny, z dobrem  ludzkości zgodny, a wiodący do 
“  prawdziwej a w iecznotrw ałej w ielkości, m ianowieie prostowaniem  
“  k rzyw d i otwarciem  dla cierpiących ludów p rzy tu łk u . Duchowy 
“  nad M oskalam i wpływ, może nam  dostarczy  pomocy, przy  k tó rej 
“  zdołam y, choćby naw et wbrew całej E urop ie , wyłamać się z n ie - 
“  woli, w raz ze w szystk ićm i innćm i cierpiącćm i lu d am i.”

Czyż podobna uw ierzyć, żeby M oskale tak  naw skróś zapostołowani 
przez hordy B ati-hana, iż łupieztw o czy cudzych krajów , czy cudzych 
k ieszeni sta ło  się najw ybitn iejszą  cechą ich ch arak teru  równie n aro 
dowego ja k  indywidualnego, ci po duchu Mongołowie oblani pozornie 
ch rztu  wodą, pomalowani pokostem  europejskim , dla p o k a zu  m ia 
nujący się Sław  i an am i, m ieliby być zdolni posłannictw a wybawienia 
uciem iężonych ludów ? Uczą nas w ypadki psychologiczne i dzieje 
św iata,"że ja k  człowiek naw skróś cnotliwy zdolnym  być tylko może do 
w ypełnienia czystej ofiary, tak  również i naród  szlachetny i w zniosły 
w rozw oju swoim spełnić ty lko  może zbawienną m isyą dla ludzkości.

X . Y . Z. naprzód  ju ż  odpowiada na zarzu ty  mogące go spotkać 
tćm i s ło w y : “ Zaprawdę, że norm alny zw iązek P o lsk i z R ossyą 
“ b e d z i e  uzacnieniem  i  uspokojeniem  tćj osta tn ić j, a postaw ieniem  
“ jć j w rzędzie powołanych ;— zaprawdę, że ten  zw iązek odznaczać 
“  się  bedzie dążeniem  do trw ałego pokoju, a za cel p rzy  bierze u su n ie - 
“  cie międzynarodowej krzyw dy, ale dla chcących takow ą u trzym ać,
“  strasznym  będzie p rzeciw nikiem  i pogrom cą, a  kozackim  zalewem 
“ ich  s k a rc i .”  O zaprawdę! M oskale by nas zm usili zostać łup ieżca
mi w yszydzając nasze apostolstw o rycersk ie , bo p ićrw iastek , na  jak im  
sie każdy naród  rozwija, sta je  się jego  n a tu rą ,— Polska bez wolności 
i ofiar d la nićj żyć nie może, M oskwa bez łupu czyli zaboru  i ofiar 
d la niego żyć nie może. A jak że  pogodzić wolność z łupieztw em  ?

Dość ju ż  długo m ówiliśm y o p ierw szej części tego dziełka, lecz 
wziąwszy pióro raz  do ręk i, niepodobna było przem ilczeć o głównym  
system ie i wypływających z niego m yślach, toczących się po pochy
łości, jak ab y  zawiodła naród  n a  brzeg i n ieprzen ikn ionej p rzepaści. 
N ie  d la te g o , abyśm y się lękali iż zasady X . Y . Z. szkodliw ie w płyną 
n a  ducha narodu, ale jak  słuchać n ie  m ożna na zim no bluźnierstw a, 
tak  i dowodzeń raniących uczucie  po lsk ie.

W  drugiój części k siążk i przechodzi autor dziejową przeszłość, 
a raczśj pryncypia, jak ie  p rzen iknęły  społeczeństw o, i odbiły się 
w życiu politycznćm  narodu. Mówi tu  o konieczności dziejow śj, 
k tó rćj pojęcie da się w ten  sposób streścić . O patrzność podaje każde
m u narcdow i jakby" skreślony p lan , a  w szystk ie  razem  zastosowane 
do ogólnój harm onii w całćj ludzkości, a gdyby żaden z nich  nie by ł 
skrzyw iony przez działania ludzk ie , szłoby na ziemi ja k  na jszczęśli
wiej, bo ty lko  zło w strzym uje  i wywołuje w alki, k tó re  jed n ak  do
broczynna s iła  pokonywa i doprowadza do zam ierzonego celu. 
Każde więc n ieszczęście w narodzie je s t  jego własną winą czyli 
grzechem , k tó ry , odpokutowany, powraca naród na dobrą drogę.

T rze ia część dzieła zawiera ułam ek Wykładu Demokracy:, który w na
stępnych poszytach przeciągniony być m a. Z tego co przed nam i leży znać, 
że autor nawskróś przenikniony zasadami demokratycznemi, że je  uważa jak o  
jedyne podwaliny, na których najbezpieczniej Polska wesprzeć się może. 
Zwraca się nawet do jakichś potęg 8 owa w naszym narodzie, którym przepo
wiada : że jeżeli będa powstawać na demokracyą, siła ich “ zużyje się na samej 
igraszce wyrazów a rządzić nie będzie czynami narodu.” Ja k  w części pier
wszej, mówiąc o przyszłości Polski i obowiązkach obecnych dla niej, oderwał 
się autor od prawd przyjętych w narodzie, i rzuciwszy się w abstrakcye, nie- 
rozum iane prżez ogół rodaków, posługuje się często niemi ja k  chromy kro
kwiami, to w dwóch następnych częściach pogląd jego czerstwy i niejedne 
myśli z uderzającą prawdą rozsnute. Styl—to ciało ducha przemawiającego 
w dziele— zawiły, a ja k  się* zdaje, że do tego przyczynia się usiłowanie any 
być dokładnie rozum ianym , ztąd zbytek słów dla oddania wyraźniej myśli, 
wielomówstwo, które n ieobjaśnia , ale raczej wikła przedmiot. 'J .o i 'J u r "  u

Londtk, W D rukarni Towarzystwa Demokratycznego Polskiego.


