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Dnia

SPRAWA KOZAKOW SULTANSKICH
W PARLAMENCIE ANGIELSKIM.

Dnia 30 Marca b. r. pan Maguire, cztonek parlamentu, przedsta-
wil w Izbie Gmin zazalenie kilkudziesigciu emigrantéw polskich,
ktorzy stuzyli w dywizyi Kozakow Suttanskich na zotdzie angielskim,
jak nastepuje :

“ Sprawa, na ktorg chce zwroci¢c nwage Izby jest sprawa mitosierdzia
i sprawiedliwos$ci, od ktorej rozstrzygnieuia zalezy honor rzadu angielskiego.
Dotyczy ona zadania 41 nieszcze$liwych polskich wygnafncow, ktorzy stuzyli
w kampanii krymskiej. Zala si¢ oni na wielka krzywda im wyrzadzona i za-
daja jej naprawy. Memoryal, ktéory mi dorgczono, skreslony zostal przez
bardzo wyksztatcona kobietg, szlachciankg¢ polska z urodzenia. Przytoczeg
z niego par¢ faktow dla okazania, ze sprawa ta zastuguje na rozpatrzenie.
Jak wiadomo, podczas kampanii krymskiej przyjeto w stuzbe niemiecki
i polski legion. Ot6z niemiecki byl dobrze traktowany, ale polski najhanie-
bniej. P. Maguire odczytal potem kilka ustgpow wsérod powszechnego nie-
cierpliwienia si¢ Izby. Bylto tam powiedziane, ze zalacy si¢ walczyli w Krymie,
a dotad nie otrzymali zaptaty. Ajenci angielscy mieli im przedstawiac, ze
wielkie dobrodziejstwa sptyna dla Polski z tej wojny, i obiecywali, oprocz
zotdu, 5 f. szt. zacigznego (bounty).lecz dano im tylko 1 f. szt. gdy tymczasem
Niemcy otrzymali wszystko co zadali i 6 f. szt. zacigznego. Przy rozwiazaniu
legionu przyrzeczono im koszta podrozy i catoroczny zold, lecz ledwo dziesiaty
otrzymalje, a tysiace zmuszone byty udac si¢ do Bulgaryi na pastuchéw. Tym
co wsiedli na okret, odebrano mundury, a dano inne odzienie; a bagaze nie-
ktorych dla braku miejsca wrzucono w morze. Po szczegdle p. Maguire wy-
tknatl sprawe porucznika Guminn, ktéremu wstrzymano 104L nalezyto$ci
z powodu kiotni prywatnej. Ludzie ci—powiada p. Maguire—przedstawiaja
widok nedzy i nieszcze$cia; sa to szkielety chodzace ; a cate ich potozenie
obudza najwigksze potitowanie. P. Maguire prosit w koficu Sekretarza Wojny
0 rzetelne i uczciwe rozwazenie ich sprawy, proponujac aby wybrano osobg
godna zaufaniadojej rozpatrzenia, i zaklinat go na honor angielskiego imienia,
aby w razie, jezeliby skarga okazata si¢ uzasadniona, wymierzyt sprawiedli-
wos¢ tym nieszcezg§liwym ludziom.”

Na to Sekretarz Wojny, P. Herbert odpowiedziat :

“Sprawa wniesiona przez p. Maguire jest istotnie sprawa litosci, ale nie
sprawiedliwosci. Szanowny cztonek nie uzyt za wiele wyrazéw do opisania
nedznego stanu, do jakiego cinieszczg$liwi ludzie zostali przywiedzeni. Pani,
ktora si¢ zajeta ich sprawa, jest poddanka rossyjska, i przybyta do Anglii
w bardzo nieszcze$liwej misyi. Zalacy sie byli pierwotnie w stuzbie tureckiej
1 przeszli na zold angielski; ale cata ich sprawa byla przedmiotem umowy.
Rzad angielski zaciagnal przez swych ajentow pewna liczbe ludzi, ktorzy
byli przydzieleni do kozackiej dywizyi; nie otrzymali oni zadnego zacigznego,
ale tylko pewna sume¢ na zakupienie ubioru w Konstantynopolu, gdzie mieli
polaczy¢ si¢ ze swymi ziomkami. Zalacy si¢ sa to albo zbiegi z wojska rosyj-
skiego, ktorych przewieziono na miejsce gdzie si¢ zaciagneli, a zatem nie po-
trzeba ich bylo zaopatrywa¢ w ubiér na podroz, albo jeficy wzigei w Bomar-
sund i wystani kosztem rzadu dla wcielenia ich do kozackiej dywizyi. Wedtug
kontraktu, oficerowie dywizyi mieli pobiera¢ zotd francuzkich oficeréw, a sze-
regowi zold tureckich Zoinierzy. Ten Zold otrzymali a oprocz tego gratyfi-
kacja przy zakonczeniu stuzby. Niektorzy wrocili do Anglii, a inni pozostali
w Turcyi. Ci co przybyli do Anglii otrzymali wszystko co im nalezato, jak to
poswiadcza pokwitowanie przez nich podpisane. Ci ludzie wystapili zeswemi
pretensyami dopiero w zeszlej jesieni, kiedy zobaczyli, ze inni co z dalekich
stron przybyli, dla pokrycia wigkszych kosztow podrozy wigcej otrzymali
pienigdzy. Porucznik wzmiankowany byl wydalony za zle prowadzenie si¢
przez wyzszego oficera, ktory miat do tego prawo.”

Na tém o$wiadczeniu ministra Izba poprzestata. Istotnie, sprawca
krzywdy kozakow nie byt rzad angielski, ale Wt Zamojski, ktory
podjat si¢ dostawi¢ Anglii ludzi za najnizsza cen¢ wtasnie w chwili,
kiedy ta ich nagle potrzebowata i byta gotowa dobrze zaptaci¢. I ta
fakeya, ktora nie umie prostéj kondotierski¢j umowy zawrzeé, kasa
sie na odzyskanie Polski przez dyplomacya.

Potozenie Kozakow obudza lito§¢—kobieta zajmuje si¢ ich sprawa.— A c6z
si¢ stato z Towarzystwem Literackiem Przyjaciot Polski? gdziejego opieka?

\ *ha kogo zbiera sktadki ? Dla czegdz przez cztery dlugie lata nie wystarato sig

dla nich o praceg, aby z godnos$cia znosili niedolg tatactwa? Wszakze to ofiary
przez jego ajentdw namawiane, zwiedzione i oszukane.

Ark. 61. Dem. Pol.
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’ thony Zabicki, 2, Thanet Street, Burton
Crescent. London. W. C.

Lecz przytoczyliSmy dostownie odpowiedz Ministra gtownie dla tego, aby
zawiadomi¢ braci naszych z kozackiej dywizyi o jej odmoéwndj tre§ci, i aby
ich sktoni¢ do zaniechania dalszych prosb aszukania ratunku od nieszczg$nia
w uczciwej pracy. Na coz temi ciggtemi prosbami przypominaé §wiatu, ze
sg Polacv, ktérzy o zotd a nie o Ojczyzng walczyli. Krzywda doznana niech
bedzie dla nich nauka, ze nie nalezy wierzy¢ i ufa¢ polskim dyplomatom,
i zacheta do polegania odtad na wilasnych sitach i wspotdziataniu.

KORESPONDENCYE.
7 Kwietnia 1860.
Stosownie do ogtoszonego drukiem zapowiedzenia Ksigdza Jeto-
wickiego, odbywato si¢ w kosciele Wniebowziecia nabozenstwo
przygotowujace do spowiedzi wielkanocnej przez caty tydzien, od
30 Marca do 5 Kwietnia, t.j, do Wielkiego Czwartku, wtacznie. Co
dzien byto kazanie, a kaznodzieja byl ks. Hieronim Kajsiewicz,
prowineyal czy téz innego nazwiska zwierzchnik Zmartwychwstan-
cow, ktory— w powrocie z Krakowa do Rzymu— dat si¢ uprosic
podwtladnym sobie Ojcom do t¢j duchownéj postugi. Pokwapitem
sie wigc i ja w Kwietnia Niedziel¢ na to nabozenstwo, dla postucha-
nia— jak mowia niektoére dewotki— “ tegoczesnego Skargi ’, ktorego
ja niegdys$, tak jak Jetowickiego, znalem $§wiatowym i bardzo $wia-
towym mtodziencem. Byly mi do tego pobudka i zachgcajace stowa
drukowanego objasnienia : “ Korzystajcie, Bracia mili, z tak dobr¢j
“ sposobnosci do rozgrzania serc waszych Stowem Boz¢ém, opowia-
“dan$m z goracego serca.” Kajsiewicz “ Skarga tegoczesnym” nie
jest ; ale to pewna (bo wszystko na $wiecie wzglgdne), ze bez po-
rownania mowi lepi¢j i smaczniej od Jetowickiego.

Z okolic Paryza,

Ja si¢ jednak
zawiodlem czy zwiodlem, (prawda, Ze to bylo prima Aprilis/),
rozumiejac, Ze bedzie lameutowal nad utrapionym jakoby w tych
czasach ko$ciotlem i widoma Glowa jego papiezem, jak to czyni
Jetowicki w kazdem swojem kazaniu. Tymczasem Kajsiewicz kazat
o grzechach, a w szczegdlnosci o grzechu powszednim i o grzechu
$miertelnym, ktore, jeden jak drugi, maja zrywaé¢ wszelki stosunek
miedzy czlowiekiem a Bogiem. Podlug niego, Bog musi bez mito-
sierdzia kara¢ koniecznie grzesznikow, co znaczy, ze jest msciwy jak
kazdy zty i mato o$wiecony czlowiek.
za §wW. Augustynem :

Ja na to nie moge¢ powiedzieé
Credo, quia absurdum. Nie zgadzam si¢ wigc
z Kajsiewiczem, a t¢m sam$m nie zgadzam si¢ i z Mierostawskim,
ktory dla Polski chciatby takze kaprysnego Boga, takiego, jakim
byt “ brodaty Jehowa” u Izraelczykéw. Ja, owszem, wol¢ zostaé
przy swojem i wierzy¢ jak mnie poczciwa moja matka nauczyta, to
jest, ze zal i skrucha niebiosa przebijaja, i ze Bog to Najwyzsza
Mitos¢ i Dobro¢.— Taka byta—jak tu nadmieniam tre$¢ jednego
“serca rozgrza¢” miaty; poczatek jego
byt takze dziwny, i bodaj czy jeszcze nie dziwniejszy ; bo zakrawat
na prelekcya filologiczna.

z tych kazan, ktore nam

Ks. Kajsiewicz nie powiedzial wyraznie,
jakoby$my nie umieli po polsku ; ale zaczal od dowodzenia, ze nie
znamy znaczenia wyrazow i niejednemu wyrazowi dajemy niewta-
§ciwe znaczenie ; ze np. strat¢ drogi¢j nam osoby, strat¢ zdrowia lub
majatku, kaléctwo i wszelkie we wzgledzie materyalnym cierpienie
nazywamy nieszczgsciem, co bynajmniej, wedtug niego, tak nie jest;
bo— powiada on— “nieszczg¢$ciem jest tylko sam grzéch!”— Zdanie
to bezwzglednie wyrzeczone i powtarzane jest bigdne, wtasnie dla
tego ie bezwzgledne, i gdyby to w kos$ciele wolno bylo mozna si¢
byto kaznodziei zapytaé, jak stowa jego pogodzi¢ ze stowami aryngi
klatew papiezkich, ktéora niedawno dzienniki ogtosity, i w ktorej
papieze chcieliby na wyklgtego $ciagna¢ wszelkie nieszczgscia,
wszelkie dolegliwosci nie tylko moralnejale materyalne, cielesne?
Czyzby t¢j aryngi nie znal Ks. Kajsiewicz?— on, co zwykle prze-
Eok XX.
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siaduje w Rzymie i, zdaje si¢, obeznany by¢ powinien ze straszna
niegdy$ bronia duchowna, chocby tylko en amateur, tak jak nie
jeden lubi zna¢ na nic juz nieprzydatne antyki $redniowiekowe ?

— Zkolei daj¢ miejsce wiadomosci, ktora was, po tém wszystkiem,
co wiecie o jezuickim ferworze Wtadystawa Zamojskiego, nie po.
winna bardzo zadziwi¢. Chc¢ mowi¢ o zabiegach w Rzymie tego
bisurmanskiego jenerata ; kopie on w t¢j chwili dotki pod Lamo-
ricierem, ktory—jak wiadomo— mial sobie ofiarowane dowodztwo
wojska papiezkiego, i tylko go jeszcze nie przyjal. Lamoriciére,
jeden ze wstawionych, za Ludwika Filipa, jeneratéw francuzkich
w Algierze, ma co$ do stracenia, i luho w r. 1848 i az do 2 Grudnia
1851 r. byt raczej orleanista niz republikaninem, bylby poniekad
godnym pozalowania ; co do Zamojskiego, rzecz si¢ ma przeciwnie ;
ten moze i§¢ $miato w przepas$é niestawy, i tylko na nowe ztorze-
czenie ze strony swych rodakow zastluzy¢ sobie moze : w kraju byt
jednym z zatracicieli powstania listopadowego, a w Emigracyi stracit
nawet pozory zastugi i jaki taki urok imienia. Gdyby nawet Lamo-
riciere— ktory teraz, dzigki swojéj matzonce, ma by¢ zagorzatym
stronnikiem starego porzadku rzeczy w Europie— nie zostal wodzem
ttuszczy najemnikoéw papiezkich, watpi¢ bardzo, aby si¢ to do-
wodztwo Zamojskiemu dostato. Okruciefistwa popelnione, roku
zesztego, w mie$cie Perugia okazaly juz dostatecznie, co to jest to
wojsko papiezkie, ktorem potomek wielkiego niegdy$ hetmana pol-
skiego pragnie mie¢ zaszczyt dowodzi¢c. Wszakze dobrze tu bedzie
przytoczy¢ jeden ze $wiezych faktow, ktéry nowa hanbg okrywa
tych zotdakow, i zarazem dowodzi, ze papiez, jako wladzca §wiecki,
zapomina o czwartem przykazaniu, ktore nie tylko zabija¢, ale
podobno zabdjcéw blogostawi¢ i nagradzaé nie pozwala. O wzmian-
kowanym tu fakcie tak mowi korespondencya z Rsymu, pisana pod
d. 24 Marca, a umieszczona w dzienniku le Siecle zd. 2 b. m.

“ Liczba osob poranionych d. 19 b. m. jest daleko znaczniejsza niz z po-
czatku rozumiano. Naliczono ich do dwu stu ; jedna z nich umarta, a kilka
w niebezpieczenstwie utraty zycia. Inaczej prawie by¢ nie mogto ; zandarmi
i zbirzy pedzili cala ludno$¢, zgajac ja pataszami (tos sabres aux reins), pot-
tora kilometru, z placu Colonna az na plac de! Popolo. Co w tém wszystkiem
najdziwniejszego, to to, ze Ojciec $w. o$wiadczyl wielkie swoje zadowolenie
z tego postepku swoich obroncow, ze im udzielit apostolskie bltogostawienstwo,
nadat odpusty, i kazat da¢ kazdemu po srebrnym medalu i po 50 tal. (300 fr.)

“ Trwoga w miescie ciggle trwa i wzmaga sig.

“ Osoby, ktore padly ofiarg tego papiezkiego rozboju (boucheriepontificate),
nie nalezaly wcale do liczby chcacych rozruch wywotaé, przypuszczajac, ze
byli tacy pomigdzy niemi. Malarz Paeeetti gral w szachy w kawiarni zje-
dnym ze swych przyjaciot, gdy wpadt zandarm, i niespodzianie z tylu rozciat
mu glow¢ pataszem. Lud, po wyjsciu z kosciota San Carlo, zostat napadnigty
i do kota otoczony. Konsulowi amerykafskiemu o mato zandarm glowy nie
rozptatat i tylko oficer francuzki, z ktérym si¢ przechadzal, odbii patasz swa
szpada. P. Cappeus, Belgijczyk, zastonil si¢ r¢ka od podobnego razu,
w glowg nie zostal ranny, ale re¢ke stracit....”

(Wedtug pozniejszych doniesien tyle os6b naaresztowano, ze dla
braku miejsca pomieszczenia ich wszystkich musiano wypus$ci¢ na
wolno$é¢ wielu ztodziei i innych zwyczajnych przestgpcow.)

— Jeszcze kilka stow w tej sam¢j niejako materyi. Nadeszta do
ksiggarni polski¢j wydana po polsku w Berlinie broszura
i Polska. Czytalem ja z przyjemnoscia.
w Dzienniku Poznanskim,

: Papiez
Po krytyce, umieszczondj
ramoty Kulczyckiego, jestto pierwsze
znane mi pismo pidra polskiego, ktore w kwestyi wladzy swieckicj
papiezkiej, z powodu Romanii, obejmuje zdrowy poglad na rzeczy
i stanowisko Polakdéw nalezycie okresla. Jestto wlasciwie odpowiedz
na artykut w 3mnumerze Wiadomosci Polskich z r. b.
bym

Nie pisal-
si¢ zapewne na niektore zdania bezimiennego autora ; ale te
zdania dotyczg ubocznych, ze tak powiem, rzeczy, i nie zmniejszaja
w moich oczach istotnej wartosci jego pracy, ktéora w gitdwnym
przedmiocie jest dobrze pomy$lana i Autor
w do$¢ obszernym wywodzie okazat : 1° Ze papieztwo samo bedzie
niezawislejsze, gdy nie bgdzie potrzebowato zajmowacé si¢ interesami
zieuiski¢mi; 2° ze religia i ko$ciot na potaczeniu $wiecki¢j witadzy
z duchownga nie raz bardzo ucierpiaty, i Ze na rozlaczeniu jedynie
zyska¢ moga ; i 3° ze lud panstwa koscielnego znajduje si¢ w opta-
kanym stanie z powodu zlego rzadu klerykalnego, i stusznie si¢
niecierpliwi, nie mogac si¢ doczekaé¢ przyobiecanych przed dziesigciu
laty przez papieza reform. Potém za$, po zbiciu niektorych twier-

dzen artykutem Wiadomosci objgtych, tak si¢ do autora tego arty-
kutu odzywa :

dobrze wykonana.

DEMOKRATA POLSKI

(APR. 30, I860.

“ A wigc, szanowny autorze, juko Polacy zgdédzmy si¢ na jedno, i niebata-
muémy ludu ; ale prosto i wyraznie powieuzniy mu : Papiez zostanie zawsze
Papiezem i Ojcem powszechnym, czy mu odpadnie czy nie kawal ziemi
i korona $wiecka, ktore sa marnemi przydatkami ; lud zas Rzymski ma
prawo wymagaé od papieza, jako dzisiejszego Swieckiego monarchy swego,
tych samych praw i wolno$ci, ktore innym ludom si¢ przyzna,a; nie jest
wigc $wigtokradzkim, jezeli si¢ o nie upomina lub innego rzadu szuka, gdy
mu wlasny rzad uporczywie wolnosci odmawia. Kazdemu przyznajmy, co
mu si¢ nalezy, a w kwestya czysto polityczng nie mieszajmy religii! Otoz to,
sadze, jest przedstawienie, na ktore sumienie kazdego Polaka zgodzie si¢
moze, rzecz, do ktorej autor artykutu w [linudomusciuch dazyt, u ktorej nie
mogt osiggnad, li tylko przez brak $miato$ci, nie pomnac ze wszelkie obwijli-
nie prawdy w bawein¢ batamuci, i Zze organ tak wazny opinii publicznej,
jakim sa Wiadomosci, powinien i§¢ zawsze naprzod z Bogiem a prawda>
0 resztg si¢ nie pytac.”

Pragnalbym szczcrze, aby te stowa trafity do serca Waleryanowi
Kalince—bo on to byt autorem owego artykutu w Wiadomosciach—
ale moznaz si¢ tego spodziewaé po promotorze Bractwa S. Wincen-
tego a Paulo ? Tacy ludzie nie zwykli si¢ reformowaé. Sint ut
ff 1t Wj u/sAc'/

17 Kwietnia.

Znowu byty w Paryzu kwesty po koSciotach na biednych Pola-
kow. Kto$ powiedzial, ze szanowne kwestarki musza mie¢ worki
dziurawe, skoro ich nigdy napetni¢ nie moga, i nic nie daja owym
bi¢dakom, o ktorych zdaja si¢ by¢ tak troskliwe. Ja za$§ powiadam,
ze tylko nieswiadomy rzeczy moze co$ podobnego moéwi¢. Prawda,
ze wplywy sa znaczne ; z samdj np. sprzedazy w bazarze Hotelu
Lambert bylo w tym roku czystego dochodu 30,000 fr. Alez, trzeba
wiedzie¢, jakie to sa i wydatkil— Naprzod maja prawo do wsparcia
czlonkowie Bractwa S. Wincentego a Paulo, bez wzgledu na to :
czy potrzebni lub nie, bo oni tylko chodza regularnie do spowiedzi ;
dalej, podroze i korespondeneye w rdozne strony w interesie Bractwa
i—co dzi§ na jedno wychodzi, mimo pozorne rozdwojenie Czarto-
ryskiego z Zamojskim— w interesie Hotelu Lambert, nie mato
kosztuja; nareszcie dobry ton i tradycyjne przywiazanie do Stolicy
Apostolski¢j nie pozwalaja, zdaje si¢, nie i§dz za przyktadem przed-
mies$cia St. Germain, zkad obecnie ida miliony do Rzymu, i nie
da¢ przynajmniej jakisj$ okraglej sumki na Swigto-Pietrze, ktore
niegdy$ Polska papiezom ptlacita.

sunt, aut non sint !

Nic wigc dziwnego, ze pospo-
litym biedakom nic si¢ nie dostaje ; Zze np. jaka$ stara dziwaczka,
lubo sobie juz nic na zycie zarobi¢ igla nie moze, i ma tylko calego
dochodu na miesiac 25 frankow zotdu, otrzyma-—i to tylko czasem
— 3 lub najwigcej 5 frankow wsparcia! Czemuz si¢ nie chce wpisac
do Bractwa $3° Wincentego a Paulo ? czemu nie chodzi do spowiedzi
do Ksigdza Jetowickiego i na rekolekcye do zakonnic u Ss° Kazi-
mierza ?— Odparlszy tym sposobem zarzuty, ktérémi nieSwiadomosé
obarcza mitosciwe opiekuuki bi¢dnych Polakéw w Paryzu, muszeg
tu wspomnie¢ o ostatniej kwescie w kosciele de la Madeleine.
Trudzita si¢ nia mtoda pani Sz a, znana z urody i elegancyi
w Paryzu. Ile zebrala, nie wiem. Wiem tylko, ze jaki§ * ztosliwy
—jak mowiag— demokrata” zrobil uwage, ze mogla sobie latwo
oszczedzi¢ tego trudu, gdyby jej bylo chodzilo o wspomozenie
biednych, nie o pokazanie swoich wdzigkow i toalety. “Pani Sz a
— mowil ten szalony demagog— ma na sobie sukni¢ za 30,000 fr.
a kapelusz ze szczéroztotémi pidrami za 3,000 fr. Niechby wigc
zamiast wydawac¢ 33,000 fr. na tak zbytkowna toalet¢, wydata tylko
3,000, mogtaby byta, rzecz prosta, oszczedzi¢ od razu 20,000 fr.
1 odda¢ je na ubogich wspotziomkow, ktorych niedola tak jej cigzy
na sercu.” Sad o tém wszystkiem zostawiam czytelnikowi, i lubo
nie mysl¢ bra¢ obrony pani Sz J, jak mnie bronitem dotad
zadn¢j z kwestarek Hotelu Lambert, nie moge¢ jednak zataié, ze
postgpowanie ich jest bardzo praktyczne ; bo daleko tatwiej i przy-
jemniej jest by¢ dobroczynnym z cudzej kieszeni a nizeli ze swojej.
Qu’il est doux de faire du hien,
Surtout quand il n'en couterien ! .y [/

30 Marca i860.
Wychodzi tu pismo, w niemieckim j¢zyku, pod tytulem : Das
neue Portfolio, w ktérego drugim zeszycie przedstawiona jest kwe-
stya polska w artykule : Polska poswigcona z winy Europy. Arty-
kut ten oparty na trzechdokumentach:1° Korespondencyi lorda
Castlereagh z Aleksandrem I, 1814 r. 2" Memoryale okwestyi

B ERLIN,
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polskié¢j, podanym Aleksandrowi I, takze w r. 1S14, przez Pozzo
di Borgo ; i 3' Wyjasnieniach jak, wr. 1831, sam jeden lord Pal-
merston opart si¢ restauracyi Polski.

Redaktor pisma Portfolio stara si¢ okaza¢, jak ta sama zaborcza
polityka Rosyi, ktéra Polske przywiodta do upadku, zagrozita po-
tSm Turcyj, a dzi§ nawetjuz i Niemcom zagraza; jak zasSlepienie
i falszywa polityka ludzi na czele czy rzadu, czy opinii stojacych,
zawsze pomagata Rosyi, ijeszcze pomaga, w wykonywaniu jej zgu-
bnych dla—Europy planéw. Pod tym ostatnim wzgledem tak si¢
0 Polakach wyraza :

“ Europa, ilekro¢ jest w niebezpieczenstwie, zawsze staje sie po-
mocnicg Rosyi. Sami Polacy sa j¢j postusznymi ajentami. Wielu
z nich zostaje w stuzbie rosyjskiego panstwa, jak to nazwiska i po-
chodzenie wielu ministrow i postow okazuja. Daleko jednak wigkszej
wagi dla Rosyi sq ci Polacy, ktorzyjej slukq, sqdzqc zeprzeciwko
niej dziatajq.

“Po rozwigzaniu wojska powstanczego, cze$¢ jego utworzyta
legia cudzoziemska, ktéora w Algierze przeciw Mahometanom wal-
czyta, gdy tymczasem Mahometanie przez caly wiek X VIII byli
wiernymi sprzymierzencami Polski i jeszcze 1830 r. gotowi byli
podnie$¢ bron w j¢j interesie. Polacy wszedzie walczyli za rewolu-
cya, i Europa przywykla taczy¢ z nazwa Polaka nazwe kondotiera
wszelkich zaburzen pokoju publicznego. Polacy pomieszali prawo-
wita sprawe swoje ze sprawa uwalniania narodowosci obcych, i tym
sposobem pomagali planom rosyjski¢j polityki, ktora z wielka jeniat-
nos$cig umie odkrywac i wyszukiwaé uci§nione narodowosci.*

“ Najzacietszymi wrogami Rosyi sg ci ajenci polscy, ktorzy
w $rodkowej Azyi dla j¢j planéw pracuja, mimo ze jej zniszczenia
pragng. Zaden z nich nie przyjatby amnestyi rosyjskiej, a Rosya
1 t¢ ich nienawis¢ umie dla siebie wyzyskiwacé! Oni w zaslepieniu
swojém chca przez rozszérzenie granic rosyjskiego panstwa w Azyi
srodkowej, sktoni¢ Anglia do wojny z Rosya, i z taki¢j wojny spo-
dziewaja si¢ restauracyi Polskil!

“ Przywotujac sobie na pami¢é postepowanie lorda Palmerstona
z r. 1831, przekonywamy si¢, ze on glownie wtedy przeszkodzit
wszelkiéj interwencyi na rzecz Polski ze strony Prancyi, Austryi,
Persyi, Szwecyi i Turcyi. I ten sam minister, ktory dzi$ jeszcze
cala polityke Anglii, w sieci swoich intryg trzyma, stanowi nadziej¢
owych Polakow, co s3 mimowolnémi narzedziami Rosyi.

“Ale jestjeszcze trzecia klasa patryotow polskich, ludzi ze wszech
miar honorowych(9). Zdata od wszelkich spiskow rewolucyjnych
znosza dole¢ ojczyzny z powaga i przyzwoito$cia. Xiecia Czartory-
skiego i hrabiego Zamojskiego mozna jako najlepszych reprezen-
tantow tych polskich patryotow uwazaé. Wszelako i ci me¢zowie,
z braku moralnéj odwagi, wspieraja mimo woli, polityke Rosyi.
Nikt lepiej nad Xiecia Czartoryskiego nie oznaczyl zgubnego i bez-
prawnego charakteru nowsz¢j dyplomacyi. ‘Czyz to nie jest rzecza
‘uderzajaca, powiada nam w dziele swojém o dyplomacyi—ze wje-
‘dn¢j z najwyzszych sfer dziatan ludzkich, nic z tego nie da sie
‘zastosowacé, co czlowiek uwaza za wznioste i pigkne, i co prawdziwa
‘jego stanowi zastuge? Czyz to nie jest jeszcze dziwniejsza, ze tak
*ludzie jak narody bez oburzenia patrza si¢ na to, iz co w pry watném
‘zyciu jest §wigtém i zaslugi pelném, w publicznych interesach kraju
‘bez milosierdzia bywa wykluczoném ? Cz¢ém si¢ dzieje, ze opinia
ipubliczna cierpi takie zboczenie od odwiecznych zasad sprawiedli-
twosci 1 prawosci ? Czyz to dyplomaci mie¢ maja inny kodex mo-

* P°niewaS szanowny nasz korespondent nie odpiera zarzutéw uczynionych
Polakom w tym ustgpie przez redaktora Portfolio, czujemy si¢ w obowiazku
dotozy¢ pare stdw z naszej strony.

Co do pierwszego zarzutu powiemy, ze tylko kilka czy kilkanascie indywi-
dudéw, w samych poczatkach Emigraeyi udalo si¢ bylo dobrowolnie do legii
cudzoziemskiej w Algierze. Znaczniejsza liczba (300 do 400) udata si¢ tam do-
pi¢ro z Anglii wr. 1834, za namowa ajentow Czartoryskiego, uwierzywszy tym
ajentom, ze si¢ tam Legiony polskie formuja ; a byli to prosci Zoierze, wy-
puszczeni z niewoli pruskiej, nie majacy sposobu utrzymania si¢ w Ano-ljj
i zagrozeni wywiezieniem do Ameryki, mimo ze Towarzystwo Literackie
przyjaciol Polski istnialo juz wtenczas w Anglii, i moze wlasnie dla tego ze
istnialo.—Co do drugiego zarzutu, nie potrzebujemy—zdaje si¢c—usprawie-
1 ‘Wla¢ udziatu Polakow w rewolucyach, mianowicie wegierskiej i rzymskiej

bil) r. Emigranci polscy, czujac solidarno$é¢, jaka uci$nione narodowosci
nawzajem wigza¢ powinna, i nie mogac stuzy¢ sprawie wlasnej ojczyzny, szli
tam, gdzie sprawie ogolnej wolnosci stuzy¢ mogli. (Przyp. Red.)
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‘ralny, inng wiarg, innego Boga, niz zwyczajni ludzie.’— Nikt téz
nad Xiecia Czastoryskiogo i lir. Zamojskiego nie miat lepszej spo-
sobnos$ci poznania krytych dréog Palmerstonowskiej polityki. A je-
dnak braknie im odwagi, by zdjeli maske z szanownego Viskonta.
Gdyby ci mezowie przez swa pozycya socyalna tak wysoko potozeni,
przynajmnic¢j byli chronili si¢ poufnego obcowania z lordem Pal-
merstonem, juzby byli pomogli sprawie swojej. Wzdrygajac si¢
przed obowiazkiem odstonienia nieprawosci, stali si¢ wspotwinowaj-
cami jego. Ze stabosci charakteru sa zmuszeni, nie tylko przythu-
mia¢ prawde, ale j¢j nawet zaprzeczaé; inaczej zwycigzka sila
prawdy zmusitaby ich wystapi¢ przeciw beprawiu.

“Czy lir. Zamojski wierzy w prawde tych stow, ktore d. 7 lipca
r. z. na zgromadzeniu przyjaciét Polski powiedzial? ‘W czasie
‘wojny wscliodni¢j nie brakito na dobr¢j woli dla Polski ze strony
‘Franeyi i Anglii. Kregpowal t¢ dobra wolg brak sadu i rozumienia
‘wyptywajacych ze znajomosci pierwszych elementéw historyi, staty-
styki ijeografii. Rzeczywiscie ci, co przeciwko Rosyi wojn¢ prowa-
‘dzili, nie mieli nalezytego sadu ; nie pojmowali, ze tylko przez
‘powotanie Polski do czynu, mogli wstrzas¢ potege Rosyi i na dlugo
‘stale ja ograniczyé.— A wigc brak ogdlnego o$wiecenia rozwigzuje
zagadke polityki Palmerstonowskiej ?!! Za§ ksiaze Czartoryski
mogtze inaczej pojmowac odroczenie restytucyi Polski (wyrzeczone
przez Palmerstona) jak odroczenie ad calendas graecas ?

“Jakiez to smutne §wiatlo rzuca na czasy nasze, podobne poste-
powanie dwoéch mezoéw, ktorych mozna w pierwszym rzedzie ich
wspoirodakw postawié!”

Te zdania niemieckiego politycznego pisarza, ktory tak wysokie
ma o stanowisku onych dwéch mezéw wyobrazenie, a wigc bez
zadnego osobistego lub partyjnego uprzedzenia sa napisane, powinny
zwréci¢ ich uwage na to, ze drogi, ktéore obrali dla zbawienia
Polski, nie do jej zbawienia, ale do jej zguby wioda, (jff,

Kdrs publiczny Literatury Polskiej w Pak Aa,
wyktadany 1858 i 1859 r. w Sali Towarzystwa Uczonych
(Quai Malaquais, 3.) przez Leona Zienkowicza, Cztonka
Towarzystwa.

Zygmunt Krasinski, autor Irydyona, Komedyi-Nieboskiej, No-
cy-Letniej 1 kilku poematéw innych, umart w Paryzu przed nie-
dawnym czasem. Wszystkie te poemata wychodzity z druku bez-
imiennie lub pod przybranémi nazwiskami, i publiczno$¢ w ogdélnosci
a dziennikarze w szczegdlnosci, acz doskonale znali i wiedzieli
nazwisko rzetelnego autora, tak wielce szanowali to zyczenie jego,
ze nikt drukiem nigdy go nie wymienil. Dopiéro po $mierci obja-
wity sie w tym wzgledzie dzienniki krajowe i emigracyjne, a tem
tlumniej i glo$ni¢j, ze milczenie byto powszechne i gluche. Srod
rozmaitos$ci zdan, ktore po $mierci z réznych stron sie podnosza, na
czasie bedzie zapewne przywiedzenie stdow wypowiedzianych za
zycia autora jeszcze przez Ob. Zienkowicza na jego kursie litera-
tury Polski¢j w Paryzu.

“Jestto zjawisko godne uwazania, mowil Ob. Zienkowicz, ta
w dziejach literatury naszéj tacznos¢ przesztosci z obecnoscia. Czém
Woronicz, Niemcewicz i Brodzinski byli dla nasz¢j Literatury
Romantycznej, a mianowicie dla Mickiewicza, Zaleskiego i Goszczyn-
skiego, t¢ém ci znowu sa dla nasz¢j Literatury tegoczesnéj. Woro-
nicz, Niemcewicz i Brodzinski oddawali znakomite postugi literaturze
ojczystej 1 wtenczas kiedy romantycy juz uszczytu swietnosci swojej
stali,— Mickiewicz, Zaleski i Goszczynski pisza jeszcze i wtenczas,
kiedy zastgpujace ich pokolenie, juz nie klasyczne i nie roman-
tyczne, ale polityczne i socyalne skitada poelnata. Poczatek t¢j :
Nowej Epoki w literaturze nasz¢j, przypada na rok 183(1, w ktérym
umyst narodowy otrzasa si¢ juz z ostupienia, i Lwow, Krakow,
Poznan, i nastgpnie Warszawa i Wilno pisa¢ zaczynaja, a na emi-
gracyi $roéd dziet i rozpraw czysto politycznéj i socyalnéj tresci,
pojawia si¢ poemat polityczno-socyalny : Irydyon. Rzecz dziwna,
7ze u nas kazdy prawie znakomitszy pojaw na polu literackiifrn
zwykt zalega¢ na ni¢m, dlugo, jakby niepostrzezony. Tak byt0
przynajmniej z Wiestawem Brodzinskiego, z Marya Malczewskiego
z Zamkiem Kaniowskim Goszczynskiego, z Panem Tadeuszem
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Mickiewicza, i tak bylo z Irydyonem. Mole tre§¢ nie wprost
z dziejow narodowych wysnuta, moze iz poeta dobry nie potrzebuje
zakrywaé swrego nazwiska, sprowadzaty t¢ oboj¢tnosé. Alez Irydyon
to msciciel krzywd ludzkos$ci, to duch niesmiertelny bozdj wolnosci,
ktoéry dawszy czas chrystyanizmowi przeobrazi¢ czlowieka, odzywic
si¢ ma na poéinocy :

“ 1dz na Pélnoc w imieniu Chrystusa! Idz i nie zatrzymuj si¢, az staniesz
na ziemi mogit i krzywd ! Poznasz ja po milczeniu mezéw, i po smutku dro-
bnych dzieci,—po zgorzalych chatacli ubogiego i po zniszczonych palacach
wygnancow ! Poznasz ja po jekach anioléw przelatujacych w nocy ! 1dz i za-
mieszkaj wsrod braci ktorych ci daj¢ ! Tam powtérna préba (woja ! Po drugi
raz, milo$¢ twoja ujrzysz przebita, konajaca, a sam, nie bedziesz mégl skonaé,
—1i meKki tysiacow wciela si¢ w jedno serce twoje ! Idz, i ufaj imieniowi mo-
jemu! Nie pro§ o chwale twoja, ale o dobro tych ktérych ci powierzam!
Badz spokojny na dumeg, i na ucisk, i na natrzasanie si¢ niespiawiedliwych!
Oni przemina, ale ty i slowa moje nie przeminiecie ! A po dlugiem meczen-
stwie zorze rozwiode nad wami! Tldaruje was, czem anioléw moich obdarzy-
lem przed wiekami—szczesciem ! i tém co obiecalem ludziom na szczycie
Golgoty— wolnoscig!....”

Ze poemat takiej tresci od razu nie pozyskat rozgtosu, nie mogto
by¢ bez powodow. Zdalo si¢ niektorym, ze styl brylantowy i pelen
efektow, nie trafiat do publicznosci, moze i slusznie obawiajacej sie,
aby ten obyczaj wyrazania si¢ zawsze w sposob nowy i uderzajacy
nie przeszedt w manier¢. Publiczno$¢, powiadano, zada natural-
niejszego dyalogu, tém bardzi¢j : ze poeta, przemawiajac osobiscie
w ciggu dramatu, mial gdzie wylaé¢ zbytek liryzmu, i uzy¢ tego nad-
miaru farb co mu pedzel przecigzat. Niech sobie $piewa wreszcie
poeta, ale niech ludzie przezen stworzeni rozmawiaja w sposob wigcéj
zblizony do zwyklej $wiertelnych mowy. Ale uwazanie takie doty-
kato tylko zewngtrznej strony poematu,— prawdziwa przyczyna
obojetnosci lezata w tresci czyli wnetrzu jego. “ Polacy, pisal Mo-
chnacki w 1831 r. obawiaja si¢ teroryzmu wyobrazen, nie lubia
“ mistycyzmu, i czego od razu nie rozumieja, to zaraz biorg w po-
dejrzenie....” Nie styl zatSm, nie liryzm, nie nadmiar farb i bry-
lantow, ale nieswiadomo$¢ czego chce i dokad dazy poeta, lecz
zamgt wyobrazen, i mistycyzm Irydyona wplyngly na obojetnose,
z jaka przyjety zostat. Zdaje sig, iz publiczno$¢ czekata, az poeta
wyttdmoczy si¢ jasui$j. I nie pozostawil j¢j w dtugi¢ém oczekiwaniu
ptodny umyst poety. Nieboska Komedya, 1837 r. Noc Letnia,
1841 r. Trzy Mysli pozostate po §. p. Henryku Ligezie, tegoz roku,
Przedswit, 1843 r. i Psalmy Przyszlosci, 1843 r. rozwialy po
kolei wszystkie watpliwosci co do wiary i przekonan poety. On
czuje, wierzy, on wie nawet, iz czas nadszed! przeobrazenia, tylko
wiedzac co bedzie, nie wie jak bedzie. Szuka wigc, wwnajduje i od-
gaduje, i czy z przeczucia, iz nagroda odpowiada¢ musi zastudze,
czy z uprzedzenia, iz bez przeszlosci nie podobna stworzy¢ przy-
sztosci, wszystko w ni¢j widzi mylnie, a tak si¢ boi przysztosci, iz
woli zginaé z przesztoscia, anizeli doczekaé si¢ przysztosci i widzieé
ja zwycigzka. Taka jest tre§¢ ogdlna tych roéznych i licznych poe-
matéw ; wjednych zlagodzona a w'zmocniona w drugich, stésowmie
do wrazen i wplywow czasowosci, i wlasnie z tego powodu najwy-
datniejsza 1 najwybitniejsza w Komedyi Nieboskiej. Zdaje sig, ze
Komedya Nieboska powstata z dwodch oddzielnych, a przynajmniej
z dwodch poczatkowo oddzielnie pomys$lanych poematow'. Tto domowe,
czysto rodzinne czes$ci pierw'szej i drugiej, a publiczne, polityczno-
socyalne czeSci trzeci¢j 1 czwartéj, rozkltada ten poemat na dwie
catkiem rdézne potowy, w pdzniejszym snaé¢ dopicro rozmysle powia-
zane ze soba przywotaniem na chwile dwoch czy trzech osob
z pierwszej polowy poematu do towarzystwa drugiej jego potowy,
o ktorych w tamt¢j wzmianki, ani zeby w dalszym ciagu pojawic¢
si¢ miaty, zadnego podobienstwa nie bylo. Komedya otwiera si¢
apologiem do poezyi. A dla czego ? Bo ma si¢ zamkna¢ epilogiem
przeciw racyonalizmowi, ktéry rozumem chce wyzwoli¢ przysztos¢,
a wiec pokalaé przyszlo$é, kiedy poezya zdobila si¢ i szczycila si¢
przeszto§¢. Po takiem zalozeniu, c6z dziwnego, ze przez caly ciag
poematu sili si¢ poeta na wywotlanie zgrozy i oburzenia przeciw
wszystkiemu co jasne, naturalne i proste. Wszakze nie ma to
znaczy¢, zeby autor Nieboskioj Komedyi ztozyl w poezyi wszystkie
swoje pociechy i nadzieje; on zna owszem wszystkie j¢j zawody :

“Skadze$s powstal marny cieniu, powiada, ktéory znaé¢ o Swiatle dajesz,
a §wiatla nie znasz, nie widziale$ i nie zobaczysz ? Kto ci¢ stworzyl w gniewie
lub ironii ? Kto ci dal zycie nikczemne tak zwodnicze ze potrafisz uda¢ aniola,
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nim zagrzezniesz w bloto, nim jak plaz pdjdziesz czolgac si¢ i zadusi¢ si¢ mu-
tem? Choc cierpisz, twojaboles¢ nic nie utworzy, na nic sie nie zda ! Ostatniego
nedzarza jek policzon migdzy tony harf niebieskich. Twoje rozpacze
i westchnienia opadaja na dot, 1 szatan je zbiera, dodaje w radosci do swoich
ktamstw i ztudzen, a Pan je kiedy$ zaprzeczy jako one zaprzczyly Panal....’

Gdzie si¢ odbywa rzecz Komedyi Nieboskié¢j, nad Wista, Renem lub
Sekwana, nie powiada poeta. Mickiewicz z tego powodu uwaza ja za
poematkreacyi catkiem politycznéj. A jednakze, tyle jest tam wybi-
tn¢j prawdy ijasnego kolorytu, ze cho¢ osoby czyli aktorowie zdaja si¢
by¢ ogdlni i do calego $wiata naleze¢ mogacy, w tresci jednak ktora
przedstawiajg wida¢ wyraznie Polsk¢ z cala razaca sprzecznoscia jej
zywiotdw spotecznych wsrod oSwiecenia europejskiego. Ze teroryzm
pi¢rwszéj rzeczypospolitéjfrancuzkicj, ze wszystkiemi jego przywara-
mi, stal ciggle autorowi na mysli, ze wszystkie niemal obrazy, zywcem
z niego powybierane, do swojé¢j Nieboskiej Komedyi wstawit, to jest
tylko dowodem, ze w chwili kiedy ja pisal, nie przypuszczatl, azeby
przyszto$¢ mogla gdziekolwiek i kiedykolwiek stworzy¢ si¢ inacz¢’.
Ale czy autor, skoro to by¢ zaprzeczonem nie moze, iz miat
Polske na mys$li, byl w jasnowidzeniu przyszlo$ci polskiej ?
Czy ja odgadl przeczuciem serca polskiego i wysnut ja z charakteru
polskiego ?— to rzecz znowu inna. Z téj strony uwazana Komedya
Nieboska nie jest wcale polska. Jeszczez on Hrabia, mimo swojéj,
zwlaszcza na czasy dzisiejsze wcale niepolskioj przyrody, moze miec¢
ttomaczenie w podobienstwie wszystkich samoluboéw calego $wiata
i we wszystkich wiekach. Ta w nim oboj¢tnos¢ dla koehajaccj
i ubostwiajacoj go zony; to przywiazanie do syna jedynaka, ale pod
warunkiem, ze kaprysowi ojca dogodzi i zostanie poeta ; ta nienawisé
wszystkiego co uci$nione, ponizone, ubogie i zgtodniate ; ta obrona
zlego w imie dobrego, krzywdy w imie sprawiedliwos$ci, wszeteczen-
stwa w imie czystos$ci, bezboznos$ci w imie wiary, sa zapewne dowo-
dem glebokidj znajomosci charakteru tak pomys$lanego bohatera,
ale natomiast wszystko co autor na przeciwndj stronie ustawil,
wszystkie jéj osoby, sceny, obrady, zaczynajac od naczelnika ludo-
wego az do szpiega obozowego, od manifestacyi publicznéj az do
intryg pokutnych, nie mogly si¢ wyrodzi¢ tylko w nienawi$ci lub
nieznajomosci polskiego ludu. “ Takie tlumy, powiada sam Mickie-
“ wicz, tacy bohaterowie, w innym kraju, w inn¢j epoce, moglyby
“istnie¢ moze, ale wsrdd narodu przyci$nionego cig¢zarem najbo-
lesniejszej przesztosci, sg tylko karykaturami.” On nawet Hrabia,
w ktéorym autor czemuzby nie chciat odbi¢ charakteru rzeczywi-
stego, zeszedl w-posrod tak pomyslanego towarzystwa na rycerza
btedn¢j postaci : “To korsarz Lorda Byrona, powiada Mickiewicz,
“ale korsarz nawrdécony.— Nie! powiada, obejrzawszy go nieco
“lepi¢j, to hrabia Wactaw, Ow typ stworzony przez Malczewskiego
“do jego nie$miertelnej Maryi, ale hrabia schodzacy do zycia po-
wszedniego.— Nie! nie! wota tenze Mickiewicz, obejrzawszy go
“po raz trzeci, to bohater Gorczynskiego,— filozof! ale filozof szu-
” A wszakze-sam autor, niedwuznacznie zdaje
sie charakteryzowac bohatera swojego, kiedy mowi przez usta jego :
“ Pracowatem lat wiele na odkrycie ostatniego konca wszelkich
“ wiadomosci, rozkoszy i mysli, i odkrytem prézni¢ grobowa w sercu
“mojem. Znam wszystkie uczucia po imieniu, a zadnéj zadzy,
“ zadn$j wiary, zadnéj mito$ci nie ma we mnie!....”

Zaistez, bohatér taki, jezeli dziatla, to nie z przekonania ani
sumienia, to nie z wiary ani milosci, ale z dumy i samolubstwa,
lecz z obludy i nienawisci tylko :

“—Dajcie mi przeszlo§¢ zbrojna w stal, powiewna rycerski¢mi piéry-

Gotyckie wieze wywolam przed oczy wasze. Rzuce cien katedr §wietych na
>

Sam bez wiary, nie przypuszcza aby mogl wierzy¢ kto inny :
“ Ktokolwiek jestes !'—powiedz mi w co wierzysz? Latwiejby$ Zycia sia

W sercu tak zwatpiat§ém, jakiez zaiste, jezeli nie odrazy i obu-
rzenia, moga rozbudzi¢ i ozywi¢ uczucia te tlumy :— “n¢dzne, ze
“ znojem na czole, z rozczucliranémi wlosy, w lachmanach, ze $pie-
“ki¢mi twarzami, z dloniami pomarszczonémi od trudu ?—te ko-
“biety—ich matki i zony, glodne i biddne jak oni, zwi¢dle przed
“czasem, bez $ladow pigknosci,—na wlosach ktérych kurzawa bitej
“drogi,— na tonach poszarpane odzieze,— a W oczach co$ gasnacego,
“ ponurego— gdyby podrzyznienie wzroku.....” (C. d. nQ
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