
(R e g is te re d  f o r  transm ission a b ro a d .)

0K M T A  POLSKI.
D n i a  24®° M

D e m o k r a t a  P o l s k i  wychodzi co dwa 
tygodnie.— Opłata na Dziewięć półarkuszy : 
w Anglii szyi. 3, we Francyi fi*. 3 ecnt. 75, 
w Polsce złp. 0.—Cena pojedynczego num .
4 d. czyli 42 cent.— Prenumerować można : _________________ _
w Księgarni Triibner & Co. Paternoster 
Ko w. E . C. London.

INTERPELACYA POSŁA NIEGOLEWSKIEGO
W S E JM IE  B E R L IŃ SK IM .

Zręczność, przenikliw ość, wytrwałość i żadną obawą ani przeszkodą 
nie dająca się odstraszyć gorliwość p. N iegolewskiego w śledzeniu 
przez o la ta  sp isku  urzędników  pruskic li przeciw ludności polskiej 
w W . X . Poznańsk iem , i w ieńcząca te mozolne jego prace św ietna 
mowa, powiedziana w izbie poselskiśj sejm u berlińskiego d. 12  M aja, 
w którćj odsłonił icb n iesłychane i prawdziwie szatańsk ie  know ania, 
wzniosą wysoko im ię jego w poważaniu w szystk ich  rodaków. J a k  
na izbie, m in istrach  i całej publiczności p ru sk iśj i poznańskićj, tak  
sam o i na nas mowa jego  spraw iła ogłuszające wrażenie, a to z po­
wodu srom otnej i upokarzająećj roli, jak ą  w sp isk u  pclicyi p rusk ić j 
odgryw ał Główny U rząd Gminy Rewolucyjnej w Londynie, sk ład a ­
jący  się z wychodźców polskich, pom iędzy k tórym i znajdujem y osi­
wiałych na usługach i w poświęceniu dla ojczyzny mężów, k tó rzy  
dali s iew  p o le^yw ieść  i przez trzy  la ta  korespondowali i spiskow ali 
z urzędnikam i prusk im i, m niem ając, że m ają sto su n k i i zmowy 
z najżarliw szym i patryotam i w k ra ju . Żałując, że d la szczupłości 
p ism a naszego, nie m ożemy mowy p . N iegolew skiego, k tó ra  za j­
m uje  12 ko lum n D zie n n ik a  P oznańskiego , w całćj jć j treściw śj, 
jasn ej i wymownćj obszerności um ieścić, pozwalamy sobie p rzed ­
stawić ją  czytelnikom  naszym  w następującćm  skrócen iu  :

P . Niegolewski, pismieunemi oryginalnemi dokum entam i, udowodnił, że 
główny rewolucyjny komitet, z którym  stał U rząd Gminy Rewolucyjnej 
w Londynie przez 3 latu w tajnych stosunkach, reprezentowany imionami 
Ja n a  Przespolewskiego, Józefa bogdańskiego, L. Włościborskiego, L. Pawło­
wskiego i Edwarda Orkanowa,— reprezentowany mówił, bo te osoby nie tylko 
nie wiedziały co się robiło w ich imieniu, ale nawet nie znały się nawzajem 
—składał się rzeczywiście z prezesa policyi Baerensprunga, urzędowego tłó- 
macza a tajnego jego sekretarza Posta, i sekretarza policyi Stolzenberga, pod­
skarbiego k o m ite tu ; że Baerensprung udzielał mformacye a Post własną 
ręką pisał wszystkie .isty do tfrr.iny Rewolucyjnej w Londynie od d. 13 Sier­
pnia 1858 r. do d. 23 Kwietnia i860 r. że ten kom itet policyjny starał się 
wciągnąć całą Em igracyą do spisku, i Algernon Rewit alias Majewski przez 
niego był do kraju zwabiony, (ponimo to, gdy Majewski skazany został na 
więzienie, żaden z urzędników nie wystąpił aby krzywdzie zapobiedz) ; że 
kom itet policyjny w ikłał najniewinniej krajowców, (W łościboski bowiem 
był aresztowany dla tego że go Rewit odwiedził, a Rewit go odwiedził, że poli- 
cya. sfałszowała jego podpis jako  członka kom itetu, jak o  też stawiono zaśw iad- 
ków przeciw Kewitowi tych, do których policya sama porozsełała odezwy) ; 
że Post, który sam tworzył baśnie o zabiegach rewolucyjnych w Poznańskiem, 
pisał do gazet niemieckich korespondencye, przedstawiając je  jako  faktu rze­
czywiste, że przez szerzone tym  sposobem wiadomości jakoby  chłopi chcieli 
w yrżnąć'szlachtę i księży, policya sama wywoływała poróżnienie między lu ­
dnością polską; że policya wiadomości, które fabrykowała w roli komitetu 
spiskowego, drukowała pod nazwą ‘‘doniesień poufnych” i rozsełała je  jako  
raporta autentyczne władzom krajowymi, wprowadzając przez to ministerstwo 
i publiczność w fałszywe mniemanie o uspobieniu W. X. Poznańskiego i sądy 
do wydawania niesprawiedliwy cli wyroków. Dalej, p. Niegolewski dowodził, 
że policya, na podstawie sfałszowanych przez siebie faktów, ułożyła petycyą 
pochodzącą jakoby od niemieckiej ludności X. Poznańskiego, w której był 
chwalony dawny system adm inistracyjny, i objawione życzenie aby nie zapro­
wadzono żądny eli w nim zmian ani co do rzeczy ani co do osób, które to je ­
dynie są v; stanie stłum ić ciągłe dążności rewolucyjne Polaków, i że nadto 
podpisy na nią sam a zbierała i fabrykowała. W końcu p. Niegolewski, zwra­
cając się do swej przeszłorocznej interpelacyi, w której oskarżał policyą po- 
licyą poznańską o przedrukowanie odezwy londyńskiej z d. 23 Maja i o roze­
słanie je j do tych osób, o których można było przypuszczać, że do niej
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vvprowaazone sieuztwo było zupełnie pozornem, twierdzenie to popie- 
rając własnoręcznym listem Baerensprunga, który szczęśliwym trafem  dostał 
w jego ręce. List ten zaświadcza po nad wszelką wątpliwość, że Niederstetter, 
podrzędny urzędnik policyiny, na którego chciano cułą winę zepchnąć, roz­
s i a ł  proklam acje przedrukowane przez policyą nie tylko z wiedzą najwyż- 
zych urzędników poznańskich, ale na wyraźny rozkaz Baerensprunga, pre- 
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zesa policyi, i że tak ten jak  tajny radzcaN oah, sprawujący urząd instygatora, 
całe śledztwo dyscyplinarne uważali za błazeństwo i czczą formę, służącą do 
zamalawania oczów publiczności. Jednem  słowem p. Niegolewski dowiódł 
w nieodparty sposób, najprzód, że policya pruska sama uorganizowała spisek, 
rewolucyjny, którego celem było wciągnąć do działania i powięzić patryotów
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do zachowania w całości w niem dawnego adsolutyzmu biurokratycznego, 
i powtóre dowiódł, że o tym  spisku i jego zgubnych knowaniach wiedzieli 
i w nich udział mieli najwyżsi urzędnicy pruscy w W. X. Poznańskiem.

F a k ta  wyciągnione na  jaw  przez p . N iegolewskiego były ta k  n ie ­
zaprzeczone i praw dą zadziw iające, że osłupiały nićm i m in iste r sp r. 
wewn. h r . Schw erin zm uszony by ł oświadczyć, iż bez poprzedniej 
narady z kolegam i nie może interpelu jącem u odpowiedzieć. Gdyby 
m ożna było -wymiaru sprawiedliwości spodziewać się od tych co najw ię­
kszej niesprawiedliwości zaboru nie chcą przyznać i napraw ić, n ie ­
wątpliwie cała b iurokracya w Poznańskićm  powinnaby w sk u tk u  in ­
terpelacyi p. N iegolew skiego być sądzoną za zbrodnię sprzysiężenia.

Zwracamy się teraz do przytoczonych w pierwszćj części mowy 
p . N iegolew skiego listów , k tó re  główny kom ite t poznański p isa ł do 
Gminy Rewolucyjnćj w Londynie. P . N iegolew ski powiada, że Gm iny 
wcale nie m ógł p rzekonać, iż w pole by ła  wywiedziona i trzy  
razy  trzeba  m u  było do L ondynu posełać zanim  zdołał skłonić ją  
do wydania tych  listów . Oto ich  treść :

Według tych listów kom itet główny poznański (czyli policya) m iał stać na 
czele niezliczonych komitetów rozgałęzionych po całej dawnej Polsce; od­
dychał równą nienawiścią, przeciw trzem  zaborczym rządom jak przeciw 
księżom i szlachcie polskiej ; nie przez dyplom acją, nie przez łaskę Napo­
leona, ale przez poruszenie ludu dążył do odbudowania Polski. Celem jego 
rewolucya socyalna, a środkiem rzeź księży i szlachty. Komitet ten policyjny 
posyłał k ilka razy pieniądze do Londynu, i źądat natom iast od Gminy prze­
siania proklam acyi i pism rewolucyjnych jako  też wysłania emisaryuszów do 
Poznania i  Królestwa Polskiego, obiecując dlanich przesłać paszporta skoro 
życiorys nadejdzie; donosił Gminie że wszystko gotowe do powstania, że cała 
Polska podobna do baryłki prochem napełnionej, i żądał przesiania b ro n i; 
podawał zawsze świeże adresa do przesyłki listów, druków, broni, i na znak 
poznania emisaryuszów dał hasło : “ Po czemu w ełna?’’ Odpowiedź: “ Po 
91± ta l.” Obok tego często ganił emigracyą za jej bezczynność, naglił do po­
spiechu, bo powstanie nie mogło być wstrzymane i zalecał ostrożność przed 
policyą. To treść w ogóle. W szczególności zaś w l .z  21 G rud. 1858 r . komi­
tet dziękuje Gminie Londyńskiej za przesianie em isaryusza Kewita i obiecuje 
go wkrótce wyprawić do Krakowa (dniem  wprzódy wsadziwszy go do wię­
zienia) ; w drugim  liście przeseła je j kopią swojej odezwy dodezercyi; w in ­
nym dziękuje za przesłanie biletu Mazziniego. Ciekawym jest list z 9 Kw. 
1859, w którym, donosząc o interpelacyi posła Niegolewskiego, Komitet opi­
suje podłe in trygi policyi, która przedrukow ała proklamacyą Gminy z d. 23 
M aja i rozesłała mieszkańcom aby ich podejść i doświadczyć, i oburzenie tak  
Niemców jak  Polaków na ten  podstęp poiicyi, która tym  sposobem chciała 
prowokować ruchy rewolucyjne, ady równocześnie zbierać wawrzyny (to  
wszystko pisze sama o sobie policya), i załącza aby złożyć dowód chytrych 
in tryg  policyi, oddruk policyjny proklamacyi londyńskiej, otrzym any od Nie­
golewskiego ; w późniejszym liście Kom. Pozn. żąda od Gminy wygotowania 
manifestu powstańczego, gani w otrzymanym brulionie zniesienie własności 
i żąda aby w chwili czynu Gmina wspólnie z centralizacją dem okracyi m ani­
fest podpisała; d. 18 M aja policya na przyspieszenie d ruku  opóźnionego m a­
nifestu przeseła Gminie tymczasowo25 tal. obiecując później więcej nadesłać, 
i żąda aby m anifest był podpisany nie przez osoby tak  nieznane, ja k  Abicht 
i Popowski, ale przez znane wielkości, ja k  Mierosławski, W ysocki, O borski; 
w późniejszym liście Komitet (policya) dziękuje Gminie za przesłaną receptę 
do bomb Orsiniego i wzywa ją  aby nastawała na dem okracyą francuzką do 
korzystania z wyjazdu Napoleona do W łoch i wywołała rew-olucyą we Francyi; 
w innym  liście robi Gminie wyrzuty, że pod proklam acyą mylnie w ydruko­
wała Mir.— zamiast Mierosławski i nalega o powtórne oświadczenie co do 
przystąpienia jeg o ; w następnym, dziękuje za przesłany znów'bilet Mazzi­
niego, dziwi się że Gmina łączy się z Niemcami, którym nie każe ufać, i po- 
seła je j 10 ta l.; d. 8 Grudnia 1860 r. dziękuje za listy Pyata i Saffiego 
i w zamian przeseła Gminie kopią listu jakoby z Kalisza od współzwiązko- 
wycli otrzymanego ; d. 17 Stycznia b. r. przeseła odpis drugiego listu z Ka-
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lisza, w którym chwalą skuteczność proklamacyi londyńskiej, i t. d. i t. d. 
w ostatnim liście z d. 23 Kwietnia b. r. Komitet poznański oznajmia Gminie, 
źe chwilowo przerywa korespondencyą i każe czekać aż póki jej nowego no­
wego adresu nie nadeszle.

P . N iegolew ski w ytoczył proces policyi p rusk ie j w sejm ie b e r­
liń sk im  ; my go w ytaczam y Gm inie p rzed  sądem opinii em igracyj­
ne j. Pow yższe listy  stanowią ak t zaskarżenia. Czekam y na obronę 
przed  wydaniem w yroku. N iech się Gmina n ie zastaw ia tajnością 
swych stosunków . Co nie było tajnem  dla policyi p ru sk ie j, nie 
może być ukryw anćm  p rzed  E m igracyą. N iech Gm ina nie m yśli 
więcej o p rzyszłości, bo m isya je j się sk o ń c z y ła ; ale sta ra  się 
uspraw iedliw ić p rzed  przeszłością, aby h isto rya  nie policzyła tego 
za*zdradę, co może poczętśm  było w chorobliwości działania na  swoje 
reke, pom yślanem  w zaślepieniu ograniczonej zarozum iałości, i k ie- 
rowanem  z w ystępną tylko ale nie zbrodniczą lekkom yślnością.

KORESPONDENCYĄ.
Z  o k o l i c  P a r y ż a , 10 M aja 1860 .

. T rze c i M a j  n ie by ł w tym  roku  obchodzony w P ary żu  tak  u ro ­
czyście ja k  po inne la ta . Towarzystwo H isto ryczno-L ite rack ie  nie 
m iało posiedzenia. D la  czego ? n ie podobna m i było dowiedzieć się 
z pewnością. N iek tó rzy  m ówili, że dla tego, iż n ie było mówcy ; 
bo nom inat-filozof T rentow ski, nie wskóraw szy nic w H ote lu  L am ­
b e rt swćmi pochlśbstw am i, odjechał napow rót za Ren, do “ swojćj 
nowej o jczy zn y ...”  Ależ w Tow arzystw ie H isto ryczno-L ite rack iem  
nie b rak u je  uczonych, k tó rzy  w dziele se jm u cztero letn iego chcą 
koniecznie widzieć coś więcćj nad  p rostą  zm ianę form y rządu, nad 
zm ianę tronu  elekcyjnego n a  dziedziczny, i zawsze gotowi są coś 
powiedzieć na pochwałę U staw y R zą d o w e j, chociaż może znanej 
im tylko z tradycyi patryotycznśj a n ie z tex tu . N ie  b ra k  więc 
mówców by ł powodem, że Towarzystwo H isto ryczno-L ite rack ie  nie 
m iało w tym  roku  d n ia  3 M aja publicznego posiedzenia. N ie  mogło 
być powodem i to, j a k  znowu n iek tó rzy  u trzym yw ali, że C zartoryski 
w żałobie po m łodszym  swoim bracie. W edług m nie najpraw dopo- 
dobnićj, że K sią żę -N a c ze ln ik  (sak ram en ta lny  to wyraz w ustach  
C zarto ry sczy k ó w ! j  widząc, iż na prawdę zanosi się we W łoszech 
na “ sm utne i niespodziew ane w ypadki” , w dyplom atycznśj p rz e ­
zorności sw ojćj, osądził za właściwe, aby się nie pom ylić, nie wypo­
wiadać swego zdania w przedm iocie św ieckićj w ładzy papieża. Było 
więc ty lko  nabożeństw o w kościele W niebow zięcia . Jakko lw iek  nie 
jes tem  nabożnisiem , t. j .  jak ko lw iek  isto ty  re lig ii n ie widzę obrząd­
kach  kościelnych, n ie m am  jed n ak  nic p rzeciw  tem u  ani żadnem u 
innem u nabożeństw u, byle n ie było nakazyw ane względam i ziem - 
sk ićm i. Ale nie waham  się w tćm  m iejscu  nadm ienić, że m am  w po­
d e jrzen iu  uw ielbiania naszych jezuitów  dla tej wńekopomnćj, ja k  ją  
zowią, K onstytucyi 3 M aja. Oni podobno dla tego najw ięcćj ją  
w ielbią, że wiedzą lu b  zasłyszeli, iż św iętą, r z y m sk ą  w iarę ka to­
licka , ze  w szys tk ió m i j e j  p ra w a m i, ogłosiła  za re lig ią  panującą . 
grożąc ka ra m i a p o sta zy i za przejście z tćj w iary do innego w yznania! 
Maja* wiec czego żałować, i na  to się zapewne zgodzi ze m ną każdy 
nieuprzedzony a św iatły czyteln ik , k tó ry  w odrodzonćj Polsce p ra ­
gnie widzieć wolność sum ienia obwarowaną, i żadnem u w yznaniu nad 
drugićm  ani panow ania an ina jm niejszć j wyższości przyznać n iem yśli.

W iem  ja , że to, co tu  piszę, nie spodoba się żadnem u jezu icie  
i żadnćj jezu itce  ; lecz m nie tśż  nie chodziło skarb ien ie  sobie ich 
względów, ale o to, aby praw da by ła. Ich  gniewu się nie boję, o ich 
łaskę*nie s to ję ; oto m oje godło ! I  choćby się pani G. m iała przed 
wami znowu n a  m nie skarżyć, j a  na  w szelkie zdrożne, niepolskie 
i n iech rześc iańsk ie  postępki oburzać się i sa rkać nie p rzestanę. 
Możnaż bowiem nie sarkać i nie oburzać się np . n a  to, że siostry  
m iło sierd zia  u  św. K azim ierza  odmawiały w sparcia i roboty żołnie­
rzow i B r. dopóki się żona jego  z p ro tes tan tk i nie p rzechrzciła  na 
ka to liczkę  ? Dziwne to, zaiste, m iłosierdzie tych sió str  m iłosierdzia  ! 
Czy n a u k a  C hrystusa  n ak azu je  kachać i wspomagać tylko kato lika 
a n ie każdego bliźniego, nie każdego człowieka ? Za czasów C hrystu ­
sa  kato lików  nie było, a przynajm niej Ew anielia o nich nie wspomina.

 Chcąc w am dalćj donieść coś jeszcze  z wiadomości potocznych,
nie m o g ę *  wybrnąć z m ateryi o jezu itach . Otóż w a m  powiem, źe 
Jełow icki i K ajsiew ic2 (n im  ten  ostatni w yjechał do Rzymu)^ cho­
dzili do D em bińskiego, i nam awiali go, aby stanął obok L am oriciera

w obronie papieża. D em bińsk i m iał im odpowiedzieć : “  N iech 
papież ogłosi k rucyatę przeciw  ciemięzcom Polski, a będzie m iał po 
sobie nie ty lko  m nie sam ego, ale przeszło  dwadzieścia m ilionów 
Polaków .” Za autentyczność tćj odpowiedzi nie ręczę ; ale to pewna, 
źe się n ie dał skłonić proszonom  czy nieproszonym  werbownikom, 
ja k  się nie sk łoniło  i w ielu oficerów polskich , k tórym  ciż sami Ojcowie 
Zm artw ychw stańcy ofiarowali różne kom endy w w ojsku papiezkićm .

D a lć j je s z c z e , w tć j  sam ćj m a te ry i, m u sze  w am  tu  p rz y to c z y ć  
i o b jaśn ić  je d e n  u s tę p  z k o re sp o n d e n c y i z R z y m u  do C zasu  k r a ­
k o w sk ie g o , z d . 18 K w ie tn ia . U s tę p  te n  b rz m i j a k  n a s tę p u je  : 

“ ...Pew ien obywatel polski (piszą z Kzymu pod d. 10 K w ietnia), którego 
nie wymienię tutaj, ofiarował papieżowi 50,000 szkudów. Ojciec św. znając 
zapewne stan majątkowy szlachty polskiej, postąpił z delikatnością, i nie 
przyjął ofiarowanych sobie pieniędzy ; ale widząc także, że odwaga przewyższa 
u niej dostatki, pozwolił m u zaciągnąć się do wojska. K odak nasz więc for­
muje batalion strzelców własnym kosztem .’’

Ciekawi jesteśc ie , zapewne, wiedzieć, k to  to je s t  ten obyicatel 
p o lsk i,  k tó ry  nie bacząc na to, że dziż papież nie tylko je s t  Głową 
kościoła kato lickiego, ale (k tóż  tem u zaprzeczy ?) i Głową abso lu ­
tyzm u, ofiarował m u 4 2 8 ,0 0 0  z łp ’ (1 szkud  m a 5 fr. 35 c. czyli 

2 7 /5 0  z łp .)— sum m ę w ielką w Polsce i na  bogate szk a tu ły —  
oprócz tego wziął na  siebie, z krzyw dą im ienia polskiego, postać 

rycerza  sm utnćj postaci. Powiem  wam więc, na  m ocy w iarogodnych 
doniesień, że to je s t  W alery W ielogłow ski, indywiduum  znane ju ż  
oddawna w K rakow ie i w E m igracyi za większego kato lika  niż sam 
papież. T ak  tedy nowa znowu srom ota czeka im ię polskie, po te j, 
jak ą  m u  jaż  w yrządzili C zartoryski i Zam ojski, podczas wojny 
k ry m sk ićj. Zaciągowcy papiezcy m ają być organizowani w osobne 
oddziały podług narodowości.

— W spom niałem  wyżćj, źe C zarto rysk i w żałobie po swoim 
m łodszym  bracie. W ypada m i więc o tym  ostatnim  k ilk a  słów po­
wiedzieć. K onstan ty  C zarto rysk i, urodzony 1773 roku (a  zatem  
m łodszy od Adama Jerzego  o 3 la ta ), um arł w W iedniu  d. 23  K w ie­
tn ia  r .  b . Oba b racia  wychowani byli razem , i razem , p rzed  drugim  
rozbiorem  k ra ju , odbywali podróże za granicą. Po ostatn im  rozbio­
rze , w r .  1796 , jeszcze  za życia K atarzyny , w ysłani zostali do 
P e tersburga  p rzez  ojca feldm arszałka austryackiego, jak o  zak ła ­
dnicy, dla odzyskania rozległych m ajątków  w zaborze m oskiew skim . 
Paw eł I ,  objąwszy rządy, m ianował starszego jenerałem  lejtenan tem  
i ad ju tan tem  następcy tronu  A leksandra , a m łodszego jenerałem  
brygady i adju tantem  W . K s. K onstantego. Po śm ierci Paw ła, za 
wojen A lexandra I  z Napoleonem , K onstan ty  C zartoryski n ie  z pa - 
tryotyzm u zapewne, ja k  W iadomości P o lskie  irąb ią, ale z w yracho­
wanej po lityk i właściwśj m agnatom  polskim , k tó rzy  na dwóch 
sto łkach  lubią  siedzieć, porzucił służbę m oskiew ską. W  r . 1809 
uform ował on p u łk  1 6ty piechoty, zwany galicy jsk im , i nosił ty tu ł  
pu łkow nika, ale w dowództwie wyręczał się Bolestą, gros-m ajorem . 
Z tym  więc pu łk iem  by ł on w kam panii 1 8 1 2  r. ale aby oznaczyć 
stopień jeg o  pa tryotyzm u, należałoby rozpatrzyć się w postępowaniu 
R ady K onfederacyi W arszaw skićj z tćj epoki, k tó re j— stosow nie 
do woli N apoleona— przew odniczył w białym  frak u  fe ldm arszałek  
au stry ack i, zwrany tradycyjnie jenerałem  ziem podolskich . C ieka­
wego tych szczegółów odsćłam do dzie ła  : i y w o t  Tom asza  O stro­
w skiego, a sam ty lko nadm ieniam , że sta ry  C zartoryski, feldm ar­
sza łek  austryack i, przew odnicząc K onfederacyi W arszaw sk ie j, po­
czytyw ał ją  głośno za fa r s ę .  D la tego też to, na odgłos odwrotu 
w ielkiej arm ii z M oskwy, R ada K onfederacka W arszaw ska pićrw sza 
ze w szystk ich  władz do K rakow a uciek ła. Zgoła o K onstantym  
C zartoryskim  nie m a co mówić. C zuł to naw et, zdaje się, k s . J e ło ­
w icki, k iedy  n a  nabożeństw ie odbytśm  za niego, d. 7 b. m . w k o ­
ściele W niebow zięcia , nie w ystąpił z mową pochwalną.

—  K alin k a  w 13nl num erze W iadomości P o lsk ich — spóźnionym 
dla tego, że go Ordyniec długo nie chciał podpisać— odpowiada na 
wydaną po po lsk u  w B erlin ie  b roszu rę  : P a p ie ż  i P o lska , o k tó rćj 
dałem  ju ż  m oje zdanie. J a k  rycerzowi występującem u w szrank i 
na  n ic się zda s tro jny  ubiór, jeżeli nie m a siły , tak  pisarzowi na  
polu um ysłowej w alki, na  n ic się zda ogłada sty lu , jeżeli n ie staw ia 
siln ie jszych  niż p rzeciw nik  argum entów . W  tak iem  położeniu jes t n ie­
zawodnie K alinka , i k to  czy tał tak  berliń ską  broszurę ja k  jego  odpo­
wiedź, m imowolnie przypom ni sobie bajkę K rasickiego o lwie i m usze ;

Lew ani poczuł, a m ucha zginęła.
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— W  zakończeniu dobrze będzie wspomnieć tu  jeszcze jedne  okoli­
czność. K toś, jeżeli nie z istotnych dom owników H otelu L am bert, to 
ze zwolenników politycznych C zartoryskiego, rozwodził się długo
0 K ivesty i p o lsk ie j i tra k ta ta ch  z r .  18 1 5 , w dzienniku genew skim  
V E sp era n ce , k tó rego  dążność i cele ju z  wam poznać dałem , n ie 
wchodząc w ocenianie jego n iedostatków . Rozwodząc się zaś nad 
tćm , ów korespondent paryzk i, tak  rzecz wystawiał, jakobyśm y— my 
Polacy— mogli poprzestać n a  zaręczeniach  trak ta tu  w iedeńskiego,
1 isto tn ie, d la u trzym ania  naszej narodowości, niczego więcej nad  to 
n ie pragnęli. Było to więc sprawę po lską i życzenia Polaków  wy­
staw iać w fałszyw em  świetle p rzed  patryotam i innych k ra jó w  ; bo 
1° tra k ta t w iedeński nie p rzyw racał b y tu  niepodległego Polsce, 
w starodaw nych je j granicach ; a 2re, ten  trak ta t je s t m artw ą literę  
i pozostanie m artw ą lite rę  n ie ty lko  w innych  częściach P o lsk i, ale 
naw et w P oznańsk iem , ja k  tego przy  każdej sposobności dowodzę 
deputow ani polscy n a  sejm ie b e rliń sk im , k tó rzy , n ie wychodząc 
z g ranic p rusk ić j legalności, okazuję uczu c ia  zgodne^ z ogólnćm  
dążeniem  narodu. Ta długa korespondencya a raczej no ta  dyplo­
m atyczna o kw estyi polskiej ze stanow iska trak tatów  w iedeńskich 
nie uszła  baczności n iek tó ry ch  rodaków  w Paryżu , i J .  N ep . J a ­
now ski sta ra ł się zbić ja  listem , k tó ry  dzienn ik  V E sperance  um ie­
śc ił w num erze z d. 24  K w ietnia. Janow ski nie poprzesta ł n a  tem , 
t na  poparcie swych tw ierdzeń, posłał tem uż dziennikowi R ys h i- 
s to ry i politycznćj Królestw a Kongresowego i związków patryo ty - 
eznycli do 29 L istopada 1830 r .  Ten rys wytłómaczony w skróceniu  
z  dzieła  M. M ochnackiego um ieszczany  je s t  teraz częściam i 
w d z ien n ik u  genew skim . / jfsT I.

K u r s  p u b l i c z n y  L i t e r a t u r y  P o l s k i e j  w  P a r y ż u .

(K ry tyka  Komedyi Nieboskiej Zygm. Krasińskiego.— Ciąg dalszy.)

T eraz występuje na  scenę drugi bohatćr,— przeciw staw ność—  
czyli k o n tras t pićrw szego : P a n k ra c y — W szystkodzierżca, naczel­
n ik  tłum ów , władzca ich  dusz i zapa łu ,— wściekłość ich  i kochanie ! 
K rzy k i się w zbiły , rozciągnęły, pęk ły  po w szystk ich  stronach  : 
“ N iech ży je ! Chleba nam  ! chleba ! chleba ! . . .”  I  teraz w ystępuje 
n a  scenę w szystko, co tylko m ógł przyw ołać au to r z rozk ie łznan ia  
pićrw szćj rewolucyi francuzkiej, wszystko, co zkędkolw iek zasłyszał 
lub  w głowie swojćj w ym arzył na rzecz krw i i trucizny , sztyletów  
i szubienic, mordów, rzezi, gwałtów, pożogi, a  w szystko to, zlane 
w chóry mężów i niew iast, m łodzieńców i n iew iast, starców  i n ie ­
mowlę! łagodnego, spokojnego, pracowitego, rolniczego, sław iań- 
skiego ludu .

Śród tak  fałszywie i n iespraw iedliw ie przedstaw ionego obrazu, 
sam  bohatćr jego, w k tórym  au to r chciał gw ałtem  uosobić i streścić 
w szystk ie zgrozy m ateryalizm u, w szystek  egoizm  i ateizm , d e stru - 
k ty zm  i hyenizm , n a  k tó rego  ch arak te r chciał złożyć zapew ne, nie 
ty lko  w szystk ich  Kromwelów, D antonów i R obespierów , ale Gontów, 
Żeleźniaków i Szelów, ale w szystk ie larw y piekielne i sam ego lu cy - 
pera  z n ićm i, ten  wódz m ściw y i k rw isty  w yględa jeszcze  ja k  
praw dziw y swojego bohatćr, wielki na  swój czas i na swoich lu d z i ; 
a  to je s t  p rzyk ład , do czego doprowadzić może zwątpienie o postępie 
i w ierze w przeobrażenie ludzkości. A utor K om edyi N iebosk ićj nie 
p rzy p u szcza  naw et podobieństw a popraw y społeczeńskićj przez 
oświatę i obywatelstwo. On, n ie p rzypuszcza, aby ten, k tó ry  z ta- 
k ićm  poddaniem  się i bez szem rania przeciw ko woli bożćj, znosił 
tak  długo poniżenie i nędzę, głód i chłostę, m ógł kochać za to Boga, 
że się w rzeszcie nad jego  u trapieniem  zmiłował. D la  au to ra  K o­
m edyi N iebosk iej, chłop a żyd, to ja k  gdyby wół a koń, z m iotu 
w m iot, z pokolenia do pokolenia, tylko n ieukiem  lub  oszustem , 
n iew olnikiem  albo potępieńcem  być może. Tego p erpetuum  stab ile  
rasowości nie odmawia au tor nawet swojemu rodzajowi. Zdaniem 
jego , i on i jego potomstwo, tylko żywiołem u c isk u , dum y i swawoli 
być może ; bo, w edług n au k i jego, ród człowieczy to ród zb un to ­
wanych i straconych aniołów, każdy człowiek szatanem  ; żaden nie 
może chcieć dobra ludzkiego, on na to stworzony ty lko , aby łu d z ił 
siebie i d ru g ich  :

“ Myśli m oja! Czyż nie zdołasz łudzić siebie jako  drugich łudzisz?__
W stydź się! Przecie ty znasz swój cel,— ty jesteś myślą, panią ludu. W tobie 
zeszła się wola i potęga wszystkich,— i co zbrodnią dla innych— to chwała 
dla ciebie

Takie b luźn ie rs tw a  kładzie autor w u sta  wodza i odkupiciela 
P rzyszłości, a zaś tak ie  znowu w u s ta  jego  w spółzawodnika, wodza 
i obrońcy P rzeszłości :

—Człowiekiem być nie warto,— aniołem nie warto ! Pierwszy z archa­
niołów po kilku wiekach, tak ja k  my po kilku latach bytu, uczuł nudę w swem 
sercu i zapragnął potężniejszych sił. Trzeba być Bogiem— albo nicością!...”  

Pod wpływem tak ie j żądzy, n ic ju ż  dziwnego, że sam olub do 
w łasnych braci zawoła :

“ — Całym wzrokiem oczu moich, całą nienawiścią serca obejmuje w as! 
Teraz ju ż  nie m arnym  głosem, mdłem natchnieniem będę walczył z wami, 
ale żelazem i ludźmi, którzy m nie się poddali!.. Jakże tu dobrze być panem 
— być władzcą,—choćby z łoża śmierci poglądać na cudze wole skupione do 
okoła siebie, i na was przeciwników m oich zanurzonych w przepaści, k rzy ­
czących z je j głębi ku  mnie, ja k  potępieni wołają ku n iebu!... Dni kilka 
jeszcze, a może m nie i tych wszystkich nędzarzy nie będzie. Ale bądź co 
bądź! dni k ilka jeszcze użyję rozkoszy mej k ’woli— Panować będę !....”

I  to s tra szn e  zachcenie wypowiedziane publiczn ie , z dum a i n a - 
igraw aniem , w im ie prawd chrześciańskich , pod znakiem  krzyża  
miłości i poświęcenia, z wezwaniem D ucha świętego, na cześć 
i chwałę B oga w szystko widzącego i słyszącego? W obec tak ić j 
zapam iętałości nie m a ju ż  m iejsca d la pokory i sk ruchy , i niepodo­
bna nie p rzyznać, że p rzy  inaczćj pojętym  ch arak terze  dyalog 
uważany powszechnie za na jp iękniejszy  nie m ógłby m ieć m iejsca.

“  —Świecie s ta ry ! zgrzybiały 1— ustąp m iejsca światu m łodem u! ”— zawoła 
wódz Przyszłości.

“ — Znam ja  świat twój ! odrzecze wódz Przeszłości. Patrzałem  wśród 
cieniów nocy na pląsy jego,— słyszałem krzyki je g o : C hleba! chleba!... 
Kilka chwil jeszcze,— a jeźli rozum  cię nie odbieży, ty sam będziesz pogardzał 
twoim światem młodym.

“ W ó d z  P r z y s z ł o ś c i  : Świat mój jeszcze nie rozparł się w polu, zgoda.—  
nie wyrósł na  olbrzyma,— łaknie dotąd chleba,— ale przyjdą czasy, w których 
on zrozumie siebie, i powie o sobie : Jestem  !— a nie będzie drugiego głosu 
na świecie, coby mógł odpowiedzieć m u : Jestem  !

“ W ó d z  P r z e s z ł o ś c i  : D arm o! ty nie zrozumiesz nigdy,—  bo każden 
z ojców twoich pogrzeban z motłochem pospołu ja k  rzecz m artwa— n ie jak o  
człowiek z siłą i duchem (wyciąga rękę ku obrazom )— Spojrzyj na te posta­
cie ! Myśl ojczyzny, dom u, rodziny— m yśl nieprzyjaciółka twoja, na ich 
czołach wypisana zm arszczkam i,—a co w nich było i przeszło,— dzisiaj we 
mnie żyje.

“ W ó d z  P r z y s z ł o ś c i :  W  rzeczy samej je s t na co patrzeć. Ów—starosta, 
baby strzelał po drzewach, i żydów piekł żywcem. Ten— z pieczęcią w dłoni 
i podpisem : kanclerz— sfałszował akta, spalił archiwa, przekupił sędziów, 
trucizną przyśpieszył spadki,— ztąd wsie twoje, dochody, potęga. Tam ten— 
czarniawszy, z oguistem okiem, cudzołożył po dom ach przyjaciół. On—  
z runem  złotem, w kolczudze włoskiej, znać służył u cudzoziemców. A ta— 
pani blada, z ciemnemi puklam i, kaziła się z gierm kam i swemi. Tam ta—  
z pieskiem na robronie, królów była nałożnicą !... Ztąd wasze jenealogie bez 
przerwy, bez plamy.— Lubię tego w zielonym kaftanie,— pił i polował z bracią 
szlachtą pospołu,— a chłopów wysysał, aby z psami gonili jelenie !...’’

Ale otóż zbliża się w alka m ająca rozwiązać założenie dram atu . 
D olina swiętój T rójcy  obsypana św iatłem  m igającćj b roni, i lud 
ciągnie ze w szech stron  do n ićj, ja k  n a  dolinę ostatniego sądu. 
W  kated rze  zam kowćj, panowie, senatory, dygn ita rze  siedzą po obu 
stronach , każdy pod posągiem  jak iegoś k ró la  lub rycerza. Za posą­
gam i, tłum y szlachty . P rzed  w ielkim  ołtarzem , w głębi, arcybiskup 
w k rześle  złoconćm , z m ieczem  n a  ko lanach. Za ołtarzem , chór 
kapłanów . To uroczystość obwołania W odza  Przeszłości.

“ — Patrz ! z ja k ą  dum ą spogląda na  wszystkich,—rzekł zcicha jeden z za­
bytków przeszłości.

“ — Myśli że świat podbił,— odszepnie drugi.
“ — A on się tylko nocą przedarł przez obóz chłopów, dorzuci trfcc i.
“ P i e r w s z y  : Sto trupów  położył, a dwieście swoich stracił.
“ D rugi : Nie dajm y, by go wodzem obrali.
“ A r c y b i s k u p  : (do wodza przeszłości) P r z y p a s z  m i e c z  t e n  b ł o g o s ł a w i o n y .

“ G l o s y  : Niech żyje wódz ! Niech żyje!
“ G ł o s  j e d e n  : Nie pozwalam ! ;
“ In n e  g l o s y :  P re cz !  P recz! Za drzwi! Niech żyje w ódz!
“ C h ó r k a p ł a n ó w : Daj mu siłę ! Daj m u Ducha Świętego, P a n ie !
“ W ódz : Teraz przysięgnijcie wszyscy, że głód i pragnienie umorzy wss, 

—do śmierci—ale nie do poddania się,— nie do ustąpienia choćby jednego 
z praw waszych !

“ G l o s y  : Przysięgamy ! ! ! . . . ”

W  jed n ć j, kró tk iej scenie, zaprawdę, niepodobna oddać zręczniej 
i lepićj tak  różnostronnego i różnotonnego obrazu. Ale nie na  wiele 
zdało się napuszone męztwo. W ódz P rzeszłości odstąpiony i o p u ­
szczony : “ P rzesz ło śc i! Bądź m i p rz e k lę ta !” k rzyknął— i rz u c ił  
się w przepaść. Zwycięzcy, ludzie  nowi, zajęli ostatni zam ek. R oz­
poczyna się scena zem sty, w k tó rćj znów aż do wyrażeń i sty lu  sili 
się au tor odświeżyć w pam ięci czyteln ika trybunały  rewolucyi fran -
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cuzkićj z czasów najwyższego jćj teroryzmu. Na tćm mógł się 
zakończyć dramat Nieboskiśj Komedyi, i takie rozwiązanie może 
byłoby najwłaściwsze dla nićj, ale poeta czegoś więcćj potrzebotval 
jeszcze. Jem u potrzeba było zemsty, śmierci za śmierć, głowy za 
głowę. Na zwycięzkich i tryumfujących masach zemścić się niepo­
dobna było, a więc na ich wodzu przynaj mnićj. Ale kto się tego 
obowiązku podejmie, kiedy wodza Przeszłości zabrakło ?— Bóg ! 
— A za co, po co i na co ?— Bo tak podobało się poecie. I  wnet na 
zawołanie poety, zwycięzki i tryumfujący wódz Przyszłości zatacza 
się i kona, wołając : G alilee v ic is t i!!!

Mickiewicz zakończenie to uw-aża za tak piękne i wzniosłe, Se 
mu nie znajduje równego w literaturze wszystkich ludów i wszy­
stkich czasów. Bez pożytku byłaby sprzeczka w tym względzie. 
Ale na co się zgodzić niepodobna, to ażeby Komedya Nieboska 
uważaną być mogła za narodową, i jeszcze znakomicie i celująco 
narodową. Naprzód, dramat żywcem zkądinąd przeniesiony, na 
obcych charakterach, obyczajach i zwyczajach osnuty, chociażby 
rzecz gwałtem w ramy jego wtłoczona, odbywała się na ziemi naro- 
dowśj i bohaterowie jego nosili imiona, tytuły i stroje narodowe, 
nie jes t już przeto dramatem narodowym polskim, tak jak  nie jest 
i nie będzie nigdy dramatem narodowym polskim ani Korsarz albo 
Giaur Byrona, ani Hamlet albo M akbet Szekspira, ani W erter Ge- 
tego lub W alenstein Szyllera, ani Henryada Woltera lub Tartuf 
Moliera, ani Rinaldo Tassa, Orland Aryosta, Don-Kiszot Cerwantesa, 
choć są albo będą kiedy doskonale po polsku wytłómaczone. A po- 
wtóre, czyż tenże sam Mickiewicz nie oskarżył autora Komedyi 
Nieboskiej o sfałszowanie najwybitniejszych typów narodowych? 
Czy mu nie zarzucił nieznajomości charakteru ludu polskiego ? Czy 
mu nie wypowiedział, i i  gdyby zgłębił był dzieje, albo co lepićj 
jeszcze, gdyby się był wzniósł nad nie, to byłby odgadł uczuciem 
potrzebę tego rozległego ludu, którą jes t rząd zgodny z jego przy­
rodą, to jes t : rząd miłości. A wreszcie : azaliż godzi się przezywać 
proroctwem piśrwszą lepszą wyobraźni zabawkę, a zaś prorokiem 
każdego dobtego lub lepszego poetę?.. Wprawdzie, ilu ich tylko 
było od początku świata do dzisiaj, mało z nich który nie miał się 
za proroka, czyli inaczćj : wieszcza, ale tćż właśnie dla tego, żeby 
poeta był istotnie wieszczem, musi wiedzieć co będzie, a więc znać 
potrzebę, czyli myśl, cel i dążenie społeczeństwa swojego, inaczćj, 
przepowiadać będzie to co być nigdy nie może, i zostanie : fałszy­
wym prorokiem. Poezya nigdy może i nigdzie nie przedstawiała 
ogólnie tak wieszczego obrazu, jak  u nas, zwłaszcza w ostatnich 
czasach ; na to zgoda ; ale to nie ma znaczyć, aby poeci nasi mieli 
być wieszczami czyli prorokami w sensie ścisłym albo religijnym 
tego wyrazu. To znaczy tylko, ze poeci nasi oświecani i kierowani 
społeczeńską myślą czują iż czas się zbliża, jako czuje każdy czło­
wiek nieśpiący, że dzień nadchodzi, kiedy ju trzenka wschód rum ie­
nić zaczyna. Po co ludzi przerywać niewłaściwćmi nazwiskami. 
Oddajmy co boskiego Bogu, a co ludzkiego ludziom. Całe dzisiejsze 
społeczeństwo ludzkie żyje nadzieją. A czyż nie ze społeczeństwa 
idą poeci, czyż nie są cząstką jego ? Dzisiaj prorokiem jes t całe 
społeczeństwo ludzkie, tylko poeci to, co jest w przeczuciu powsze- 
chnśm, wyśpiewują czyli po swojemu wypowiadają najpićrwsi. 
Uważani z tćj strony, poeci są na podobieństwo doboszów, którzy 
bijąc w .bębny idą na czele pułku, chociaż mu nie przewodzą; 
albo może są na podobieństwo wojennćj muzyki w pochodzie do 
bitwy i przed bitwą, która sił i ochoty do znoszenia trudów i nie­
wygód dodaje, ale która gdy strzały się odgzwą, milknie i usuwa 
się na bok, ho wtenczas muzyką już jedyną : huk dział, szczęk 
broni, jęki konających i okrzyki zwycięzców. I  tak to położenie 
poetów względem ich społeczeństwa spólne je s t wszystkim wiekom 
i wszystkim narodom, iż może się uważać za prawidło powszechne. 
Kiedy jak i naród żyje w obozach, poeci grzmią mu hymny wojenne, 
płaczą z nim kiedy jęczy w niewoli, modlą się kiedy zejdzie na 
mnicha, gruchoczą jak  gołębie jw chwilach jego zniewieściałości, 
pogonią za marami, widmami, upiorami, gdy przestanie żyć polity 
cznie,— i jakżeby mu w'tenczas prorokować nie mieli, kiedy wszyscy 
poczują, że czas przeobrażenia się zbliża. Ztąd poezya znowu 
słusznie zwaćby się mogła zwierciadłem, albo portretem społeczeń­
stwa przeszłego, dzisiejszego albo przyszłego, mnićj lub więcćj do 
mego podobnym, a to według tego, jak  poeta, lepszy lub gorszy

malarz, podobne albo niepodobne maluje portrety. Mickiewicz, 
w Panu Tadeuszu, wybornie odmalował przeszłość zaściankowej 
szlachty polskićj ; Słowacki, w Beniowskim, rzucił kilka rysów 
mistrzowsko malujących obecność ; K rasiński pierwszy w Komedyi 
Nieboskićj odważył się na odmalowmnie narodowćj przyszłości, ale 
się omylił, jako musiałby się omylić każdy, ktoby nie wierząc w nie­
śmiertelność duszy, chciał prawić, jak  ona żyć będzie na tamtym, 
przyszłym świecie.

Mylą się więc ci wszyscy, którzy Nieboska Komedya nazywają 
poematem proroczym i którzy ogół tego rodzaju poematów pojawio- 
nych w czasach ostatnich chrzczą imieniem poezyi proroczej. Od­
dajmy co się komu należy. To już zaprawdę nie literatura klasyczna 
Śniadeckich*'i Dmochowskich, nie literatura romantyczna Mickie­
wiczów, Malczewskich, Zaleskich i Goszczyńskich, ale literatura 
doktryn politycznych i socyalnych, ale spór polityczny i socyalny 
na polu literackićm , na broń literacką, prozą i wierszem, jednem 
słowem : L iteratura polityczno-socyalna. Co było w dziennikach, 
broszurach i rozprawach, to do poematów przeszło. I  nic nie ma 
w tćm dziwnego, ani nawet nowego. Literatura we wszystkich cza­
sach szła w parze z polityką, tćm bardzićj więc nie może jćj odstąpić 
wtenczas, kiedy, jako mówi przysłowie : Nawet matematyki nie ma 
bez polityki. Jeden służy społeczeństwu radą, drugi orężem ; tam ­
ten proza, ten wierszem ; jeden mówi do rozum u, drugi do serca. 
Lecz że serce tak nie może obejść się bez rozumu, jak  rozum bez 
serca, ztąd potrzeba ich zawisłości i czujności wzajemnćj. Co sta­
rożytni rozumieli przez proroków : prawdziwych a fałszywych, to 
my dziś może oznaczamy imionami : filozof i mistyk. I  ilozof wy­
powiada westchnienia i życzenia społeczeństwa, to co leży, co jest 
w nićm, czem ono żyje i czćm tylko żyć może. Mistyk, wbrew 
wiedzy i społeczeńskiemu rozumowi, rzuca proroctwa, których spo­
łeczeństwo nie pragnie i nie przyjmie, dla których w nićm ani 
myśli ani żywiołu niema, i przetoż w znak zaprzeczenia wszystkie 
narody mistycyzmem proroctwa takie, a mistykiem proroka takiego 
zowią. Jest jeszcze trzeci rodzaj proroków, ludzi prostych, nie 
nauką, ale rozumem przyrodzonym, ale miłością ojczyzny i ludzko­
ści, ale sercem gorącćm i czującćm odgadujących przyszłość, powo­
łanie i przeznaczenie narodów, a do których, z czasów późniejszych, 
należą u nas : Ksiądz Marek i Chłop W ernyhora. I  oni wypowia • 
dają rzeczy niewidziane i niesłyszane, a przecież nikt ich m isty­
kami nie zowie. Lud ich wierzy im owszem, błogosławi ich pamięć, 
zasila się ich proroctwami ; ho w nich odpoznaje własne swoje prze­
czucia, swe nadzieje i wiarę ; bo w nich oczami i uszami swćj 
duszy widzi to i słyszy, co, jako tajemnica, jes t w jego sercu 
i głowie. “ Każdy naród— słusznie mówił kiedyś Goszczyński 

ma i miewał takich proroków i proroctwa takie, a w narodzie uci­
śnionym, przywalonym klęskami i niedolą są one tćm natural- 

“ niejszćm zjawiskiem. Kiedy choroba obali ciało, kiedy je  cier- 
“  pienia strawią, kiedy krew wytoczona rozleje po nićm spokój 
“ omdlenia, dusza wtedy bierze przewagę, buja swobodnie między 
“ ziemskim a nadziemskim światem, albo ma widzenia, albo jest 
“ na ich drodze. A naród odepchnięty od całćj prawie ziemi, opu­
s z c z o n y  od wszystkich, skatowany w całćm ciele, całćm ciałem 
“ cierpiący, nie miałżeby uciekać duszą przed nadzwyczajnćmi 
“ klęskami ze zwyczajnego świata? mógłżeby nie znajdując na nim 
“ wsparcia, nadziei, pociechy, wzmocnienia swojej wiary, nie szukać 
“ ich w tajemnicach przyszłości?...” W istocież, tajemnicza strona 
literatury, nie tylko jes t właściwą uciśnionemu narodowi, ale jest 
mu potrzebna, ale je s t go krzepiącą i ożywiającą, i to tak dalece, 
Że naród uciśniony, któryby jej w sobie wyrobić i utrzymać nie 
zdołał, m usiałby sie zgodzić na smutną rzeczywistość i wyrzec się 
przyszłości. A jednakże naród chrześciański, popadający w tę osta­
teczność, naród wszystko co tajemnicą okryte, przeto iż on tego 
pojąć i zrozumieć nie może, biorący za prawdę i rzeczywistość, 
musiałby sie zaprzeć najgłówniejszych dogmatów wiary swojćj. 
A im naród w większym jest ucisku a bliższy niemowlęctwa, tćm 
mu wieksze grozi niebezpieczeństwo. Polacy, i w ogólności Sło­
wianie "sa właśnie w tym przypadku. Co gdzieindzićj rozum, to 
u nas fantazya i imaginacya objąć i pochłonąć mogą. Dowodem 
Tow iańszczyzna .  .(Ol_* n*-̂  —
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