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K I L K A  SŁ ÓW

0  D ZISIEJSZY M  STA N IE EMIGRACYI P O L S K IE J W E FRANCYI

z wrażek świeżo odbytej podróży.
I.

Szanowny R edaktorze,
Możesz mi pozazdrościć tą  razą, bo oko moje widziało i ucho 

moje słyszało to, czego oczy i u szy  wielu zpośród was nie w idziały
1 nie s ły sza ły  oddawna, to je s t,  k ró tko  mówiąc, widziałem  naszą 
em igracyą polską, i słyszałem  nasze polskie  rozmowy em igracyjne. 
Praw da, i tego zw łaszcza p rzed  sobą zakryw ać sie nie godzi ani 
po trzeba, iż z tej em igracyi polskićj, co się k iedyś na  setk i i tysiące 
po zakładach liczyła, ubyło wiele, bardzo naw et wiele, w części ta 
śm ierc ią  na tu ra lną , więc nieuchronną, ale uczciw ą i piękną, z p rze 
ciążenia pracy, z w ieku i tęsknoty  za  kra jem  ; i że także ubyło 
z  nićj trocbę śm iercią n ienaturalną, czyli tą szpetną i nieuczciwą 
śm iercią, k tó ra  się am nestyą zowie. Ale to, co ocalało jeszcze , 
pozostało n ie tkn ięte , i je s t  tóm, czem  było i być powinno, to je s t  : 
reprezentac.yą polską przed  obcymi, i przykładem  przed  swymi. 
Pod  tym  względem , E m igracya Po lska  ani w ym arła ani się zużyła, 
i  k to  w tę strunę potrafi ją  uderzyć, tem u ona pewnie odpowie po 
daw nem u. To tw ierdzenie poprę wnet dowodami.

P rzypadek  zdarzył, a nazywam  przypadkiem  podróż z potrzeby 
chleba, iż w ostatn ich  m iesiącach obiegłem  znaczny kawał ziemi 
fran cu zk ić j, wszędzie spotykając i odszukując naszych. N igdzie, 

ja k o  ju ż  rzekłem , nie spotkałem  onych tłum nych, na  sta  i tysiące 
liczących się zakładów , k tóre  niegdyś widziano w S trasburgu , 
B esanęon, Avignon, L unel, P u y , B ourges, C hateauroux, P o itiers, 
i t. d. Setk i zeszły na  jednostk i, tysiące na dziesiątk i. Badałem
0 przyczynę, i wszędzie do jednego przyszedłem  prześw iadczenia, że 
c ie rp ien ia  tułactw a, nadm iar pracy i tęsknota za Ojczyzną, ju ż  blisko , 
a  może i przeszło dwie części, złożyły braci naszych do grobu.

A gdzie wasze dwa tysiące k ilk ase t ezłonków Towarzystwa 
D em okratycznego, py ta ł w pewnćm  m iejscu pewnego D em okratę 
ja k iś  lu zak  em igracyjny ?

A to tam , odparł zagadnięty, gdzie ty  nigdy nie będziesz— na 
liście świętych m ęczenników za sprawę Ojczyzny i L udzkości.

Jak o ż  istotnie, n iechaj to co zostało, obejrzy się i obliczy pom ię
dzy sobą, a  przestan ie  rzucać zapytan ia  tak  n ieroztropne. L iczba, 
pow tarzam , um niejszyliśm y się wielce, lecz duchowo, zawsze równie 
silni jesteśm y , chociaż ja k  wszędzie, a  więc i m iędzy nam i, nie 
m oże być praw idła bez w yjątku. Oto na p rzyk ład , w innśm  m iejscu, 

jed en  z tak ich  w yjątków wyspowiadał się, iż za am nestyą wraca.
—  To popełniasz szaleństwo, rz e k ł m u na to stary  kolega, bo 

przebyw szy tu  la t trzydzieście  z honorem, wracasz na  niesławę
1 pohańbienie ty ch  la t trzech, a  może ju ż  ty lko  trzech  tygodni albo 
dni, k tó re  ci pozostają,— ak u ra t na  podobieństwo tego szaleńca, co 
przybyw szy na em igracyą m ając la t 30, i przeżywszy na nićj drugie 
30  kaw alerem , chce się teraz żenić koniecznie. A powtóre, popeł
n iasz  odstępstwo, bo odstępujesz obowiązku, na  k tó ry  się z dobrćj 
woli, w pełn i w ieku i przy  zdrowych zm ysłach pisałeś. Tyś mi 
gotów zaraz na to  powiedzieć :— Albo ja  em igracyą w ynalazł ? J a 
się na  nią ani p isa ł ani podp isa ł!— Aleś się na  nią w ybrał i by ł na 
n iej la t trzydzieście, pełniąc z innym i najśw iętszy ich  obowiązek, 
za  odstąpienie i pokalanie k tórego  m usisz być i będziesz odpowie
dzia lnym  przed  sądem Boga, Ojczyzny i Ludzkości. W ym ów ka żeś 
n ie w iedział coś czynił, wcale cię  n ie obroni. Bo n a p rzó d : Jeźelibyś 
ty  n a  em igracyą nie w yszedł, toby cię k to  inny w tym  obowiązku 
w yręczył. A powtóre : Cóż tam  z sobą zaniesiesz do k ra ju  ? Czy te
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troche prochu i kości?  Oh ! J e s t  tam  tego dosyć pod Grochowem, 
O strołęką i W olą.— Czy może resz tk i n au k i a rozum u nabytego 
śród obcych ? Toż ci wręcz n a  to odpowiedzą pewnie, że jeżeli 
isto tn ie  m iałeś ich kiedy troche, toś je  rozw iał po drodze za am nestyą 
w racając.— A zechcesz im prawić jeszcze o pośw ięceniu się twojćm  
p rzez całych la t trzydzieście, to ci powiedzą żeś p rzez  całe la t t r z y 
dzieście by ł ty lko  obłudnikiem  i faryzeuszem  politycznym .— Ale bo 
wy nie wiecie, zawołasz, jak o  ju ż  twój najtęższy i ostatni argum ent, 
j a  tu  do was na W alenroda przychodzę ! Otóż na  to znowu, pićrw szy 
uczciw szy m łodzieniec odpowie ci z Słowackim  :

Walenrodyczność, albo W alenrodyzm,
Ten wiele zrobi} złego, najwięcćj ;
W prowadzi) sztuczny do zdrady metodyzm,
Z jednego iro b ił zdrajców sto tysięcy !

W ierzaj m i. N ie  W alenrodam i, ale odstępcam i, ale R ożnieckim i 
i K rasińsk im i was przezw ą. Swoi was n ie  poznają. Obcy wam i 
pogardzą. I  pójdziecie n a  nędzę i urągan ie, ta k  że siebie sam ych 
i cienia waszego się w stydząc, w zrok od siebie odwracać i c ienia 
waszego bać się będziecie. W róg widać czuje, jak ą  wam krzyw dę 
w yrządza, k iedy  was tam  sprow adza. Zostańcież lepićj z nam i. 
“ K raj, to , jak o  się w yraża jed en  z dawnych waszych p rzy jació ł, 
rzecz zapaśna we w szystko. N ie  zbywa m u na wam podobnych. 
Obejdzie się bez w as. Praw da, że i nam  niew ielka z was pociecha. 
Lecz m y dawni dobrzy znajom i, jak o ś łatw ićj sobie poradzim y. 
N a k ra j będzie za ciężko m ieć do czynienia na  raz  z M oskalam i 
i z w a m i! . .”  D . c. n .

N ie  możem y znowu pom inąć m ilczeniem  długiego ‘ a rty k u łu , 
k tó ry  się ciągnął w P rze g lą d z ie  R z e c z y  P o lsk ich  p rzez dwa 
zeszyty lipcowe, i m a t y tu ł : “  P rzestrzegajm y  trad y cy i.” U m ieścił 
go wydawca jak o  nadesłany, co— ja k  sądzim y— m a znaczyć, że i on 
zaw artych w nim  m yśli w całości n ie podziela.

A rtyku ł ten je s t  właściwie poglądem  na  polityczną p rzesz łość  
Po lsk i od schyłku ostatniego stu lecia, t. j .  od pićrw szego rozbioru  
aż do naszych czasów. Część m ianowicie d ruga  m a za  przedm iot 
walkę dwóch em igracyjnych stronnictw  : arystokratycznego  i dem o
kratycznego. P ierw sze z tych  stronnictw , wedle au tora , zrywa 
z tradycyą narodową ; d rug ie  jś j  p rzestrzeg a . A utor (a  dom yślam y 
się, że to krajowiec * * ) sta je  po stronie tego ostatniego, i w łaśnie 
dla tego, że sta je  po tćj stron ie, a nie dość jasnćm , czyli raczćj 
zby t ogólnćm  przedstaw ieniem  swych m yśli, nie zaspakaja n aszych  
przekonań , czujem y się w obow iązku k ilk a  słów powiedzieć.

Ze tradycye stanowią niejako ciągłe pasm o, z k tórego się  sk ład a  
£ycie narodu, o tśm  nie może być sporu pomiędzy n a m i; bo to  
oddawna było i je s t  p rzekonaniem  naszćm . N ie możemy ty lk o  
zgodzić się z autorem  na tak  ogólne i bezwzględne tw ierdzenie ja k  
to, że : “ T radycya żąda postępu, wzmagania i rozw ijania się narodu  
według pierw otw ćj zasady, z którćj snuje p rzez  w iek i swoje ży cie .’’

W edług nas, jeżeli je s t  niew zruszoną praw dą, że n ie  m a dosko
nałości na  tym  świecie, i w zbiorowćm życiu narodu, t.ak ja k  w życiu 
pojedenczego człowieka, m uszą być dobre i z łe  rzeczy— bona m ix ta  
m alis— a zatćm  m uszą być nie ty lko  dobre, ale i złe tradycye. 
S kłonniejsi naw et może bylibyśm y do p rzystan ia  na wręcz przeciw ne 
orzeczenie tem u, z jak ićm  au to r w ystępuje, to je s t  : że tradycya 
je s t  negacyą postępu.  ̂Nie upierając się jed n ak  zupełnie przy  tóm  
ostatnićm  zdaniu, k tó re  także m ogłoby sią wydawać paradoxem , 
pytam y się au tora  : Czy C hrystus byłby założył nowy Zakon, 
gdyby się by ł trzym ał tradycyi żydowskićj ? Czy K opernik , G ali
leusz i N ew ton daliby by li poznać św iatu  system  słoneczny, gdyby

Rok XX.



10 DEMOKRATA POLSKI A u g . 31, 18C0.)

byli pozostali wiernymi tradycyi pisma świętego, podług której 
ziemia miała stać nieporuszona w przestrzeni a słońce miało około 
nićj krążyć ? Czćmże to, jeżeli nie pogańską tradycyą zaraził się 
kościół katolicki, i czy to, nie dzięki tćj tradycyi, wygodnśj tylko 
tak  zwanym jego książętom, je s t po dziś dzień opornym wszelkiemu 
postępowi ? A monarchizm, szlachectwo i niewola czy poddaństwo, 
jakkolwiek modyfikowane, czyż nie są dziełami tradycyi, i czy się 
nie nią tylko jeszcze utrzym ują ?

Zgoła, zdaniem naszćm, autor nie roztrząsnął dobrze przedmiotu, 
który  wziął pod rozwagę, i przy najlepszych zapewne chęciach, 
w tćm głównie pobłądził, że n ie  podzielił tradycyj (boć ich jest 
więcćj niż jedna) na złe i dobre, a podzieliwszy je , nie wskazał, 
które odrzucić, a które szanować potrzeba. Dla nas świętą tradycyą 
będzie zawsze np. konfederacya barska, to jes t duch niepodległości 
narodowćj, jak i ówczesnych patryotów ożywiał; ale, z resztą, my 
staroświeckim torem tych patryotów nigdy nie pójdziemy ; bo celem 
naszym nie jes t i być nie może ani panowanie garstki szlachty nad 
niezm ierną większością narodu, ani panowanie mniejszości kato
lików nad większością innowierców. W przyszłśj, odrodzonćj 
i szczęśliwćj Polsce, jakićj obrazem umysły i serca nasze pocie
szać się nie przestają, nie tylko szlachcic na zagrodzie wojowodzie, 
ale każdy, pod względem politycznym, cywilnym i religijnym, 
każdemu równym będzie.

Autor/rozczytywał się, widać, “ w starych księgach” , czy też 
tylko m iał sposobność korzystać z prac tych, co się w takich księ- 
lozcżytywali. Jednakże możnaby mu wytknąć niektóre historyczne 
ustórk i. I  tak, mówi on, między innśmi : “ Sejm cztćroletni odbywał 
się pod inwokacyą angielsko-francuzkiego ducha,” gdy tymczasem 
dość powszechnie wiadomo, że w tym sejmie, nie duch angielsko- 
francuzki (we Francyi była wówczas rewolucya); ale, za wpływem 
posła pruskiego Lucchesiniego, duch pruski przemagał, o czćm jak 
najwyraźnićj świadczą te cztćry wićrsze Krasickiego :

Chcesz wiedzieć, co są dzisiaj zgromadzone stany ?
J a  ci słowem opowiem, że to są organy,
Gdzie każdy klawisz tknięty swą powinność czy n i;
O rganistą zaś na nich teraz Luccliesini !...

N ie rozbieramy w końcu, dla czego nazwa Towarzystwa Demo
kratycznego Polskiego “ niekoniecznie trafną” wydaje się autorowi, 
skoro innćj trafniejszćj nie wskazuje. Ale, musimy to powiedzieć, 
kiedy autor twierdzi, iż my ją tylko dla tego przyjęli, żeśmy ją 
gotową “ na ziemi francuzkićj” znaleźli, myli się, wielce, i zapewne 
nie wiedząc o tćm, wtóruje nieprzyjaciołom naszym ; bo założyciele 
Towarzystwa do 17 Marca 1832 r. zaledwie mieli dosyć czasu do 
obejrzenia się w Paryżu, po przybyciu swóm z kraju, i stronnictwo 
radykalne we Francyi nie zwało się wówczas demokratycznem, ale 
republikanckiem. To tćm dziwniejsza, że autor składa dowody 
swojśj życzliwości dla Towarzystwa, i miotane na nie przez Czarto- 
rysczyznę pociski odpićra, jak  należy. Wspomniawszy bowiem 
o ruchach w latach 1846 i 1848, tak m ów i:

Dem okraci, od których wychodziła in icjatyw a w tych wydarzeniach, 
surowo zostali potępieni przez swoich politycznych antagonistów, ju ż  to żesię 
stali powodem tylu ofiar nie oswobodziwszy w zamian ojczyzny, a potem że 
drogi tak  nielegalne ja k  konspiracyjne przeciw rządom zaborców i zbrojne 
powstanie, nie podobają się postronnym mocarstwom, ponieważ rzucają 
najgorsze światło na Polaków, jakoby byli rewolucyonistami, i nie umieją 
przywyknąć do niewoli, by w niej Wytrwać spokojnie. Bezprzykładnćm 
ubliżeniem wszelkiej prawdzie, niektórzy rozgłaszali w d o d a tk u : że demo- 
kracya przewodniczyła rzezi galicyjskiej. I nie zadrżały sumienia tych 
potwarców, którzy wiedzieli jaknajlepiej, że brzęczącą m onetą w biórach 
austryackich za krew polską płacono. Zwykle tacy wstydliwi wzglęilsm 
obcych, tą  razą nie wstydzili się za sponiewieraną cześć spółbraci należących 
do oświeceńszćj klasy w narodzie, zaliczanych do gorętszych miłośników 
ojczyzny, robili z nich prostych rozbójników, którzy pochjvycili za nuże 
w celu nasycenia zemsty stronniczej. Aby lepiej obałamucić opinią, nie tylko 
że obwoływali demokracyą jak o  hasto łupłeztwa i rozboju, ale podsuwali pod 
nią zasady budzącego się na  Zachodzie socyalizmu, tłóm acząc: że ów m nie
m any odwieczny pierwiastek gm inny wymyślili koń,uniści w ostatnim lat
dziesiątku  Nie m asz wątpliwości, że patryotyzm  stronnictwa tak  nazwanćj
arystokracyi, daleko łatwiejszy do spełnienia niż d ru g ic h ; nie wymaga ofiar, 
któreby narażały na niebezpieczeństwo osobę i m ienie; w ystarcza zacho
wanie godności Polaka w stosunkach z wrogami, bronienie narodowości 
drogą dozwoloną przez rządy zaborcze, i kołatanie do gabinetów m inisteryal- 
nych państw sprawie naszej niby przychylnych, aby o niej, przy sposobności,

KORESPONDENCYA.
Z o k o l i c  P a r y ż a ,  19 Sierpnia I860 .

Rozdanie publiczne nagród w Szkole Polskićj na Batignolles 
odbyło sie d. 11 b. m. Liczna publiczność z emigrantów, Francu
zów i podróżujących krajowców złożona, nadała temu obchodowi 
poważny i uroczysty charakter.

Przewodniczył zgromadzeniu p. Filon, inspektor Akadmii Pa- 
ryzkićj, przez M inistra Oświecenia Publicznego na to wyznaczony. 
Otaczała go Rada Szkolna wraz z profesorami, pułkownik de Fran- 
coniere, pićrwszy adjutant księcia Napoleona, p. Gabourd, naczelnik 
wydziału bezpieczeństwa w ministeryum spraw wewnętrznych (do 
którego i dozór nad wychodźcami politycznymi należy) i t. d.

Obchód rozpoczął się odśpiewaniem przez uczniów hym nu re li
gijnego, po czćm zabrał głos, w polskim języku, członek Rady, 
Stanisław Poniński, niegdyś członek Towarzystwa Demokratycznego 
Polskiego. Przedstawiwszy uczniom ważność tćj szkolnćj uroczy
stości, zachęcał ich mówca do wytrwałości w pracy, tak w ich 
własnym interesie jak  w interesie ojczyzny, Polski. Dalćj, rozwodził 
się dwoma wydziałomi nauk : literackim i umiejętności ścisłych, 
wykazując treść, znaczenie i ważność obudwóch ; mając jednak na 
pićrwszym względzie potrzebę sposobienia się młodzieży do życia 
obywatelsDego i politycznego, naznaczał pierwszeństwo, i słusznie, 
wydziałowi literackiem u. W tym względzie między innćmi takm ówił:

W Polsce nauczanie literackie zaniedbane, bo nieprzyjaciół naszych prze
strasza nauka o społeczeństwie i człowieku, bo oni nieradzi, abyśmy byli 
ludźm i i obywatelami, jeno pragną, abyśmy zostali narzędziam i w ich ręku ; 
przetoż poprzestają tylko na sam ym  wykładzie nauk ścisłych, i jakikolw iek 
on jest, dziś ju ż  powiedzieć można, że gdy nadejdzie dla Polski chwila n ie
podległości, nie zabraknie jej matematyków, inżynierów, chem ików ; ale 
niezawodnie zbywać jej będzie na ludziach, którzyby zdolni byli ująć je j losy

rękę, podnieść to co upadło, stworzyć czego nie było, ukształcić rząd 
potężny i szczelnie znitowaue społeczeństwo—bo dziś wszystko, co praw dzi
w e  polskie, leży w zwaliskach.

Zakończył zaś w tych wyrazach :
Kogo z was Bóg obbarzył u m y łem  łacniej pojmującym wszelkie trudności 

wiedzy ludzkiej, mech teu raczej uczy się tego, czego nie uczą w kraju  nie
przyjaciele nasi, co ich przeraża trwogą, aniżeli miałby się poświęcać umie
jętnościom, do których naglą oni podstępnie tłum y młodzieży, łaknącej 
zapewne nie raz innej nauki, umiejętnościom niezbędnym także w każdem 
społeczeństwie, bogatym w społeczne następstwa, ale przemawiającym do 
um ysłu tylko o m ateryi, o bezwiednych siłach, a nie do duszy i serca,
0 ludzkości, ojczyźnie, obywatelu i człowieku... A jak  Polska nie upadła 
dla tego, że nie miała dróg żelaznych, że niew iele wiedziała o elektryczności, 
a nawet nie dla braku poświęcenia, na którem  jej nie zbywało nigdy, ale 
w skutku powszechnej niewiadomośći czćm jes t społeczeństwo, czćm czło
wiek, i jakie są ich wzajemne prawa i obowiązki; ja k  Polska upadla w skutku 
nieuctwa, tak  tćż tylko za pomocą upowszechnionej obywatelskiej wiedzy
1 za pomocą głębokiego rozum u stanu, zdobyć niepodległość, urządzić się 
w państwo i świetnie istnieć m oże!

Następnie mówił p. Filon, i częste zyskiwał oklaski. Istotnie, 
mowa jego była pełna szczęśliwych zwrotów i życzliwości dla 
Polski ; i tak, między innćmi, wyrzekł on te słowa : “ Starożytny 
mędrzec powiedział, że nie ma widoku godniejszego bogów nad 
widok szlachetnego człowieka, w walce z przeciwnościami. Panow ie! 
wznioślejszy zaiste widok przedstawia cały naród, gdy dotknięty 
nieszczęściem, umić znaleźć w nićm moc i siły, aby z męzkim 
spokojem oczekiwać wyroków Opatrzności.” W szakże p. Filon, 
przypominając stare związki Francyi z Polską, a mianowicie czasy 
Maryi Ludwiki, żony naprzód Władysława IV  a potem Jana K azi
mierza, i w szczególności wyrażając się : “ Młodzi Polacy tłumnie 
zwiedzali podówczas ojczyznę swojśj królowćj ; podróż do Paryża 
była niejako dopełnieniem ich wychowania” , mógł w licznym gronie 
słuchającćj go publiczności wywołać oklaski, ale istotnie przypomniał 
nam tylko początki zgubnego wpływu francuzkiego na nasz naród. 
Któż bowiem ze znających dzieje ojczyste nie wić, że to od owćj 
mianowicie epoki zaczęły z Francyi wciskać się do nas nawyknienia 
monarchiczne, intrygi dworskie, przekupstwa możnych, rozwiązłość 
obyczajów i t. d. które fundamenta rzeczypospolitćj podkopały? 
Zapewne, i dziś podróż do Paryża może być dla młodzieży polskićj 
dopełnieniem jćj wychowania, ale nie można nadto tćj młodzieży 
upominnó, aby się strzegła wszystkiego, co nie przypada do miary 
z naszym duchem i charakterem polskim. W końcu, zgadzając się 
z poprzednim mówcą, p. Filon radził młodzieży przykładać się do 
umiejętności ścisłych, “ ale im nie poświęcać nauk klasycznych
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i lite ra tu ry ” , a potćm ja k  gdyby na podniesienie obudzonych w wielu 
Po lakach  nadziei, rz e k ł  w końcu :

Niech, przedewszystkiem, zasady moralne k ieru ją  waszą wolą : zostańcia 
wiernymi dwóm ojczyznom waszym, które się o was ubiegają ; a pielęgnując 
w duszy cześć dla Polski, służcie wraz z nam i tej szlachetnej Francyi, która 
pragnie przyjść w pomoc każdemu nieszczęściu i stawać w obronie każdej 
s usznej sprawy, tej Francyi, którn roku zeszłego wyjarzmiła Włochy (?), 
a  która w tej chwili gotuje się pomścić na Wschodzie krzywd wyrządzonych 
religii i ludzkości.

Po mowie Pana Filon rozdano nagrody uczniom , tak  tym , k tó rzy  
pobierają nauki w samćj Szkole, ja k  ł tym  z oddziału wyższego, 
k tórzy  (w liczbie 3 2 ) uczęszczają do Liceum  B onaparte ; pierw szych 
było 48 , drugich 11. Z pom iędzy tycli osta tn ich  L udw ik  M ękarski 
o trzym ał także drugą  nagrodę za w ersyą łac ińską, na ogólnym k o n 
ku rsie  w szystk ich  liceów p aryzk ich  i w ersalskiego, w Sorbonie. 
Prócz tego, ze szczególnego daru księcia  N apoleona, opiekującego 
się  Szkołą, otrzym ali cztćry  m edale następujący uczniowie, k tó rzy  
się najwiecćj odznaczyli na ogólnym konkursie  w Sorbonie, w Liceum  
B onaparte i w samej Szkole, jak o  to : L udw ik M ękarski m edal 
w ielki złoty, Gasztowt W acław  i P ilińsk i Ju liu sz  po medalu sre 
brnym , a R a ta jsk i K azim ierz m edal bronzowy.

Ń a  zakończenie obchodu uczniowie odśpiewali : Jeszc ze  P o lsko  
n ie  zg inęła .

Można powiedzieć, że ta  uroczystość szkolna odbyła się z ogól- 
nćm  zadowoleniem. S łyszałem  jed n ak  n iek tó re  słuszne u w a g i; nie 
chcąc i nie m ogąc w szystk ich  pow tarzać, wspomnę o jednćj. U w a
żano za rzecz niewłaściwą, aby osoby nie należące do R ady, i nie 
mogące do niej należeć d la bardzo prostych  i ważnych powodów, 
figurowoły w tym  dn iu  w jój gronie, a szczególnićj, aby, w za- 
stępstw ie prezydującego in sp ek to ra  lub  prezesa  R ady, rozdawały 
uczniom  nagrody. Taki zaszczy t należy się istotnie tylko ludziom , 
k tó rzy  się odznaczyli bądź w naukow ym  zawodzie, bądź zasługą 
i cnotą obyw atelską, a n ie tym , co się odznaczają ty lko  osobistćm i 
różnego rodzaju  spekulacyam i, ani tćż tak im , k tó rych  sam e nazw i
sk a  mogą być w strętne m łodzieży, ja k  niezaw odnie są wstretnem i 
w iększości E m igracy i. (Jf. J

K u r s  p o b l i c z n y  L i t e r a t u r y  P o l s k i e j  w  P a r y ż u ,  
wykładany 1858 i 1859 r. w Sali Towarzystwa Uczonych 
(Quai Malaquais, 3.) przez Leona Zienkowicza, Członka 
Towarzystwa.

Założenie i rozwiązanie trzech  poematów : I r y d y  on, K o m edya-  
N ieb o ska  i N o c -L e tn ia ,  dotąd przyw iedzionych i obejrzanych, je s t 
niezaprzeczonym  dowodem, iż icli au to r, dręczony żądzą koniecznego 
odgadnienia przyszłości, w każdym  z nich  odgadywał ją  inaczśj. 
Ale N o c -L e tn ia  może jeszcze  n ie by ła  dodrukow aną do końca, 
kiedy w tym  czasie odgadywali bez końca, rozleg ł się znowu głos 
inny  : N ie !  to n ie ta k !  Pansław izm , to św iat n ie n a sz ! Ale 
w iara?  Ale królestw o boże ! Ale kościół nowy ?.. K ościół sta ry  się 
zużył. Kościół sta ry  zatrac ił w iedzę początku, zapom niał, odstąpił 
posłannictw a swojego. A więc ustąp ić  i rozwalić się m usi, a  na 
zw aliskach jego  pow stanie kościół nowy. I  owoż je s t,  co znowu 
ja k o  czasowość, zlało się w treść  nowego poem atu, pod napisem  : 
T r z y  M y ś l i  p o zo sta łe  po  ś. p . H e n ry k u  L ig e n zie .

W  tych  T rze ch  M y ś la c h ,  podobnie ja k  we w szystk ich  p o prze
dnich, p rzyszłość  również wychodzi zwycięzko, ale rzecz dzieje się 
ju ż  gdzieindzićj i nie tak  ja k  było dotąd, bo nie za jed en  lu b  za 
k ilk a  narodów naw et, ale za całą całśj ziem i ludzkość— za kosmo
p o lity zm . S y n -C ie n ió w ,  b o h a tśr pićrw szćj m yśli, tak  opiewa cu
downą jó j potęgę : “ Ten co dz iś w ątpi, co od wieków jęczy—  
“ Gwiazd swych się dorwie i zam ieszka z niem i— Bo w gwiazdę 
“ nieba przetw orzy  k rą g  ziem i— W iążąc go z niebem  inną wstęgą 
“ tęczy .”

D ruga  m yśl : S e n -C e z a ry ,  p rzedstaw ia naród  um ęczony w obro
nie ojców spuścizny. P o e ta  jaż  nie w ierzy w Ojczyznę, i co w K o- 
m edyi-N iebosk ićj k ład ł w u s ta  P ankracego , to teraz  wypow iada od 
siebie : “ Opuść tę  k tó ra  n ie  ożyje nigdy —  Piękność jó j tylko 
“ p rzeszłości wspom nieniem — N ie  w ierz, gdy spo jrzy  na  ciebie lub 
“ rękę ci poda— W racaj i żyj w pośród lu d zi, a ja  tu  z nią zostanę—  
“ I  będę je j śpiewać śpiew  mój bez n ad zie i.”

W  m yśil trzec iś j, k tó rćj ty tu ł : Legenda , idea m iłości wstępuje 
w świat i dopełnia się  królestw o n ieb iesk ie. Głos z ewanielii Ś. J a n a :  
Zaprawdę powiadam tobie, gdyś by ł m łodszym  opasowałeś sie i cho
dziłeś kędyś chciał, lecz gdy się zes ta rze jesz , wyciągniesz ręce 
twoje, a inny cię opasze i poprowadzi gdziebyś n ie chciał... w ypo
wiada z góry treść nowej pieśni : upadek kościoła starego a zwy- 
cięztwo nowego. Ciągną ludy  na obchód osta tn ić j wigilii Boźego- 
narodzenia. Ciągną o sta tk i szlachty  polskió j. Im , p rzed  innóm i 
narodam i, należy pierw sze m iejsce w starój bazylice. “ P u szczajc ie  
“  tych, k tó rzy  dla w iary katolickiój niegdyś, naród  cudzy od śm ierci 
“ zbawili— U m arłych puśćcie n a p rz ó d ! . .”

Za n im i, potok ludu  rzym skiego w bucha do bazylik i hucząc.
A gdy każdy o rszak  zajął m iejsce pod sz tandarem  swoim, i ojciec 
k tó ry  je s t na  ziem i, uchw ycił drżącą ręką za poręcze tronu i usiad ł, 
zagrzm iał ogrom ny g ło s :  “ Czasy dopełn iły  s ię !  P io trze , czy 

poznajesz m nie?  Głowa m oja ostatnićj w ieczerzy  spocząła na  
piersi pańsk ić j, a  teraz  kazano m i bym  w śród lu d z i zam ieszkał, 

“ i ogarnął św iat, i p rz y tu lił go do p iersi, ja k  P an  głowę m oja 
“ ostatniego w ieczo ra ...” I  w net rwać się poczęły sk lepienia. Ludy 
uchodzą. Jed n a  sz lach ta  po lska pa trzy  śm iałćm  okiem , i w zniósłszy 
szable w górę, ja k b y  na  ich  ostrzach w strzym ać spadające m ury, 
woła : “ N ie opuścim  starca . Sam em u gorzko  um ierać. A k to  

z nim  um rze jeźli n ie m y ? W y idźcie w szyscy. My nie um iem y 
u c ie k ać ...”  I  przyw aliły  ich  sk lepienia bazylik i. K olum ny W a 

tykanu  łam ią się, rwą, w proch  się sypią. I  obie fontanny ja k  dwa 
białe gołębie p rzypadają  do ziemi konając. A lud  ucieka co raz  
dalćj ja k  m orze w yparte z brzegów . A z nad kopca tych gruzów  
zabrzm iał znowu głos : “ O dtąd C hrystus ani się rodzi ani um iera  
“ na ziem i, bo odtąd ju ż  na w ieki wieków je s t  i będzie na  z iem i...

— “ A ci w szyscy co u m arli obok um arłego, czy na  zawsze ju ż  
“ leżą pod gruzam i tćm i ?

— “ N ie trwóż się o nich. Za to iż w yrządzili osta tn ią  posługę, 
“ P an  odwdzięczy im , bo wychodzący ta k  ja k  wchodzący, um arli 
“ tak  ja k  żywi, są z Pana . Owszem lepiój im  będzie i synom 
“ synów ic h . . .”

Samo tak ie  zam knięcie, było zapowiedzią, że poeta kończąc ten  
swój poem at, ju ż  nowy w głowie swojćj u k ład a ł.— “ Toż gdym  z to -  
“  zum iał te  osta tn ie  słowa, ucieszyłem  się i duch m ój się p rzeb u 
d z i ł . . . ” Ale jak ió j treści będzie ten  poem at nowy? N ie w yczerpałże 
już  poeta w szystk ich  politycznych, socyalnych i re lig ijnych zadań ? 
Zaisteż, zadziw iającą je s t  ta  wytrwałość autora w obnoszeniu p rzy 
szłości polskiój po polskim  i niepolskim  g runcie , a wszędzie po to 
ty lko ażeby ją  zatracić. Zamordował ją  w K o m ed y i N ieh o sk ie j,  na 
okopach zam ku Ś. T rójcy w walce przeciw  ludowi. U topił ją  w N o c y  
L e tn ie j,  k tó ra  m iała być w ieczną nocą d la  P o lsk i pod n u rtam i 
W szechsław iańszczyzny. Zagrzebał ją  pod g ru zam i bazy lik i w 
T rze c h -M y ś la c h  L ig e n zy .  Ale kiedy la ta  płynęły  za  latam i, a rz u 
cane proroctwa n ie  wypełniały się jak o ś  :— T o  jeszcze  n ie tak  ! 
zawołał. Snać nie m arzyć ale rozum ow ać po trzeba ! i zab ra ł się do 
napisania  m anifestu swój wiary w nowym swym p o em acie : P rze d św it.

Zaprawdęż, była to w ielka nowość, zw łaszcza wobec przekonań  
narodu i pielgrzym stw a polskiego. D otąd m anifests p isa ły  ty lko  
narody w chwilach w ielk ich  politycznych zmian swoich, rządy  sk ła 
dające lub obejm ujące s te r państw a, stow arzyszenia w reszcie wcho
dzące na  nowe albo obszćrn ie jsze  pole swych działań, a tu , ot, jed en  
człow iek, jed en  bezim ienny poota, pisze sobie m anifest. W szakże  
oddać należy sprawiedliwość poecie iż tą razą  znaczny okazał postęp 
na korzyść  swoich w idzeń przyszłości. On poczu ł, odgadł nareszc ie , 
że d z is ie jsza  w iara narodu nie je s t  z rzędu  tych, z k tó rą  ludziom  
sum ienia walczyć i spierać się godzi, ale k tó rą  raczśj w spisrać i iść 
z n ią, czyli z k tó rą  łączyć się m yślą, sercem  i czynem  należy. N ie 
je s tto  zapraw dę jeszcze  zupełne jasnow idzenie , dopićro przedśw it 
ty lko , ale k to  w przedśw icie zaczyna ju z  widzieć ta k  jasno , o tym 
spodziewać się można że we dnie w idzieć  będzie ja śn ie j. I  u roczystą  
je s t  tą ta z ą  spowiedź poety p rzed  ojcam i, n a  grobach ojców, i za 
spraw ą ojców : “ Ledwom spytał, ich zbroice— zagrzegoczą w g łuchy  
“ dźwięk— z w szystk ich  p iersi w ypadł ję k .— W szystk ie  zm arłe te 
“ źrenice— z pod tych  przyłb ic  ja k  grom nice— płoną k u  m nie razem . 
“ Górą— w szystk ie w zbiły  się praw ice— przesłoniły  księżyc chm ura
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J  ‘ych bladych rąk sklepienie— drży przysięgą potajemną— na 
‘ słów moich zaprzeczenie— w niebo rośnie ponademną.— Tak jak  
‘ rosa z pełnych kłosów— pot mi trwogi ścieka z włosów— a na 
‘ piersiach zmora siędzie.— N i odwrócić mogę wzroku— tu przede- 
‘ mną, za mną, z boku —  oni stoją tłumem wszędzie.— Zewsząd 
‘‘ słyszę ich oddechy— i pogardy słyszę śmiechy.— Patrzą na mnie 
‘‘ ci umarli jak  półbogi, a z ich lica— patrzy wieków tajemnica.—  
‘‘ I z  nich każdy ją  rozumie— więc mną gardzą w świętej dumie—  
‘‘az pogardą mi rozdarli— serce. Serce ze stali— gdy tak  śmiechem 
‘‘mi łajali— pękłoby. Więc jak  mogę tak się korzę.— Oż znów 
‘‘ zerwie się namiętnie— duch mój, k rzy k n ę : Ojcowie"!— Zdejmcie 
‘‘ ze mnie wasze gniewy.— Któż na świecie mi tym powie— prawdę 
‘‘ świętą jeźli nie wy ?!..”

N a takie zaklęcie i taką skruchę syna, gdzież ojcowie, coby mu 
odmówili słów miłości a prawdy. Toż zaledwo prośbę swoją wyśpie
wał poeta, wnet dosłyszał grzmiący głos hetmana, co nie z soli ani 
z  roli, ale z tego co go boli wyrósł. Jak  tam mówił głos umarły, 
to poeta streszcza w wyznaniu : “ Nie dziwcie się, iżem się pobłąkał 
“ szukając, szukam aż znajdę...” Tćm poszukiwaniem wiedziony 
odkrywa uderzające podobieństwo dni obecnych do dni Cezara, 
wielki dzień Chrystusa poprzedzających. Starożytny świat doszedł 
do ostatnich wyników swoich dziejów. Gdzie tylko spójrzeć w świecie 
jego ducha, wszędzie ruiny,[swawola i rozstrój. Quod capita tot sensus. 
W szyscy jedne cechę na sobie noszą, chcą nieznośną postać rzeczy 
odmienić, ale nie wiedzą : jak  ? Słabość gorączkowa, żądza czegoś 
lepszego, i gorączkowe przerażenie po każdym czynie dokonanym, 
który  do pożądanćj przemiany nie doprowadził, oto są duszy takićj 
piętna. A z tych znamion łatwo rozpoznać, że świat ten bliski dnia 
sądu i przeobrażenia swego. Dwa tysiące lat dobiega, a te same 
znaki pokazały się po falach czasu. Zerwały się cienie Maryusza, 
Sylli i Katyliny pod postaciami Dantona, St. Ju sta  i Robespiera. 
Lecz zanim prawda nowa rozwinie się i dopełni, zanim ze stanowiska 
czasowego przejdzie do stanowiska stałego musi się wyczerpywać 
i zaprzeczać, jako się wyczerpywał i zaprzeczał świat starożytny. 
Od Greków, świat pogański nie spoczął, aż usłyszał obietnicę Chry
stusa. Od Lutra, nowożytny nie ma pokoju. Cywilną i ogromna 
wojną myśli i miecza rozłamuje się co raz bardzićj, i on tśż nie 
spocznie aż dojdzie, już  nie do usłyszenia, lecz do zrozumienia 
i spełnienia obietnicy Chrystusa.

Taką treścią przemowy do swojego poematu nowego : P rzedśw it, 
przypomina autor treść : T rzech -M yśli, z tą już wszakże różnicą 
na korzyść postępu swoich widzeń względem przyszłości, że co tam 
przeprowadzał bez widzenia i wiedzy, niewiadomie.i niewidomie, to 
już tu : “ ponieważ wszystko co na ziemi jest, bożćm je s t.. .” zapo
wiada wyraźnie i stanowczo : Królestwo R oże! Kościół nowy! 
Kościół m iłośc i! Kościół Janów Chrystusa.

To mistrzowskie dotknięcie tylu różnych kwestyi, szkół i doktryn 
a dotknięcie w najżywotniej szćj ich części, postawiło autora wzglę
dem każdćj z nich w takim stósunku, iż go każda z nich za swego 
uważać mogła.— Autor P rzedśw itu  mówił Mickiewicz, jes t wyraźnie 
Mesyanistą, bo inaczćj nie przyszedłby do poznania i odgadnięcia 
mesyańskiego świata przeznaczenia.— A jabym sądził, mówił ksiądz 
Jełowicki, że on je s t sługą pokornym, w pokornćj winnicy jezusowej, 
bo inaczćj nie przyszedł byłby nigdy do poznania i odgadnieniu po 
naszem u Jezusa.— To być może, mówił kosmopolita, ale gdyby nie 
by ł człowiekiem moich widzeń, to zkądże mógłby wiedzieć, że 
kościół na tćj ziemi, to nie one albo owe miejsce, nie ten albo tam
ten obrządek, ale wszystka ziemia i wszystko co na ziemi jest, 
jakiekolwiek mogą być stósunki tak osobników, jak  narodów pomię
dzy sobą.— A mnie się zaś zdaje, że autor Przedśw itu  jest komuni
stą, ale to komunistą w mojćm tego słowa znaczeniu: “ N ieludzkiego 
— wszystko Boże ! powiada. D om ini est terra, et plenitudo ejus 
orbis terrarum et universi, qui habitant in  eo !"— Jako żywo! 
Jako żywo ! To Polak, i nic więcćj, bo Polak tylko tak rozumować 
o narodowości może : Wąs zawiesisty, wzrok ogniem sie żarzy—  
Obok powagi łagodność na twarzy !— A jak i przy tćm  prawowierny 
katolik ! “ Ot z błękitów i szkarłatów— już otęcza ją  przesłona—  
“  w -3 Z Pere ’̂ na *̂ e 2 kwiatów— brylantowa lśni korona—

V krzyż na piersiach zwite dłonie— złote gwiazdy na jć j łonie—

“ W ita j! witaj ! to królowa— po swym ludu długo wdowa— I dziś 
“ wraca w tćj koronie— którą w polskićj Częstochowie— niegdyś 
“ dali jćj ojcowie...”

Ta sama rozmaitość zdań o jednym i tymże samym przedmiocie 
jes t już dowodem zamglenia jego treści. Nie przeczymy, iż autor 
Przedśw itu  widzi przyszłość jaśnićj, niżeli widział ją  dotąd. W szy
stkie jego poemata poprzednie, uważane z tćj strony, to mrok 
względem przedświtu, lecz że przedświt nie jes t świtem a tym mnićj 
dniem jeszcze, ztąd brak w nim tego światła jasnego, które jest 
dnia własnością; ztąd ta niepewność barw— cienie same, które tak 
rozmaicie są odgadywane przez różnych. Zaprawdę, dla nas nawet, 
wszystkie powaby i uroki wszystkich poematów poprzednich nikną 
wobec jednćj zwrotki P rzedśw itu : “ Słuchaj w dźwięków tych 
“ wszechzgodzie...” Ale żeby poeta, taki ton wydobywszy z swćj 
piersi, zdołał się utrzymać na wysokości wizechzgody, nie może 
i nie powinien wypuścić na chwilę z pamięci pićrwotnego dźwięku, 
inaczćj stworzyć musi zamiast wszechzgody— wieżę babilońską. 
W takićj pogoni za wszechzgodą tego, co nigdy zgodzonćm być nie 
może, nic ju ż  dziwnego, iż poeta zbłąkany zawoła: “ ...Ł aska boża 
“ — nas wygnała w te bezdroża— Za to Panu wieczna chwała— Bło
g o s ław c ie  ojców winie— To je s t boskićj znak opieki...” I  jak  
gdyby istotnie na znak tćj boskićj opieki, postrzega sie zaraz 
w pojęciu posłannictwa narodowego, przestrzeżony głosem, co woła 
w wiecznćm niebie : “ Jak  im syna niegdyś dałem —  Tak, im, 
“ Polsko! daję ciebie— Syn mój jeden był i będzie— Lecz myśl 
“ jego żyje w tobie— Bądź więc prawdą jak  on wszędzie— Ja  cię 
“ córką moją rob ię! ...”

Nie myli się zatćm Mickiewicz, kiedy w Przedśw icie  dopatruje 
się mesyanizmu, ale niewłaściwie biorąc go za mesyanizm osobowy, 
sprowadza go do chorobliwych widzeń umysłów obłąkanych. Błąd 
ten tym bardziej je s t rażącym, iż autor P rzedśw itu  odbił w nim 
niedwuznacznie, iż dla niego, równie jak  dla całego sumiennego 
i oświeconego chrześciaństwa, Chrystus zamknął szereg Mesyaszów ; 
iż dla niego, zorówno jako i dla nas, od tćj chwili wyzwolenia się 
ludzkości, wielkimi mężami przestali być ci, którzy wiedzieli czego 
nikt inny nie wiedział, a poczęli być nimi ci, którzy najlepićj wie
dzieli, to co wszyscy wiedzieli. I  zaliczyć to należy na karb zasługi 
autora P rzedśw itu , iż w tćm widzeniu narodowej przyszłości rze
telny okazał postęp, kiedy tak się o nić) wyraża : “  Gdzie nam 
“ dotąd śni się mnóstwo —  cząstek, rozdział lub rozbicie— tam 
“ już dla nich jedno bóstwo— jedna miłość i wszechżycie.— Dawne 
“ pany biorą sami swe za dłonie niewolnice— Przemieniony ten pla- 
“ neta wie co bracia i siostrzyce.— I świat nowy ten radośnie— jak  
“ świątynia Panu rośnie.— N a wiekowych nieszczęść niwie— już nie 
“ pusto, ni żałośnie.— Nigdzie, nigdzie już nie ciemno— wszędzie 
“ jasno, sprawiedliwie.— Zrozumiana przyszłość święta— zrozumiane 
“ czysca męki.— I  ten kielich z kata ręki— i te krzywdy, i te pęta—  
“ I  duch złego który kusi— do podłości serca dzielne— I to serce 
“ które m usi— wstać z tćj śmierci nieśm iertelne...”

Słowa takie P rzedśw itu  uważaćby można za rehabilitacyą autora 
Komedyi N ieboskiej. I  nie pod wrażeniem irmćj myśli pisał on 
może to upokorzenie się a postanowienie swoje przed napomnie
niem ojców :

“ Cokolwiek będzie, cokolwiek się stanie,
“ Jakkolw iek pieśni nie pojm ą szyderce,
“ My już  w niej całe wyśpiewali serce,
“ I  tu  jest nasze ze słowem ro zstan ie !
“ Niech nucą jeszcze dzieciątka niewinne,
“ Harfy ju ż  nigdy, nigdy nie nastroję,
“ Drogi przed nam i otwarte są inne :
“ Zgińcie me pieśni— wstańcie czyny m oje!..”

Owoż, wobec wypadków na jakie  dzisiaj patrzymy, wobec życzeń 
i usiłowań z jednćj, a uporu i zaślepienia z drugićj strony, niepo
dobna autorowi T rzech -M yśli i P rzedśw itu  odmówić w nich 
jaśniejszego niżli przedtćm widzenia przyszłości. P rzedśw it szcze
gólnie zasługuje na przyznanie w tym względzie. Ale czy autor 
Trzech  M yś li,  powierzając w nich obronę Ojca Ś. szlachcie polskićj, 
szlachcie, k tóra własnćj Ojczyzny i siebie samćj obronić nie umiała, 
był pod wpływem równie szczęśliwego jasnowidzenia, o tćm, dotąd
przynajmnićj, powątpiewać się godzi.____________________________

L ondyn, W  D rukarni Tow arzystw a Demokratycznego Polskiego.


