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„Idea Jagiellońska" p rzed sta w ia n ą  b y ­
w a  z u p e łn ie  n iezg o d n ie  z praw dą jako  
idea p o zo sta w ien ia  ludom  P o lsk i  m oż­
ności oddalania  s ię  od Niej i rozbijania  
pod w z g lę d e m  narodow ym  czy  ję z y k o ­
w ym  na drobne k a w ałk i.  Tak bow iem  
przedstaw iają  tę h is to ry czn ą  id e ę  se p a ­
ra tyśc i  „ukraińscy" i N iem cy , oraz nasi  
b ezn arod ow i p ub licyści.  Posłuchajm y jed­
nak, jak czysto  nacjonalis tyczna  idea k ie ­
r ow ała  i p rzy św ieca ła  Jag ie llonom  i ich 
m ężom  stanu oraz p op rzed zających  w ie ­
ków.

P o lscy  m y ś l ic ie le  i po litycy , m ężow ie  
stanu i se jm y  uw aża ły

nacjonalizm  i p o lcn izację
za jed y n y  kierunek  prow ad zący  do wiel-
Unćoi N*M(1u polełłicgw i CUlsRI. NIC

istn ia ła  ty lko  i nie była  znaną nazw a  
„nacjonalizm*1, ale była  i dz ia ła ła  idea  
n a cjo n a lis ty czn a  już w tych w iek a ch  n a ­
s z e g o  bytu p a ń s tw o w e g o .  „Stapiać w s z y s t ­
k ich  na  teren ie  Polski w jeden  Naród, 
w  jeden  łą czn y  n iero zd z ie ln y  organizm  
polski" oto  p rzew od n ie  h a s ło  P o lsk i J a ­
g ie l loń sk ie j ,  a n ie  jak to starają s ię  p rzed ­
staw ić  n iepatrjoci:  m glis te  k om unały
o sw o b o d n y m  rozw oju  g rasu jących  po  
P o lsce  k ieru n k ó w  po lityczno-narodow ych ,  
p ozosta jących  w w ięk sze j  lub m niej­
szej za le ż n o śc i  od zagran icznych  pro­
tek to ró w  m n ie jszo śc io w y ch .

P lem ion a  p o lsk ie  z jed n oczon e  w  jed-  
nem  P a ń stw ie  za P ia s tó w  u w a ża ły  się  
za jeden  Naród polski, dz ięk i w spólnej  
tradycji, język ow i,  a p rzed ew szy stk iem  
w sp ó ln em u  władcy. P lem iona zak ord o-  
now e, choć m iały  w sp ó ln y  język  i tra­
dycję  w s p ó ln e g o  pochodzen ia  po lsko-sło-  
w ia ń sk ieg o ,  n ie  m ia ły  jed y n ie  w id o m eg o  
zn ak u  jed n o śc i  narodow ej, t.j, w sp ó l­
n e g o  w ładcy . To też już p ierw si nasi 
w ład cy , M ieszko i Chrobry zaczęli  w p ro ­
w adzać w  życ ie  ten  ostatni czy n n ik  „po- 
lo n iz a c j i“: „zbierać" w jedno  z iem ie  n a ­
szych  braci nad Odrą, Salą i Dnieprem .  
Nie w ięc  obce ja k ie ś  z iem ie  bez w z g lę ­
du na to, kto je zam ieszk iw a ł ,  a le  c z y s to  
p o lsk ie  z iem ie, zagrab ion e  przez n ie ­
m ieck ieg o  czy  ru sk ieg o  n a jeźd źcę , bądź  
luzem  p row adzone  przez am bitnych,  
u d z ie ln ych  k n ez ió w . Nacjonalizm  ten jed ­
n ak  nie b y ł  100-procentowy. W puszczano  
r ó w n o cześn ie  grom adam i n iem ieck ich  
k o lo n is tó w  i k s ię ż y  z tym skutk iem , źe  
«ałe po łac ie  kraju (zw łaszcza  m iasta , jak 
K ia k ó w )  n iem cza ły ,  a w p u szczen i „na 
g rzęd ę"  zak on n icy  k r zy ża ccy  ce lem  s z e ­
rzenia chrześc ijaństw a  w  kraju Prusów ,  
p o c z y n a li  so b ie  w ca le  d ra p ieżczo  w o b e c  
sw e g o  p o ls k ie g o  dobrodzieja .

macjonauzm zjawia s ię  jednak, gdy  
ty lko  sp o s trzeżo n o  n ieb ezp ieczeń s tw o  
takiej pro-cudzoziem czej po lityk i.  Już 
statut w iślicki (1347 r.) żądał, „żeby n i e ­
m ieccy  kolon iśc i nauczyli s ię  po polsku  
i by zap rzestan o  dla nich kazań n ie m ie c ­
kich po kośc io łach . Jeśli s ię  zaś na to 
n ie  zgodzą, to

niechaj sob ie r. P olsk i id ą !‘‘.
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 ̂ y , 1 0  raczej supernacjo-
nalizm , jak iem u d o ty c h c z a so w y  polski  
t. zw . nacjonalizm  nie d orós ł  „do pięty".

R ozk w it  nacjonalizm u p o lsk ie g o  przy­
pada na w iek  XVI i reform ację.^  Oto 
Ostroróg w ystęp u je  przeciw  v p uszczan iu  
cudzoz iem ców , z w ła szcza  n ie m ie c k ic h  za ­
konników do polsk ich  k la sz to r ó w  i r ó w ­
nież żądał u sun ięc ia  n ie m ie c k ie g o  języka

Wielki król W ładysław IV. poniósł oręż polski tam, gdzie  wykuwał polskie pa­
nowanie -  pod Smolensk. Polska myśl zwraca się dziś z tęsknota ku tym

naszym straconym rubieżom.

z k ośc io łó w . „Kto w P o lsce  
m ó w ił  — niech s ię  nauczy  
m ó w ić ! ‘‘ z.ądał oczy w iśc ie  
w sz ech n ie  w ó w cza s  patrjoci

m ie sz k a  — 
po polsku  

— jak po-  
usunięcia

łac iny , a wpi o w fd z e n ia  p o lszczyzn y  do  
urzędów  i akt. W og ó le  O slroróg r o z n ie ­
ca ł  m iłość  Ojczyzny u w sz y s tk ic h  m ie s z ­
kańców , uw ażając  ich p o ion izację  i n a ­
ro d o w e  s top ien ie  w' jeden Naród polsk i  
za w arunek  w ie lkośc i  Polsk i. Czyż to n ie  
nacjonalizm  w n o w o ży tn em  p o jęc iu ?

N aw et u D łu g o sza  w y ż s z ą  jest  m iło ść  
O jczyzny nad in te r e sa k o śc io ła .  Jak p ra w ­
dziw y super-nacjonalis ta  uwmża po lską  
p rzesz ło ść  za w sp an ia łą  i god n ą  g lo r y ­
fikacji i przejęty był

wlzjcj w sp an ia łości Polsk i.
Kallim ach p o s ta w ił  już ja sn o  tezę  pol­
sk ie g o  n acjonalizm u, że w P o lsc e  lu d ­
ność  je s t  jednolitą  i ty lk o  polskiej naro­
dow ości.  D la teg o  żąda od w sz y s tk ic h  
w P o lsc e  j ę z y k o w e g o  zjed n oczen ia , asy-  
milacji ję z y k o w e j .  Naród w e d łu g  n iego  
ma w sp ó ln ą  tradycję  i dążenia , to  z u p e ł­
nie w y sta rczy ,  a p o ch o d zen ie  to rzecz  
drugorzędna.

Pod wpływ em teg o  nacjonalizm u w s z y s t ­
ko  w' P o lsce  s tap ia ło  s ię  w jeden Naród  
polski. Nacjonalizm  polsk i n ie  objaw ia ł  
s ię  p rzym u sem , a b y ł  id eą  d o b ro w o ln ie  
przyjm ow aną przez  w szy stk ich  m ie s z ­
k ań ców  Polski. D latego  p o z o s ta w io n o
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s ta tu ta  litewskie pisane „po ru sk u “ , jak  
się dzisiaj ich język określa , ale w tedy 
uważano go za polskie wschodnie narze­
cze — tak długo, aż z końcem XVII wie­
ku zastąpiono go polskim literackim ję ­
zykiem.

W wieku XVI nacjonalizm zwrócił 
także  uw agę  na m oralną stronę i s ta ­

ra ł  się odgraniczyć Polskę od moralnie 
upad łego  zachodu Europy, jawnie nim 
gardząc , a ubóstw iając  rycerskie cnoty 
Polaków i polską swoistą kulturę , ba 
nawet same ludy zachodnie zaczęły po­
dzielać te przekonania  polskiego nacjo­
nalizmu, uważając Polskę za

„raj na ziemi".
Polacy ówcześni (Dębołęcki) gloryfiko­
wali Polskę jako „najpiękniejszą i na j­

mocniejszą w świecie". Nazywali Polaków 
„narodem  wybranym", nawoływali do 
pielęgnowania tradycyj narodowych i od­
różniania się nawet zewnętrznie w s tro ­
jach od obcych i to nawet zagranicą.

Już więc w tych wiekach, czyli od sa ­
mego początku istnienia Polski nacjona­
lizm był czynnikiem twórczym w życiu 
Państwa, łączył w szystko i wszystkich, 
na zasadzie właśnie polskiego nacjona­
lizmu i polskich ideałów narodowych.

Przedstawianie więc idei jagiellońskiej 
jako „k ierunku ugodowego", dającego 
możność rozbijania polskiego Narodu 
i rozrastania  się separatyzmów, jest zło- 
śliwem i obłędnem zakłamywaniem p raw ­
dy historycznej celem wstrzym ania po­
chodu polskiego nacjonalizmu.

W. K.

Marx a Polska,
W brew stanow isku  dzisiejszego socja­

lizmu i komunizmu obaj twórcy m arks iz ­
mu i m iędzynarodowego ruchu robo tn i­
czego, Marx i Engels byli od lat m ło­
dzieńczych aż do starości zwolennikami 
odbudowy państw a polskiego w histo 
rycznych granicach z przed pierwszego 
rozbioru. A to odbudowane państw o nie 
miało być żadną federacją polsko-litew- 
sko-białorusko-ukraińską, ale poprostu 
państwem polskiem, Innemi słowy Marx 
i Engels chcieli nam  dać daleko więcej, 
niżbyśmy sami gotowi byli wziąć. Nie­
zbędną częścią składową
rewolucyjne! ! w alki prolełarjafu
uważali obaj mistrze odbudowanie Pol­
ski w granicach h istorycznych przyna j­
m niej z 1772 r. i to — jak  pisał Marx 
w „Neue Rheinische Zeitung“ w 1848 r o ­
ku — Polska musi posiadać nietylko do­
rzecza, ale i ujścia swych wielkich rzek, 
oraz przynajmniej nad m orzem Bałtyc- 
kiem  wielki pas pobrzeża.

Takie idee przyświecały nietylko Po­
lakom w pierwszych dziesiątkach la t  po 
rozbiorach, ale Marxowi i Engelsowi 
i wogóle wszystkim  partjom socjalistycz­
nym świata, jak  pisze znany polski dzia­
łacz i teoretyk socjalizmu polskiego 
Dr. W ładysław Gumplowicz w książce 
pod tytułem: „Kwestja polska a socja­
lizm". Tak więc cały świat rewolucyjny, 
w szystkie  postępowe partje  i nawet ko­
muna uznawały nasze n ieprzedaw nione 
p raw a  do odbudowy Polski w granicach 
conajmniej (!)
pierwszego rozbioru z 1772 roku,
a naw et więcej, mianowicie z dodaniem 
zachodnich  naszych ziem w zaborze nie­
mieckim.

W szczególności Marx i Engels uzna­
wali pod zaborem  niemieckim nasze p ra ­
wo i przewidywali spolszczenie wszel­
kich ośrodków niemczyzny na polskim 
obszarze etnograficznym od Cieszyna aż 
do Gdańska włącznie. W szystko miało 
wrócić do polskości. Gdańsk miasto n a ­
sze, znowu będzie nasze — jak  wołał 
Mickiewicz.

W szystkich  zaś tych, k tó rzy  nie uzna­
wali tego politycznego program u partji 
socjalistycznej, wszelkich — jak ich na­
zywa Marx i Engels — „fagasów reakcji 
monarchistycznej*, zwalczali m istrze 
i tw órcy socjalizmu jaknajostrzej. Same 
rozbiory Polski nazywa Marx „faktem 
naw skróś  reakcyjnym*. Demokracja drob- 
no-szlachecka w dawnej Polsce — ta k  
potępiana przez naszych wrogów — znaj­
duje
stowo uznania twórców socjalizmu
Gumplowicz wyznaje, że „właśnie lud

pracujący jest w głębiach duszy n a ­
wskróś narodow ym  i te właśnie głębie 
są jedynem prawdziwem źródłem owych 
potężnych namiętności narodowych,,. Ale 
też tylko w łaśnie od tej szczerej, żywio­
łowej namiętności narodowej prowadzi 
jedyna, droga  do prawdziwej międzyna- 
rodowości, k tó ra  jest całkiem innem, niż 
beznarodowość*.

A cóż wobec tego zrobić z rzekomemi 
mniejszościami narodowemi w Polsce 
w granicach z 1772 r.? Wszak reakcyjne 
rządy  potworzyły w łaśnie  tak ie  sztucz­
nie sklecone nowotwory reakcyjne na 
żywym ciele polskiego jednolitego Na­
rodu, tak  zwane „mniejszości". Odpo­
wiada na to Gumplowicz: państwo demo­
kratyczne w Gruzji może i powinno być 
gruzińskiem, w Stanach Zjednoczonych

Ameryki anglo-amerykańskiem, w Niem­
czech memieckiem. Społeczeństwo miej­
scowe wchłania mniejszości i przyby­
szów, pokrewnych sobie i dobrze się 
dzieje, jeśli się mniejszości w ynarada­
wiają, bo to jest na tu ra lny  wynik rzeczy

Gdy jednak w granicach Polski nod 
ktoremi na wschodzie rozumieli ’ Marx 
i Engels Dniepr, ale socjaliści 50 lat nóż 
mej uznali granice narzucone przez ce­
sarskie  rządy  zaborcze — a więc tylko 
Bug — znajdą się Litwini, Rusini, Niem­
cy, to nietylko można, ale
t r z e b a  zrobić z  nich Polaków  —
mówi Gumplowicz. Narodowość bowiem 
me tkwi wcale we krwi. Narody zdolne 
i dzielne zawsze były  m ieszane rasowo 
Ażeby zas z tego krzyżowania się ras 
jednostk i o przeróżnych uzdolnieniach 
szły ku jednemu celowi trzeba aby je 
zespoliła w jeden naród wspólna mowa 
i kultura. A więc jednolita ku ltura , zes­
palająca żywioły różnorodnej krwi ' oto
podstawowa form uła wszystkich naro­
dów, powołanych do pchnięcia ludzkości 
naprzód. Zwłaszcza dowody tego daje 
Polska przedrozbiorowa i porozbiorowa

Przyjmujemy w pełni jako  „narodowy" 
program  Marxa i Engelsa co do granic 
oraz Gumplowicza co do program u n o ’ 
lityki m n ie jszośc iow ej! P

Przyjmujemy te program y jako pos tę ­
powe, i demokratyczne, jako  jedynie 
m ądre i prowadzące do wskrzeszenia 
Polski w tak ich  granicach i o takim c h a ­
rak te rze  narodow ym , jaki miała w cza­
sie pierwszego rozbioru, a więc czysto 
i wyłącznie polskim.

Kto tego program u Polski nie uznaje, 
lecz przyjm uje program  wymyślony przez 
zaborczych cesarzy, tych panów — jak 
mówił Marx i Engels — zwalczać bę­
dziemy jako „fagasów reakcji".

W Polsce niema żadnych mniejszości.
Pod w pływ em  obcej suggestji  mówi 

się u nas  ciągle o jakichś narodow ych 
mniejszościach, rzekomo istniejących 
w Polsce. Nasi wrogowie odmawiają 
Polsce jednolitości narodowej. Ich dąże­
niem jest wytworzenie z Polski jakiegoś 
konglomeratu różnonarodowego, aby 
osłabić Jej siłę i zwartość etniczną. 
A w tym konglomeracie będą  ci obcy 
opiekunowie dalej mącili wodę i mię- 
szali się do naszych wewnętrznych spraw, 
jak  to czynią od czasówr p rzedrozbio­
rowych.

W czasie rozbiorów Polski cała Jej 
ludność stanowiła jeden naród polski. 
Fredro  w XVII w. stwierdzał, że „pocho^ 
chodzeniem różni od Rusi, ale jednym 
jesteśm y narodem ". Jeśli zaś kiedykol­
wiek mówiono o „ruskim" narodzie, np. 
H erburt w swoim „Zdaniu", to tylko 
w znaczeniu wyznania dyżunickiego, re- 
ligji greckiej, podobnie jak  nawet Chmiel­
nicki rzucił tylko hasła  wyznaniowe, a nie 
narodowe. A konstytucja 3 Maja uzna­
wała wszystkich w Polsce za Polaków 
bez różnicy rellgll I plemiennego  

pochodzenia.
Tymczasem dziś w Polsce mają rzekomo 
istnieć mniejszości narodowe: ukraińska, 
białoruska, niemiecka j  podobno „mazur­
ska" i „śląska", Charakterystycznem dla, 
polskiej lekkomyślności i samobójczego 
pędu jes t  stanowisko polskiego społe­
czeństwa wobec tych zagadnień. S tano­
wisko to, uznające istnienie now otw o­
rów mniejszościowych (prócz dwóch 
ostatnich) jest usprawiedliw ieniem  roz­
biorów Polski. Wszak jeśli nasze ziemie

wschodnie i ludy nie są polskie, więc 
nie mamy do nich praw a i terasamem 
dajemy rozgrzeszenie Rosji, zbierającej 
„ruskie* ziemie, i Austrji, wyzwalającej 
„ukraiński" na rodek  z polskiej „niewoli". 
Stanowisko takie polskiego społeczeńs­
twa, poddającego się narzuconej mu 

hypnozle m niejszościowej,
jest poprostu niesłychanem odstępstwem  
od polskiej idei historycznej. Jes t  ono 
bezprzykładnem  w dzisiejszych czasach 
rozrostu nacjonalizmów. W szak nawet 
u ltra  wolnościowa Francja  pilnie baczy 
o utrzymanie jedności narodowej między 
różnemi gwarowo północną a południo­
wą Francją, ba  naw et z obcojęzyczną 
Normandją, Alzacją i Lotaryngją. Wszak 
Niemcy, ci specjaliści od rozbijania Sło­
wian, a głównie Polaków, na drobne na- 
rodki, pilnie s trzegą  jedności narodowej 
swoich plemion germ ańskich od Bałtyku 
po kantony szwajcarskie i granice W ę­
gier, mimo, olbrzymich w prost różnic 
gwarowych, wobec których rzekom a od­
rębność gw ary  kaszubsk ie j,  czerwień­
skiej czy wileńskiej („białoruskiej") od 
literackiej polszczyzny jes t  drobnem, 
nieznacznem odchyleniem.

Jakże więc jes t  z tem i „mniejszo­
ściami" ?

Polska zajm owała obszary zrazu 
(w XI w.) na zachodzie pod Odrę a na­
wet (na Łużycach) po Łabę, więc ziemie 
w owym czasie czysto słowiańskie i pol­
skie. Na wschodzie granice za Jagiello­
nów s ięgnęły  po Dniepr. Nawet ruscy 
dziejopisarze przyznają, że ludy miesz­
kające na tych naszych wschodnich obsza-
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rach są  polskiego pochodzenia, jak Wia- 
tycze i Radymicze najdalej na wschodzie 
nad Dnieprem i Sożą. Na południu  zaś 
Ziemia Czerwieńska (Małopolska wschód 
nia) również od pierwotnych czasów była 
zamieszkała przez polską ludność i do­
piero wskutek napadów ruskich książąt 
potworzyły się tu ruskie  księstewka. 
Obszar więc Polski przedrozbiorowej 
(w r. 1772 wynoszący 753.000 km. kw. 
obecnie połowa: 388.600 km, kw) pokry ­
wał się zupełnie z polskim obsza­
rem narodowym. Gdy nas rozbierano, 
wówczas cała ludność owych wschod­
nich polskich obszarów była bardziej 
po lską  niż zachodnich ziem. Ze wschodu 
pochodzili najwięksi w naszej historji 
Polacy, jak  Chodkiewicz, Żółkiewski, So­
bieski, a z czasów rozbiorów Reytan, 
Kościuszko.

Nie byto wtedy żadnych  
mniejszości.

Ten stan  poczucia narodowego był zgod­
nym z naszem praw em  narodowo-histo- 
rycznem do tych ziem. Nie mieliśmy ani 
piędzi obcej ziemi. W szystko było nasze 
własne, a cóż dopiero mówić o obszarze 
dzisiejszego Państw a Polskiego, obejmu­
jącego zaledwo połowę dawnego obszaru.

W ytwarzanie u nas „mniejszości** roz­
poczęła Rosja i Austrja wkrótce po roz­
biorach. Rosja dążyła do rusyfikacji lud­
ności polskiej wyznania wschodniego, 
a więc większej części tamtejszej lud­
ności, polsko-słowiańskiej. Nie udała 
się  jej rusyfikacja, ale za to oddaliła 
tę  ludność od łączności narodowej z Po­
lakami. Dopiero Niemcy w czasie oku­
pacji ziem wschodnio-polskich poczęli 
na  wytworzonem rozluźnieniu narodowem 
tworzyć celowo naród  nowy, „białoruski*1. 
Pozyskali do swego celu kilka zaprze­
danych jednostek z pomiędzy Polaków 
(jak Łastowskiego), a ruch ten  szerzyli 
zapomocą drukow anych w Berlinie bro­
szur i gazet, k tó re  żołnierze okupacyjni 
rozrzucali wśród tamtejszej polskiej lud­
ności. Ta wymyślona przez Niemców 
„mniejszość** narodow a „białoruska** nie 
zdołała się po ucieczce Niemców z Pol­
ski skrystalizować. Błąka się jednak do 
dziś idea tej sztucznej „mniejszości**, 
a polskie społeczeństwo uznaje nadal ten 
sp ry tny  program  niemieckiej an typol­
skiej polityki w spom agany głównie litew- 
skiemi srebrnikam i i nie s ta ra  się go 
wytępić.

Podobnie starali się Niemcy darować 
Litwinom polskie Wilno. Litwini wzięli 
na serjo ten  dowcip niemiecki i roszczą 
sobie pretensję  do tego słowiańskiego 
polskiego miasta, gdzie

nigdy nic było Litwinów,
chyba jako żywioł najezdniczych ksią­
żątek.

Ziemia C zerw ieńska była od zarania  
dziejów zamieszkała przez ludność pol­
ską. W czasie rozbiorów ludność tej 
dzielnicy, tak  łacińskiego jak  wschod­
niego (gr. kat.) wyznania była gorąco 
polską. Na tej jednak  różnicy wyznanio­
wej oraz na tradycji najezdniczych 
księstw  ruskich oparła  Austrja  swoją 
m etodę rządzenia w podbitym kra ju  pol­
skim, tworząc separa tystyczny ruch 
„ruski** wzgl. „ukraiński**, przy  pomocy 
usłużnego b iskupa Jachimowicza. Potem 
już otwarcie gwałtem zapędzała głównie 
księży tego wyznania do tego zdra­
dzieckiego ruchu wytwarzając  z niego pod­
stawę dla swoich politycznych planów 
rozbicia polskiej iredenty. Wszak do po­
łowy XIX w. naw et praw osławni k le ry ­
cy studiujący w Wiedniu, a pochodzący 
z Bukowiny (dziś rumuńskiej), a więc 
wcale nie należącej w czasie rozbiorów 
do Polski, podawali się wyłącznie

za Polaków. W ytw orzony ruch tej n a ­
rodowej „nowości** przerzucił się dzięki 
pomocy Austrii na  Wołyń i Podole, a na­
wet z powodów jedności wyznaniowej 
(Unii) na czysto polskie Podlasie.

A czyż można mówić o istn ieniu  p raw ­
dziwych Niemców w Po lsce?  Czy są ni­
mi mieszkańcy na wschód od Odry, choć

Listopad — polski miesiąc — odgry­
wa jakąś  mistyczną rolę w życiu nasze ­
go Narodu. Pow stanie  w 1930-31 roku, 
listopadowy zryw polskich dzieci bo-

gdy Polacy spostrzegli nikczemne plany 
Austrji moralnego zniszczenia Narodu 
i rozbicia Go na dwie wrogie części: 
polską i „rusińską**.

W chłodne dnie listopadowe coś targa 
zawsze w dziejach sumieniem Narodu 
i wiedzie nas ku wielkości, ku  zwalcza­
niu upodlenia i małości.

W listopadowym ogniu 1918 r. wzrosła

Pierwszym i najważniejszym w arun ­
kiem rozwoju i utrzym ania się wielkich 
narodów i państw  jest ich świadomość 
swojego posłannictwa. Takie pos łan­
nictwo przyświecało starożytnem u Rzy­
mowi. W wykonaniu tego posłannictw a 
niósł Rzym swoją kulturę i mowę, swoją 
organizację i swoją władzę państwową 
we wszystkie ówcześnie znane części 
świata, podbijając Europę, Afrykę i Azję. 
To nietylko chęć zdobyczy inaterjalnych, 
ale moralna konieczność, powołanie n a ­
kazywała Scypionom nieść rzymskie 
sz tandary  do Afryki, burzyć Kartaginę, 
Cezarowi u trw alać panowanie  rzym skie 
w Galji i przeciw Germanom. Rzymska 
ku ltu ra  wraz z władzą dosięgła  gór k a r ­
packich w Dacji i Morza Czarnego. To 
mesjanizm,

świadom ość posłannictwa  
i silna z niej wypływająca wola urze­
czywistnienia swego przeznaczenia.

dziś już mówiący po niemiecku, ci s łyn ­
ni Schewtschik, Rompala, Jankowsky, 
Posadowsky, Petersen (a jeszcze n iedaw ­
no: Piotrowsky)? Co najwyżej są to 
zniemczeńcy, ale nigdy „pragermanie**.

Jeśli jest  w Polsce jakaś mniejszość, 
to chyba tylko napływowa: żydowska.

Postępowy nacjonalis ta:

ciw hordom hajdamackim, wypędzenie 
najeźdźców niemieckich 11 lis topada 
1918 z W arszaw y po powrocie Kom en­
danta z więzienia z Dziewina (M agde­
burga)... W dniu 1 listopada 1848r. ro-

dum a polska i siła. Widzimy tę po lską  
siłę i entuzjazm na ilustracji (z obrazu 
Kossaka), apoteozującej wielkość i s ła ­
wę polskiej armii i jej Wodza ś. p. Mar­
szałka Piłsudskiego.

Może udziałem obecnego listopada bę ­
dzie zaczyn wielkości Narodu i Ojczyz­
ny, pod egidą trzeciego Marszałka gen. 
R ydza—Śmigłego. Oby powiódł szczęśli­
wie Polskę i Naród szlakiem naszych 
hetm anów ku szczytom dawnej s ław y 
i wielkości !

Mussolini uderzył we właściwą s t ru n ę  
Pociągnął za sobą zniewieściałych W ło­
chów tylko wskazaniem im misji dziejo­
wej dawnego Rzymu ich wielkich przod­
ków. Faszyzm w yrósł tylko z tej p rze ­
słanki, i tylko dzięki temu mesjanizmo- 
wi Włochy rozpoczęły politykę zdobyw­
czą dawnego Rzymu w Afryce.

Stąd wyszła myśl o w skrzeszeniu  przez 
Mussoliniego dawnego imperjum rzym ­
skiego, I tern dotarł  do serc swych ziom­
ków, którzy w 1922 roku — przed 
faszyzmem — duchowo i politycznie 
zamarli. Nastąpił w strząs inesjanistyczny 
i s ta ł  się dzisiejszy cud z włoskim n a ­
rodem.

Dawna Polska była takiem  drugiem 
państwem, które sobie uprzytam nia ło  
doskonale swoją misję dziejową. Polską 
już od pierwszej chwili jej ukazania się 
na widowni dziejów kierow ał m esjanizm, 
świadomość wytkniętego Jej przez Opatrz-

— M M — M I M H — — M M — H W

Listopadowy zryw Narodu.

haterow  w 1918 roku we Lwowie prze-

(Apoteoza polskiej siły.) 
zegrała się tragiczna zresztą w skutkach 
walka Gwardji Narodowej we Lwowie 
przeciw okupantom austrjackim w chwili,

Polski poszła w zapomnienie.
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ność  wielkiego zadan ia  wśród na rodów  
E u ro p y  ś rodkowej  i wschodnie j .  Po lacy 
zdawal i  sobie zawsze sp r a w ę  z tego,  że 
n ie ty lko  o przys złość  sw ego  większego  
czy mniejszego  t e ry to r ju m  p ań s tw o w e g o  
mają  się t roszczyć ,  ale że s fe ra  dz ia ł a­
nia Po lski  to o wiele w ięks zy  o b s z a r  
ziemi , niż p i a s to w sk ie  czy n a w e t  j ag ie l ­
lońskie  p ań s tw o .  Już  nas i  pol i tycy za 
P ia s tów  zwraca l i  sw o je  oczy k u  p o b r a ­
ty m cz y m  p lem iono m i obsza rom nad Ła­
bą,  O drą  i Dnieprem,  a szczyt  swój 
o s i ą g n ą ł  polski m es jan izm  w wiekach 
XVI i XVII, g d y  wojska po lsk ie  s t anę ły  
pod Moskwą i n ad  morzem Czarnem 
i gdy d o k ona ło  się s topienie na rodow e  
o rgan iz m ów  polskiego,  l i tewsk iego i ru- 
»kiego w jeden  pańs tw owy,  narodow y  
i ku l tu ra lny  (w 1569 r.) organizm polski

Gdy j ednak  dzięki obcym wpływom 
nast ąpi ło

zatrzymanie  Polski 
w Jej dzlejowcm posłannictwie,

a sk ie row an ie  ku obcym wyznan iowo-po-  
l i tycznym celom (Possevin) ,  wówczas  roz­
począł  się u p ad e k  Polski,  z akończony  
Je j  rozbiorami .

Mesjanizm odżył  w czas ie n iewol i b a r ­
dzo rychło.  On na tchną ł  nasz  Naród zno ­
wu  n iespoży tą  siłą moralną ,  s pow odow a ł  
n ag łe  od ro dzen ie  na rodow e .  Toteż za bo r­
cy spara l iżowal i  n iezw łoczn ie  p o ry w y  
polskiej  myśli  mes jani s tyczne j  i to tak  
g ru n to w n ą  reakcją ,  że w drug ie j  połowie 
XIX w. za łamal iśmy się i u p ad l i śm y  na 
duchu:  Naród ogarnę ło  zupe łne  zw ą tp ie ­
nie.  Skutki  jego d o t rw a ły  do wojny świa­
towej ,  tak ,  że i w tedy  nie p rz y p o m n ie ­
l i śmy sobie o polskiem posłannictwie,  
nie mieliśmy jas no  w y tkn ię tych  ce lów,  
do czego dążyć,  jakich  żądać  granic ,  gdzie 
umiejscowić  nasz  b y t  narodowy.  A sknt

E u ro p a  ma obecn ie  w k aż d y m  k ra ju  
dwie  bolączki  społeczne;  komun izm 
i k w e s t j ę  żydow ską .  Dwóch tych  kw estyj  
p ozby ły  się r a d y k a l n i e  h i t le ro w sk ie  
Niemcy.  Za ich p r z y k ła d e m  k w e s t j a  ży­
d o w s k a  n i ew y s tę p u ją ca  dotąd  w wielu 
k r a ja c h  zbyt  j ask ra wo,  a n a w e t  wcale  
n iewido cz na,  zaogniła  się n ag le  do znacz ­
nych  rozmia rów.  Sta ło się t a k  w sp o k o j ­
ny ch  do tąd  Włoszech,  Angl ii  i Polsce.

We Włoszech  żydzi uważal i  się zawsze 
za Włochów,  a Włochy za sw ą  ojczyznę.  
D la t eg o  fa szyzm  nie w ysuw a ł  kwest j i  
w y zn an io w e j  i powierzał  żydom n aw e t  
w y s o k i e  s t an ow iska ,  jak m in is t ró w  s k a r ­
bu,  lotnictwa,  g u b e rn a to ró w  (na  K o r ­
syce),  w o j s k o w y ch  i t. p. Dziwne j ednak  
w y d a je  się to s t anow isko  Mussol iniego,  
sko ro  żydzi p rz ed  e r ą  f a s zy s to w s k ą  od ­
g ry w a l i  d użą  ro lę  w masoner j i  i soc ja ­
l izmie,  odważyl i  się byl i  n a w e t  narzuc ić  
d la p ro w o k a c j i - ż y d a  (N athana)  na  b u r ­
m i s t r z a  w

siedzibie papieża, w Rzymie.
Dzis iaj  t rochę  się zmieni ło pod wzglę  
dem zaufan ia  do żydów.  Mussol ini  z a ­
ż ą d a ł  od nich w y raźn eg o  oświadczenia 
się po s t ronie  fa szyzmu;  „ n a jp i e rw  f a ­
s z y s t ą  po tem  ż y d e m “ .

N a tomias t  zd/ iwienie  w ywoła ło  w świę­
cie z jawienie  się an ty sem i ty zm u  w Anglji,  
gdzie  p ierw szy  raz  w dziejach tego k ra  u 
m ia ło  miejsce  n i e d aw n o  rozbi janie  s k l e ­
p ó w  żydowskich  Angl ia  by ła  i jes t  ś w ia ­
t o w ą  d o m en ą  f i n a r s j e r y  żydowskiej .  Ży­
dzi  odgrywa l i  tam dużą rolę na w s zy s t ­
k ich  polach jak o  100 procentowi  angie l  
scy  pat rjoci ,  n aw e t  w poli tyce zagranicz­
nej  (s łynny lord Disraeli) ,  o t rzymywal i

ki tego to n ie ty lko s t r a t a  o lbrzymich 
polskich  ob sza ró w  h i s to ry cznyc h  i roz­
ro s t  i byt  bolszewizmu,  ale także  p o d ­
cięcie egzystencj i  dla wolnej  części Pol­
ski dzisiejszej.

Polska położona na linji gr an icznej  
między zachodem a wschodem  Europy 
ma na rzuconą  sobie p rzez  s am ą  na tu rę  
misję dziejową.  Polska  musi  przewodzić  
j ak  dawniej  wschodo wi  s łowiańskiemu,  
musi  od dz ia ływać i przyciągać  sąs iednie  
bra tn ie  nam ludy po lską  ideą wolności,  
wpływ ać na  ws zys tk ie  ludy E u ro p y  w d u ­
chu uznania  jej hase ł  sprawiedl iwości ,  
dobra ,  p r a w d y  i wolności,  za k tóre  p o ­
święcil i  życie ca łe  Kościuszko,  Pułaski,  
Bem,  Mieros ławski ,  Lelewel .

Mesjanizm n a ro d o w y  to n aj sz l ach et ­
niejsza idea,  ona prowadzi ,  p rzyświeca ,  
urabia,  u ś w iad a m ia  narodowo,  uczy żyć 
i umierać  za Ojczyznę.  Każdy Po lak 
uświadomiony jes t tej  idei sze rmierzem 
i przedstawicie lem.  Dla tej idei nasze  
pułki  skr zydla te  sz ły ku Moskwie,  dla niej 
Legjony polskie  we Francj i  krw awiły  się 
pod Saino s ie r r ą  i na  M. r tynice .  To duch  
pos łann ic tw a Polski  im p rzew od zi ł  i k a ­
zał  im

umierać na polu chwały.
Jeś li  Naród polski  chce  s tać  się wiel ­

kim, musi  wypełn ić  z po w ro tem  dz i s i e j ­
szą  lukę  ideową,  musi  uznać  swoje  p o ­
s ł ann ic two dziejowe.  Gdy tę świadomość 
za t r ac im y,  a og ra n ic zym y się do roli 
zw ykłego mechanizm u pańs tw owego,  
p a ń s tw a  w sobie  zamkn ię te go,  bez roli 
h is to ry czne j ,  lub zgoła do roli mało  waż­
n ego ,  a więc  i n ie po t rz ebnego  czynn ik a  
po l i tyczn o-ku l tu ra lnego,  w tedy nasza  
prz ys złość  s tanie pod znakiem zapytania ,  
j ak  w wieku XVIII.

na jw yższe  t y t u ły  lordów,  s t an o w isk a  
gu b e r n a to ró w ,  wice-królów.  W rz ą d z o ­
nej zrazu p rzez  nich bolszewickie j  Rosji 
poj awi ł  s ię również  ku rs  antyżydowski ,  
jeśli  za tak i  uważać  tępienie  t r o cc zy k ó w  
i u s u w an ie  żydów  ze s t a n o w is k  u r z ę d o ­
wych,  na k t ó ry c h  dotąd przeważal i ,  d ąż ­
ność do śc iągnięcia  żydó w z całej Rosji  
w j edno miejsce do sowieckiej  republik i  
żydowskie j  B i ro b idżanu  na Syberj i .  Bądź 
co bądź  jest  to ce lowe oczyszczanie  Rosji  
ze za s łu żonego  dla k o m u n izm u  e lemen tu  
żydowskiego.

A cóż dopiero  mówić o Polsce,  naj- 
większem  s k u p i s k u  żydów w Europie  
(3 l/2 mi l jona i 10°/„ ogółu  ludności ).  Ży­
dzi ró ż n ią  się tu  od re sz ty  ludności  tu­
bylczej  re l ig ją ,  m o w ą  (k tó rą  jes t n i e ­
miecki  żargon) ,  n a w e t  specja lnym u b io ­
re m  j ak b y  m u n d u rem  (c hał a t  i kaszkie t ) ,  
zajęciem,  gdyż op anowal i  ca ły  hande l  
i w dużej  mierze  przemysł.  Tr zy  c z y n ­
niki  prz yczyn i ły  się do za ogn ienia  kwe 
stji żydo w sk ie j  w Polsce:  1) ag i t a c ja  c e ­
lowa s t ro nn ic tw  an tysem ickich ,  2) s a ­
m o r z u t n y  b u n t  ludności ,  w yzysk iw anej  
przez  żydów,  tak ,  że n aw e t  robotn icy  
socjal i styczni  przeciw nim występują ,  
3) pam ięć  o an typo l sk iem  s tan o w isk u  
żydó w za cz asów  zaborczych,  a obecnie 
m as o w y

udział w akcji komunistycznej
i zd ek la ro w an ie  się w yra źn ie  po s t ronie  
n ac jo na l is tycz nego syonizmu.

Agi tac ja  an ty ży d o w sk a  nie odn ios łaby 
skutku ,  g d y b y  nie było po t em u  s p r z y ­
jającej  a tm osfery .  To więc  ten  drugi  
czynnik:  wyzysk  żydowski ,  g rom adzenie  
kap i t a łów i polskich m a ją tk ó w  w rę kach

żydow sk ic h ,  w y k upyw an ie  w szys tk iego  
co s ię da  z r ą k  chrześci j ańskich ,  t ak  że 
zaczęli  chw ytać  s ię n aw e t  h a n d lu  t ref- 
nemi  swińmi ,  p rz em y s łu  i h a n d lu  de- 
wocjonaljami  (jeśli wierzyć  pr e legentowi  
z odcz ytu  w Domu k. tol. w Krakow ie  
t en  os ta tn i  w 90°/0)!

Dziwne,  że spółdzielczość,  p o m y ś lan a  
w dużej mierze  przeciw żydom,  nie p o ­
t raf iła sku tecz n ie  ich zwalczyć.  Do ko­
nała t ego  ty lko  w Małopolsce w s c h o d ­
niej dlatego,  że m a  tam za barwien ie  
czysto poli tyczne,  nie h an d lo w e  ja k  u P o ­
laków.  Tam bojko tu ją  sklepy żydowskie  
nie dla ich dr ożyzny,  gdyż t o w a r  „ruski"  
nic n ie  war t  i jes t  drogi,  ale dla po p ie ­
ran ia  ru chu  pol i tycznego ru s ińsk iego  
k t ó r y  opi era  [się na  spółdzielczości ,  
zwłaszcza  że zm u sza  do teg o ks iądz  
gr.  kat.  i ukr . - renegacki  agi ta tor .  N a to ­
mias t  w byłej  K o n g re só w ce  has ło  o d e ­
bra nia  hand lu  z r ą k  żyd ow skich wysz ło  
s a m o r z u tn i e  od ch łopów  i to dopiero  
w ty m  roku .  Słaby n a raz ie  ru c h  po 
wsiach odb i ł  się już znaczn ie  na żydach,  
k tó rzy  zaczynają  pakow ać m a n a t k i i  p r z e ­
siedlać s ię do mias t ,  s tąd  zaś do P a l e ­
s tyny.  Wobec teg o  jed nak,  że s tamtąd  
zaczęli ich w tym  ro k u  w y g a n ia ć  A r a ­
bowie,  żydzi  pos tanowil i  pozos tać  n a r a ­
zie w Polsce i

przerzucić sl<? do pracy na roli.
Ziemia o d d a w n a  w dużej  mie rze  była  
o p a n o w an a  p rzez  żydów,  ty lko w ch a ­
r a k t e r z e  właścicieli  i dz ierżawców,  ale 
odtąd m a s ię pojawić żydow sk i  „ch łop i .  
Gdy to s ię s tanie,  kwest ja  ży d o w sk a  z a ­
ogni  się jeszcze bardzie j ,  gdyż  t rudnie j  
b ęd z ie  u su n ąć  ży da  p rz y ro s łeg o  do p r a ­
cy na roli. Chyba  że znów powieje i nny 
w ia t r  w „Erec  Izrael*' (Pales tynie)  a g o ­
s p o d a r k a  ro lna  w Polsce ok aż e  się ty l ­
ko p r z y g o to w an iem  dla „ziemi obieca- 
ne j “ .

Zatem w dużej  mierze  prócz  k o m u ­
nizmu także  syonizm zgodnie z polskim 
ruchem  pat r j o tycz nym  p rzyczyn i ł  s ię do 
ant yży dow sk ie j  agitacji .  Kwes t j ę  ż y d o w ­
sk ą  w Polsce więc zaog ni ł  raczej  jej po ­
li tyczny cha rak te r ,  gdyż jej s t rona  s p o ­
łeczna przy bi erności  n a s z e g o  Narodu 
zupe łn ie  się nie uw y d a tn i a ł a  i nie alar  
m o w a ła  społ eczeńs twa.

Dopiero teraz  po 1 1|2 wieku okazuje  
się dowodnie ,  k tó ry  z dw óch k ie ru n k ó w  
wy łonion ych jeszcze  w czas ie  k o n s t y ­
tucj i  3 Maja,  miał  s łuszność:  czy But ry-  
mowicza ,  k tó r y  żądał  spo lszczenia  ż y ­
dów, czy też K ona rs k iego  i Staszica ,  k tó ­
rzy  chcieli  uwolnić  Po lskę  od ż y d o w ­
skiego balastu .

„A im ięjego% “
Wieszcz Narodu Mickiewicz w swoich 

proroczych wizjach wyśnił  wskrzeszenie 
Polski, Zarazem s tworzył zagadkę owego 
tajemniczego męża

„z matki  obcej, krew jego dawne bohatery  
a imię jego czterdzieści  i cz te ry “. 

Polska powstała,  ale zagadka Mickiewi­
czowskiego „44“ pozostała nierozwiązaną.  
Tym tajemniczym mężem mógł  być  tylko 
Piłsudski.  Wskrzeszone Państwo,  choć 
w niezupełnych jeszcze granicach,  ale jesz­
cze nie został  wskrzeszony Naród.  Chcemy 
tego dokonać jako dalsi  kon tynua to rzy  
idei Mickiewiczowskiej po Marszałku Pi ł ­
sudskim. P rzybr al iśmy liczbę „44“ mis ty­
cznie przedstawioną w kształcie jak w ty­
tule, jako swój znak i wnieśliśmy do Mi­
nisters twa Spraw Wewnętrznych o zezwo­
lenie na noszenie odznaki  organizacj i .  Na 
tym znaku mistycznym widoczne również 
inicjały J, P ,  a w negatywie jest również 
liczba „44 cyframi  rzymskiemi .

[Żydowski balast.
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Gen. dyw. ŚMIGLY-RYDZ

M a r s z a ł k i e m  P o l s k i .
W uznaniu odniesionych zw y ­

c i ę s t w  przy zdobywaniu niepod­
leg łośc i  i ogromnych zasług,  jakie 
d la  Narodu i Państw a  położył  
W ó d z  N acze lny—następ ca  Pierw­
s z e g o  Marszałka Polski Józefa  
Piłsudskiego ,  i dając wyraz po­
w s z e c h n y m  pragnieniom Narodu 
i W ojska  — Pan Prezydent Rze­
czypospol i tej ,  jako n a j w y ż s z y  
zwierzchnik s i ł  zbrojnych p o l ­
skich nadał Generałowi Inspek­
torowi S i ł  Zbrojnych Gen. Dywizji 
Edwardowi Ś m ig łe m u  - Rydzowi 
g o d n o ś ć  Marszałka Polski.

„Tylko jeszcze starzy mówią z polska"
Czyte lnicy  zapewne  c iekawi ,  gdzie to 

już ty lko s t a r z y  mówią  z polska.  P e w ­
nie gdzieś  nad Odrą  pod Niemcami,  lab  
koło Polskiej  O s t r a w y  pod Czechami.  
Nies te ty ,  n iety lko tam odbyw a  się taka  
t r a g e d ja  naszego  Narodu, w tym bowiem 
w y p a d k u  tu u nas  w Polsce, w sa m em  Jej 
•  en t ru m  połud nikow em ,  w szerokim p a ­
sie koło P rzemyśla  w zetknięciu  dwóch 
kul tur ,  łac ińsk ie j  i wschodniej ,  na w aż­
nym kluczu wiod ącym  z zachodu do 
Lwowa,  a raczej w odw rotnej  d ro dze  ku 
R zeszo w a  i Wiśle. Ale do rzeczy.

P och odzą ca  zdaje  się z rodziny ks. Fran- 
e i szka  Rabieja,  dawniej  Polaka,  k tó ry  
za Austrj i  p rz eszed ł  na  grecki  ob rząd ek  
i p rz y s ta ł  do akcji ukra ińskie j ,  p. Zof jaRa-  
biej w y d a ła  pra cę  p. t. „ Dialekt  Bojków".  
P raca  ta  p rzy ję tą  zos ta ła  przez  wydz ia ł  
f i lozof iczny Uniw ersyt e tu  Jag.  i P o lską  
A k a d e m ję  Umiejętności.  Nie ch cemy się 
t u  za jm ow ać  — n ies te ty  za tw ie rd zonym i  
bł ędam i  tej pracy.  Tych mianowicie b ł ę ­
d ów  nawet  prof.  Ni tsch  nie zauważył . . .  
Ki lka naz w  miejscowości  podała  a u t o r ­
k a  — za p e w n e  celowo — z ruska ,  aby 
nie pod ać  ich polskiej  nazwy.  I t a k  Ś w id ­
nik  p rz ek rę co no  na  Swydnik ,  Synowódz- 
ko  na  Synewódzko,  Łobozew n a  Łoboz- 
wa,  polska  na z w a  Grąziowa p rzem ien i ła  
się nagle  na  Gronziową,  a K rę c ia ta  na 
Krencia tą ,

Ale nie o te d ro bne z re sz tą  b łędy nam 
tu t a j  chodzi.

A u to rk a  z racji  swojej  nowej n a r o d o ­
wości p a t r z y  na Bojków pod k ą t e m  w i ­
dzenia  ukra ińskim.  Chce się koniecznie  
do szukać  u k ra iń sk ich  cech u Bojków. 
T y m c z ase m  Bojki  to czysto polski  lud, 
Zdradza  to  n aw e t  s a m a  naz w a  z polskim 
akcen tem,  n iezg o d n y m  z d u c h e m  ruskim.  
A t e raz  sedno  rzeczy:

Otóż au t o r k a  s a m a  p rz y zn a je  k i l k a ­
k ro tn i e  że m o w a  b o jk o w s k a  w dawnej  
swej  pos tac i ,  jak  i dziś jeszcze  w u s tach  
s t arszych,  ma c h a r a k t e r  polski.  .Jednak 
d a w n e  polskie  fo r m y  s łów giną  u m ł o d ­
szego pokolenia,  p s u t e g o  w ce rkwi  i szko­
le od ki lkudzies ięc iu  lat pod względem  
języko w ym , -w myśl m e to d  aus t r j ack ich  
podz ia łu  nkrodu polskiego na d ro b n e  
k a w a ł k i  i wyszu k iw an ia  w ty m  celu

i sz tucznego s tw arzan ia  różnic od j ęzy ­
ka  ogólno polskiego.

G wara  b o jk o w s k a  ma j e d n ą  gł ów ną  
c h a r a k t e r y s ty c z n ą  cechę polską,  m iano­
wicie cz asownik  polski  „był"  a nie ruski  
„ b u u “, Ale n ies te ty  już ty lko s t a rz y  m ó ­
wią z polska,  bo młodzież co az częściej 
zaczyna mówić z ruska ,  „buu"

Ale u k ra iń sk i  a t a k  sk ie ro w an y  jest  na 
wszys tk ie  inne l iczne fo r m y ,  s łowa i g ło ­
sy ( refleksy)  polskie.  Ginie s taropolskie  
„i“, a wchodzi  w jego miejsce tw ar d e  
ru skie  „ y “, w s łowach  do tychczasowych ,  
„choditi ,  bił, bili, bl i sko Sokol iky"  i t. d. 
0  polskości  tej  g w a ry  świadczy pala ta-  
l izacja (zmiękczenie)  spółgłosek  t a k  d a ­
leko posunię te ,  że ru sk iem u  „diwki" o d ­
powiada tu  bo jkow ska fo rm a  b rz mią ca  
p ra w ie  jak  polskie:  „d z iw k y “. Jeszcze
za chow a ły  się miękk ie  „1“ w s łowach 
„mal iny" ,  lehkyj,  welikyj",  jak w pols-

kiem.  Tak samo  pala t a lne  (zmiękczone)  
„r", t am  gdzie dziś w pol sk iem  „ r z “, 
a więc odmiennie  niż w ruskiem,  j ed n ak  
już ty lko w głębokich g ó iach  nad  g r a ­
nicą w ę g ie r s k ą ,  u s t ępu jąc  dzięki szkole  
i cerkwi  coraz bardziej .  T ak  s am o  już 
ty lko w u s t ach  s t a r s z y ch  za chow a ło  s ię 
c h a ra k t e r y s ty c z n e  j ak  u Mazurów w zach,  
Małopolsce  wzdłużenie  ( labjo—wela ry-  
zacja) samogłoski  „o" n.p. du o b ra ,  kuoni ,  
h u o ra ,  M ua ugura  (Magóra).

Ginie po lska  k o ńców ka  3 p. 1. mn. na  
om, jak  żydom, polom, a wchodzi  koń­
ców ka r u s k a  , a m ‘ . Giną  s t a ro po l sk ie  
formy „bra t ia" ,  k am ra t ia *  na  rzecz  r u ­
skich „ b r a t y “ , k a m r a t y ” , s t a ro po l ska  fo r ­
ma 6. p. 1, mn. „z Bojky,  z woły,  a t a k ­
że „medży (między) Bo iky .“ Ginie polska 
fo r m a  z polskim a k cen tem  „wodou,  do- 
l inou“ a w s t ęp u je  ru ska :  „wodoju ,  do- 
ł y n o ju ” .

Ginie s t a ro po l ska  fo rm a  p r z y m io tn i ­
k ów  j ak  „syt  (syty),  weseł ,  siw, był ,  i t . d .

Ginie p o l ska  fo r m a  czas ow nika ,  w s ło ­
wach na  ,.a“  jak  , ,biyham,  b iyhasz ,  p y ­
tam,  py tasz ,  śp iywam,  ś p iy w a s z ” i t. d. 
a wcho dzą ru sk ie :  „bihaju,  b ihajesz ,  śpi- 
waju,  śpiwajesz" .  (Za tw ie rdzono  również  
t akie  p rz ypuszczen ie  autorki ,  ja k o b y  ty l ­
ko t ak  dla un iknięcia  dw uznacz nośc i  
w ty ch  w y p a d k a c h  mówił  Bojko w 3. os. 
1. mm. „śp iyw a ju t“, jes t to bowiem z a ­
sad a  ogólnopol ska  kon jugac j i ,  r z ąd z ą ca  
t ak że  bo jkow ską  odm ianą  czasownika. )

Ginie c z a s o w m k  s t a ro po l sk i  „jeśm,  jeś,  
jeś t,  j e ś m y “ i t, d. a wc hod zi  ru sk ie  j e d ­
no n a  wszys tk ie  o soby  s łowo „ je“ Ginie 
fo r m a  1. os. 1. mn. na  „m y“ ( jak nes emy.  
czytamy i t. d. a wchodzi  r u s k i e  zak o ń ­
czenie na  „o“ .

Dość już wyl iczania szczegółów te go  
zamie rani a  w naszych oczach po lskiego 
języka  w Polsce.  Ot krótki ,  a jakże  b o ­
lesny bi lans  cofania  się po lszczyzny 
i z n i ą  polskości ,  n i e za t r zy m an e g o  n a ­
w e t  w wolnej Polsce.  Dawna  bo jkow sk o-  
po lska  gw ara  zachow a ła  s ię ty lko 
w u s tach  s t arszych,  g dy  dzieci,  młodzież 
wiodą k n l tu r t r e g e rz y  ze wschodu  do 
z d r a d y  polskości  i m o w y  ojców.

Polskość  cofa s ię i cofa b ez  końca  od 
zachodu  przed Niemcami ku wschodo w i  
i od wsch od u p rz ez  R u so -u k ra iń c am i  ku 
zachodowi .  Gdzie będzie  k r e s  tego c o ­
fania  na szego?  Zapewne — prz y  naszej  
b i erności  — te dwa  p rą dy  cofania  ze jdą  
się na  jednej  linji, a w jed nym  punkcie :  
miejscu za g ła d y  polskości .

Polsk i  s u p e r n a c jo n a l i z m  idzie
„Czas'* w jednym ze sw y ch  numerów 

z przed ki lku lat wyrazi ł  by ł  pogląd,  że 
w Polsce wzorem zagran icy  musi  w y ­
r o sn ą ć  p rawdziwy nacjonal izm.  A będzie 
to — pisał  „Czas“ — nie tak i  sobie d o ­
tychczas  i s tn ie jący i na razie s ł aby ruch 
na ro do wy ,  ale super-nacjonalizm.  P r z e ­
powiada ł  to na pods tawie  o b s e r w o w a­
n y c h  o b jaw ó w  ideowych w ś ró d  polskiej  
młodzieży i wogóle młodszego poko le­
nia.

Miał s łuszność  „Czas! Nadchod zi  bo 
nade jść  musi,  ale odrazu dla w y r ó w n a ­
nia dotychczasowej  b ierności  i bez naro-  
dowości :  polski  n ad  — czy supe r  nac jo ­
nalizm. Przynosi go sk ro m n a  „Gwardja  
N a ro d o w a“ , wyros ła  właśnie  z p r agn ie ń  
i dążeń m łods zego  pokolenia z czasów 
wojny.  W Polsce musi  objawić się w y ­
ra źn y  „polski” prąd pol i tyczny,  musi  o k a ­
zać się zd e cy d o w a n e  oblicze i c h a r a k t e r  
Narodu. A takim może być ty lko 100p ro ­
ce n to w y  nacjonal izm,  czyli  sup er -nac jo ­
nal izm Ot taki  sam,  a nie gorszy,  niż 
w szystkich  innych kr a jó w  i na ro dó w.  
Wszak  nawet  w Turcji  p o w s ta ł  po d a w ­

nej luce beznarodow ej  o d ra zu  dzisiejszy  
super -nacjon al i zm  kemal is tów.

Z as t r z eg am y  się ty lko pod jed ny m 
względem. Nie j e s t e śm y  echem dążeń 
narodowej  demokracj i  czy S t r onn ic tw a  
Narodowego.  Za mało  są również  dla nas  
nacjona l is tyczne h a s ł a  u g r u p o w a ń  pol i­
tyczno- społecznych ,  pow s ta łych  z tych  
dwóch s t ronn ic tw.  My rob im y p r z e s k o k  
s iedmiomilowymi butami: nac jonal izm
k o n s e k w e n t n y  pod każd y m  w z ględem 
i w s to su n k u  do wszys tk ich ,  N ;e c iaćka-  
nie s ię i wchodzenie  z. kom pro m isy  
z przeciwnikam i  po lskiego Narodu.  K a r t a  
musi  być cz ys ta  i j asn a .  Albo w szys tko  
dla Polski  j a k  było dawnie j ,  a lbo nic. 
T ak s a m o  m e tody  b e z w z g l ę d n e  i b e z k o m ­
promisowe.  Wszys tk o  i w szy s tk i ch  musi  
się spolonizować i u n a rodow ić  w Polsce!

Od rob imy zan ie d b an ia  poprz edn ich lat  
i pokoleń.  S tw o rz y m y  n a  po d s t aw ie  t r a ­
dycj i ,  ale in n ą  od dzisiejsze j umysłow ość 
polską.  Odgrz eb iem y  z pop io łów polską  
wielkość  i s ławę,  polski  p ro g ra m  i m e­
to d y  n aszy ch  wielkich ojców.  Słuszność  
miał  „C zas ‘„ że p rzyjdzie  nie nac jona-  
lim, a l e polski  super -nacjona l izm.

A właśn ie  nad szed ł !



Str. 6 GWARDJA NARODOWA Nr. 1

Rozdrapywanie polskiej ziemi-
Na m arginesie przymusowej parcelacji 

w Polsce, zamieszczam y poniższe uwagi, 
podyktow ane pa tr jo tyczną  troską  i do­
świadczeniem.

Dawniej sprzedawczykostw o — a od 
czasów wojny parcelacja kruszy coraz 
bardziej

podstawy naszego Narodu,
polskie posiadanie ziemi i na niem opie­
rające  się placówki kultury , promieniu­
jące narodowo na w iejską ludność. Przed 
wojną ostro stosowano zasadę, źe obo­
wiązkiem Polaka jest posiadanie ziemi, 
że jej nie wolno — pod grozą p rzek leń ­
stwa przyszłych pokoleń wypuścić z rąk  
polskich, Każdy folwark w polskich rę ­
kach, to ognisko polskiej ku l tu ry  i patrjo- 
tyzmu, każdy próg polskiego domu — 
to polska baszta obronna. Ta narodow a 
solidarność posiadaczy ziemi, wielkich 
i małych, była wynikiem teroru  pruskiej 
komisji kolonizacyjnej, wykupującej za 
rządowe pruskie pieniądze polskie m a­
jątki na parcelację między pruskich ko­
lonistów, oraz na zakaz rosyjskich władz 
kupna przez Polaka ziemi naw et od Po­
laka w „ziemiach zabranych '1. Robiono 
ze s trony  uświadomionych właścicieli 
ziemskich wszystko, aby ziemię polską 
ratować od zatraty. Fikcyjnie w ypusz­
czano w wieczystą dzierżawę (w rosy j­
skim zaborze), bojkotowano oferty nie­
mieckie z wyższą ceną niż dawali Po­
lacy, a w Małopolsce parcelowano p ra ­
wie wyłącznie między polskich o sadn i­
ków, powiększając wydatnie polski 
(uświadomiony) żywioł. Dzięki tem u s ta ­
nowisku patrjo tycznego ziemiaństwa pol­
skiego — co mu należy pod tym wzglę­
dem poczytać za wielką zasługę — u trzy ­
mano w dużej mierze polską ziemię 
w polskich rękach  aż do powstania  Pol­
ski niepodległej. Jeśli zaś k tó ryś  z wła­
ścicieli ziemskich sprzedał ziemię w ro­
gom, Niemcom, czy Moskalom, czy też 
„rusk im 11 chłopom w Małopolsce, padały  
na niego grom y oburzenia i przylegała 
do niego
haniebna nazwa „sprzedawczyk".

Po pow staniu Polski niepodległej za­
częły się dziać rzeczy przedtem  niem oż­
liwe do pomyślenia: całe połacie ziemi 
polskiej przechodziły  w ręce obce, ży ­
dowskie, czy innych t. z w .,,mniejszości". 
Ba, nawet wyszła była ustawa, nakazu­
jąca parcelację polskiej ziemi między 
„miejscowych" rolników, przez co setki 
tysięcy ziemi polskiej p rzepadły  na 
wschodzie na zawsze dla Narodu.

Znane to rzeczy z prasy . Zam iast tern 
pilniejszego baczenia, niż przed wojną 
„w zaborach", by polska własność nie 
g inęła  na rzecz obcych, wydaliśmy ją 
sami na  zag ła d ę .— Zamiast przysporzyć 
polskiej własności nieruchomej, jakby 
wypadało w wolnej Polsce, wykupują  
po lską  ziemię z polskich rąk  Niemcy na 
Pomorzu, Litwomani na Wileńszczyźnie, 
Rusini w Małopolsce wschodniej, ba  n a ­
wet we Lwowie całe ulice, place i domy 
celowo tak  rozłożone, aby w razie po ­
nownego puczu mieć

prawdziwe baszty wypadow e
z bloków kamienic, zamieszkałych i obsa­
dzonych już w czasie pokoju przez ukr. 
renegatów. Zrobili to z blokiem kam ie­
nic p rzy  ul. 3 Maja, pl. św. Jerzego i sze ­
regu innych.

Lekceważenia i zezwalania na takie 
rzeczy zaczynamy napraw dę nie rozu­
mieć, jak nie możemy zrozumieć, d la­
czego własność nie—Polaków jest n ie ty ­
kalna, np. m etropolity Szeptyckiego 
„chrześcijańsko—skromne" olbrzymie la-

tyfundja, wykupione od naszych Pola­
ków. My nie potrzebujem y cudzej ziemi, 
wystarczy nam ta, k tó rą  do czasów 
przedwojennych mieliśmy w swoich rę ­
kach. Wszak Polacy za kordonami nie 
zakupili ani przed ani po wojnie od 
Niemców, Litwinów, Łotyszów, Rumunów 
ani piędzi ziemi. Odwrotnie! Ci nasi 
sprzymierzeńcy za swój pierwszy krok 
po wojnie uważali zabrać nam polską 
ziemię bez odszkodowania dla swoich. To 
co nasi tam jeszcze posiadają, to resztki 
dawnej polskiej ziemi. Natomiast rów- 

ale za to już dobrowolnie, z a tra ­
ciliśmy trzecią prawie część polskiej zie­
mi na wschodzie przeż parcelację pod 
wpływem  haseł  na wpół umysłowo cho­
rych demagogów.

Te stra ty , spowodowane upadkiem 
patrjotyzmu po wojnie musimy o d ro b ić !

Dlatego też rzucam y hasło: Ani cen ty ­
m etra  polskiej własności ziemskiej z p a r ­
celacji w obce ręce! Polska ziemia n a ­
leży tylko do Polaków ! Władze winny 
odmawiać zatw ierdzenia  sprzedaży pol­
skiej ziemi, a wszelkie dokonane już 
transakcje  polskiemi nieruchomościami 
na rzecz obcych

winny być unieważnione
i odkupione przez dawnych właścicieli 
polskich albo przez Państwo lub innego 
wyznaczonego polskiego nabywcę. Wszel­
kie dawniej polskie nieruchomości tak 
na wsi jak w mieście m uszą zostać 
odebrane z rąk  obcych. Cudzego nie 
ch c e m y !

Jeśli w stosunku  na zewnątrz rzucił 
był naczelny wódz gen. Rydz-Śmigły 
hasło: „nie damy ani guzika od sukni", 
to w stosunkach wew nętrznej polityki 
musi obowiązywać takie same hasło: 
„ani cen tym etra  ziemi polskiej, ani domu 
czy polskiej chaty  w ręce obce!11

Zabijanie w Narodzie ducha bohaterstwa
Polacy słynęli zawsze z boha te rs tw a  

i poświęcenia dla Ojczyzny. Opowieści 
o czynach bohatersk ich  naszych przod­
ków wychowywały nas i krzepiły  w cza­
sie zabijania polskiego ducha przez za­
borców. Zdawałoby się, że z wdzięczno­
ści za te zasługi tembardziej wyniesiemy 
na o łtarze  te wielkie dzieła polskiej 
l iteratury . Tymczasem znaleźli się lu­
dzie, k tó rzy  postanowili zaćmić zapędy 
zaborców. Eksperym enty  ukazały się na 
wszystkich polach, ale może najwięcej 
szkód wyrządziły  na polu kultury  na ro ­
dowej. Wygnano patrio tyzm  z poezji, 
z powieści, jakieś ciemne siły doprow a­
dziły w walce z polskiein hohaters tw em  
do zakazu czytan ia  w szkołach dzieł 
Sienkiewicza, ponieważ on najbardziej 
z wszystkich pow ieściopisarzy u rabia ł 
bohaterskiego ducha młodzieży polskiej. 
Trylogja Sienkiewicza wyrwała  nasz na­
ród z przedw ojennego uśpienia. Już w te­
dy zaczęły się okazywać, zwłaszcza 
w Małopolsce zbawienne skutki lek tury  
Sienkiewicza. W spaniałe dowody tego 
dała  nam zwłaszcza w czasie światowej 
wojny. Zbytnim romantyzm em  tchnęło dla 
zgorzkniałych „uczonych historyków" 
powstanie Legjonów, bohaterstw o walk 
o niepodległość z bolszewikami, z h o r­
dami austriacko-hajdam ackiem i we Lwo­
wie, z Czechami i Niemcami. Znalazł się 
jakiś dowcipny eksperym en ta to r  i na 
tem polu, k tó ry  chciał się czemś orygi- 
nalnem popisać, choćby kulturo-burstw em . 
Zaczął więc „odbronzowiać" (oczerniać) 
Sienkiewicza zarzucając mu zbyt gorący 
patrjotyzm, drażnienie wrogów, nieścisło­
ści historyczne w powieściach (!). Nuże 
więc wyrzucić tego patr jo tę  ze szkół. 
Te bzdury trafiły do przekonania  ekspe­
rym entatorów  i zupełnie jak  za czasów 
rosyjskich wyrzucono lek tu rę  Sienkiewi­
cza ze szkół polskich.

Pozostał Mickiewicz. Jego poezja to 
jeden śpiew o Polsce. Wysilano się, jak ­
by z białego zrobić czarne. Nuże i jego 
odbronzowić. Wypociny mózgowe róż­
nych skrytych wrogów polskości, róż­
nych pseudo-literatów , szkodników i wro-

!gów wielkości naszego Narodu, w ysta r­
czyły) aby i tego wielkiego wychowawcę 
młodzieży wyrzucić prawie zupełnie ze 
szkół. Zwycięstwo tajemnych sił jest zu­
pełne. Narazie, mimo sprzeciw u społe­
czeństwa, poznającego się na chytrym 
chwycie oraz cichego, ale zdecydow a­
nego pro testu  oszukanej młodzieży, k tó ­
ra poznała się pa działalności an typo l­
skiej jakieś tajnej mafji. Nie pomogło 
jednak nic i tajne siły zwyciężyły. Ale 
nie nadługo. „Nie damy przemocą zakuć 
ducha w kajdany".

Nadzieję naszą podtrzym uje s tanow i­
sko naczelnego inspektora  armii, jen e ­
rała  Rydza-Śmigłego. Umieścił on w przed­
mowie do książki „W blaskach  wojny" 
uwagi, k tóre zachęcają do czytania opi­
sów wojennych przygód, bohaterstw a 
naszych wielkich przodków. Pisze m. i. 
tak: „Niebezpiecznie i g r o ź n ą  rzeczą 
jest zrezygnować w wychowaniu mło* 
dzieży z elem entu  bohaters tw a  przesz­
łości. W rozwoju i trw aniu  Narodu jed­
no pokolenie od drugiego przyjmuje 
i musi przyjmować gorycze i wstyd nie­
powodzeń i klęsk, zarówno jak świado- 
domość i dumę osięgnięć i zwycięstw11.

Oby ten głos zaważył na akcji p ro te ­
stacyjnej społeczeństwa i. zmusił szkod­
ników w wychowaniu naszej młodzieży 
do wycofania nieszczęsnych an typatrjo- 
tycznych i ąn tybohatersk ich  metod w y­
chowania Narodu. Wrogom Sienkiewicza, 
Mickiewicza i innych wychowawców Na­
rodu wypowiadam y nieubłaganą walkę. 
Skryci wrogowie m uszą odsłonić przy ł­
bicę antypolskiej zorganizowanej ce ­
lowo akcji niszczenia polskiego Na­
rodu. Naród musi ich wyżenąć, choćby 
nimi byli przypadkowo „boha te roy ie  
tanich walk o . . .  wawrzyny, i rycerze 
z poza zielonych stolików i ze zatrutej 
a tm osfery  kawiarenek.

Zachodzi bowiem obawa, że akcja 
an tyboha terska  doprowadzi także do 
usunięcia postaci zabitego kom tura  k rzy ­
żackiego z pom nika Grunwaldzkiego, że­
by nie drażnić... sprzym ierzonych Niem­
ców.

Hastem patriotów:
Polska historyczna, a w N iej-  

jeden N aród ,
jedna m ow a ,

jedna kultura.

Na gnębienie w  Niemczech resztek polskości- 
Niema z zimy lata,
Ani z P rusaka brata.
Bo jak świat światem,
Nigdy nie był Prusak 
Polakowi bratem.

(Trawestacja a „Pruskiego P rzg jacieta  L u d u “) .
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Koniec komunizmu zbliża się.
Hiszpańska wojna domowa dobiega 

końca. Przy tej sposobności łatwiej do­
s trzec  przyczyny, które spowodowały 
załamanie się marxizmu w Hiszpanji. 
S twierdzić musimy ciekawy fakt, że g d j  
tuż po wojnie socjalizm zaczął dopiero 
opanowywać umysły, to już opanował 
i steroryzow ał opinję i rządy. Dzisiaj po 
18 tatach, jeśli nawet wzrosły siły m ar­
xizmu, to narody i państwa nie ulegają 
tak  łatwo jego rozkazom. Usado­
wiony w Rosji sowieckiej i od świata 
odgrodzony komunizm odgrywał przez 
te 18 lat rolę wylęgarni komunizmu na 
eksport. Czynione w wielu k rajach  a kie­
rowane z Rosji zamachy komunistyczne 
spaliły wszędzie na panewce. W Niem­
czech choć komunizm wytworzył lega l­
nie najsilniejszą partję polityczną (przed 
hitlerowcami), to tak  tu jak i gdzie­
indziej rządy i społeczeństwa zdecydo- 
waneini wystąpieniam i zniweczyły da l­
szy rozwój komunizmu i zapobiegły nie- 
hybnem u wprowadzeniu ustroju komu­
nistycznego. Ostatnio pętla komunistycz­
na już zakręcona na szyji Hiszpanów zo­
s ta ła  wczas rozwiązaną przez zdecydo­
wane wystąpienie armji.

Oceniając wypadki w Europie  możemy 
stwierdzić, że komunizm najłatwiej sze­
rzy się

w krajach ciemnoty.
Kraje bowiem kulturalne i oświecone, 
nie idą na bezmyślne niszczenie kultury 
i dorobku pokoleń, na folgowanie i roz­
pętywanie dzikich instynktów najciem ­
niejszych mas, uleganie panowaniu nizin 
społecznych i moralnych. Komunizm po­
sługuje się niesłychanie bru ta lnem i m e­
todami, k tóre go utrzym ują z początku 
w górze, ale też jako wróg logiki i n e r ­
wowego opanowania popełnia n ies łycha­
ne błędy. Ta praw da okazała  się zwłasz­
cza w Hiszpanji. Od samego początku 
wojny domowej, można było przewidzieć, 
że komunizm przegra, Wszak trudno było 
przypuścić, by na dłuższą metę mogły 
hulać hordy podpalaczy kościołów, by 
mogło komunizmowi zjednać sym paty­
ków m ordow anie n iewinnych ludzi — 
niekom unistów, palenie żywcem i t. p. 
barbarzyństw a. Dobre to na podniecenie 
pijanej tłuszczy, ale nie dla trzeźwych. 
Nic dziwnego, że synowie i krewni m or­
dow anych, uczniowie palonych żywcem 
nauczycieli i księży i wogóle idealiści, 
nie mogący się pogodzić z okrucieństw a­
mi czerwonych, podążyli chętnie  do obo­
zu powstańców, aby w ich szeregach 
pomścić bohatersko  k rzyw dy swoich ro ­
dzin i bliskich. Będąca jeszcze niedawno 
górą  rządow a artnja cofa się n ieus tan ­
nie. Zbyt wcześnie tryum fować i rządzić 
jakby  już po odniesieniu zwycięstwa — 
jak  to robili czerwoni — także  nie jest 
dobrze, Pycha pierwszym krokiem  do 
upadku.

Komunizm wylęgły w głowach
ludzi oderwanych od życia

i ziemi, bujających w obłokach, choć gło­
szących zasady czysto przyziemne, ma- 
terjalis tyczne, nie może się p rzys toso ­
wać do um ysłów i życia ludzkiego. J e ­
śliby w Rosji urządzić bez teroru  ple­
biscyt, 99% głosow ałoby za powrotem  
caratu , o wiele l iberalniejszego i b a r ­
dziej przystosow anego do życia i rzeczy­
wistości, niż obecny ustrój kom unistycz­
ny.

W tedy bowiem można było nietylko 
myśleć ale i mówić swobodniej (oczywi­
ście w nieobecności żandarma), a dziś 
nie wolno niety lko pisnąć słowem, ale 
nawet myśleć inaczej niż chce reżym  
bolszewicki, bez narażenia  się na k a to r ­

gi i śmierć. Gdyby nie doskonała  o rg a ­
nizacja szpiegowska i policyjna bolsze- 
wizm nie u trzym ałby się ani chwili.

Komunizm nie odpowiada zwłaszcza 
młodzieży. Ta myśli i czuje kategorjami 
ojczyzny i narodu, a te zaś nie istnieją  
w reper tua rze  komunizmu. Pojęcia nowo 
w prowadzane dla zaradzenia brakowi, 
pojęcia „ojczyzny sowieckiej" i „narodu 
sowieckiego" są sztuczne i nie mogą 
działać na nikogo myślącego. Młodzież 
myśli idealistycznie i czysto, bez k rę ­
tactw. Tymczasem bolszewizm myśli b ru ­
talnie, myśli „pięścią" i podchodzi pod­
stępnie, łudząc ludzi łabędzim śpiewem, 
aby ich następnie  zdeptać i poddać

najbrufalniejszef niewoli.
Młodzież myśli kategorjam i ducha, a ko­
munizm kategorjam i materji. gard ła  
i brzucha. Dlatego komunizm niema ni­
gdzie widoków rozwoju u młodzieży. Ra­
czej tylko u ludzi, k tórzy właśnie wyszli 
z okresu młodzieńczego i m ają pierwsze 
trosk i i zmartwienia materjalne, z któ- 
remi nie mogą się uporać — a więc 
między 20 a 30 rokiem życia — u w szyst­
kich pokrzywdzonych przez kogokolwiek, 
u mało inteligentnych, u ludzi hołdują-

My Polacy, jako Słowianie, mamy n ie ­
słychanie miękki charakter narodowy. 
Daliśmy sobie rozebrać Państwo, po roz­
biorach pozwoliliśmy rozkaw ałkować nasz 
Naród na nowe sztuczne narodki, czyli 
t ak  zwane „mniejszości". Główńie nisz­
czył brutalnie nasze życie narodowe n a ­
jeźdźca niemiecki j  ten nawet po pow ­
staniu Polski podtrzymywał stworzony 
przez siebie ruch ukraiński i częścio­
wo białoruski i litwomański.

Dzisiaj znów czytamy alarmujące a r ty ­
kuły patrjotów w niektórych pismach 
o cofaniu się polskości w wolnej Polsce, 
o zagrożeniu przez te mniejszości, zwłasz­
cza przez ukrainizm i Niemców,

o wykupywaniu polskiej ziemi
przez naszych wrogów (nawet za p ie­
niądze obcych rządów — jak w Wilnie),
0 kradzieży dusz polskich przez polako­
żerczych parochów, o zabranianiu m o­
dlenia się po polsku w gr. katolickich
1 ewangelickich kościołach i t. p. niepo­
jętych dla nas okropnościach. Zdaje się 
nam, że te wszystkie głosy o pokrzyw ­
dzeniu polskości są  jakąś defetystyczną 
blagą, szerzeniem niepokoju, aby nam 
odebrać animusz do rozmachu w b u d o ­
wie Państwa. Wszak właśnie po to pow ­
stała Polska, aby wzmacniać polskość, 
by odebrać wszystko,

„co nam obca moc zabrała" —
j ak  śpiewaliśmy w narodowym hymnie. 
Mając bowiem siłę i władzę w rękach, 
mogliśmy wrogów polskości zetrzeć na 
proch, nie krępując się, jak  nie krępują 
się nasi sąsiedzi — trak ta tam i o m niej­
szościach, a podnieść Naród do najwyż­
szego stopnia rozwoju, by Polska zyskała 
tyle wewnętrznej mocy, żeby wypadki 
dziejowe zastały Ją mocną i jednolitą 
duchowo i narodowo, aby zwłaszcza na 
wschodzie i zachodzie odbić s tra ty  za­
dane nam w czasie niewoli przez roz- 
drapyw aczy naszego Narodu.

Jeśli tego wszystkiego się nie robi 
u nas, a odwrotnie może być mowa o u p a ­
daniu czy zagrożeniu polskości, to godzi

cych alkoholowi, n iem oralnych i wogóle 
nisko stojących w drabinie duchowo — 
intelektualnej. Tam tylko komunizm mo­
że znaleźć zwolenników. Gdy taki ich 
zwolennik wyjdzie powyżej tej drabiny 
niskości społeczno-moralnej, komunizm 
przeważnie go traci.

Oto nauka  z której należy wyciągnąć 
praktyczne konsekwencje. Wszak i u nas 
w komunizmie mamy wyłącznie najciem ­
niejsze elementy prócz sfery  agitatorów 
żydowskich, a więc sztucznie podsycają­
cych sym patje  dla komunizmu wśród 
ludności polskiej. Na bolszewiźmie bo­
wiem robią in teres wyłącznie żydzi, oni 
mogą tylko zyskać, gdyż we faszyźmie 
tylko tracą. W krajach  zaś bez żydów 
komunizm nie szerzy się prawie zupełnie, 
nie mając bazy operacyjnej w żydostwie!

Prawda, że s tosunk i społeczne są 
w świecie niezdrowe. Wszędzie też zgła­
sza się komunizm do ich naprawy. Tym­
czasem kto jak kto, ale komunizm ze 
swojemi barbarzyńskiem i metodami, k tó ­
re mieliśmy już czas poznać w Rosji so­
wieckiej i Hiszpanji, wcale się nie n a ­
daje do roli napraw iania  s tosunków  spo­
łecznych, ani jakichkolwiek innych, po­
dobnie jak do krucjaty  na Rosję nie nada ją  
się wcale hitlerowskie Niemcy, z równie 
despotycznym ustrojem, jak  ona.

Mieszko.

się zapytać, jak  pod tym względem dzieje 
się u „ojców program u i m etody" t. j. 
u Niemców. Otóż właśnie zupełnie in a ­
czej, jak niebo i ziemia. Jak ie ś  skargi 
na zagrożenie niem czyzny w Niemczech 
uznanoby tarn za w ierutną blagę i obrazę 
niemieckiej tężyzny i rozm achu narodo­
wego, jaki tam panuje. Tam tak ie  rzeczy, 
jak  zabronienie modlenia się i śp iew a­
nia po niemiecku w którym kolwiek k o ­
ściele, „o wykupyw aniu  ziemi przez Po­
laków, to lerowaniu księdza czy nauczy­
ciela, wroga niemczyzny, są nie do po­
myślenia, tam niemczyzna idzie n iepo­
hamowanie naprzód, a kolonizacją nie­
miecką

źelazo«betonufe
się nadgraniczne obszary. Tam w szyst­
ko robi państwo, aby utwierdzić nie- 
mieckość, uznając zasadę  i wypływającą 
stąd konsekw entn ie  m etodę, że „zabez­
pieczyć i wzmocnić niemieckie państwo 
mogą ty lko Niemcy, zatem wzmacniać 
naodw rót należy niemczyznę wszelkimi 
środkam i".

Oto m etoda dla nas. Bezwzględna 
ochrona polskiego stanu posiadania, za ­
kaz sprzedaży polskiej ziemi i n ierucho­
mości w obce ręce niepolskie, to lerow a­
nie szkolnictwa obconarodowego, n ie ­
mieckiego czy litewskiego w takim sa ­
mym stopniu, jak się to dzieje ze szkol­
nictwem polskiem zagranicą , a wzmac­
nianie polskości wszelkimi sposobami. 
Te proste  metody winniśmy wprowadzić 
iako polską racje, stanu, jako polskie 
„być albo nie być". Albo bowiem Polska 
się spolonizuje zupełnie, albo przyszłość 
nasza bedzie zagrożoną przez obcych 
obrońców mniejszości, jak ongiś przez 
Rosję, „obrończynię praw osław ia". Naród, 
który  ma w ręku  władzę, nie może oka­
zywać

takie* słabości i bezradności,
jak to jest u nas. Musimy ta sam ą m e­
todą odrobić te  w szystkie  stra ty , zadane 
nam przez Rosję i Niemcy, jakie pono­
siliśmy właśnie dzięki owym metodom 
zaborców.

Nacjonalizm podwaliną państwa!

0 nowoczesną metodę narodowościową.
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Nowe niemieckie hasło:
„H ańbą  jest nie mieć dz iec i”

l a k i e  h as ło  rzucono  w N iem czech h i t ­
le row sk ich .  I io n ie  p o d an o  go o g ó ln i­
kowo, a .e  n aw e t  w y su w a  się jako  k ry -  
t e r ju m  m o ra ln o śc i  i id ea ln o śc i  rodz iny  
liczbę „czw orga  dzieci". R odzina n ie  m a ­
jąca  dzieci, to w ed ług  Niemców n ie m o ­
ra ln y  zw iązek  d w o jg a  ludzi, tern tylko 
różn iący  się od n iem o ra ln e j  prosty tucji ,  
że z a w a r ty  pub liczn ie  i w p isany  do ks iąg  
s tan u  cyw ilnego.

H asłem  hitlerowców' je s t  n ie ty lko  pod 
n ie s ien ie  poziom u m oralnego rodz iny  n ie ­
mieckiej. H asłem  n a ro d o w eg o  socja lizm u 
je s t  p o d n ie s ien ie  roz rodczośc i  n a ro d u  
n iem ieckiego.

1 anu jący  w Niem czech do czasów’ 
p rzed h it le ro w sk ich  sys tem  jednego  dziec­
k a  „Em K in d —sy stem "  zm ien iony  o s ta t ­
nio na  „Kein K ind— sy stem "  (bez dz iec­
k a )  w zbudził uzasad n io n ą  obaw ę u p a d ­
ku  Niemiec z pow odu w ew n ę trzn e j  n ie ­
mocy i sp ad k u  liczby ludności n iem iec­
kiej. lo te ż  uderzono n a  a la rm  i w y s tą ­
p iono  z k ry ty k ą  a po tem  z gw a łtow nem  
zw alczaniem  sy s tem u  „K ein  — Kind". 
Utworzono sp ec ja ln e  n ag ro d y  (pożyczki) 
po 1.00U m arek  d la  now ożeńców  na z a ­
g o sp o d aro w an ie  się. P ro p ag a n d a  pom ogła 
i za raz  w d ru g im  ro k u  h i t le row sk iego  
reży m u  liczba p rz y ro s tu  n a tu ra ln eg o  
p od sk o czy ła ,  p rz ek racza jąc  p rz y ro s t  po l­
sk i (cyfrowo).

H asło  u zd ro w ien ia  m o ra lnego  i p od ­
niesien ia  ro d z in y  rzucili rów nież  bo lsze­
wicy w Rosji. P o n iew ie ran a  daw nie j  idea 
rodziny , zaw ieran ie  m a łże ń s tw  przy  s to ­
l ik a c h  w b iurze cywilnem, u s tęp u je  m ie j­
sca h as łu  podnoszen ia  rodz iny ,  a n aw et 
są  u s i ło w an ia  pow rotu  do u roczys tego  
sp o so b u  zaślubin , dla zadokum en tow an ia  
wielkiej wagi, że to  a k t  niecodzienny, 
j a k  zw yk ła  sp raw a  b iu row a. Bolszewicy 
też  za czy n a ją  zwalczać „św iadom e m a ­
c ie rzyństw o"  i pozbaw ien ie  ro d z in  dzieci, 
p o d n o szą  bowiem, że „ ro d z in a  bez  dziec i 
n ie  m a  c e lu  i u za sa d n ie n ia " .  A nie za ­
pom inajm y, że w R osji p rzy b y w a  co­
roczn ie  3 miljony now ych obyw ateli ,  tak, 
że ten  kolos  165 m iljonow y p o pros tu  
p rz y g n ia ta  sąs iadów  sw oim  ogrom em  
o bszaru ,  a t e r a z  zaczy n a  im ponow ać 
l iczbą ro d zący ch  się dzieci.

Dziwne, że w czasach  pow ojennych , 
a częściow o zaczy n a ło  się to  już w o s ta t ­
n ich  l a ta c h  p rzed  w o jną  św ia tow ą, z a ­
rzucil iśm y  nasze  d o b re  n a ro d o w e  o b y ­
czaje  przodków , — a jako  u paw ia  
n a ro d ó w  — n as ta ła  p raw d z iw a  inw azja 
obcej k u ltu ry ,  obcej pieśni, s tro jów  i zw y ­
czajów. Zbliżamy się  coraz  bardz ie j  k u l­
tu ra ln ie  do Niemców , R osjan , F ra n c u ­
zów, a za rzu cam y  po lsk ą  k u l tu rę  o d rę b ­
ną. To je s t  to, co n as  p rz ez  ty le  w ieków

W Polsce zhisteryzow an e  „dew otki p o ­
s tęp u "  rzuciły  w spo łeczeństw o  nasze  
h as ło  „u iem acierzyństw a"  dla w a lk i z p rz y ­
ro s tem  ludności polskiej, k tó re j  w ynik iem  
b y łoby  zn iszczen ie  polsk iego  N arodu  
p rzez  sam eg o  sieb ie .  Każą p o pros tu  nie 
ro z rad zać  się. M ałżeństw o w edług  nich 
ma służyć „wyżyciu się i u zyskan iu  jak- 
na jw iększe j sum y  rozkoszy"  jak  bredzi 
ja k a ś  h is te ry cz k a  z tej paczki. A kcja ta, 
w y im ag inow ana  w g łow ach  m ora ln ie  
oboję tnych  jednostek , o zabarw ien iu  bez- 
n aro d o w em  przew ażn ie  ży d o w sk ieg o  p o ­
chodzenia ,  ośm iela sw ą p ro p a g a n d ę  sze ­
rzyć w p o rn o g ra f iczn y ch  w treśc i  w y ­
daw nic tw ach  rek lam o w y ch ,  publicznie 
ro zszerzan y ch .  N asilen ie  tej akcji przeciw  
w ielkości N arodu zw łaszcza w o s ta t ­
nich la tac h  zw iększy ło  się bardzo .  Akcja 
za „bezdz ie tnośc ią"  w ślizguje  się  w s z e ­
reg i nasze j w a rs tw y  robotn iczej,  nieza- 
rażonej do tąd  g a n g re n ą  znudzonej inte- 
ligencji, w c iąga  m łode  dziew częta ,  k tó re  
po w y k ład ach  h is te ry czek  wychodzą roz 
ognione, a po w y s łu ch an iu  opisów scen 
życia  seksua lnego  p rzed s taw ian y ch  w spo­
sób pornograficzny , dążyć m o g ą  ty lko  do 
„w yżycia się", do m o ra ln eg o  u p adku .

H asło  b ezd z ie tn o śc i  w inno się b e z ­
w zględnie  zwalczać, gdyż  w yn ik i  jego 
już się  po k aza ły  w znacznym  s p a d k u  r o z ­
rodczośc i  w Po lsce  jw os ta tn ich  kilku 
la tach

W szak  dla Polsk i p rz y ro s t  n a tu ra ln y  
jes t  Jej w ie lką  siłą i kap ita łem . Liczba 
polskiej ludności i liczba żo łn ierzy  jest 
na jpew nie jszą  n aszą  b ron ią  w obec dw óch 
sąs iadów -ko losów  pod względem  obszaru  
i liczby ludności. Hasłem  nacjonalizm u 
to podn ies ien ie  m oralności życia ro dz in ­
nego. a n ie  zn iżan ie  i u p ad lan ie  polskiej 
rodziny, n ie  zab ijan ie  nasze j s i ły  o b ro n ­
nej przez żydow sk ie  i m ięd zy n a ro d o w e  
h is te ryczk i .  To u k azan ie  sz lach e tn y ch  
s tron  i zad ań  m ałżeństw a, a nie n a u c z a ­
nie w jaki sposób  p rześcignąć p ro s ty ­
tu tk i w „u zy sk an iu  jak n a jw ięk sze j  sum y 
rozkoszy" .

ch ron iło  od w y n aro d o w ien ia  i tem sa -  
m em  od u t r a ty  w łasnego  b y tu  p a ń s tw o  
w ego.

Nasi p rao jcow ie, jak  w ogóle  w szysey  
Słowianie, mieli wiele zam iło w an ia  do 
śp iew u i m uzyki.  Wraz z ch rześc i jań ­
s tw em  u p ad ły  s ta ro p o lsk ie  gęśle  czy 
gędźby, s ta ro p o lsk ie  p ieśn i,  a z niemi 
s ta ropo lsk ie  obyczaje . P rzys łow ie  
mówi. że gdzie  śp iew a ją ,  tam  są  dobrzy  
ludzie. U n a s  p rzes tan o  śp iew ać, boć 
w koście le  zam ilkło  znacznie słowo pol­
skie, a z a p an o w a ła  łac ina  i śp iew  
m on o to n n y ,  bądź  o rg a n y  — od XVII w ie ­
ku, k tó re  zn iszczy ło  n aszą  śp iew ność.

J e s te ś m y  coraz  bardzie j  dalecy  od k u l ­
tu ry  rodzim ej,  a czyż n ie  mamy na

p raw d ę  w łasnych  w ar to śc i  pod każdym
Wuig,uM-em ? W szak  daw nie j  p rzed  w ojną  
ch lubiliśm y się tem, że m y -  nie 
gorsi, ale pod kaźdym „w zg lędem  wyżej s to ­
im y od obcych, że — jak  m ówi M aria 
K onopnicka , ta  w ielka piew czyni Polski 
i polskiej o d ręb n o śc i  na rodow ej — w P a ­
nu Balcerze:
„My, Polska, zawsze sta lim  bliżej Boga, 
W borow ych  szum ach, w pól ży tnich
a ttt . . [pokłonie,
A Wy — za nam i popirz  — ziem ie obae, 
J a k o  do dzisiaj je s t  w idać to w szopce. 
Na trzy k ró lo w y  czas!  P rzy  ż łóbku Pana  
Nie u jrzysz  Niemca, ani F rancuza ,
Jen o  Macieja, Kubę, S tacha. Jana,
Albo B alce ra  w czerwieni, jak  tuza  !
K tóż o f ia ro w a ł  D ziec ią tku  b a r a n a ?
Kto n a  l igaw ce g ra ł  Mu, jak  nie luza 
N asza p as tu sza ,  co w pieśni i w szędzie  

! P ie rw sza  je ! O czem więc stoi w kolędzie. 
Może tam  i wy (z iem ie obce) m acie przy-

[wileje
Swoje, i sw oje  o b ra ch u n k i  z niebem, 
Alić to  powiem, że do n as  się śmieje 
C hrystus ,  g d y  idzie  polem albo ż lebem  
Górskim , albo więc p rzez  bo row e knieje. 
Bo Mu tam w szy s tk o  pachn ie  kwieciem ,

chlebem ,
Miodem, żyw icą, i w szy s tk o  Mu miłe: 
Lud, sady ,  łąk i  i ch a ty  pochyłe. C, d. n.

Od Redakcji.
W służbie Ideji oddajemy pierwszy  

numer naszego pisma w ręce Szanownych  
Czytelników i Czytelniczek. Znajdziecie 
w niem wiadomości o tem, co Ojczyznę  
boli i co Jej wielkość wskrzesić może, 
kult dla naszej sławnej przeszłości i tra ­
dycji. Znajdziecie w niem podnietę do ra­
dości życia i poświęcenia dla Ojczyzny-

Chcemy wnieść w najszersze masy  
polskie uświadomienie narodowe. Dlatego  
Jesteśmy pewni poparcia Waszego. W ie­
rzym y, że żaden egzemplarz nie pójdzie  
na marne, ale przyniesie zamierzony plon  
uświadomienia najszerszych mas.

Podawajcie więc nasze pismo swoim  
przyjaciołom i znajomym-patriotom, lub 
których Ojczyzna zyskać winna na swoich  
wyznawców. Z rąk do rąk, z warsztatu  
do warsztatu polskiego niech się szerzy  
pierwsze w Polsce pismo supernacjonalis-  
tyczne.

Od Nowego Roku pismo będzie w y ­
chodzić jako dwutygodnik.

Prosim y naszych Przyjaciół o nawią­
zanie z nami łączności i nadsyłanie kore­
spondencji.

REDAKCJA.
——

Zakład Art.-Cynkograficzny

F O T O T E C H N I K A
KRAKÓW, ul- św. Tomasza 19 

Tel 174-80

wykonuje wszelk iego  rodzaju klisze  

do druku najprecezyjniej i najsta­

ranniej, po cenach bardzo niskich.

Przyjm ujem y o g ło sz e n ia  firm polsk ich

O naszą kulturę.
„Oj tak, oj tak, kumie, jakoś się 

[lepiej rozumie,
G dy dudarzu, gracie, po naszemu.

[Oj tak, oj tak, bracie"
(Jontek do dudarza — z „Halki"

(Moniuszki)
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