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POSIEDZENIE IZB SEJMOWYCH.
Dalszy ciąg z dnia  29 S tyczn ia  1831 roku.

I Z B A  S E N A T O R S K A .

Po przeczytaniu P ro toku łu  poprzedniej  Sessyi p rzy
by ła  Deputacya Izby Poselskiej  i uwiadomiła Senat
0 przyjęciu przez tęż Izbę p ro jektu  do prawa o usta
nowieniu Rządu,  oświadczyła,  iż Izba poselska jest  
w przekonaniu,  źe Senat  zadosyć uczyni oczekiwa
niom Narodu.  j ,

Po oddaleniu się Dcputacyi  Dębowski wniósł  p ro 
j e k t  ozi/aczenia nowego kompletu Senatu w teraźn ie j 
szych obradach Sejmowych do liczby ośmnastu. (ode
słano do Kommissyów.)

Sekreta rz  Senatu odczytał  p r o je k t ,  i rozpoczęły 
się dyskussye.

Gliszczyński Kasztelan jako Kommissarz Sejmowy 
zdał  Rapport ,  źe projekt  niniejszy uchwalony w Kom- 
missyach Sejmowych uległ  następującym zmianom: źe 
uchylono proponowanych dwóch Zastępców, a w mie j 
sce t rzech Członków oznaczono pięciu do kompletu 
t r zech,  źe usunięto Art .  12 i 13 projektu o rządzie jako 
na teraz zawćzesne i niepotrzebne,  zwracając zaś mo
wę do Członków Izby rze k ł  : mądrość wasza ocenić 
potrafi jak dalece projekt  przedstawiony trafi do p rze
konania;  mogą być w nim potrzebne poprawy,  może 
być niedostatecznym , ale potrzeba uorganizowania 
Rządu potrzebuje spiesznego ustanowienia prawa* 
Macie wybrać dostojni mężowie Rządzców, od których 
zależyć będzie niepodległość lub zguba i zniszczenie 
Ojczyzny.  W y b ó r  ten paśź powinien na mężów zna 
nych z przywiązania Ojczyzny,  cnotliwych i posiada
jących zaufanie Narodu,  którzy by silnie ster  jego k ie 
rowali i pamiętali na to, źe celein rewolucyi jest  być 
n iepodległym i wszystko poświęcić dla szczęścia O j 
czyzny i bytu narodowego.  Biada nam, gdybyśmy z D e 
spotyzmu w Anarchią wpaść mogli .  Wybrani  uznają 
tylko Izby Sejmowe za W ła dz e  prawą,  i silną dłonią 
t rzymając s ter  rządu zapewnią porządek;  atak,  jakjwy- 
b rany  przez nas wódz naczelny na poklask ludu za
służyć potrafią. ,d '

Wodzyńslu Kasztelan usprawiedl iwia ł '  projekt ,  
wspomniał  o zmianach jego,  o ulepszeniu przez Re* 
pre7.en^antów Narodu w nim poczynionych i zakoń
czył ,  że śmiało pszyzwolenie Senatu otrzymać może.

Dębowski Kasztelan mówił  przeciw projektowi,  i 
wyjaśniał  jego teoryą i wady, i dwie szczególniej za
sady na usprawiedliw ienic swych wniosków przytaczał:
1 źe pomięszano w nim formę czyli k sz tał t  r ządu 
z prawami,  podług których ma rządzić. 2. Ze rozdzie
lono władzę rządzącą od władzy wykonawczej,  oświad
czył się nakoniec,  źe projekt  odrzucony wEommis -  
syach oddający rząd radzie Ministrów, Uważa za od
powiadający teraźniejszej potrzebie i pożyteczny.

Wodzynski  Kasztelan zaprzeczył  wnioskowi D em 
bowskiego,  dowodząc,  źe Ministrowie gdyby mieli od
dany Rząd , nie mogliby właściwym obowiązkom za
dosyć uczynić,  a przy wołani przez rząd do Rady będą 
korzystnemi;  źe przez kontrassygnowanie postano
wień mają udział  w Rządzie i korzystny wpływ do n ie 
go, nakoniec żeDeputacye  Sejmowe nie są z.upełnie 
Usunięte, ale ich ustanowienie do dalszego czasu i po
trzeby odroczone.

Zastępca Ministra sprawiedliwości oświadczył,  źe 
tak w Kommissyach sejmowych j ako  też i w Izbie po
selskiej czynił wnioski dotyczące niniejszego p ro je
ktu,  więc aby na zarzut nie zasłużył  sobie w p r z y 
szłości,  źe z urzędu nie uczynił  uwag,  takowe czyni. 
Powtórzy ł  wyznanie wiary w Izbie poselskiej,  na
zwał  projekt  niedostatecznym z tych przyczyn: nic 
ma tu zachowanego uszanowania dla władzy Królew
skiej,  która p rojektem jest  ograniczona,  at t rybucye 
zaś wszelkie wypływają z władzy wykonawczej,  p rzy
toczył wypadki z r. 1,812 kiedy Rada Ministrów rzą 
dziła krajem na mocy postanowienia Króla Saskiego; 
oraz ze ministrowie w krajach innych po 9 miesięcy 
t racą na dyskussyach w Izbach a dla lego dope łnia
ją  swoich obowiązków, wnioskował  więc źe i tu Ra
dę składaćby mogli,  a uważając sparaliżowanie r zą
dowych czynności w obecnym projekcie oświadczył 
się przeciwko niemu.

Gliszczyński Kasztelan uwiadomił  Izbę,  że Mini
s ter  też same uwagi czynił  i w Kommissyach Sejmo
wych,  alę przeciwny radzie ministrów by ł  Minister  
spraw wewnętrznych; i tak gruntowne przytoczył  po
wody,  że te sk łon i ły  Kommissye Sejmow e do p rzy
jęcia zasady niniejszym projektem objętej,  rozważa
nie zaś tejże zasady' cofałoby dyskussyą na powrót  i 
wnioskował: że projekt  przyjąć należy.

Lewiński Kasztelan dziel i ł  zdanie Dębowskiego i 
oświadczył źe t rzy oddzielne uwagi projekt  ten na 
stręcza: 1 na wstępie jest  mowa o detronizacyi,  2 r zu 
ca się na Konstytucyą,  wyrywa niektóre jej  części i 
żąda rewizyi Konstytucyi,  co niewłaściwie połąćzone 
jest  z materyą o rządzie i 3 wyłącza z Izb tych,  k tó 
rzy zasiadać mają w Rządzie.  Co do zasad projektu 
wnosił:  źe rząd ministrów skoncentrowany stanowić 
może silną władzę i stanowi sprężystość jegó,  aby 
mógł  użyć wszystkich si ł  zjednoczonych w p o t r ze 
bie.  Rada zaś Ministrów obok rządu sprawia opó
źnienie bo tym sposobem rząd składa się z 11 osób, 
a oddzielne pracowanie każdego z ministrów nigdy-  
by  światła potrzebnego nie udzieli ło; dodał  w końcu,  
że Rząd w mianowaniu urzędników nie będzie posia
dał  tej znajomości,  jaką posiadają ministrowie co do



sw oich 'podw ładnych, oraz przez  utworzenie kancel- 
laryi pomnożą się koszta dla skarhu, dla czego r a 
dził,  aby pro jek t  względem utworzenia Rady mini
strów wzięty b y ł  pod dyskussyą.

Nakwaski Kasztelan dzieli ł  zdanie Kasztelana L e 
wińskiego i wnosił iżby b y ł  Prezes i Ministrowie 
przez Sejm wybrani; p rzedstaw ia ł  oraz żc art .  31 
Konstytucyi projektem wniesionym jest uchylony a 
tern samem i sejm istnieć n ie  będzie.

Gliszczyński odpowiedział,  że projekt do praw a 
nie ncbyla ar t .  3 ł  Konstytucyi, ale tylko zawiesza w ła 
dzę Królewską mającą w nim udział.  O dpar ł  rów 
nież wnioski K. Lewińskiego.

Kochanowski Kasztelan mówił: każdy wyraża swe 
myśli i chce aby się do nich stosować, wszędzie znaj
dzie się wada i w niczein nie ma doskonałości.  W tem  
prawie nie znajduje sprężystości ale nie uważam go 
z ły m  i jestem za p ro jek tem .— Dalej obstawał za 3ma 
pierwszemi artykułam i i usprawiedliwiał ich potrze
bę ,  ponieważ wielu mniemało że nie ma Konstytu
cyi,  konkludował że prawo to jest przechodn ie  nie 
zaś w ieczyste  i oświadczył się za p ro jek tem .

Lubiński Kasztelan zgadzał się z Kochanowskim, 
że w projekcie są wady, ale o św iadczy ł,  że każdy 
swego przekonania trzymać się powinien, a przeto 
że jest za Rządem złożonym z ministrów.

Lewiński w odpowiedzi na głos Kochanowskiego 
zw rócił  uwagę, że w połączonych Izbach można zmie
nić kardyna lną  zasadę co do Ministrów i to na jednej  
Sessyi bez zwłoki.

Miączyuski W ojewoda t łum aczył zasadę p ro jek tu  
na Komissyach rozważanego, iż miano na to uwagę, 
aby b y ł  zbliżony do Konstytucyi, i że Rząd po łą
czony z W ła d z ą  wykonawczą do despotyzm u  p row a
dzi,  że przeciwnie inni inaczej sadzili,  ale projekt 
u trzym ał się 16 głosami przeciwko 3 . — Co do 3ch 
pierwszych ar tyku łów , że Komissye zgodziły się na 
utworzenie z nieh oddzielnego pro jek tu ,  ale Izba P o . 
selska inaczej postanowiła , nakonicc przedstawiał,  
że przez uchylenie Artykułów  12 i 13 pro jek tu  o 
Rządzie, takowy osłabiony został, albowiem nie za
bezpieczono kto ma zastępować Ministra nieclicące- 
cego kontrasygnować postanowienia Rządu.

Renibieliński Kasztelan o b ja ś n i ł , żc A rtykuły  12 
13 dla tego nie zostały uchylone,  lecz odłożone do 
rozwagi w czasie gdyby się Sejm miał limitować ; 
ponieważ zaś Ministrowie są odpowiedzialni,  na wy
padek gdyby jeden nie chciał postanowienia Rządu 
kontrasygnować , ’ to drogi uczynić może. Po czem 
Dembowski mówił: A rtyku ł lszy nie objaśnia co o- 
bowiązywać może, Rząd przeto będzie w ciemnocie, 
nie będzie wiedział jak postępować, a dla nagłości 
można by ła  powiedzieć, że to nie uchyla co jest p rze
ciwne ustawom na niniejszym Sejmie zapadłym lub 
zapaść mającym.

Art.  2 nie zapewnia sprężystości w Rządzie zło
żonym z pięciu Członków, i sześciu Ministrów. Świa
t łe  głosy w Izbie Poselskiej dowodziły potrzeby od
dania Rządu Ministrom, nie miano przeto uwagi, że 
Ministra nie można przymusić do kontrasygnowania 
postanowienia i w takim razie niechcącego trzeba u- 
sunać, a nowego mianować; wyjaśnił zarazem co do 
wstępu, że powołanie się na uchwałę Sejmową jest 
niewłaściwe, bo to nie jest uchwała, ale prosty pro- 
toku ł,  p rzez  który zerwano związek z C esarzem , 
ale n ie z Cesarstwem Rossyjskiem, oraz Izba nie ma 
Mandatu do zaprowadzenia zniszczenia Konstytucyi 
i na to potrzeba nowych podwójnych wyborów.

Książe.Prezydujący, rad z i ł  przeczytanie pro jek tu
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Artykułam i',  a tak będzie można rozważyć co usu
nięciu, a co odmianom ulega.

Gliszczyński zarzucał Dębowskiemu, żc jako Czło
nek Rządu, nie udzielił zdania swego Komissyom, 
k tóre  się uk ładaniem  projektu tego zajmowały i p rz e 
ciwny b y ł  czytaniu szczegółowemu , ile że każdy 
z nas od lat 15 je s t  p rzekonany , że Senat żadnych 
wyrzutów czynić nie m oże, i że p ro jek t  albo całko
wicie przyjąć, albo odrzucić należy, oraz że zdanie 
Dębowskiego przeciwne je s t  życzeniom Narodu; wy- 
łuszczy ł przyczyny wyboru 5ciu Członków, oraz na 
czein odpowiedzialność Ministrów zależy.

Dębowski wnosił, że organizacyi Rządu nie należy 
mięszać z ustawą konstytucyjną co się okazuje z A rt .  
3go pro jek tu  i 31 konstytucyi, które odczytał.

Renibieliński t łóm aczy ł , że Art. 3. s tanowi, iż 
Król n iebędzie należał do sk ładu  rzą d u ,  ale Izb się 
nie tyczy.

Gliszczyński toż samo objaśniał i w nosił ,  że na  
dyskussyach o Z a sa d zie  R z ą d u  w Komissyach Sej
mowych zgodzono się, że władza ministrów z władzą 
rządzącą, nie m ogły  być połączone. We Francy! je s t  
Rada Ministrów i K ró l ,  tu zaś n ie m a  k ró la ,  więc 
trzeba było  Rządu, inaczej nie byłoby odpowiedzial
ności ministrów.

Nakwaski sprzecznie mówił i obstaw ał za Radą 
ministrów,

Dębowski zwracał uwagę na korzystne wyrzucenie 
Art. 12 i 13 p ro jek tu  w Izbie Poselskiej,  bo to roz
dzielało  władzę na 3 części , odpie ra ł  wnioski Ko
chanowskiego; co do uważania projektu  tego za prze*  
chodu i ,  wykazywał trudności w redakcyi Art. 3. 
p ro jek tu ,  bo te  czynią dom niem anie ,  że gdzie nic 
ma króla, tam tylko zawieszenie jes t w ładzy ,  czego 
ar tyku ł ten nie w yjaśnia ł, a lubo nie bardzo ia łu je  
k r ó la , oświadcza się jednak  przeciw projektowi.

W ichli lLki b y ł  za zmianą 2ch artykułów  lub do
daniem ar tyku łu  12 i 13. i nam ien i ł  o niemożności 
mogącej nastąpić ze strony Obywateli Wojewódczw 
bliskich granicy rossyjskiej w dostarczeniu podatków, 
a d e fic it ten nie jest zapewniony.

Wodzyński odpowiedział, że w Izbie Poselskiej nie 
wyrzeczone ostatecznie o Komissyach Sejmowych, bo 
Sejm nie jes t ukończony , a głosy Senatorów o po
trzebie Komissyi, dójdą zapewne uszu Reprezentan
tów Narodu.

Wichliński oświadczył, że o tein nie wiedział, i że 
temu tylko wierzy, co je s t ,  a nieco być ina.

K siiże  P rezydujący. Czas je s t  drogi i nie dozwala 
z zupełną dojrzałością zastanowić się, jakby należało 
nad projektem, gdyby okoliczność n ie b y ła  tak gw ał
towna. Oświadczył, że głosy przeciw projektowi tra 
fiają do jego przekonania , ponieważ ten nie trafia do 
celu, ile że władza rządząca i wykonawcza skoncen
trow ane ,  są konieczne; tu zaś władza jest rozdzie
lona między 11 osób, bo Rząd bez rady  ministrów 
nic działać nie może; lepiej więc było powierzyć ta
kowy Radzie ministrów z prezesem , boby to pogo
dziło się trafniej z konstytucyą. Lękać się należy, 
aby 5 osób nie miało j e d n o ś c i i  aby moralność dla 
większości nie znikła. — Przypuszczam , żc wybrani 
będą  mieli zaufanie , ale potrzeba aby była jedna  
chęć i jedność. N ad to ,  w projekcie je s t  wiele a r ty 
kułów  mniej po trzebnych ,  i w jednych ar tyku łach  
je s t  zbytek materyj , a w drugich  ni"-1 ' la tek. Zwa
żając j e d n a k ,  że na dyskussyl tyle czasu up łynę ło ,  
a czas je s t  najdroższą rzeczą, i nie przewidując, aby 
z połączonych obrad m ó g ł  inny wypaść projekt,  
mniema, aby ten  ak t niedogodny przyjąć, bo gdyby 
b y ł  czas po tem u, d o jrza le j  wypadałoby go rozebrać
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i ainiany zaproponować; ale przekonanie rozkazuje 
dalsze niedogodności z przyczyny przyjęcia projektu, 
sądził  także, £e w Izbach połączonych nowa redakcya 
tak  p rędko  nastąpićby nie m o g ła :  a zwłokę w usta
nowieniu rządu uważa za szkodliwą.

Dembowski. Głos Księcia Prezydującego nastręcza 
kwestyą, czy należy stanowić rząd  bezsilny, któryby 
upaść m u s ia ł ,  czy stracić k ilka dni na ustanowienie 
pro jek tu  dogodnego i korzystnego. Zdaniem je s t  
mojein, że ba lansow ać  nie należy.

P ro sim y  o g ło so w a n ie . — Niektórzy żądali woto- 
wania na szczegóły , inni na o g ó ł , większość by ła  za 
ogółem. Sku tek  głosowania okaza ł ,  iż p rojekt wię
kszością głosów 19 przeciwko 9 u trzymał się i w p r a 
wo zamieniony został.

P ra w o  to um ieściliśm y w N r  ze 33. D zie n n ik a  n a 
szego.

Książe Prezydujący  m ianował deputacyą z Kaszte
lanów Gliszczyńskiego i Lewińskiego w celu uwia
domienia Izby Poselskiej o przyjęciu przez Senat 
prawa stanowiącego Rząd, i solwował sessyą na dzień 
następny, godzinę 18 z rana .

J  D n ia  30 S ty c zn ia  1831 roku .

I Z B A  P O S E L S K A

Po zebraniu  się Członków Izby Poselskiej Marsza
ł e k  zagaił posiedzenie przedstaw iając, jak ważną 
je s t  chwila przystawienia do wyboru Członków Rzą
du ,  bo tu stajemy już u kresu życzeń naszych.

Leduchowski Jan; ponieważ Członkowie Izb mają
cy zasiadać w Rządzie nie będą  należeć do sk ładu ,  
Izba ma przeto zlecenie od wielu członków Izb w ie
le  g łosów  od w szystk ich  upraszać M arszałka,  aby o- 
świadczył czyli życzy sobie nadal przewodniczyć 
Izbie.

M arszałek  odpowiedział , że najzaszczytniejszą 
cbwilą by ło  dla niego, k iedy go Izba powołała do 
piastowania urzędu M arszałka,  chwilę tę w której 
inu Izba daje nowy dowód zaufania, poczytuje równie 
za szczęśliwą i ze smutkiemby mu przychodziło  roz
łączać się z Izbą, ale gdyby b y ł  wybrany Członkiem 
Rządu m usia łby  przyjąć ten obowiązek, te ra z  zaś 
zgadza się zupełnie, z życzeniem Izby.

T rzcińsk i wnosił, aby Sejm b y ł  nieustający, bo 
Rząd ustanowiony nie jes t  dość silny.

M arszałek  odpowiedział, że pro jek t w tym p rzed
miecie rozważanyjuż je s t  w Koimnissyach sejmowych.

Deputacya z Senatu uwiadomiła o przyjęciu uchwa
ły  o rządzie i zaprosiła Izbę do połączenia się z Se
natem .

M arszałek  zapyta ł,  jak  ma odpowiedzieć żądaniu 
Członków żądających urlopów, zwłaszcza że wielu 
zada ich na kilka tygodni.

Roman Sołtyk wnosił,  aby tylko trzecia część Izby 
oddalać się m o g ł a — pow szechne 'życzenie Izby .

T rzcińsk i oświadczył, że wojskom do czasu powo
ła n ia  ich do służby nie oddalą się z Izby, i życzeniem 
je s t  jego aby żaden Członek przed uchwaleniem Bud
że tu  n ieoddala ł się.

Szymczykiewicz i L em pick i ,  Józef Leduchowski, 
Radoński,  Starzyński i Kaczkowski mówili jeszcze 
w tym przedmiocie.
$  Lelewel uczynił wniosek aby dobra narodowe żo ł
n ierzom jw boju zasłużonym rozdawano.

O desłano  do Kom rnissyi.
Jezierski oświadczył, że mówić będzie w m atery i 

n iepopularnej bo przeciw Marszałkowi i w ynurzy łs ię  
że M arszałek  nieprawnie postąp ił  sobie czyniąc wnio
sek dopraw a na sessyi Izb połączonych dnia 2 5 z.m .

M arsza łek  odpowiedział, że nie czynił  żadnego 
wniosku, jedynie  koniec nowy jego z uczuć serca wy
p ływającej pozyskał oklask powszechny, a uchwała 
ztąd wynikłajnie jes t prawem ale wyjątkiem p ro to -  
k u łu  z posiedzenia sejmowego.

Leduchowski Jan m o t t  swą obróc ił  do Jezierskie
go i oświadczył mu, że nie trzeba mieć pamięci,  że
by  podobne czynić zarzuty, że tam się pierwszy na 
sessyi tej odezwał,, i dziś toż samo uczynił,  zakoń
czył słowy: „k to  kocha namiętnie Ojczyznę, ten
idzie za popędem  uczuć serca sw ego.“

Wołowski równie mówił przeciw Jezierskiemu i do
wodził prawność uchwały sejmowej; następnie kilku 
Członków mówiło; Jezierskiemu zaś chcącemu m ó
wić przerwano głoś i mówić niedozw olono— poczem 
M arszałek  wezwał Izby do udania się do Izby Sena
torskie j.

I Z B Y  P O Ł Ą C Z O N E .
Po przybyciu Reprezentantów Narodu do Izby Sena

torsk ie j,  na skutek juch wały z dnia 29 m. i r .  b. miano
wicie Art. 6go Izby połączone p rzystąp iły  do wyboru 
Członków Rząd Narodowy sk ładać  m ających; a na
p rzód  Sejmujący podali Kandydatów na P rezesa .  P o
dani na Kandydatów mieli następującą ilość k re se k :  
Adam Książe Czartoryski Prezydujący w Senacie 135. 
J e n e ra ł  Hrabia Pac Senator  58; J. U. N iem cew icz4l.  
Antoni H r .  Ostrowski Sen. Kasztelan 9.—  Gliszczyń
ski Sen. Kaszt.  8 .— W incen ty  Nieinojewski Z. Mini
s te r  S. W .  i P. 7.— W ład y s ław  II .  Ostrowski M ar
szałek  Sejmu 4 .— Joachim Lelewel Pose ł  2.—  Walen
ty Sobolewski Prezes byłe j Bady A. 2 .— Prażm ow ski 
Biskup 2.— Sierakowski, Kochanowski, Dembowski, 
Michliński, Męciński, W odziński Senatorowie K a
sztelanowie po I .—  Senator  Wojewoda Miączyński, 
Je n era ł  Kniaziewicz, Biskup Manugiewicz, Stanisław 
Męciński i Jan Kolumna Zaboklicki Mistrz Obrzędów 
byłego KrólA Polskiego po 1.— Gdy czytano nazwisko 
Zaboklickiego śmiech powszechny powstał w sali i na 
galeryach.

Marszałek ogłosił Kandydatami: Ks: Adama Czar
toryskiego i Hrabiego Lud wika Paca. Po odbytem wo- 
towoniuAdam Książe Czartoryski m ia ł 121 k resek  a 
Ludwik l i r .  Pac 17. Dwie kartk i uznane zostały za n ie
ważne.

M arszałek Sejmowy ogłosi ł  przeto Adama Księcia 
Czartoryskiego Prezesem Rządu Najwyższego N arodo
wego a w Przemowie do niego mianej między innemi 
w y rz ek ł :  „W inszujm y Mężowi temu że tak w ielkie 
zanfanie Narodu pozyskał,  winszujmy Narodowi że 
takiemu Mężowi los swój pow ierzy ł .“  Książe P rezes 
tak  b y ł  wzruszony tym dowodem ufności N a ro d u ,  i£ 
myśli do odpowiedzi zebrać nie zd o ła ł  i oświadczył 
że Izbom później dziękczynienie swoje złoży i objawi 
dalsze swoje zam ia ry , poczem M arszałek  zalimitował 
Sessyą na godzinę 6tą wieczór.

W  ieczorcm po godzinie Gtej gdy się Sejmujący z e 
brali ,  przystąpiono do wyboru Kandydatów na C złon
ków Rządu. Na Kandydatów mieli następującę ilość 
kresek: Nieinojewski Wincenty 78, Morawski P ose ł64 ,  
Lelewel Poseł 51— H r .P a c  S. K asz tę .46 -  W odzyńsk i 
S. Kasztelan 41— Barzykowski Pose ł  37— Gliszczyń
ski S. Kasztelan 32— Swirski Poseł 2g— Ledochow- 
ski Jan P ose ł  25— Małachowski Gustaw P o se ł  21 — 
W ężyk  Franciszek  Poseł 20— Sołtyk F ranciszek  Po
se ł  17— Ostrowski Kastelan 16— Niemcewicz S e k re 
tarz Senatu 12— Swidziński P ose ł  10— Ostrowski 
M arszałek Sejmowy i Dembowski S. Kasztelan po 
5 — Nieinojewski Bonawen. Z. Ministra Sprawiedli
wości 5 — S łubick i P ose ł  i Małachowski S. Kasztę*
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an po 4 — Sołtyk Roman P o s e ł—  Horodyski A n 
drzej 6 —• Referendarz i Zwirkowski Poseł po 3 — 
Biernacki,  Kretkowski Posłowie,  tudzież Dembow
ski Leon i Nakwaski Sen. Kasztelan po 2 — D em 
biński Dowódca Gwardyi Naród. Ruch, W oj. K rak .,  
51asln, W iśn iew sk i ,  Mazurkiewicz, Dembowski Po
słowie, Kochanowski, Plater,, Rulikowski S. Kaszte
lanow ie— Miączyńs)ti W ojew oda, Gołuchowski Jó
zef Obywatel po l e j —  Adam Gurowski, H enryk  Ł u 
bieński, Jan Jezierski, Maurycy Mochnacki n a  jednej 
ka j ice  razem podani byli— Śmiech powszechny w S a 
l i  i  na  Galeryach.

.IZ pomiędzy podanych Kandydatów, Marszałek o- 
g ło s i ł  Kandydatami na Członków Rządu — Niemojew- 
skiego W incentego , M orawskiego, Le lew ela ,  Paca, 
Wodzyńskicgo , Barzykowskiego, Gliszczyńskiego i 
Swirskiego.
1 Źa pierw.szem wotowaniem Niemojewski m ia ł  k r e 
s e k  104. — Morawski 100. — Lelewel 69. — Barzy- 
kowski 67. — Wodzyński 62. — P a c 57. —  Gliszczyński 
47. — Swirski 42.

Jedna*kartka była n iev rażna .— Marszałek ogłosił 
Członkam i Rządu wybranych wyraźną większością 
Niemojewskiego i Morawskiego, zaś by ło  głosujących 
137. a Lelewel m ia ł  Wiko k rese k  69. zaszły spory 
Względem wtażności wyboru.

Kastftelan Dembowski, Poseł Wołowski, W ojewoda 
Miączyńskł, popierali  pTawność wyboru Lelewela, 
Ledućhowski-i Wężyk byli przeciwni. Lelewel sam 
Żądał powtórnego wotowania, do którego przystąpio
n o . — Za powtórnein wotowaniem Lelewel miał k r e 
sek 73. — Barzykowski 91.—  Pac 27. — Wodzyński 65.
' M arsza łek  ogłosił  Członkam i Rządu Barzykow- 
s k i e g o i  Lelewela. — Po ukończeniu wotowania książę 
Prezes Rządu Narodowego m ia ł  mowę (k tó rą  w p i 
ln ie jszym  Numerze umieścimy.)

M arszałek  solwował sessyą na dzień I Lutego, go
dzinę 10 z rana.

Ukończono posiedzenie o godzin ie  11. w nocy.

W dniu 30 Stycznia r .  b. odbył się przegląd p u łk u  
1. Gwardyi Narodowej na Placu Sask im , do którego 
Je n e ra ł  G ubernator  Stolicy, w energicznych przemó
w ił w y r a z a c h .  Odczytany również został A dresG w ar-  
dyi Narodowej Warszawskiej do Gwardyi Narodowej 
P a ry z k ić j , k tórego p rzesłan ie  na miejsce Dowódzca 
Gwardyi Warszawskiej JW. Senator Kasztelan l i r .  
Ostrowski, na siebie przyjąć raczył.  T reść  Adressu 
je s t  następująca:
G w ardya Narodow a P olska do G w ardyi N arodo

wej Francyi pozdrowienie.
Zaledwo ogień wolności i duch swobody pobudził 

szlachetne sercą  wasze, do zrzucenia jarzma absolu
tyzmu , wszechwładna tych żywiołów siła, przyw ra
ca do życia na chwilę uśpionego orła  białego, to 
szacowne godło niegdyś potężnćj i n iepodległej Pol
ski.  Lecz przyjaciele Francuzi, jakże różne jest nasze 
od waszego położenie! Gdy wy o dochowanie praw,
O rozwinięcie swobod waszych działacie, nam i o te, 
a pierwej jeszcze, i o zwrot wydartych nam przem o
cą ziem i grodów, o niepodległość Ojczyzny , o by t 
Narodowy, o wszystko walczyć przychodzi. Plemien- 
ńicy Batorych, Sobieskich, Kościuszki, i tych R yce
rz y ,  którzy napróżno przy zwycięzkich or łach  wa
szych w śp iek łych  piaskach Egiptu i w zlodowacia
ły c h  pó łnocy  ziemiach, szukali drogiej Ojczyzny i

je j  oswobodzenia. Tą razą o własnej sile d ź w i g n ą ć  

się postanowiliśmy, wiedzeni do boju niezmienną wo
lą, poczciwością sprawy naszej, i nadzieją w Opa
trzności, i zabierając się do krwawej walki z tym u- 
rok iem  nadziei, że nam życzenia serca wasze staną 
ku  pomocy. Kiedy młodzi bracia nasi,  ufni w oręż 
i święty zapał, k tóry  w nich żarzy, już w walecznych 
szykach obrońców Ojczyzny sławają, my jeszcze po
zostali na chwilę w domach naszych dla utrzymania 
porządku publicznego, dla zjednania poszanowania 
prawom i ubezpieczenia własności,  gotowi jestesiny 
do walki, skoro nas tylko do tej Ojczyzna powoła. 
Tym  samym co i wy przejęci duchem, pośpieszamy 
Obywatele Francuzi z podaniem wam braterskiej d ło 
ni i z p rzesłaniem  braterskiego pozdrowienia. M iele 
nas zaiste granic i ludów p rze d z ie la ;  ludzie podo
bnego usposobienia i ducha, łączmy się scneaini. 
Niech nas jedne  wiążą uczucia je d n e  dążenia, jedne  
mamy potrzeby. Niech usiłowania wspólne będą n ie 
p rzebytą  tamą dla despotyzmu, a zarazem rękojm ią 
życzeń naszych. Nasza sprawa je s t  waszą, w »sza sp ra 
wa naszą. Rogdajby te ogniwa wzajemnej między 
nami przyjaźni, i życzliwości oparte na pam iątkach 
przeszłości, zawiązane nadzieją przyszłości, dopro 
wadziły i nas i was, anad to  i  wszystkie cywilizowane 
ludy do używania drogiej wolności, jako niemniej do 
zakosztowania owoców praw takich, k tóre  człowieko
wi zaręczają spokojność, porządek bezpieczeństwa. 
Kończymy te braterskie oświadczenia wykrzyknię
ciem z serc pocho.dzącein: , ,Niech żyje wolna i n ie
podległa Francya! niech żyje jej Gwardya Narodowa!

Za zgodność z oryginałem  
F a liń sk i.

Do P edaktora  P olaka Sum iennego.
Jeden z artykułów W Pana powstaje na osoby zbie

rające sk ładk i na wsparcie żon i dzieci dymissyo- 
nówanych żołnierzy, którzy do szeregów wrócili, ii 
dotąd jeszcze nie podały spisu ofiar. Cel jego pię. 
kny ,  lecz uwagi zbyt surowe. Zdaje mu sie, iż zbie
ran ie  sk ła d ek  , , tra fiło  na kam ienne serca , które 
nic w zruszyć nie zd o ła .“  Damy, które na wezwa
nie Komitetu opiekuńczego bez wahania się pośpie
szyły do tak szlachetnego zatrudnienia, które mimo 
p rzy k re j  pory  roku najgorliwiej go dopełniły ; m o
gły/, się podobnego wyrzutu spodziewać? Nie jestż.e 
to żywe rozdrażnienie ich czułości? Obrazą widoczną? 
Zniechęceniem na przyszłość? Lecz swojej tylko bro
nię sprawy, i tych którym szczęście m iałem  towarzy
szyć. P o d łu g  zakreślenia Komitetu , od Obywateli 
z trzech  ulic Warszawy, zebraliśmy 3143 z ł .  i kilka 
fantów; wszystko doszło rąk  Pana D eckerta  jeszcze 
w dniu 3 Stycznia jak  kwit od niego otrzymany po
świadczyć może. Toż samo zrobio'no zapewne ze 
składkami w innych częściach Stolicy, oddając je  wy
znaczonemu przez  Komitet kollektorowi. Po uskute
cznieniu tego miałyż po trzebę kwestarki i kwesla- 
rze  chlubić się ze swoich dobroczynnych czynności? 
Mogłyż sądzić, iz inaczej iin jeszcze postąpić nale
żało d la  ocalenia honoru. D opełn i ło  się wszystko 
p od ług  wezwania Komitetu, na ten więc natrzeć na
leżało, a niewydawać wyroku bez dowodów, bez p rze 
konania na osoby robiące ze siebie wzniosłe poświę
cenie dla przysługi cierpiącej ludzkości, przeciwko 
postępkowi jego jes t sumienność, a przecież W P an  
ty tułujesz się Polakiem Sumiennym.

U7. M. Członek Gwardyi Honorowej. 
Dla b raku  miejsca umieści się odpowiedź iutro.

Od dn ia  1 Lutego  1831 r. prenum erata na pismo peryodycZne P O L A K  S U M IF N  N Y  zmniejsza t i ^  
na d a l kosztować będzie w IVarszawie miesięcznie z łp .  6. kw arta ln ie  z łp .  15; na prow inkyi z pocztą  
Kwartalnie z łp .  24. W ychodzi to pismo codziennie ogodzinie 8 rana, a wrazić ważnych wiaclomości dfiti- 
g i N um er wychodzi p o p o łu d n iu .— F elix  Saniew ski W ydaw ca odpow iedzia lny.


