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Duma Stanisław a -TREMBKexfEtso pisana ^*1788  
w  Peczarze nad Bohem , kiedy feldmar­
szałek hrabia Rum iancow Zadunayski stał 
tam obozem (1).

P o ż a f . e m  woyny gdy pólświata  plonie  ,
G d y  Zadunayski już jest pod namiotem ,

G d y  plącz z okrzykiem , dźwięk się mięsza z grzmotem} 
W szedłem  raz p ie rw szy  na tych skal ustronie.

Cicha spokoyność , k tóra  tu. p rzes iad a ,
Drażniona szumem p i e n j ę c e y  s i ę  r z e k i  

Co do snu daw niey  z l e p i a ł a  p o w i e k i ,

Dziś już mięszana nadeyściem sąsiada.

T e n  w z g ó re k ,  dawniey n a tu rą  p ię t r z o n y ,

W y s taw ia ł  widok wieśniaczey prostoty-,

Dzisia obozy i szykowne ro ty  
Zaległy całe rolnicze pagony.

O p a r ty  smutrter na u rw isku  sk a ły ,

K tó rą  przymilić  ślaz i róża chc ia ły ,

R zek łem  z westchnieniem : sprawco fey  p ięknośc i ,
Oycze n a tu ry  ; jeśli z swey gnuśności

Polak spokoynóm ma się pa trzeć  okiefn-,

Jak mu napasnik własną Wydrze ziemię1;
Niech ta skał ściana skruszy jego plemie>,

Niech nędza nowym  nie będzie  widokiem !

(t)  Ze zbioru J. G. S tyc zy ń sk ie g o .

-Os. wileń. T. F I . A7. 33. 1817 16



W s z a k  le p r e y  n ie  m ie ć  od c ie b ie  is to ty  

JNJiż nosić  z h a ń b * w o ln e g o  n azw isk o  ; 

K to  n ie  śm ie  g in ą ć  za o y có w  sie d lisk o  , 

W y o b ra ż e n ia  n ie m a  n a w e t c n o ty .

T a  m y ś l  , p rz e ją w s z y  dusz ę  n ioję c a ł ą ,  

R o z la ła  g o ry c z  ua w s z y s tk ie  w i d o k i ,  

O b łę d n e  ty lk o  s ta w ia łe m  m e k r o k i , 

M ija jąc  w szy s tk o  co się p i ę k n e m  zdało ,  r

L e c z  jeśli k i e d y  Polak  da  d o w o d y ,
Ż e  śm ie  n ie ść  za k r a y  ży c ie  na  o f i a r ę ;  

”W te n c z a s  w ese lszy  o d w ie d z ę  P c c z a r ę  , 

W  t y l u  d r z e w  k o rz e  zaszczepić  l a u r  m io d y .

C H L O E  I M O T Y L .

A polog p r z e z  Ignacego  S z y d ł o w s k i e g o .

N a  ło n ie  w ie y s k ie y  sp o k o y n e y  zac iszy  , 

Z d a ła  o d  z g ie łk u  i  czczych  u c ie c h  św ia ta  ,

Z d a ła  od  s id e ł  m iło śc i z d ra d l iw y c h ;

W ś ró d  z a b a w , k tó ry m  rad o ść  to w a rz y s z y ,

W  m łodość  , n iew in n o ść  i w d z ię k i b o g a ta  ,

C h loe , w id z ia ła  b ieg  sw ych  d n i szczęś liw ych .

T u  p r z e d  w s z y s tk ie m i  oczym a s c h ro n io n a ,  

N a y c z u ls z e y  m a tk i  sw ey  s ta ra n ie m  p i ln e m  ,

Ż ą d z ,  n ie p o k o jó w , tro sk i, po zb aw io n a ,

C hloe o d d y ch a  p o w ie trz e m  p rz y c h y ln ć m  

S w y m  o byczajom  i  sw o jey  u ro d z ie  ,

Z  n a t u r ą ,  z sobą  i z w sz y s tk ie m i w  zgodzie .

Ż y w y  ru m ie n ie c  zd o b ią c y  jey  l ica  ,

J e s t  w s ty d liw o śc i czc ig o d n em  z n a m ie n ie m ;
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Ani jey zmysłów słodki jad zachwyca 
Tkliwenji  łzami lub czułem westchnieniem i 
Jeszcze swych wdzięków znać ceny n ieu m ie ,
N i  tego co to mieć serce rozumie.

Raz sama skryta  wśród gęstey d ąb ro w y .  

Na łące k tó rą  przeplatają zd ro je ,

Kwieciem  powaby umilając sw oje ,

Z w iązany  bukiet przypię ła  do g łowy :
I  do spokoyney przybliżona w o d y ,

G d y  w  jey krysztale topi lica h o ż e ,

Z uśmiechem wdzięcznym widzi  że u ro d y  
Blask jey, zawstydza lilie i roże,

W  te rn  w z n i ó s ł s z y  o c z y ,  z d z i w i o n a  o g lą d a ,  
J a k  p ł o c h y  m o t y l  p r z e z  s w ó y  lo t  n i e s t a ł y ,

G d y  gardząc dawne nowych wdzięków żąda,

Z kw iatka na k w iatek  n iósł zm ienne zapały .

Raz go fi jolek w s tyd l iw y 

Skrom nemi pieści  w d z ięk a m i :
Potem zuchwalec szczęśliwy.

Gdy' go świeży powab m a m i ,

Na śnieżnych jacyntów ło n ie ,
W  roskoszy tonie.

Znowu niesta tkiem n ie s io n y ,  
Zdradzieckie  skrzydła w  pow ie trzu  zawiesza,

Do św ic iey  róży. pośpiesza 

I  ssie jey pączek ledwo rozwiniony.

\V n e t  rzuca różę, choć w powab bogata ,
Bo go lilia zachwyca ,

•Mieści się, rychło  chęć płochą n a sy c a ,

I  na kw ia t  nowy odlata.

,
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Chloe motyla świetnością ujęta ,
Blask różnofarbnych skrzydeł uważała j.
Długo nim pasąo niesyte oczęta ,
Nakoniec chęcią dostania go pała.

Niepokoy jakiś śnieżne łono w zdyma,
Już nie jest panią swego uniesienia. . .  ,
Cała w ley chwili zdając się oczyma ,
1 z głębi serca wydając westchnienia,
Stoi jak wryta. . .  . owad się oddala. . .  .
W  reście tak lekka jak gracye hoże ,
Kiedy się dluśey posiadać nie tnoże ,
Ściga płochego zefirów rywala.
Ściga. . . .  ten nawet w locie niejednaki ,
To się unosi , to się znów zatrzyma '
Czatuje Nimfa. . .  . i gdy już. . . .  ju ż . . ■. ima ,
W n e t  go powietrzne dzielą od niey szlaki.

Bieży. . . .  siadł motyl pić roskosz z goździka , 
Chloe zwiedzione nadzieje odnawia ,
W strzymuje oddech dybie ku zdo by czy . . . .
Wyciąga rączkę. . . .  już skrzydełek tyka . . .
W  tem wzięci motyl, syt lubey słodyczy :
1 kraśny pyłek na palcach zostawia.

Znowu go przyjął jakiś' piękny kwiatek:
Leci tam Chloe co bez przerwy ściga. ..
W n e t  zdrnyca znowu w powietrzu się miga:
Znów' stad! . .  znów wzleciał. • • wiedzion przez niestatek.

Tak stokroć smutna , stokroć pocieszona ,
Chloe gdy sobą już zaledwo włada ,
Motyl na bladym narcysie usiada 
I  skoro tylko dotknął jego łon a ,
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M ówią że czuły na pieszczot pow aby,
Kw iat  św ic tn iey  błyszczał m dły  przed tum i słaby.

T u  k iedy roskosż słodkiey dzieląc doli , 

Zwodny zwycięzca w  tryum fie  s i ę ' ś w ie c i ;

W id z i  go Chloe. ,  . pędem strzały leci. . .

W pada na narcys i m otyl w  niewoli.

Pró»eno się wypręża cały ,
P różno skrzydełkami miota ,

Lecz chód1 w ar t  tego niecnota ,
Ż e  go losy u k a ra ły :

Smie się ra tow ać od niebezpieczeństwa ,
T ak  błagając Nimfę młodę :
„  Ab !• wróć mi łubą swobodę ,

„  R um ień  się  twego zwycięztwa !
.ni' 1 vr xn ■ d  mb'-S'-a ■ ' ta

„ Cóż ci przyniesie takie uwięzienie  ?

„Skrzydła  stanowią mą chw ale ,

„ Nieco świetności dobro  moje całe ,

„ Ł u d z i ć  na chwilę  całe przeznaczenie.

„  Żyję miłości próżen i  zamiarów ,
„ N i e  gonię za marną sławą ,
„  Byt  k tó ry  dzierżę z przyrodzenia  d a r ó w ,

„  Jest  dnia jednego zabawą. “

Litośna  Chloe słysząc te  błagania ,

W net się nad losem jeńca swego w zru szy ,
Słucha uczuć tk liwey  duszy ,
I do proźb jego się  skłania.

Puszcza go wreście z serca wydając w estchn ien ie . 
Sw obodny m otyl wdzięczen za odmianę doli ,
Oblata złotych w łosow  jey wonne pierścienie  

Z któremi zefir sw aw oli:
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I  s tu liw szy  skrzydełka na jednym  z nich siada ,

G dzie kołysząc się z lekka tak Jj'iimfie pow iada.

„ T y  k tó ra  teraz  w  sam otnęm  u k ry c iu ,  
„ |T c h n ie sz  n iew innością i lubym  pokojem ;

„ R y c h ło  doświadczysz oclruia,ny w ż y c iu ,  
„  Ta jest przeznaczeniem  twojem .

„Z d o b iąc  zabaw y .i  uciechy ś w ia ta , .

„  N ie  raz c i się spotkać zdarzy  ,

„ P ło ch e  i zm ienne stw orzenie  
„  Co od piękności do piękności lata 
„ J a k  ja od kw iata do kw iata ,

„  I poprzysięga niezgasłe p łom ienie .

„  Podobny  do mnie św ietnym  ubiorem  ,

„ R ó w n y  n iesta tk iem  w y ry ty m  na tw arzy ,
„  Słow em  w e wszystkiem  jego jestem  w zorem .

S i  , " v . v  v o : ' e i a y s  ,
, ,  N iech  rów nych  zw ycięstw  chęć cię n ięo iny la, 

„  Chloe z d rug im i n ieidź w zaw ody 
„  By go pozbaw ić sw obody ;

'„ B a  c ó ż  za try u m f u łow ić m otyla ? “

R ozsądnie m otyl n a u cz a ł, a p rzec ie  ,

M otylów  Chloe ugania pq św ieęie.

A P O L L O  I  D A F N E .
«

Sonnet z  Fontennella p r ze z  tegoż.
4  —

J a  jestem  “ . . .  w olał Apollo zn użony*  
G oniąc za D afną nieścignionyąu h iegjeni
I  nieskończonym  w yliczał szeregiem ,

Dary, jakiem i był uposażony.



„ J e s te m  M g  w ie r s z ó w ,  m a m  d o w c ip  n ie la d a  ! “  >

L e c z  ją n i e b a w ią  d o w c ip u  igraszki .

,, G r y w a m  na  lu tn i  c u d n ie  “ i to  f raszk i  ,

D ź w ię k  s t ro n  u p o r n e m  je y  se rce m  n iew łada .

„  Znam  s k r y t ą  własnbs'ć n a y m n ie y s z e y  ro ś l in y  , 

„ J e s t e m . .  . w ie r ? a y  m i,  b og iem  m e d y c y n y ! 11 

D w o i  b ieg  D ą ł j ty  len  p r z y m io t  s t r a s z l iw y .

L e c z  g d y b y  w y r z e k ł : p a l r ż  kogoś zw alczy ła  ,

J e s t e m  bóg miody!  p i ę k n y ,  g rz e c z n y ,  t k l i w y  !

D afn e  n a ń ,  ręczę ,  w z r o k b y  ob róc i ła .
,  .   '  '  , a a -  r,  i U c M . t ,  P o h f f ł W __ -   .

„i  • „ . . .. v'R; /»y, jzi. i o ; ■!) oY/e o iqus;  V
*Ja ‘ ‘ • *'• , V ■'* ' '' ' ' *

S ło d y c z ; w ie y s ic ie g o  ż y c ia  p r z e z  R a k a n a  ( i ) .  
P r z e k ł a d  S ta n is ła w a  R o s o Ł o w s k ie g o .

C zas się w y r z e c  T yrsysi .e  czcz y ch  p o w a b ó w  ś w i a t a ;;

J u ż  nam  w ię c e y  w  p o ło w ie  u p ł y n ę ł y  la ta  ;

D n io m  naszym  z a m ie rz o n y  za k re s  jes t  n ied ług i .

D o s y ć  na  m o rz u  św ia ta  b u rz l iw e j -  żeglugi  

S m u t n y m  b y łe ś  i g r z y s k ie m  , p o p rz e s ta ń  w ię c  p ły n ą ć  ,

I  po śp ie szay  s w o b o d n ie  do p o r t u  z a w in ą ć .

W z g l ą d  d z iw a c z n e y  fortuny- jest m d ły  i  z n i k o m y ;

N a  n i e y  po led z  , je s t  r ó w n ie ż  s ta w ić  z p ia s k u  d o m y  ,

I m  k to  w y ż e y  ty m  w  głębszą  p rz e p a ś ć  się  p o n u r z a :

W i ę c e y  w y n io s ł c y  jod le  w ś c ie k ła  g ro z i  b u r z a ,

C z ęśc iey  w i a t r  r o z h u k a n y  k r ó ló w  t łu c z e  g m a c h y  ,

G d y  s p o k o y n y c h  r o ln ik ó w  , w o ln o  s to ją  dach y .

O  s z częś l iw y  po  t r z y k r o ć  co z sw o jcy  p a m ię c i  

Z d o ła ł  z e t r z e ć  n a  zaw sze p r ó ż n e y  s ła w y  c h ę c i ,

( i )  Honoró de B ueil marquis de Racan poeta francuski 
zmarły r. 1670.



Chęci k tó re  naszego trti ją  chwile  życia j 

Lecz na łonie lubego w zaciszu ukrycia  ,

Żyjąc rad w  własnym doihku , bez trosk i s t a r a n ia » 
M ia rą  swoicli możnbści,  określa żądania.

T eż  on pola uprawia  co jego n ad d z iad y ;
I n igdy mu nurzaym ą głowy czcze u k ład y ,

Jak  się ważny  sąd toczy dla zwiklaney sprawy. 

N iech mu wzdęte w rą  fa le , niech trzaskają n a w y ; 
W ia t r ó w  011 tylko obrót  i powiewy zważa ,
I  to  , ile obchodzić może gospodarza.

W ła d ca  swy'ch namiętności ma co tylko żąda ;

N a  szczupło swe dziedzic two , jak na k ray  spogląda, 

W ioska-jego  jest m ia s tem ,  jest dla niego światem,

A pola i ogrody  rozległym powiatem.

N iezayrzy  przepychowi x i ą ż ą t , ni ich d u m ie ,  
Cicszyć-się tylko z onycb opisania umie.

W id z i  całey r o d z in y  jaśniejące lo sy ,
Jak  się buync pod sierpem uginają kłosy.
Jak  robotn ik  winogron pełne kosze dźw iga ,

Zdaje się jedno drug ie  w na turze  wy ściga ,
I  doliny i w z g ó r k i , pola i w inn ice  ,

Aby j ę to  napełnić gumna i piwnice.

Czasem też, za jeleniem przez rów niny  goni ,

Co się rączym, poskokiem w dzikie k rzew y chroni  , 
Gdzie i słopea. n ieu y rzy  żyjąc w  borach marnie 
N iek iedy  głos. powonney przywabia  go psiarnie ,
Aż m u się t rw ożny  zając w gaiku n a w in ie ,

K tó ry  w mieyscu schronienia grób znalazł i ginie .

P rz y  ty m  samym kominku w  starości spoczywa,  

G dzie  san młodość w zabawach upłynęła  ż y w a ,
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G ilzie go jeszcze w kolebce c z u jn e  niam ki strzegły , 
W  żniw ach trzym a rachubę  la t które u b ieg ły ;
W id z i jak z niknącem i z w iekiem  jego s i ły ,
D rzew a się ku starości rów nież  pochyliły .

Ń ie  pragnie on też dążyć w  k ra in y  n iezn an e1,

Żagle w iatróm  nadstaw iać i szum ną p ruć  pia|n ę :
A ni ziem i ry ć  k tó ra  skarb  chowa u k ry ty  ,

B y glos'ne zyskał im ie  od z ie rży ł zaszczyty.
N ie  szuka śm ierci chlubney i godney zazdrośc i; 

iiecz  um iera  spokoynie w  św ych naddziadów  w łości.

A jeśli złotem  stroynych  gm achów n ied z ied z ic zy ,

1 ysznych ko lu m n , podw ojów  i zam ków n ie  l ic z y : 
Gdzie przepych  często staw i swe pow aby o k u ;
M ile  go za to  b aw ią  p i ę k n e  p o r y  ro k u  :

W id z i św ieżą z ie lo n o ść , w dzięczney F lo ry  s k a rb y , 

G dy na ścianach ich ty lko słabe uyrzysz farby.

P  przyjem ne schron ien ie  i zakącie cichy ! ■

G dzie zdała od m am iących blasków próżney p y c h y , 
diiow  Zacznę szczęsne życie a zbędę się tro sk i : 
W z g ó rk i , rzek i i skały ozdoby m ey w ioski ! , 
Jeśliście Były św iadkiem  sm utków  mj-ch i z n o ju , 
thi lic ie  teraz w.esela , szczęścia i pokoju.

^*a d  a r t y k u ł e m  o  o b r a z a c h  C z e c h o w i c z a

W  P R Z E S Z Ł Y M  5 2  N U M ER ZE  D Z IE N N IK A  W I L E Ń ­

SKIEGO ( ś t r k  1 4 4 J  u m ie s z c z o n y m  ,  U w a g a .,

T  . T ~ .o , co jest prawdziwie piękne i szacowne,. 
WzuJnym narodziej choćby naym niey ośw ie-
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conym niemoże się tak zakryć , ażeby choć od 
m ałey  liczby mieszkańców, niebyło znane.

O brazy  Sym ona  C z e c h o w i c z a  w  W iln ie  
i  w  innych mieyscach znaydujące s i ę , dobrze 
by ły  znajome i szacowane, nietyjko od tych 
n a s z y c h  rodaków którzy się z płodami pięknych 
sztuk cokolwiek za granicą obeznali , ale i 
od mało znających się,: bo p raw dziw a piękność 
m a  ten p rzym iot że się każdemu podoba: a że 
dotąd ani o osobie ani o obrazach Czechowicza,, 
n ik t  z krajowców naszych n iep isa ł , pochodzi 
to  z tey  w  pewnym względzie naganney, ale 
w i n n y m  możeri.-chwalebmey nieskwapliwości 
Polaków  do p ijan ia  i ogłaszania pism swoich, 
k iedy w  innych  narodach , a szczególniey we 
francuzkim , naydrobnieysze w ydarzenia , nay- 
nikczemnieysze u w a g i ,  naynieużytecznieysze 
i  n iepew ne o d k ry c ia ,  spieszą się ogłaszać.

Oddaję winną sprawiedliwość szanownemu 
professorovvi 'S a u n d e h 's o w i  , k tórego szczycę się 
p rzy jaźnią  , że on pierwszy wartość Czecho­
wicza we względzie kunsztu  malarskiego pu ­
blicznie ogłosił,  i imię jego , w ielu  zapew ne 
współrodakom  n iez n a jo m e , do wiadomości 
p o d a ł : p rzez co praw dziw ą krajowi w k tórym  
się teraz  znayduje , uczynił przysługę : bo i 
ościenne z nam i narody  , z tego pisma dow ie­
dzą się że i Polakom niebrakow ało na w ygu- 
row anych  wtpięknym  kunszcie a r ty s tach ;  ale 
tw ie rd z e n ie , 'ź e vwydobycie zcieniów  nieznaniai 
zapomnienia znamienitego malarza Czechowicza, 
w inniśm y szczególnie opisaniu w  tomie II* 
D ziennika  Wileńskiego umieszczonemu, spycha 
wszystkich mieszkańców L i tw y ,  bez w yłączę-
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n i a , do stanu grubey nieznajomości, w jakiey  
się pospolicie pracowici wieśniacy nasi, równie 
jak i w innych  krajach, znajdują.

Autor vv przy pisku na karcie i 4g, czyniąc 
uwagę pad zamianą obrazów Czechowicza 
w,Połocku na obrazy..włoskiego artysty ddla 
Rosa  , m ó w i: wszakze równie niewinnem za­
pewne wydarzeniem , podobny a może i twardszy  
nieco los spotkał obrazy Czechowicza w Wilnie 
W' kościołach katedralnym i swięlo-ra)alskim. co 
w  ciągn pisma swojego sloMije do dwóch obra­
zów z których jeden do kościoła katedralne­
go należący , wyobraża S. Jgnacego spotyka­
jącego się z Chrystusem Papem krzyż niosą- 
cym; a drugi , wzniesienie się do nieba archa­
nioła Ilafała w przytomności starego Tobijasza 
i jego familii. Omyłkę te szanowmego ze wszech 
miar młodziana , poświęconego naukom i li­
terackim pracom, którego wysoce szacuję i 
kocliam, wd nie nem nieco sprostować.

Obraz S. Jgnacego znaydował się w wiel­
kim ołtarzu w kościele jezuickiego niegdyś 
now icya tu , temuż świętemu poświęconym, 
VV roku 1796 , kiedy kollegijum i kościoł S. 
Jgnacego , zajęte zostały , w pierwiastkowym 
zamiarze, na koszary dla woyska , w celu ul­
żenia miastu w kwaterunkach , obraz ten (na 
którego szacunku dobrze się znano) przenie­
siony został do kościoła katedralnego, i z przy­
zwoitą o zachowanie jego troskliwością, był 
11 mieszczony w kaplicy, nieprosto na murze 
ake na tablaturze z desek zrobioney dla p rz e j­
mowania i wsiąkania wilgoci. T a  atoli ostro- 
2ltość pokazała się mało skuteczna : bo wilgoć



244

w  kościele -w bagnie na palach zbudowanym, 
nadto była obfita i cokolwiek obrazowi zaszko­
dziła. K ap i tu ła  atoli wileńska niebyła nato 
obojętną. W p rz ó d  nim szanowny professor 
Saunders Zgłosił się o pożyczenie tego obrazu 
dla zdjęcia rysu, już było postanowieniem ka­
pi tuły , ażeby go z m ie js ca  zdjąć, i dalszemu 
przez wilgoć uszkodzeniu zaradzić : ale broń 
Boże (jak au tor  życzy) odnawiać;  gdyż przez 
odnowienie  , k tó re  bardzo wiele pięknych 
obrazów w kraju naszym zepsuło , rozumie  
się nowe  na dawnieyszych rysach farb nało­
żenie (co W ło s i  nazywają impa.sta.re) a to by­
łoby p raw dz iw ym  skutkiem barbarzyńskiey 
nieznajomości.
: Drugi  znaydował  się w kościele niegdyś

jezuickim przy kollegijum trzeciey próby , pod 
nazwaniem  S. Rafała  na przedmieściu Sni- 
p i s z k a c h .  K ie d y X X .  Pi jarowie,  którym kościół 
t e n  i kollegijum przez krajową dawnieyszą kom- 
missyą edukacyyną na n o w ic ja t  był oddany, 
cały gmach z kościołem wyprzedali  ; obraz 
ten  z pomiędzy dzieł Czechowicza , naymniey 
znaczący , zapewne pod koniec życia jego ma­
lowany' , przeniesiony został do kościoła S. 
Jakóba na Ł u k i s z k i , gdzie się do dziś dnia,  
oczekując dalszego przeznaczenia  , znayduje.

Jakiż t u  twardy los spotkał te dwa obrazy? 
Staranie  , jakie o nich czyniono , niejestże 
oznaką znajomości ich szacunku?  Cóż można 
było więeey dla ochronienia  ich od uszkodze­
nia  uczyn ić?  Niech mi przeto szanowny mło­
dzian w y b a c z y ,  że pochwalając jego gorliwość 
w  odkryciu szczątków zaszczyt krajowi przy-

I
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noszących, w pewnym względzie uważam ją 
zanadto posuniętą , kiedy rodakom swoim 
Wszelkiey znajomości sztuk pięknych odma­
wia. Zacny i szanowny professor Saunders, 
W kraju naszym cudzoziemiec i innego reiigiy- 
nego w yznan ia , możeby znaydujących się 
w  kościołach naszych, obrazów Czechowicza 
rńeznał; gdyby mu przez którego ze współro­
daków naszych, niebyły wskazane: a to do­
wodzi że i Litwini,których na nieszczęście sami 
współbracia do klassy nieuków spychają , nie 
są zupełnie pozbawieni znajomości i szacunku 
sztuk wyzwolonych, którym należne oddają 
Uwielbienie.

Al. D.

0  OSOBACH W YSYŁANYCH Z U N IW E R S Y T E T U  W iL E N *  

SK.IEGO W  PO D R Ó Ż E  N v U KO W E  DO CUDZYCH K R A JÓ W .

m o c y  ustaw roku i 8o3 , uniwersytet ma 
prawo wysyłania adjunktów i professorów 
swoich w podróże naukowe do cudzych kra­
jów , i na to jest przeznaczona etatem summa 
corok po trzy tysiące rubli. Do roku 1810 
odprawiło takowe podróże pięciu adjunktów
1 jeden professor. W  roku przeszłym wyjechał 
professor pan Mianowski^ w przedmiocie aku- 
szeryi, który po kilkomiesięcznem zabawieniu 
^  W iedniu i po zwiedzeniu Niemiec południo­
wych, bawi teraz wr Paryżu, skąd przez H o l-  
landyą i Niemcy północne, ma powrócić około
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nowego roku do Wilna. W  rokn zaś n in ie j­
szym w miesiącu lipcu, pod czas bytności tu 
J. O. Xcia Czartoryskiego k u ra to ra , za jego 
potwierdzeniem, otrzymali przeznaczenie do 
podróży naukowcy kosztem uniwersytetu na­
stępujące osoby : i ,  Ludw ik Sobol wski mag. 
filozofii, były nauczyciel gnnnazyalny w Bia­
łymstoku , na trzy  lata do Niemiec, Wioch, 
F ra n c j i  i Anglii, w przedmiocie literatury sta- 
rożytney, 2, M i hal Polińfiki -cloMcr filozofii 
i  zastępca professora matematyki wyższey, na 
rok do Francyi, w przedmiocie matematyki. 3 , 
W alery an G rslci doktor filozofii i dozorca kon­
serwatorium machin i modelow , na trzy lata 
do Niemiec* Francyi i Anglii, w przedmiocie 
mechaniki. 4, Niądz M ichał Bobrowski magi­
ster teologii i zastępca professora pisma S . , 
na trzy lata do Niemiec i W łoch , w przed­
miocie exegetyki i oryentalnyeh języków. 5, 
Felix Drzewińsci doktor filozofii i nauczyciel 
mineralogii na dwa lata do F ra n c y i , w przed­
miocie fizyki. 6, Józef Jiifidzil magister filo­
zofii na trzy lata do Niemiec i Franevi w  przed­
miocie historyi naturalney. 7, Jgrtacy Olda- 
fcowski doktor i nauczyciel prawa w  gimna- 
zyum wołyńskiem na rok do Gettyugi w przed­
miocie filozofii morałney. 8, Jgnący Daniło- 
wicz magister i zastępca professora prawa kra­
jowego, naprzód zabawi pięć miesięcy w W a r ­
szawie, potem zwiedzi Petersburg i Moskwę, 
a naostatek uda się do Niemiec , w  przedmiocie 
prawa. 9, Karol Podczaszyrtski magister filo­
zofii,który po dwóletuiem bawieniu w akademii 
sztuk w Petersburgu, dawał w uniwersytecie



lekcyą a rc h i te k tu ry ,  udaje się na dw ą Jąla do 
Niemiec , W ło c h  i F r a n c y i , w  przefl.ntipcie 
arch itek tu ry . W szystk im  pi zepisane od un i­
w ersy te tu  stosowne instrukcje .

I N S T R U K C Y A

dla P ana  Ludwika S o b o l e w s k i e g o  magistra 
filozofii, przeznaczonego z un iw ersy te tu  im- 
peratorskiego wileńskiego w  uczoną, podróż 
do cudzych k ra jó w , w  otjdziale l i te ra tu ry  
i sztuk pięknych u łożona  a przez radę  
Uniwersytecką przyjęta  i za potw ierdzeniem  
k u ra to ra  do w ypełn ien ia  podana w  lipcu 
1817 roku.

{Tłumaczenie z francuzliego.)

N a u k a  starożytności klassyczney pow inna  
mieć na celu dw a wielkie przedm ioty  , lite­
ra tu rę  i sztukę. W y ra z  litera tu ra , znaczy 
tu ,n ie ty lko pewnąliczbę au torów klassycznych , 
greckich i łacińskich , w  rzeczy poezyi , w y­
m o w y ,  h istory i i filozofii : lecz obeymuje 
tyszelkie pismo k tó re  ocalało w powodzi cza­
sów , zacząwszy od nieśmiertelnych śpiewów 
koszących imie H om era  , aż do naymnieyszey 
z siebie niemającego wragi scholionu z trzyna­
stego lub czternastego wieku , rzpconęgo na 
kraju jakiego rękopismu. D la  uczonego an -
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tykw aryusza nic nie jest bez swey wartości, 
cokolwiek tylko może posłużyć , jakimkolwiek 
sposobem , bądź do rozszerzenia  bądź do 
u tw ierdzen ia  zuajomości nabytych. Jedynym  
przedm iotem  i celem nauk je g o , jest pozna­
wanie i t łum aczenie  starożytności pod wszyst- 
kiem i jey względami i w  całym obrębie. Ję­
zyki , geografija , h istory  a , m itó iogija , poli­
ty k a  , umiejętności , sztuki i rzem iosła , p ra ­
w a  , obyczaje i zw ycza je , klassycznycli s taro ­
żytności ludów , s tanow ią rozległy przestw ór 
jego umienia. L i te r a tu ra  i s taroży tna  sztuka, 
to  j e s t , wszystko co nam pozostaje w  pomni­
kach pisanych , wyrobionych lub rysow anych, 
służy m u na przem iany , i za m aterya ły  do 
ćwiczenia się i stosowania swych znajomości, 
i  za źród ła  n iew yczerpane do powiększenia i 
usta lenia  swojey nauki. Chęć objęcia w całku 
tego o g ro m u , byłaby skutkiem n iepoznan ia , 
i trudności iakie potrzeba pokonywać, i granic 
k tó rych  przestąp ić  nie zdoła talenl naw e t  nay- 
znakomitszy i dzielność naystateczniey sza je­
dnego człowieka. R ostropn iey  będzie , po- 
znaws'zy gruntow nie i dokładnie cała rozle­
głość naszey umiejętności', jednę część z niey 
Wybrać za przedm iot stateczney pracy, część, 
około k tó rey  s taranne chodzenie byłoby nay- 
stosownieysze cló naszego gustu i nayum iar- 
kowańsze z siłami. Nie taym y bowiem  : dro­
ga do przebycia , oprócz swojey d ługośc i , jest 
najeżona wielą cierniami. T rz eb a  męstwa * 
w y trw a ło śc i ,  ażeby  iść krokiem mocnym 1 
upew nionym  : a jeżeli gdzie , to  tu  zapewne 
przystosować nioźiia ; owe praw dziw e i
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sądne, przez Sokratesa ( i)  przytoczone zda­
n ie: „ Z e wszystkich dóbr i doskonałości rze- 
„ telnych , żadnych bogowie ludziom niepo- 

zwolili bez pracy, trudów i kłopotu. “ 
Wszystkie dzieła i ułamki które nam z u- 

czoney doszły starożytności, nie mogą się uwa­
żać jak tylko za szczędy wielkiey i pyszney 
budowli, szczędy mniey więcey świetne, mniey 
więcey zachowane , lecz wszystkie uszkodzo­
ne , nadpsute , obcięte , skażone, pomieszane, 
sfałszowane przez czas i ludzi , które wszy­
stkie potrzeba sztucznie przyrabiać , napra­
wiać', sprawdzać, na swoje mieysce odno­
sić , dokładnie oceniać , i wedle możności do 
dawnego przywracać blasku. Już o k o ł o  trzech 
i pół wieków pracują nad tem filologowie i an- 
tykwaryusze z większe'm i mnieyszem powo­
dzeniem. Oddając wszakże całą sprawiedli­
wość ich niezmiernym pracom , i dziwiąc się 
nad ich bystrością, erndycyą, gorliwością i 
nie/.mordowanem wytrwaniem , byriaymniey 
sobie wyobrażać nie trzeba, jakoby oni wszy­
stko zrobili, i źe nam nie pozostaje jak tylko 
używać bogatego po nich dziedzictwa. Nie 
"masz żadnego autora, z greckich albo łaciń­
skich, któregoby text albo wykład tak staran­
nie były obrobione i uzupełnione, ażeby wszel­
kie jego nowe wydanie albo przeyrzenie sta­
wało się nad potrzebę. A jakaż jest liczba 
takich, co , chociaż wydrułfW ane i ogłoszone,

( i )  Xenophon , Mem. It. i. 28. Tun’ bvttav aytt&uiv x r t l  xrt~  
X&v ovSsv apev novov xul inifisfaias "SiSoaotv « r -  
■9-ęcaJCOię.

D z . w i l e ń T .  VI,  N.  33.1817. 17
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pełno  jednakże w nich b łęd ó w , pomieszań i 
sk a że ń ,  tak  grubych  i w idocznych , źe za tru ­
dniają w  kaźdem mieyscu uczonego naw et 
czytelnika , i częstokroć spraw ują , źe wszelkie 
usiłowanie tłumaczeń , albo jest niepodobne, 
albo nie pewne i wątpliwe. D o d a j m y , ża 
.nadzieja wzbogacenia starożytney l i te ra tu ry  
p rzez  nowe odkrycia , a odkrycia bardzo w a­
żne  i powszechnie interesujące , nie jest by- 
naym niey  omamieniem. Niechcąc odwoływać 
się tu  do 800 zwojów herkulanskich , k tórych  
dotychczasowe użycie zbyt niewiele odpo­
w iedziało  spraw iedliw em u oczekiwaniu i nie­
cierpliwości uczonych an ty k w a ry u sz ó w , iluż 
to  dzieł i u łam ków  , które przez nowe skarby 
poznań  in teresują i wzbogacają umiejętność 
s ta ro ż y tn o śc i , n ieodkryto  i nieogłoszono za 
naszych czasów! Sam Angelo M a i , uczony i 
s ław ny biblio tekarz  w Medyolanie , świeżo 
da ł  nam ze swojey biblioteki am brozyańskiey 
znakomite dzieła  zawołanego re to ra  F ro n to n a , 
cesarzów A n to n in ó w , drogie ułamki P la u ta ,  
m ów  C ycerona , i bogate wyciągi z dziesięciu 
juąg historyi rzymskiey Dyonizyusza z H ali-  
k a rn a s u ,  k tó re  całkowicie za p rzepadłe  po­
czytyw ano. Ale nauka prowadząca w  całey 
tey  pracy rów nie  tru d n ey  jako n iezbędne j,  
nauka na k tó rey  w sp iera  się cala umiejętność 
starożytności , jest to krytyka . Stosowana do 
pom ników pisanych czyli głoskowych , w yko­
n y w a  się częściami na tex tach  d rukow anych  
i na  rękopismach. W  użyciu i obeyściu się 
z ręko pismami potrzebna w ielka znajomość, 
bystrość niepospolita, dokładność uzupełniona,



i  owa trafność którey zgoła n ie m o ż n a  n a b v d i  
jedno przez rady i pouczenia Judzi doświad­
c z o n y c h  , i przez samę praktykę.

Do chwały zatem , którey geniusz i p rzy ­
k ładan ie  się narodu polskiego w' zawodzie li­
te ra tu ry  i umiejętności słusznie dostąpiły, chcąc 
przydadź tę część interesującą , jaka w ypływ a 
z g runtow nego ćwiczenia w nauce s ta roży­
tności , chwały k tó rą  się dzieliły j dzielą się 
jeszcze dzisiay nayoświeceńsze Europy  naro­
dy , u k tó rych  ta znajomości ludzkich odno­
ga naybardziey  kwitnie ; chcąc zrobić ten sta­
rodaw ny i p rzesław ny u n iw ersy te t  w’ stronach 
tu te js z y c h  środkowym punktem  światła  nay- 
zbawieunieyszego d la  uform owania j postępów 
rozum u  ludzkiego , potrzeba ażeby młodzi fi­
lologowie , k tórzy  tu  pokończyli kursa e lem en­
ta rn e  i odznaczają się przez ta len ta  , w iado­
mości , p rzyk ładan ie  się i gust wyraźny do 
tych  części k tórym  się poświęcają , byli w y ­
syłani do krajów zagranicznych dostarczają­
cych podostatkiem  środków i sposobności do 
większego się uform owania  , do r ozszerzenia 
poznań n a b y ty c h , do nak ierow ania  swojey 
dzielności ku  celowi razem  użytecznem u i 
c h w a leb n e m u , słowem ażeby się stali go­
dnym i mieysca professora l i te ra tu ry  s ta ro -  
źy tn e y ,  co p rędzey  lub poźuiey czeka ich 
w kraju.

W  tych w id o k a c h , oddział l i te ra tu ry  i  
Sztuk p ięknych , stosując się do wyzw olonych  
1 zbawiennych zam iarów  Xiąźęcia Jegomości 
K u r a to r a ,  p rzedstaw ił radzie uniw ersyteckiey 
łednego ze swych dawnieyszych uczniów ^

a ?  *
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k tó ry  potrafił na jego pe łną  zasłużyć ufność, 
do wysłania go do cudzych krajów  w celu 
wydoskonalenia się w nauce starożytności u- 
czoney. Podróż t a ,  jężeli m a  cel pożądany 
osięguąć , nie może bydź zamierzoną na m niey 
jak trzy  lata. W  tym  przeciągu czasu , d łu -  
źey podróżującego za trzym ają :  P a r y ż , R zym , 
N e a p o l ,  M edyolan , F lo re n c y a , W enecya  , 
L e y d a  , Oxford i Cambridge : zwiedzi też B er­
l in ,  D rezno , W ie d e ń ,  JLipsk, G etty ilgę , A u- 
szpurg i M onachium. W szędy byw ać będzie 
na  publicznych lekcyach znakomitszych pro-  
fessorów' dla gruntownieyszego coraz pozna­
n ia  sposobu uczenia sław nych mistrzów. Bo­
gate w i ękopisma biblioteki, jakie się po w ięk- 
szey części w miastach pom iecionych znaydują, 
podadzą m u ,  za pomocą ich uczonych i sła­
w nych  dozorców, w yborne  środki do u tw ie r ­
dzenia  się w  swojey nauce i do zebrania  cen­
nych  m alerya łów , które ułoży i w yda za swoim 
-powrotem. Postara  się nadewszyslko weyść 
w  ścisły związek z uczonym professorem Hase 
w  P a ry ż u  , konserw atorem  rękopism ów gre­
ckich i łacińskich biblioteki królewskiey, z ty in­
to  uczonym , k tó ry  , przy w spaniałey pro tek-  
cyi hrabiego Rumiancowa kanclerza państw a 
rossyyskiego , wydaje teraz  z rękopismów b i­
blioteki k ró lew sk iey , rozm aite  dzieła greckie 
n ieogłoszone , ściągające się do w ieku  i histo- 
ry i  bizantyńskiey, i mające stanowić ciąg w ia­
domego zbioru bizantyńskich pisarzów. W y -  
ówiczywszy się dostatecznie w c z y ta n iu  i de- 
cyfrow aniu  rozm aitego wieku rękopismów ja­
kie m u będą u d z ie lo n e , obierze jednego lub
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d w ó c h  a u t o r ó w , z greckich  albo ła c iń sk ich ,  
k tó ty c h  tex t  ba rd zo  jeszcze skażony oczekuje 
s ta ra n n e y  k o n fro n ta cy i  r ę k o p is m ó w , d o tąd  
b y n ay m n iey  a lbo źle i n iedbale  ty lk o  p o ró ­
w n y w a n y c h .  B ad an ia  te  ściągające się o o 
a u to ró w  p rzez  się w  szczególności o b ran y ch ,  
czyn ić  będzie w e w szystk ich  b ib lio tekach i ęko -  
p ism ow ych , k tó re  ty lko  zw iedzi w  czasie sw ojey  
pod ró ży .  Jeżeli  będzie  tak  szczęśliw ym  , iż od ­
k ry je  jak ie  dz ie ło  lub  u łam ek  dotąd nieogłoszo- 
n e  a n a  to  zas ługu jące  , zrobi d o k ład n ą  kop iją ,  
i  p o s ta ra  się w y d a d ź  n a  j a w ,  do łączając po ­
t rz e b n e  objaśn ien ia .  Z w ró c i  nad ew szy s tk o  ba­
czność n a  ręk o p ism a  zw a n e  Codicts rescripti, 
a lbo  p a łim p se s ti  , u k ry w a jące  pod p ism em  obe- 
cnćm  , d z ie ła  s ta ro ż y tn e  cale  ró żn e  , a z a ta r te  
u m y ś ln ie  p rz ez  x ięg arzó w  lub k o p is tó w  no ­
w o czesn y ch ,  k tó rz y  ty ch  s ta ry c h  p a rg am in ó w  
uży li  do w y ra ż e n ia  na n ich  pism innych . W  ta ­
k iego  to  rodzaju  rę k o p ism ac h  s ła w n y  b ib l io te ­
k a rz  am brozyansk i w  M edyo lam e z ro b ił  l iczne 
i in te re su ją ce  o d k ry c ia ,  o k tó rycbeśm y w y ż e y  
w s p o m n ie l i : w  ta k ic h  te z  rękop ism ach  , u czo ­
ny N iebuhr , syn s ław nego  k ra jo zw ied zcy  , m i ­
n is te r  k ró la  jegom ości prusk iego  p rzy  d w o rze  
rzy m sk im , p ra w ie  n a  w s tęp ie  sw oim  do W ło c h ,  
o d k ry ł  w W e r o n i e  u ła m k i  b a rd zo  szacow ne 
pism s ta ro ży tn eg o  p ra w o ra d c y  K ajusa  i c zy m  
n ad z ie ję  w y n a le z ie n ia  in s ty tu c y y  z u p e łn y c h  
tegoż  p ra w o ra d c y  k tS ry  słynął w  czasach ce­
sa rza  H a d ry a n a .

D la  lepszego w  ty ch  nau k ach  p o w o d z en ia ,  
p ilne  o d cz y ty w an ie  k lassycznych a u to ró w  obu 
n a r o d ó w , będzie jego ciągła i  co d z ien n ą  zaba-
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w ą : do czego weźm ie wydania naybardziey 
za lecone przez uczone kom m entaryusze s ła ­
w nych  k try tyków  i w y k ła d a cz ó w , z k tórych  
są, Casaubonus, Aldus M anucius,Gronov,Bentley, 
Jlemsterhuis , Vaickenaer , R uhnken , E rnestiy 
f fe y n e , W yttenbach , W o lf  Schiveighauser, 
II-  usinger , Jacobs , For son , Hermann Schulz, 
B  >eckh , Boissonnade , Creuzer, Orelli , i inni. 
Szczegółniey przykładać się będzie do h isto ry i  
l i te ra tu ry  greckiey i rzy m sk ie y , radząc się 
zawsze Biblioteki Fabriciusa wydania Harlcsa: 
do czego także posłużą Katalogi rękopismów 
jakie ogłosili, Lambecius , Kollur , N essel, Ban~ 
d in i , Z  i nett i  , Jakob M orelli, a nadewszystko 
b  > a te  wypisy i wyciągi z rękopismów biblio- 
te  ■ kr')l wskiey w ydane w  P a ry ż u  w w ielu  
w u  nim la h.

D rug im  przedm iotem  głównym jego po­
dróży , będzie nauka  p .maików i h istoryi 
sztuki s tarożytney. T ym  końcem , u naszego 
członka honorowego, kaw alera  M illina , cz łon­
ka  insty tu tu  w  p a ry ż u ,  wysłucha zupełnego 
ku rsu  Archeologii, i będzie się s tara ł korzystać 
ile tylko można , tak  z uczo ych dzieł jego jako i 
i  rozm ów  szczególnych tego znamienitego męża: 
p rzy ć z e m  połączy instrukcyą pierwszego an ty-  
kw aryusza  w Europie , sławnego Visconti, ta k ie  
członka naszego .un iw ersy te tu  , a jego dzieło, 
J l mu eo P io  Clementino, k tóre  zrobiło go nie­
śm ie rte lnym , weźm ie za szczególnieyszy swo­
jego uczenia się przedmiot. T a k  przygotow any , 
"beIzie zwiedzał z pożytkiem klassyczną zie­
m ię  w łoską , i bedzie w  stanie szacować po­
d ług  p raw dziw ey  wartości pom niki a rc ln te -



k tu ry  , sk u lp tu ry , ry tow n ic tw a , m a la rs tw a , i  
starożytne medale , jakie Rzym, N e a p o l , F lo -  
rencya  , T u ry n  , Londyn , Oxford , W iedeń , 
Drezno , i inne  sław ne miasta , przez k tóre 
przejeżdżać będzie, posiadają. Liczne dzieła, 
jakie w y d a l i ,  W inkelm ann  , M illin , Visconti, 
Heyne, Lessing, Boettiger, Gothe, Z oega , E ckhef  
Barthelem y , Pellerin , Hirt, i inni, za św ia tłych  
m u  w  tym  zawodzie posłużą, przew odników , 
łączących do głębokiey nauki i g run tow ney  
erudycy i , gust oczyszczony i klassyczny.

N aosta tek , gdy p rzy  gorliwem  i pilnem 
przyk ładan iu  się, obcowanie i rad y  ludzi swo­
jego rzemiosła , naywięcey służą do ożyw ie­
nia  i nak ie row ania  naszych nauk, m łody k ra -  
jozwiedźca niespuści z w idoku, we wszystkich 
mieyscach uświetnionych pobytem tego rodzaju  
uczonych, szukać s tarannie  przystępu  do nich 
i  poufalszego z n im i przestaw ania. Jedna ro ­
zm ow a z człowiekiem w  swoim przedmiocie 
wyższym  i przy tem  udzielającym się , może 
skrócić wieloletn ią  naukę i n iek iedy  n ap ro ­
wadzić na drogę na k tóraby  może sam nie- 
t raf ił  albo p rzynaym niey  z trudnością. Pod  
tym  to względem, oprócz wyźey wspomnionych 
m ężów , zalecają się jemu m ianowicie , Falroni 
iX ią d z  Fontani we F lorency i ; M oreili w  W e -  
necyi; Rosini w  Neapolu; Fea i N iebuhr  w R zy­
m ie ; Coray , Ouatremere de Quincy , Roisson- 
nade , Vanderbourg , Racier i G ail w P a ryżu !  
W yttenbach  w Leydzie  ; W o l f , F lir t , Bekken  
Boeckh , B u tt m ann , w  B erlin ie ;  H erm ann' 
'Schafer i Beck w  L ip sku ;  Bdltiger w Dreźnie; 
M itscherlich , H eeren , Tychsen i R eiss  w G e t-



tyndze: Thiersch w  Monachium; Cręutzer w H e i­
de lbergu; Jacobs w  G o ta ;  Eichstaedt w  Jenie; 
Schneider i M anso w  W ro c ła w iu ;  Vater i Lo~ 
beck w K ró lew cu . — W  ostatnim  mieście będzie 
się s ta ra ł  widzieć arch iw a k tó re  niernogą nie
in te resow ać  każdego uczonego Polaka. __
W szę d y  dow iadyw ać się będzie o li te ra tach  i 
uczonych Slawianach, zabierając z nimi z n a ­
jomość i wchodząc w korespondencye. Będzie 
to miał na baczeniu w  W ied n iu ,  w  P radze  je­
śli tam  bydź w y p a d n ie ,  w  G ra tz  w  W e n e -  
c y i ,  L t . p .  Zwiedzi Raguzę, miasto wsławione 
uczonymi k tórych  wydało osobliwie w  n au ­
kach w yzw olonych  , a to izby mógł uczynić 
ra p o r t  un iw ersy te tow i o tam ecznym  stanie 
umiejętności i nauk. Naostatek, będzie miał 
za obowiązek w  końcu każdego roku  przysy­
łać oddzia łow i l i te ra tu ry  i sztuk pięknych , 
rospraw ę w  przedm iocie jakim stosownym do 
swey podróży.

I N S T R U K C Y A

DO ROEIENIA POSTRZEZEN METEOROLOGICZNYCH I  

INNYCH POŻYTECZNYCH W  PRZEDM IOCIE FlZYKI 
ZAPISÓW.

{Ob. T. V. str.óig.)

W p r z ó d y  n i m  s i ę  p r z y s t ą p i  d o r o b i e n i a  m e ­

t e o r o l o g i c z n y c h  p o s t r z e ź e ń , n i e  b ę d z i e  b e z  
Ma s tr  - 7  p o ż y t k u  o p i s a ć  p o ł o ż e n i e  m i e y s c a ,  na 
P  i  c/i. k t ó r e m  m a j ą  b y d ź  c z y n i o n e  , j a k o t o :



i le  jest w y n ies io n em  nad  poziom  m o rza  , lu b  
r z e k i  jak iey  ? czy  się zn a y d u je  na górze  lub  
jey  p o c h y ło ś c i , albo też  na  r ó w n in ie  ? czy 
jest p ia s c z y s te , k am ien is te  a lbo b ło tn is te  ? 
czy są, w  bliskości jego g ó ry  , lasy  , rzek i,  a lbo 
jez io ra  , i t. d. R ó w n ie  n ie  bez korzyści będzie , 
w  ciągu  n a w e t  ro z p o czę ty c h  p o s trzezeń ,  ozn a ­
czać zaszłe n a  tem  m ieyscu  o d m ian y ,  M ieysco- 
n a p rz y k ła d ,  k ied y  w  zaros łych  w p rz ó -“'e 
dy  okolicach  w y c ię to  lasy , k ied y  w  znaczn ey  
ilości zeb raną  i ta m a m i z a tr z y m a n ą  spuszczono  
w o d ę  , albo ją n a  now o  w s trzy m an o  , takoż  
k ied y  n o w e  zw łaszcza obszerne d o by to  pola , 
i zbozera lub  in n e m i  p o źy teczn em i ro ś l in am i 
zas iew ać  zaczęto. P o s trzeż o n o  b o w i e m , źe  
ta k ie  m ieyscow e o d m ian y ,m a ją  znaczny  wpływy 
n a  s tan  p o w ie t rz o k ręg u .

P o t r z e b a  tak że  opisać z n a le ż y te m i  Poioze~ 
szczegółam i po łożen ie  d o m u  , w  k tó -  p 'o J t w ?  
ry m  m a  m ieszkać sam postrzegacz . gacza. 
W  m eteo ro log icznych  bow iem  p o s trzegan iach ,  
p rzez  opuszczen ie  m ało  niby  znaczących  
w z g lę d ó w ,  m o żn a  ła tw o  p o p e łn ić  om yłkę, i 
p rzyp isać  to  a t m o t f e r z e , co pochodz i od 
u s tro n n ey  i m ało  w a ź n e y  na  pozó r  p rzyczy­
ny . D la t e g o  też  p rz y ję to  za p raw id ło ,  nie za ­
n ie d b y w a ć  i n ay m n iey sz y ch  n aw e t  okoli­
czności w  p o s trze g an iach  tego rodzaju .

R e g u la rn y  B a ro m e tr  z p ro s tą  ( i  )B a ro m e tr . 
albo lep iey  w  ko lanko  zag ię tą  r u r k ą  (2 )  i

(1) M agellana .
I2) D e  L u k a  p o p r a w n y .
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* posuwną podziałką (scala), należy powiesić 
n a  ścianie zupełnie pionowey do p o z io m u , i 
w ta k ie m  m ieyscu , gdzieby się zgoła nie ko­
łysał. Poczem oznacza się dokładnie wysokość, 
w  jakiey zawieszony jest ba rom etr  nad po­
w ierzchn ią  podworza d o m u , w  którym  mie­
szka postrzegacz. T o  narzędzie pow inno bydź 
od działania słońca usunięte , i jeżeli można, 
w  izbie nieopalaney umieszczone : inaczey 
trzebaby mieć przy niem c ie p ło m ie rz , aby 
rozróżnić  działanie ciśnienia powietrzokręgu, 
i  w p ływ  ciepła na m erkuryusz barom etru . 
P rz y  każdem postrzeganiu , należy pilnie u w a ­
żać , czy się m erkuryusz  w  barom etrze  state­
cznie na swem mieyscu z a trz y m a ł ,  czy się 
podnosi albo opada ? Co łatwo poznać m ożna 
z jego powierzchni , k tórey kształt w ypukły  
znakiem  jest podnoszenia się, a wklęsły opa­
dania. Aby zaś ściśley oznaczyć wosokość 
mei ku ry  uszu , t rzeba  koniecznie przy każdem 
postrzeganiu z lekka postukać palcem w  w ie rz ­
chnią część osady barom etru  : bez tey  ostro­
żności , wysokość p raw dziw a różnić się może 
od pozorney więcey niż na pół linii. N a- 
ostatek postrzegacz powinien zapisać w  każdym  
swym  m eteorologicznym  seksternie, jakie cale 
uży te  w  jego podziałce , p a ry z k ie , reńskie, 
albo londyńskie ? także  czy jest p rzy  niey 
noniusz do b ran ia  cząstek dziesiętnych linii, 
czy też one z oka się tylko oznaczały.
T h erm o -  Ciepłom ierz f therm oinetrum ) w v- 

meirum. . , 1 , , '  , > J .stawie należy na wolne p o w ie trz e , i
oddalić go ile bydź może od ciał otaczających,
aby się z niemi nie stykał. M ożna go p rzy-



a 5 g

m ocow ać do ś ro d k o w e y  ra m y  o k n a , tak  je­
d n ak  , aby od szkła  znaczn ie  o ds taw a ł.  W  je ­
sieni i z im ą c iep łom ierz  m ający  s łużyć  do  
cz y n ie n ia  pos trzegań  , pow in ien  bydź k o n ie ­
cznie od ciep łego  poko ju  o d d z ie lo n y ,  p rz y -  
n ay m n ie y  p o d w óynćm  oknem  bez fu r te k ,  pod  
k to re m  w  do lnem  p ię trz e  n ie  m a  d rz w i  ze 
sklepu lub izby ópalaney . C iep łom ie rz  z a w ie ­
sza się na  pó łnoc , a p r z y n a y m n ie y  w  s t ro n ie  
ku  połnocy zb liżoney. U m k ać  p o trz e b a  t a ­
kiego mieysca , gdzie p ro m ien ie  s łoneczne 
p ad a ją  p ro s to  lub odb ite  od ścian  b ie lonych ,  
a  n aw e t  i od b ruku  gdy c iep ło m ie rz  zn a y d u je  
się na  dole. P oblisk ie  dom y , d rz e w a  , i t. d. 
rno§il sp raw ić ,  źe c iep łom ierz  okaże n iek ied y  
te m p e r a tu r ę  nieco wyższą od tey ,  k tó ra  jes t  
W p o w ie trzo k ręg u .  C iep ło m ie rz  od deszczu m a  
b y d ź  na leżyc ie  zasłoniony , bo w o d a  sp ad a ­
jąca za trz y m u je  się na  jego g a łc e ,  i zam ien ia­
jąc się w  parę  , zab ie ra  , jak w iadom o , z po­
w ie t r z a  o taczającego  i c iał p rzy leg ły ch  cie­
plik, p rzez  co się zn aczn ie  z m n ie y s z a ic h  t e m ­
p e r a tu r a .  D la  tego  postrzegacz , p rz y  u m ie ­
szczeniu sw ego  c i e p ło m ie r z a , w szys tk ie  t e  
Względy n a  p ilney  m ieć  p o w in ien  uw ad ze .  
P a t r z ą c  n a  c iep ło m ie rz  w nocy, nie t rzeba  zby t 
p rz y su w ać  św iecy , ani tez  sam em u za n ad to  się 
przy  b liżać ,ani d ługo  w te m  p o łożen iu  zostawać.

N a  k ażd y m  sek s te rn ie ,  w  k tó ry m  się zap i­
sują p o s trzeżen ia ,  w y ra z ić  na leży , jaki by ł u ży -  
ty  c ie p ło m ie rz ,  t o j e s t : z p o d z ia łk ą  R e ó m iu ra  
(R e a u m u r ) ,  F a r e n h e y ta  (F a h re n h e i t ) ,  D e lila  
(de 1’Isle), lub  se tk o w y  ; r ó w n ie  też czy w y ­
skokiem  w i n n y m ,  czy m e rk u ry u sz e m  n a lan y .



2 6 0

W  tych obse rw acy ach , tem p e ra tu ra  zapisuje 
jsię w  całych stopniach i częściach jego, a pilny 
postrzegacz ła tw o  się w p raw i z samego oka 
dziesiętne części stopnia dokładnie oznaczać.

Czas  po -  Meteorologowie zwykli trzy  razy
s t r zegań.  , . , “  , J Jna dzień robie postrzeżenia na baro­
m etrze  , ciepłomierzu , i innych narzędziach 
wskazujących odm iany w pow ietrzokręgu , to -  
jest rano  o godzinie b, po południu o 1 lub 2, 
i w wieczór o 9 lub 10. Prócz tych  oznaczo­
nych  godzin, nie bez poży tku będzie uważać 
i  w  in n y m  czasie , jak np. na  ciepłom ierzu 
p rzed  wschodem  s ło ń c a , a na barom etrze  
podczas gwałtownego deszczu , w ia t r u ,  lub 
b u r z y ,  n iem niey też po ich us tan iu :  m er-  
kuryusz  bowiem w czasie tych odmian, opa­
da niekiedy na kilka liniy w  przeciągu nie­
w ie lu  godzin.
A nem om r-  Odm iany na anem om etrze  , tojest 

t r um.  narZę(j ziu pokazującćm kierunek i moc 
w ia tró w  , meteorologowie uważają  pospolicie 
razem  z barom etrem  i ciepłomierzem. Rzecz 
z siebie widoczna , źe część ruchom a anem o- 
m e tru  powinna by d i  w ystaw iona na mieyscu 
tak  podniesionem , żeby pęd powietrza od 
jakieykolwiek wyniosłości, tojest, gór, budyn­
ków  i t .  d. odb itego , na nią działać nie mógł. 
K ażdem u  w praw dzie  wiadomo jak k ierunek  
w ia tró w  rozróżniać naw et za pomocą prostych 
na dachach w ie trzn ików  ; dla dokładnieyszego 
jednak postrzegania, tak  się zwykle postępuje. 
Osadza się w  izbie p rę t  na  biegunie obraca­
jący się pionowo i wychodzący nad dach. 
W  końcu wyższym ma chorągiew kę a w  niz-
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szyrn skazowkę , w  przeciw ne strony  obrócone, 
Z punktu  na k tó rym  się pręt ob raca ,  zakreśla 
sie koło i dzieli się ośmią średnicam i z k tó­
rych  jedna przypadać pow inna na  k ierunek  
linii południowey. T y m  sposobem nietylko 
cztery  g łów ne s trony  świata, lecz i dwanaście 
pobocznych , oznaczy s ię ,  czyli narysuje się 
róża  żeglarska (rosa  nau ta ru m , rose de vent) 
na k tórey skazowka w izbie pokazywać będzie 
ich k ierunek , obracając się zawsze w  tę s tronę  
z k tó rey  wieją. Inne p rzy rządzen ie ,  lubo 
m niey dokładne ale prostsze i do postrzegania  
w oddalen iu  s łu ż ą c e , może bycłź takie. N a 
pręcie n ieruchom ym  , na  k tó rym  sama cho­
rągiewka nad dach wyniesiona obraca się, 
niźey przym ocować dwie baleczki pod kątenj 
prostym  przecinające się. Mogą byd'z około 
dw óch arszynów  (5) długości a dw óch cali g ru ­
bości. Jedna baleczka zgadzać się pow inna z kie­
runk iem  linii p o łu d n io w ey , albo przynąmfiiey 
igły m agnetyczney , k tó rey  zboczenie na u w a ­
dze mieć należy. Przez takow e baleczki ma­
jąc oznaczone cz tery  g łówne strony  świata, 
m ożna ła tw o  rozróżnić  i poboczne czyli po­
średnie , jako to, północno-wschodnią., półno­
cno-zachodn ią ,  południow o-w schodnią , po łu ­
dniowo-zachodnią . Tego dosyć dla rozróżn ie­
nia k ierunku  w ia trów  w  zw yczaynych pos trze-  
zeniach meteorologicznych. Co do mocy w ia ­
tró w  , nie mając stosownego do jey w y m iaru

(3) A r s z y n  zawiera miary litew skiey łokieć, calów dwa i 
czw ierć.



anem om etru , można je dzielić na cztery sto­
pnie , i rozróżniać czterema znakami iiczebne- 
m i następującym sposobem : is*5 stopnia wiatr  
sprawuje tylko szelest liści na drzewach , 2 «a 
porusza cienkie ich gałązki , 3s° kołysze grube  
ich gałęzie, a naostatek 4s° stopnia naysilm ey-  
szy, który się zow ie  burzą, nietyiko odłamuje  
g a łęz ie ,  lecz i same drzew a częstokroć z  ko­
rzen ia  w y ry w a  , i inne rozmaite sk u tk i , od 
w ielk iey  tylko siły pochodzić mogące, wydaje.  
Jeżeliby blizko postrzegacza nie b3rło  drzew  
rosnących, dla oznaczenia mocy w iatrów , użyć  
p ow inien  za ruchomą część anemometru ka­
w ałek  płótna g r u b e g o , mającego około dwóch  
przynaym niey  a rszyn ó w  długości , a a rszyn  
z czwiercią  szerokości.

Pon iew aż kierunek i moc wiatru może się 
często o d m ien iać ,  przeto w  miat ę w a ż n o ś c i  
tych  odmian , trzeba je zapisywać i w  inne  
oprócz w y ż e y  w spom nionych godziny.
Y JZ T a- . Jakie szczegńlniey wiatry' w ieją i  

trów. jakdaleko zachodzą w  mieyscach, gdzie 
się robią postrzeżenia ? Jakie skutki sprawu­
je w iatr  północny;, p o łu d n io w y ,  zachodni i  
wschodni ? Czy nie byw a gilzie wiatr zachodni 
bez deszczu , a wschodni bez sprawienia suszy  
i  w ypogodzenia  powietrzokręgil ?■ W  jakich 
m ieyscach na w iosnę i w lecie wieją w iatry  
stałe (moussons) ? Jakie sprawują odm iany  
w  atmosferze wiatry wiejące od morza ? U w a­
żać należy te o d m ia n y ,  przynaym niey co do 
stopnia temperatury i pogody w  powietrzo-  
Orka- kręgu. W  jakich mieyscach panują or- 

ny' kany i  jak s i ln e?  Czy nie można poznać
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ięli p rz y czy n y  ? G d z ie  się postrzegać d a ją  
szkod liw e w i a t r y , jak iem i s ą :  w ia t r  sirokkot 
k tó ry  w  Sycylii i w e  W ło sz e c h  w ieje  czasa­
m i zamiast pó łnocnego w ia t ru  i z a w ie w a  n ie ­
k ied y  od A f ry k i ,  harm atan  w  n ie k tó ry c h  czę­
ściach A fryki a  szczególniey w  Senegalu.

S tan  p o w ie t rz o k rę g u  w e  w zględzie  Z5®- 
'  u  *  • i  • ‘‘ i i i  - i  w i e t r z o -n ieb a ,  to  jest czy jasne, ob łokam i o k ry -  kręgu.

te  , p o c h m u r n e , a lbo m glis te  , tak że  k iedy  p a­
da  deszcz ,  g r a d ,  śn ieg , a t e n  d ro b n y  czy b u y -  
ny  , n ie ty lko  u w a żać  na leży  razem  z w y ż e y  
w sp o m n io n em i m eteo ro lo g iczn em i o b se rw a -  
c y a m i , ale te ż  zapisy wać zdarza jące  się w  ty m ­
że s tan ie  odm iany  ty le  r a z y ,  ile różność  ich  
m n ie y  lub  wdęcey w  oczy w p ad a jąca  w y m a ­
gać tego będzie; p rzy czem  d aw ać  baczność na  
f i g u r ę ,  wielkość i fa rbę  o b ło k ó w ,  o raz  n a  
s t ro n ę  , w  k tó re y  się okazu ją  znaczn ie jsze  
ob łok i,  n a  ich spoczynek  i r u c h  m niey  lub w ię -  
cey chyży  z k ie ru n k ie m  lub p rz e c iw  w ia t ru  
Wiejącego blizko ziemi.

P o d o b n ie ż  p o s t rz e 0ać n a le ż y ,  gdzi e Mgły. 
Indz ie  c ie rp ią  n iespokoyność , i pod legają  cho­
robom  od częstey  , a lbo p r a w ie  n ie p rz e rw a -  
n e y  m g ł y , gdzie  i k iedy  nadew szystko  gęste  
i z w on ią  sobie w ła śc iw ą  , a lbo też  i bez  niey , 
panu ją  mgły  n a  p o w ie rzch n i  z iem i a lbo w o ­
dy  ? Jak  tak o w e  m g ły  n i k n ą ?  T r z e b a  tak że  
z n a le ż y tą  u w a g ą  p os trzegać  m gły  d łu g o  
t rw a ją ce  i n ad z w y cz ay n e  w  jak iem  m ieyscu , 
a  osobliw ie ich  w łasnośc i i w p ł y w , jaki m a­
łą n a  zd ro w ie  ludzi , ró ż n y c h  z w i e r z ą t , r o ­
ślin i t. d. T a k a  d łu g o t rw a ła  i sucha m g ła  
Postrzeżona b y ła  w  ro k u  1780 n ie ty lko  w  ca -



łey  E u r o p i e , ale  n a w e t  w  n iek tó ry c h  czę­
ściach A fryk i , a  m oże i w  Azyi : z jaw iła  się 
on a  w  n iek tó ry c h  m ieyscach  w  m aju  , w in ­
n y ch  w  cze rw cu  , a: zn ik ła  np. w e  F ra n c y i  
w l i p c u ,  w  in n y ch  zaś k ra jach  w  p aźd z ie rn ik u  
i  n a w e t  w  g ru d n iu .  '
E u J io -  W  jakich m ieyscach  p o w ie t rz e  jest

m e tr u m . . : , . . . . . . .  . .n ie z d ro w e ,  i ula czego '  jakie jego d z ia ­
łan ie  na  ludzi i z w ie rz ę ta  i t. d. Z te g o  po ­
w o d u  p o ż y te c z n i  je s t  rzeczy  dośw iadczać jego 
w łasnośc i w  ró ż n y ch  czasach , za  pom ocą do­
b re g o  e u d io m e tru .
H yeto m e -  H y e to n ie t r  a lbo deszcźóm ierz  p o -

l r u m '  w Jnien b y d ź  u s ta w io n y  p rzy  sam ey  
z iem i na  m ieyscu  o tw a r łe m  , i dość od d a lo -  
n e m  od w ysok ich  p rz e d m io tó w ,  ab y  odbity  
od rrich w ia t r  n ie  n a p ę d z a ł ,  albo n ie  unosił  
śn ieg u  lub  deszczu. Z r e s z tą  sam skład i w y ­
m ia ry  h y e to m e t ru  za leżą  ca łk iem  ód w o l i  po- 
s t r z e g a c z a .  L a t e m  w n e t  po sp ad ły m  deszczu 
p o t r z e b a  ob ey rzeć  h y e to m e t r  , i w y m ie rz y ć  
w o d ę  w  n im  z e b ra n ą  , p o n iew a ż  w  ty m  cza­
sie p rę d k o  zam ien ia  się w  p a rę  i u la tu je .  Czy 
U lew y i n ie  b y w a ją  gdzie częste  u le w y  czyli 
fcz y l i  I łu -  deszcze g w a łto w n e  (e x h y d riae ,  f rac tu -  
p y  w o d n e  r a e nu b iu m ) ? W  jak ich  po ło żen iach  
m ie y s c a ,  czy  gó rzys tych  , czy ró w n y c h  , one 
się z d a r z a ją ?  Czy  n i e b y ł a  gdzie  nad z iem ią  
lu b  p o w ie rzch n ią  w o d y  p o s trzeżona  tak  zw a­
rta t r o m b a  w o d n a ,  p o ry w a jąca  i unosząca  z sobą 
s i a n o ,  p lo n y  z iem sk ie ,  d rz e w a  i in n e  c ia ła ?  
Ś n ie g  H -  Z a  pom ocą  h y e to m e t ru  w y m ie rz a  
l-d y £ z n ie-  si? ilość w o d y  n ie  ty lko  d eszczo w ey ,  
go- ale  i  spada jącey  pod p os tac ią  g rad u  1



ś n i e g u ,  k t ó r y  jeśl i  p a d a  z i m ą ,  t r z e b a  go n a ­
t y c h m i a s t  s top ić  , t r z y m a j ą c  p r z y k r y t y  ze ś n i e ­
g i e m  h y e t o m e f r  w g ó r ą c e y  w o d z i e ,  a lb o  n a d  
t a j e r k ą  Z r o z ż a r z o n e m i  w ę g l a m i ,  d o p ó k i  c a ­
ł y  p r a w i e  śn ieg n i e  z a m i e n i  się w  w o d ę ,  
k t ó r a  się p o t e m  z w y c z a y n y m  s p o s o b e m  w y ­
m i e r z a .  Jeś l iby ś n i e g  d l n g o  l e ż a ł  p r z e d  s t o ­
p i e n i e m  , ok o l i c z n o ść  t ę  w y r a z i ć  n a l e ż y  , bo  
p a r o w a n i e  śn ie gu  b y w a  (jak n i e k t ó r z y  z a p e ­
w n i a j ą )  i  w  t e m p e r a t u r z e  z n a c z n i e  ri iższey o d  
t o p n i e j ą c e g o  lodu .  P o t r z e b a  l e ż  z a p i s y w a ć ,  
w  j a k i m  czas i e  d n i a  lub  n o c y  i  j ak  d l n g o  
t r w a ł  d e s z c z ,  ś n i e g ,  l u b  g r a d .  N ie  be z  p o ­
ż y t k u  b ę d z i e  w y m i e n i ć ,  że  ś n ie g  p a d a ł  d r o ­
b n y  l u b  b u y n y  , i jeś l i  m o ż n a  k s z t a ł t  fi o r e k ,  
z k t ó r y c h  się n i e k i e d y  sk ł a d a j ą  p ła tk i  śn ie gu ,  
M u s z e n b r e k  (M u s ? c h e n b r o e k )  p o s t r z e g ł ,  że  fi­
g u r k i  śn ie gu  w  j e d n y m  czas i e  s p a d a ją c e g o  b y ­
w a j ą  j e d n o s t a y n e .  Z  r e s z t ą  d o s t r z e ż o n o ,  że 
n i e k i e d y  ś n ie g  s p a d a  w  g w i a z d e c z k a c h  r o z ­
m a i t e g o  k s z t a ł t u ,  m a j ą c y c h  od (i d o i  a p r o ­
m i e n i .  N i e  m n i e y  p o ż y t e c z n e m  jes t  z a p i s y ­
w a ć  co do  ś n i e g u  , do  j a k i e y  wy sokośc i  c z y l i  
g łę b o k o śc i  s p a d a  w  j a k i e m  m i e y s e n  , i j ak  d ł u ­
g o  leży.  J e ż e l i  l a t e m  n a  w i e r z c h o ł k a c h  g ó r  
n i e  t o p n i e j e ,  n a t e n c z a s  o z n a c z y ć  p o t r z e b a ,  
j a k ie  jest, w y n ie s ie n ie  n i ż s z y c h  jego w a r s t  n a d  
p o w i e r z c h n i ą  m o r z a .  C z y  się n i e  d a j ą  p o s t r z e ­
gać  r o c z n e  w a r s t y  śn ie g u  ? i t. cl.

C o  się t y c z e  g r a d u ,  t e n  się z a p is u je  
k a ż d e g o  r a z u ,  z w y  m i e n i e n i e m  , czy  b y ł  d r o -  

u y  lu b  b u y n y .  W  j a k i c h  sz cz e g ó ln ie y  m i e y -  
sc a c h  p o c z y n i ł  s z ko dy  ? C z y  n ie  m a j ą  m i e s z ­
k a ń c y  w  t e y  m i e r z e  ja k i c h  u w a g  i d o ś w i a d -  

ćżs. w ileu . T . ^  1. A.  3o. 1017 18
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ęzeń ? Jakie  jest położenie bliższych gór , la ­
sów i t  (i ?

Należy mieć wilgociomierz P. D e- 
,mierz. Jpka , z podniebienia w ie lo ry b a ,  albo 

tez  I .  Sóajura (Saussure) z włosa ludzkiego, 
dia postrzegania suchości i wilgoci poyvieti za. 
Dobrze j e s t ,  gdy się wilgocionnę;z z na jdu je  
bl isko ciepłomierza. M ożna tak /e  suchość i 
Wilgoć pow ietrza  uważać za pomocą popra-  

ionego manometru G eryka dla dopeł­
nienia obserwaęy.y barom etryeznych. 

Z o r z a  p ó ł-  Przy uw ażaniu zorzy poluocnev
i iv c n a .  , i .  , , ■ . ,  Z  Jstrzedz się n a le ż y , aby nie wziąć za 

jedno zdarzającego się niekiedy przy dość ja- 
siit-ra nieb.e po zachodzie słońca fenom enu , 
podobnego do zorzy p ó łn o c n e j ;  jest to  odci­
nek jasnego koła w tein m ie j s c u ,  gdzie słoń­
ce zaszło , mający kolor purpurow y , albo biado- 
czerw ony , k tórego  p rom ien ie  rozciągają się 
niekiedy aż do samego zenitu. Szczególniey 
zaś przy uważaniu  zorzy pó łn o cn ey , mieć 
wzgląd należy na igłę m agnesową, k tó ra  w cza­
sie tego zjawiska okazuje częstokroć rozm aite  
poruszenia.

tycze postrzegania elekfry- 
w ntmo- czuosci znay du jące j  się w atmosferze, 
sjerze wszelkie zaoczne vv tey  m ierze  rady  

mogą bydź n iebesp ieczne ; każdy rostropny  
postrzegacz powinien w obse rw ac jach  tego 
rodzaju  zachować wszelką ostrożność. Mimo 
to  jednak , m ożna z pewnością tw ie rd z ić ,  że 
obserwacye w celu odkrycia w a tm osfe rze» 
W; kszey lub m nieyszey kwoty płynu elek­
trycznego, robione za pomocą dobrego elektro-



łnetru  np. Kavalla (Cayallo), Benneta i Sósinra, 
nie mogą-narazić ostrożnego poslrzegacza na 
żadne niebespieczeństwo.

Z resztą, nie bez pożytku byłoby G r zm o t  i 
czynić szczególne uwagi nad pioruna- hlr ^ ,wt' 
m i , które w budowle i inne przedmioty ude­
rzyły ; przyczein następujące okoliczności 
zbierać należy: z jakiey strony szła chmura? 
czy z w iatrem czy te ż ,  jak się niekiedy zda­
rza  , naprzeciw niemu ? bez deszczu , czy też 
po wielkim deszczu piorun uderzył? Czy ż chmu­
ry  jedno tylko było uderzenie , czyli też nale­
żało do liczby wielu błyskawic , okazujących 
się z teyże samey chm ury?  W  jednoli uderzył 
luieysce piorun , czy się rozdzielił na wiele 
przedmiotów ? Czy uderzony przedmiot był 
wyższym od innych lub nie ? Czy był w  związ­
ku z drugiemi albo odosobiony? Jeżeli pio­
ru n  uderzył w budowlę , to w jaką jey część 
m ianow icie , z wierzchu czy z boku?  Jeżeli 
m ierzył w  komin, czy w tym czasie, kiedy 
się w piecu paliło , lub nie ? Czy się m aterya 
piorunowa dotknęła jakiego metallu . albo 
bezpośrednie nań spadła , lub przez ciała do 
niego dosięgła, i jak wielka była odległość 
W przebieganiu tey materyi między mefallami? 
Jak daleko po metallu przebiegła nie zosta- 
Wując śladów uszkodzenia? Jeżeli zaś mimo 
niego przeszła , to w jakiey mianowicie od­
ległości ? Czy nie przeszła z metallu na inne 
ciało będące bliżey z iem i? Jakie to b y ło ,  i  
jak wielki ten  przeskok? Czy niema znaków, 
Ze materya rozdzieliła się na części , i przy 
Jakich ciałach , a potem znowu się w  jeclno
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połączyła  ? Jeśli naostatek poszła w  z iem ię ,  
to  jak głębokie zostawiła w niey ś la d y  i ja - 
k iey  n a tu ry  ta  część ziemi ?

o ° '\1 u c h o -  P r z y  °P isaniu uderzeń  p io runo- 
%ve l ich  u- wych , postrzeżonych w jakiem m iey- 
zy teo zn o só . scll ? n a leży też  w spom nieć , jak się 
daleko rozszerzyło użycie konduktorów  d a ­
chowych , ochraniających budowie od niszczą­
cych p iorunów . M eteo ro log , gorliwy p rzy ­
jaciel ludzkości, zachęca kogo można , p rze-  
konywającemi dowodam i, do s taw ian ią ,  szcze- 
gó ln iey  na wysokich budow lach , kondukto­
ró w  d a c h o w y c h ,  k tórych  użyteczność liczne 
doświadczenia  okazały.

^m eteory- P rz y śledzeniu spadania tak  na-  
czne . zw anych m eteorycznych  k a m ie n i , na­

leży  w przódy rozpylać się u mieszkańców oko­
lic p rzy leg łych , niedając im poznać swego za­
m ia ru  , z k tórey  strony, w  jakim kierunku i kie­
dy się pokazało światło? czy był w  ów czas sły­
szany grzm ot lub nie ? W  pierwszem  zda­
rze n iu  , pot ovi nac należy odległości mieysc 
w ed łu g  znajomych praw  rozchodzenia się gło­
su. Samo to m ieysce , gdzie ukazany bedzie 
spadły  kamień , ogląda się z rozw agą. Czy 
jest świeże w tłoczenie  z ie m i , gdzie on leży, 
czy kształt brzegów  tego w tłoczenia  odpo­
wiada prędkości , z jaką ta massa m usiała by dź 
wpędzoną do ziemi ? zbierać przy  tern , je­
żeli można wiadomość , czy długo ten kamień 
by ł rozpalony  i do jakiego s topn ia?  Jeżeli się 
został kawałek tego kamienia ten ma bydź 
przesłany do gym nazyum  albo un iw ersy te -
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tow i do gab ine tu  fizycznego i mineralogi­
cznego.

Czy kule ogniste (bolides) razem  K u le  ogni- 
t ; kamieniami m eteo rycznem i, lub bez "/e' 
n ich , widziane były  ?

Należy także uważać okoliczności błędne °* . . . .  mieysca 1 czasu, przy ukazyw aniu  się
tak  zwanych ogniów błędnych (ignes f a tu i ,
ambulones): te  bowiem z jaw ien ia , w k tó rych
się zapala gaz w odorodny-fosforyczny, nie
dosyć jeszcze są znane.

Gdzie się da ły  postrzedz godniey- K r ę g i  oko-
_  * 1  * i i  i  ' • ł °  sło ń ca  isze uw agi kręgi około słouca 1 x ję- x ie jy c a . 
życa ? W  jakiey liczbie i gdzie się Poboczna 
okazały w  obłokach poboczne słońca Sx ','eiyce. 
i  xiężyce , z kolorami tęczy lub bez nich ?

Prócz zwyczayney słoneczney tęczy, T ęcze . 

czy nie była  gdzie postrzeżona tęcza xięży- 
c o w a ,  oraz tęcza okrągła w  wyziew ach w o­
d n y c h ,  i  w  jakich szczególniey okoliczno­
ściach ? W szystk ie  te  zjawienia od św ia tła  
pochodzące , należy zapisywać w  tych godzi­
nach i m in u tac h , kiedy się widzieć d a ją ,  łą ­
cząc przy tem  wszystkie towarzyszące oko­
liczności.

Prócz wyżey opisanych m eteorycznvch po- 
s t rz e ź e ń , p raw dziw y  miłośnik fizyki w  ob- 
szćrnćm znaczeniu w ziętey , może sie jeszcze 
R y m o w a ć  wielą innem i pożytecznemi u w a-  
§am i,  ściągającemi się do rozm aitych przed­
m io tów : a z tych  znacznieysze tu  się pokrótce 
Wymieniają.

Igła m agnesow a (d e c lin a to r iu n i)  po- Zboczenie 
Winna bydź oddalona naym niey na trzy S nesów'e'y
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s to p y  od  że laza  w  b udow ie  znaydu jącego  s ie :  
p o t r z e b a  t a k i e  oznaczyć jey  w agę i d ługość , 
g d y ż  p o s t r z e ż o n o , że  jak zboczenie (declina- 
t io )  t a k  i nach y len ie  ( inclinalio) te y ż e  ig ły , 
ró ż n i  się ran iey  lu b  w ię c e y ,  w  m ia rę  ró ż n e y  
jey w a g i , d ługości,  szerokości i g rubośc i.  P r z y  
o b se rw acy ach  , t rz e b a  ig łę  z lek k a  po ruszyć  , 
a b y  po tem  u p a t rz y ć  stały  p u n k t ,  na k tó ry m  
s ta w a  , a n a o s ta te k  oznaczyć  d o k ład n ie  w s to ­
p n iach  i m in u ta c h  k ą t  zboczen ia  igły n a  w schód  
lub  n a  zachód.
M u ch m y  G d z ie  się u ży w a ją  m ach in y  za n o -  
p a ro w e . u

m o cą  p a r y  w o d n e y  p o ruszane  ‘ Czy  
służą  do  p rzy sp ie szen ia  biegu s ta tk ó w  na r z e ­
k a c h ,  jak  np, w  A m e r y c e ?  do w y c z e rp y w a ­
n ia  w o d y  z k o p a ln i  , jam  g łębok ich  i kan a łó w ? 
do  p o ru sz an ia  ra zem  w ie lu  m a c h in  w  f a b ry ­
k a c h  i t. d. Jeżeli się tak ie  z n a y d u ją  , opisać 
je  p o k r ó t c e ,  i ra d z ić  ich  za p ro w a d z a n ie  tam ,  
g d z ieb y  by ło  ko rzys tne .
Z łu d ze n ia  N ależy  p o s trzeg ać  o n ty czn e  z łu -
o p lyczrie . , . , , 1

d ze n ia  , k tó re  się u k az y w ać  m ogą lu ­
dziom  zn aydu jącym  się w  do linach  , w  po śro d ­
k u  m g ł y ,  lub  oszukanym  przez  w;apory i t. d. 
Z w ie rc ia d ła  y y  g u b e rn i ja ch  , gdzie  się zna y-

i  o k u lary , ,  . , . . , .duje  lud m m e y  o św iec en ia  m ający , 
u w a ż a ć  p o trze b a  , ile się u n iego ro z sze rz y ła  
u ż y c ie  z w ie rc ia d e ł  i o k u la ró w  , w  jak ich  zda­
rz e n ia c h  ich u ży w a ją  i skąd d o s ta ją ?
Ś w ie cą c e  się  Jad ący m  w nocy  p rz ez  la s ,  zda -  

*Pd rze lw 'a,h  rza  się n iek iedy , w id z ieć  ca łe  k u p y  
zw łaszcza  ro z łu p a n y c h  d rz e w  sp ró ch n ia ły ch  i 
t rzask i ro z rzu c o n e  po z iem i ra z e m  z k a w a ­
ł a m i  drittW  św iecące  s i ę ,  jak  gdyby  się pa l i-
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ły .  Jeżeli  ta k ie  z ja w ie n ie  z d a rz y  się k o n iu  
w lesie , p o w in ien  p iln ie  ro z trzą sn ą ć  oko liczno­
ści mieysca i czasu  , s top ień  c iep ła  p o w ie t r z a ,  
i  św iecącego się sp róchn ia łego  d r z e w a , tak że  
s top ień  wilgoci i gniłości . o raz  zapisać p o ­
godę i t e m p e r a tu r ę  poprzedza jącego  dn ia  i t. d. 
ab y  się w id o czn iey  okazały p rzyczyny  i ko- 
liczności sprzy ja jące św ieceniu  się ( p h o s p h o -  
re scen tia ) .  C zy tay  w  ty m  p rzed m io c ie  d z ie ­
ło  pod ty tu łe m  : C o6paH ie © H S H K O -x n m h iecK H K i 
HOKJblXl OITHIIIORŁ Ii HaG-UOrieH!H IIpO<J>. fDlili.C H 
cii.iia Hempoua, bt> C. IleTnepGyprt 1801. ro ą a ,  k a r ta  
5 4 o  i nas tępu jące .  T o  dz ie ło  rozes łane  by łó  
od p rzesz łego  kolleg ijum  m edycznego  do w szy­
s tk ich  lek a rsk ich  po g u b e rn ija ch  ur/.ęi ów
(]jp<i’ie6iu>ia )  npahm).

Jak ie  w a g i . b ez m ie n y  i szalki sa-Rt’s"!'"Ve na- 
, . , n , r z e d n ą ,  m a

po w szech n ie  u ż y w a n e ! Czy m e  u le -  ch ny i  u d .  
g a ją  o d m ian ie  ? Czy n iem a  m iędzy luem i ja-  
k ie y  ró ż n ic y ,  n a  p r a w a c h  c y w iln y c h  lu b 'm e ­
chan icznych  o p a r te y ?  Czy u ż y w a n e  są od m ie ­
szk ań có w  narzęd z ia  do m ie rz e n ia  c zasu ,  jak ie  
W szczegó lności, i skąd je d o s ta ją ?  Jak ich  
u ż y w a ją  d ź w ig n i ,  toż m ach in  p ro s ty ch  i z ło ­
żo n y c h  do p o ru s z a n ia  znaczn ieyszych  c ięża­
r ó w  ? Ile się p rzez  n ie  u m n ie y sz a  p ra ca  ? 
c z y b y  n ie  t r z e b a  było z a p ro w a d z ić  lepszych?  
C zy  się zn ay d u ją  lu d z ie  m ający  z n a tu r y  zd a -  
tn o ść  do ro b ó t  m ech an iczn y ch  , k tó rz y b y  się 
Wydoskonalić m o g l i?  Jak i  sposób u ż y w a n y  do  
łu p a n ia  k am ien i  ? czyby  n ie  m o żu a  użyć in ­
n eg o  dogodn ieyszego  ? Jak i  k sz ta ł t  w o z ó w  , 
sań  i ich  m echan izm  ? w  czem są one dogo­
d n e ,  a  w  czem  n i e ?  J ak i  sk ład  p ł u g ó w ?  czy



ten  do własności ziemi stosowny i korzystny? 
Jaki k z ta łt  statków wodnych , źaglów i wio­
seł u narodów wpół d z ik ich , jeżeliby się one 
W bl zkości po-trzegacza znaydow ały  ? Jakie 
ich  czynności?  Czy są u nich zabawy dla do­
świadczenia mocy ciała, i jakie w szczególności? 
Czy siły ciała są pożytecznie ćwiczone ? Czy 
używ ają  procy i s trza ł do polowania ?
M  'ysca go-  Postrzegać należy okoliczności
(Łne u w a g i.  . , ,

mieysca w dolinach, górach, albo ob- 
szernych jaskiniach , gdzie jest godne uwagi 
odbijanie się głosu , cz-. li echo proste lub zło­
żone ; przytein uważać w jaskiniach sklepie­
n i a ,  od samego przyrodzenia  tak ukształcone, 
Źe głos w pewnem mieyscu od jednego czło­
wieka  wydany , robią dla drugiego znacznie 
na tężonym  (naturalne sklepienia głos odbija- 
jące).
M u zy k a .p ie -  T rz e b a  dawać uwagę na pieśni
sm  lu d u . in -  . . .  • , , , u , .
s tr u m e n ta  pospolite i m uzykę ludu do m ey
m u zyc zn e ,  skłonność mającego dia p rzekona­

nia się o natural nem jego do tey  sztuki uspo­
sobieniu , tudzież opisywać muzyczne proste­
go lu lu in s trum en ta ,  różne od naszych. 

M m e m n ie  Narody nieoświecone jakie maja
n ieosw ieco-  i ’ • ' ,
n y ch  n a m -  w yobrażen ia  o natu rze  oraz obro-
<' ° w ą o r ° j ł ac^  gwiazd z iem i?  jakie przesądy
^w o ta ch  n a  o kometach? co rozum ieją o zaćmie-

uko w yęh .  niach słońca , xiezyca ? Bawiacy
s i ; polowaniem  w la s a c h , jakim sposobem
czas m ierzą  czyli rachują , i jakich używają
gp isobów do jego poznania? Za pomocą jakich
znaków rozpoznają drogę  i zabłądziwszy na-
aadsię  wracają?
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P o s trzeg a  sie p i ln ie  skład ru d  ze -  Ż e la z n e m * .
,  , 1 “ . . g n eso w e  r u -
ła zn y c h  m a g n e s o w y c h ,  gdzie  się 
zn ay d u ją ,  i op isu je  się zboczenie ,  n ach y len ie ,  
o raz  po łożenie  ich w a rs t  i in n e  okoliczności.

Czy nie jest to  znakiem  p rze -  z v h  w ady. 

chodzącey  w o d n e y  / yły , gdy w p e w n e m m ie y -  
scu , na p o w ierzch n i  ziemi n ie m a  rosy lub 
s z r o n u , k iedy  na in n y c h  m ieyscach  t r a w a  n ie­
m i jest o k ry ta  , i jak tego  dow ieść ?

Co się tycze pó r  roku  nie bez ko- Czas w któ~
, . . , • i • ry m  d rzew a

rzysci będzie z a p is y w a ć , w  jakim za c zy n a ją  
m iesiącu  i d n iu ,  zaczyna ją  d rz e w a  i z ie len ieć  1 t.d . 

k rzew y  o k ry w a ć  się liśćmi, k w i« tam i,  i w y d a ­
w a ć  ow oce: tak że  kiedy się pokazu ją  ptaki p rz e ­
lo tne  w p o w roc ie  sw y m  z c iep łych  kra jów; o zn a ­
czać czas prac w ieysk ich ,  jako to  : o ra n ia ,  u s ie -  
w ó w ,  żn iw a  s ianokosu  i t. ci.; u w a żać  pokazy­
w a n ie  się o w adów  zw y czay n y ch ,  albo n a d z w y -  
czaynych , o raz  począ tek  i t rw a n ie  z im y ,w iosny , 
la ta ,  jesieni.

O pisać  p o s trzeb a  w szystk ie  m o r -  Morskie od-
l i 1 • • i riogiy brzeg i,

skie odnogi,  brzegi, w yspy , 1 t. d. ja- wyspy i t .d .  
kie ty lko  zw iedzić  m ożna.

Z b ie rać  należy w ia r y g o d n e  św ia -  W y le w  ia d -
, J , . lew m o rza .

dectwTa o w y lew ie  1 od lew ie  m orza ,
Ha p ew n y ch  i c iąg łych  p o s t rz e le n ia c h  za ­
sadzone  , i w łasn em i obserwacyrain i, ile m ożna ,  
p r a w d y  dochodzić  ; w y w ia d y  wać się p iln ie  u  
m ieszk ań có w , azali  nie m ają  jakiey w iadom ośc i  
0 m ieyscach  n iebezp iecznych  w  m o r z u ,  o w i­
nach , p r z e p a ś c ia c h , skałach  i m ieliznach  p ia­
r ż y s t y c h ;  u w ażać  też ,  czy  nie św ieci się gdzie  
m o rze  w  p e w n y c h  czasach , i czy nie m o żn a  
dociec p r a w d z i w e j  tego p rzy czy n y .  (Obucz



Wyżey wspom nione dzieło professora P i ę t r o w a  
na  karcie 426 i następnych).
Jeziora. Opisać należy j e z io ra , tak daw ne 
jako i nowe, oraz uważać j • kie do nich w p a ­
dają i jakie z nich w ypływ ają  rzeki.
'P ływ ające  Opisać p ływ ające w y s p y ,  jeżeli

wyspy- ■ I . . • . J  1się gdzie znaydują, 1 zrysowac plan
okolic takiego jeziora.
^  Dochodzić trzeba  w  rzekach

ś l u z y i  t. d  ’prędkości b ie g u ,  sp a d k u ,  tem pe­
r a t u r y ,  g łę b in i , m ielizny , i n iebezpiecznych 
mieysc. zastanawiając się r a z e m , czy są spo­
sobne do żeglugi. Uważać też należy skład 
grobel i sluz przez sztukę zdziałanych , któ­
rych  użycie okazało się korzystnem  ; niem m ey 
też daw ać baczność na rozm aite  machiny do 
w ylew ania  w ody z kopalni albo jam głębokich 
i t .  d. u ż y w a n e ,  ażeby można było sądzić o 
szczególney ich użyteczności lub niedostatkach. 
P o m o c e  d o  Przy tćm  nie bez korzyści będzie po- 

spuiw u. strzegąc, jakie są używane  pomoce 
do  spławu.

R y b y  zwy- Uważać należy obfitość łub nie
cza rn e  i ele- i , , , J

ktryczne. dostatek r y b ,  1 naznaczyć tego 
przyczyny, jeżeli ich dóyść można. Między r y ­
bam i czy niema e lek try c z n y c h , jakie m iano­
w ic ie ,  i jakim sposobem okazują własność 
e lek tryczną?  T ak ie  ryby  przysyłać do uni­
w ersy te tu  lub gim nazyum  dla powiększenia 
n a tu ra ln y ch  zbiorów. Trzeba  też  postrzegać 
Z jaw ien ia  n«zjawienia na rzekach , od gwałto-
pzekach. a d  ą , _. J .
wylewu po- wnego w ylew u  pobliskiego morza, 
bliskiego rno. do którego w p a d a ją ,  pochodzące, 

jakiem jest w e  F r a n c y i , zwane M a -



s c a r e t , na  rzekach G aronnie  i D ordonie  z so­
bą łączących się ( i pod nazwaniem l a  G ir o n c te  
do  inorza wpadających.

Jakie rzeki i ruczaje wpadają R zek i i ru­
d o  większych ? jakie w  szczególności c- aJe- 
i jak  rozległe są te okolice , przez k tó re  płyną, 
n im  w padną  do rzek  większych?

Gdzie się znaydują w rzekach
& • o • i • P r o p i  w  rze«znaczn ie jsze  progi ( z jakięy wyso- kach.

kości i z jaką mocą spada w  nich woda ? i t. d»
Należy ze wszystkiemi okoliczno P oczą tek ,kie-

, . . , . runek rzeksciami wyśledzić i w skazać , w ja- i t . d .  
kich mieyscach zaczynają , albo skąd w y p ły ­
w ają  r z e k i , ruczaje , ź ró d ła , i dokąd p łyną?  

W  jakim czasie okrywają sie lo- Z a m a c z a n ie
i • i , i i- i i ■ ■ ‘ p u s z c z a n i edem rzeki będące w  blizkosci m iey- rzek. 

sca, gdzie mieszka postrzegacz ? K iedy  się lody 
n a  nich łam ią , i spływają razem  z w ezbraną  
n a  wiosnę wodą? Czy szkody jakiey mieszkańcy 
od tego nie ponoszą ?

Poniew aż  n iektóre  rzek i  Sybe- P ły w a ją c e
"i drzew a po  o-ry i  zanoszą, na  Ocean drzew o po Ce a m e  

n im  pływające ; trzebaby poznać, jakie brzegi 
takow ego drzew a nie mają.
Powodzie. N iekiedy powodzie zatapiają p rzy ­
ległe d o l in y ; poznać więc n a le ż y , czy one 
pom agają  lub szkodzą płodom na tern miey- 
scu rosnącym , i dia jakiey przyczyny ?

Czy się nie znaydują  źródła  na Źródła  na
. * Ł . . . . .  . p r z e m i a n

przem ian ustające \  odnawiające się, znikające i
albo wytryskujące z ziemi nakształt  powstające.
fo n ta n n y ,  od -samey na tu ry  u tw o rz o n e ?  Je -
Zeli sie znaydują źródła wód m ine- W a d y  mis
ra luych  czyli pom ocnych zdrow iu; n u u iu e '
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należy chemicznie je rozebrać, oznaczyć, jakie 
p ierw iastk i wchodzą do ich sk ład u ,  i poznać 
stopień tem pera tu ry  za pomocą dobrego ciepło­
m ierza, naostatek opisać wszystkie stosowne do 
tego okoliczności z należytą dokładnością.

Z b ie ra n ie  Zbierać należy dla gabinetów na-  
FJ a b i n e t u k i - t n ralnych, isto ty  osiadające na ścia- 
eforyz na- nach  naczyń, jak np. siarkę przy ź ró ­

dłach siarczanych i t. d.
Z j a z d d o  Czy znaczny bywa zjazd ludzi do 

wód m in e ra ln y c h ,  gdzie się oni m ie­
szczą , i dla jakich chorych  służą te wody i t. d. 
W o d y  szho-  Czy się nie znaydu ją źród ła  wód 

id/t szkodliw ych? jakie ich skutki i ja­
kie przyczyny szkodliwości?
B io ta .  Czy błota p rzez  szkodliwe swe w y­
ziew y , nie mają w p ływ u  na stan zdrowia po- 
blizkich m ieszkańców ? czyby nie mogły bydź 
osuszone ? Okolicy Łakiey trzeba  zdjąć plan, 
i jeśli można , zrobić jey libellacyą.
Góry. Nietylko wym ierzać należy wysokość 
gór , ale też oznaczać ich kształt i własności, 
oraz dochodzić , jak się tw orzą  i u trzym ują  
w  nich ź ró d ła ;  opisywać p rz y te m , jak się 
ciągną góry , tudzież  ich podział na odnogi i 
grzbiety. Postrzegacz wym ienić pow inien  n ie­
bezpieczeństwa , jakim podlegają wstępujący 
na  nie , i te czy pochodzą od z a k rę tó w , by­
s trych  potoków , lub nagłey spadzistości i la­
b iryn tów  ? Po trzeba  (jeżeli tylko m ożna bez 
niebezpieczeństwa) wstępować na wierzchołki 
gór . chociażby ciągle śniegiem pokryte były, 
tak  dla rozm aitych  pożytecznych postrzegali, 
jako też dla w ym iaru  ich wysokości.
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N ależy  op isyw ać  m ieysca  w y so k ie ,  M ity  sen. 
ró w n in y  nad  p rz y le g łe  okolice w z n ie -  v y s ° 
s io n e  , i ich  w łasności.

P o s trzeg a ć  doliny  zas ługu jące  n a  D o lin y  g o -
9 > /  • P  . , , d u e  uwasi^.u  w age  przez sw ą zyznosc i dogodność 

d la  fab ryk ,  ro ln ic tw a  , lub  p a s te r s tw a  , łącząc  
do  tego  po trzeb n e  u w a g i  nad ilością lasu, m i ­
n e r a łó w  , w o d y ,  i in n e m i  korzyściam i.

G ru b o ść  w a rs ty  z w ie rz c h n ic y  z ie-  Powierz-
ch n i a  z ie m i.m i c z a rn e y  , pozna je  się za pom ocą  

z iem n e g o  św id ra .
T r z e b a  oglądać i op isyw ać  godne J a s k in ie  

u w a g i  jask in ie  w g ó ra c h ,  ich te m p e -  w'&u/“ł/k 
r a t u r ę  i w łasność  p o w ie t r z a  , w a r s ty  m in e ra ­
łó w  i t. d.

C z y  n i e  w i e d z ą  m ie s z k a ń c y  o u r -  O su w a n ie  

w a n iu  się z jak iey  g ó ry  znacznych  ^ ‘‘n ie ^ g ó r ? * '  
b r y ł ,  i jakie  góry  g ro z ą  u p a d k ie m ?

Czy są zn a jo m e m ieszkaucóm  za-  Z  a  p a d l in y  

p ad lin y  ? jak ie  ich zn ak i  jeszcze p o ­
zo s ta ły  , i jakie p rz y  tern zn ak o m itsze  oko li­
czności ?

K i e d y  , i od czego p o w s ta ły  p o ż a ry  Pożary 
z i e m n e ,  gdzie  one  b y ł y ,  jak d ł u g o ,  i zlemne 
jak  u s t a ły ?  ile z ro b i ły  szkody , jak ie  pozosta ły  
t w o r y  z teg o  o g n ia ?  te  p seu d o -w u lk an iczn e  
c ia ła  zb ie rać  t rz e b a  d la g a b in e tó w  m in e ra ln y ch .

Ja k ie  po s trzeżo n o  trzęs ien ia  z iem i,  T r zę s ie n ia
~  i • a. i • i • z ie m i .gdzie  one  często  b y w a ją ,  jak ie  
o k ro p n e  z jaw ien ia  im  t o w a r z y s z ą , jak ie  są  
zn a k i  p op rzedza jące ,  i jak ie  godne uwragi p rz y  
tern zd a rz e n iu  okoliczności ? jakie  w łasnośc i 
t e y  okolicy, osobliw ie co do jey p o w ie rz c h n i ,  
ilości i blizkości w ody  ? i t. d.
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N ieraz  pos trzeżono , że p rzy  trzęs ien iu  

*iemi , ciśnienie pow ie trzokręgu  raniey w ię -  
cey się o d m ie n ia ; należy przeto w  czasie t e ­
go zda rzen ia ,  pilnie i częsta uważać na  baro­
m etrze wysokość tnerkuryuszu , k tó ra  się b a r ­
dzo prędko zm ie ti ia , pospolicie przez opada­
n ie  , a czasem podniesienie się na kilka liniy. 
K ości iw ie -  £ W  w iakiem mieyscu nie w y -
.r-ząt z z ie m i  .  . J .

wyfiobyfvfina dobyto z ziemi ■wielkich kości , ro -  
"  gów lub innych części ,• albo tez ca­

łych  skeletów  znajom ych lub nieznajom ych 
zw ie rzą t  ?

Czy się n ie  zriaydnją w  znaczney ilości 
Skam leniu- szczątki ciał organiczny cli skam ienia­

łe , w  w apno  zamienione-, łub  zao­
krąglone i t. di? T akow e  w arsty  po trzeba  opi­
sać z na leży tą  dokładnością , i znacznieysze 
w ydoby te  ciała  zbierać dla gab inetów  n a tu ­
ralnych . M o ż e  z w ła s n o ś c i  tego m ieysca i 
tw o ró w  w  niem będących , da się w yrachow ać 
czas rew o lucy i  , k tó ra  zagubiła na zawsze ty le  
ew ierzą t.  (Skamieniałości te, są jakby kalen­
darzem  z ie m i , i  św iadkam i jey  naysta roży- 
tnieyszycłi dziejów ; lecz w  tym  razie rostrzą -  
snąć t rzeb a  wszystkie okoliczności, aby m yl­
nego nie zrobić w n io s k u , a same p łody  opisać 
n ie  o puszczając żadnych szczegu łów , i p o ró ­
wnać z tem  , co inni uczeni w  te y  m ierze są­
dzili).

W ybuchy  Piln ie  uważać, gdzie byw ają  wy- 
c ia ia T u lka - buchy w u lk a n ó w , i gdzie dotąd  

nirzne. jeszcze są znaki daw nych  w ybu-  
chnieó. P a m e x y , law y i inne  wulkaniczne 
zsiadłe ciała,zbierać dla gab inetów  na tu ra lnych .



Uwaga Postrzegania  meteorologiczne i 
in n e  przedm io ty  za trudnień  w tey instrukcyi 
■wymienione mogą się niedoświadczonemu 
postrzegać/.owi w ydaw ać l  początku ' mim-y 
w ięcey  trudnem i, ćo do ich w ypełn ien ia  z n a ­
leży tą  dokładnością ; ztćmwszystkiem podług 
szczerego w yznan ia  p racow itych  mężów , k tó­
rzy się przez łat kilka ciągie tem i pracam i 
zaym ow ali , obowiązek t e n ,  po up łyn ien iu  
n a w e t  jednego m ies iąca , staje się przez na-  
Wyknienie nader lekkim i ła tw ym  do w y­
konania  : gdyż na zwyczayne meteorologiczne 
p o s trz e g an ia ,  i zapisanie ich każdego razu ,  
n ie  po trzeba  więcey jak i o  do i5  minut. Ileż 
t o  czasu traci wielu ludzi całkiem na próżno! 
Inne  zaś z jawienia , nad którem i trzeba  czy­
nić postrzeżenia  i dokładnie  je zapisywać, 
rzadko się p rzydarzają , jak np. zorze północne, 
kręgi światłe  około słońca i x iężyca ,  pobo­
czne s łońca ,  xiężyce i t .  d.; a n iektóre, jakoto: 
trzęsien ia  ziemi , t rom by n ap o w ie trzn ą  w y -  
1< w  i odlew  morza i t. d. w  innych  mifeyscach 
zgoła się nie okazują. Oprócz tego gdy tó  pe­
w n a ,  źe gorliw y  postrzegacz przynosi rze­
te lną  korzyść dla spółczesnych i następnych  
pokoleń ; myśl ta pow inna  wzbudzić w  dtisży 
jego naysłodszą roskosz, i stać się dostateczną 
pobudką do ścisłego wykonania  tego obowiązku, 
hiaostalek każdy pilny postrzegacz pew nym  
by dź może , że zwierzchność nad rozszerze­
niem  oświecenia w naszey oyczyznie troskli­
w ie  czuwająca , nie omieszka zwracać sw ey  
nwagi na szczególne i gorliwe p r a c e ,  dostrze­
ganiu przyrodzonych z jaw ień poświęcone.
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Uwaga 2. Ważną i pożyteczną byłoby 
rzeczą, jeśliby pracowici postrzcgacze, [ r/y- 
naymney z meteorologicznych codziennych 
swych postrzeźęń, robili miesięczne skróce­
nia czyli wyciągi w kształcie tablic, których 
rozmaite wzory można znalezt w ka/.oym 
prawie tomie dzieła wydawani go w Peters­
burgu przez i m p e r a t o r s k i j  akadennją 
nauk , obejmującego rozprawy uczone w ję­
zykach łacińskim i francuzkim takie w po­
dobnych dziełach dawniey i teraz drukiem 
ogłoszonych przez zagraniczne akadennje, 
uniwersytety i inne uczone towarzystwa.

(Koniec 8 i ostalniey instrukcyi.)

K o m i t e t y  u n i w e r s y t e c k i e  d o  z a p i s ó w  w  p r z e d ­

m i o t a c h  RÓŻNYCH N A U K .

C j t p y  zapisy w przedmiotach różnych nauk, 
naprzód przez naywyz37.ą ustawę w r o k u i8o4 
gimnazyóm i szkołóm poruczone, a potem w ro­
ku 1812 przez okolne ministra oświecenia JW. 
hrabiego Razumowskiego zalecenie z przyłą­
czeniem szczególnych ośmiu iustrukcyy yx), zy-

( 1) T y c h  in s t r u k c y y ,p o r z ą d k ie m  o g łosz en ia  w  naszym  D z ie n ­
n ik u ,  k ła d z ie  s ię  tu  c a ły  r e g e s t r  :

— Z a lecen ie  o k o ln e  . . . . T .  IV .  s t r .  iz4.
1 . I n s t r u k c y a  do H i s to r y i  . — — 1 2 9 .
2 . — — — Zoologii. . — — 2 2 7 *
3. — — — B o t a n i k i . . • — — 485.
4. — — -  M in e ra lo g i i  T .  V . — 7'l'
5 - — — — S ta ty s ty k i  i  t o p o g r a f i i— 85.
6. — — — E k o n o m i i  — —
<7. — — — T e c h n o lo g i i  — — 5o9*
i ,  _  _  _  F i z y k i  . . . .  T .  V I . -  5oh.



skując do w y k o n a n ia  sw ego  u ła tw ia ją c e  p rz e ­
w o d n ic tw o  , ży w szą  w zb u d z iły  uw agę  n a  w a ­
żność swoję ; p rz e to  w  obm yślaniu  ś ro d k ó w  
p ew nieyszego  u sk u tecz n ien ia  tak  zb aw ien n y ch  
rz ą d u  za m ia ró w  , zdolnych  w  sw em  uiszcze­
n iu  w ielk ie  za czasem  d la  ogólnego d o b ra  k r a ­
ju  p rzyn ieść  k o rz y ś c i , u n iw e r s y te t  kazański 
u s ta n o w i ł  u  s iebie osobliw y do lego k o m ite t  
i po lec i ł  m u :  i )  w b ezp o śrzed n iem  ze szk o ­
ła m i  znoszen iu  się czu w ać  n a d  sp o rząd zan iem  
za p isó w  j 2 ) s ta rać  się o ich doskona len ie  ; 5) 
u su w ać  p rz e s z k o d y ;  4) p o ro b io n e  zapisy r o z ­
trzą sać  ; 5 ) w y g o to w a n e  n a  publiczny  ob racać  
u ż y te k  ; 6 ) ze w szys tk ich  w  te y  m ie rze  czyn­
ności zd aw ać  corocznie  sp raw ę. R o zp o rz ąd ze ­
n ie  ta k o w e  , u zn aw szy  J W .  m in is te r  za  w ielce 
p o ży teczn e  , za lecił  w  m ies iącu  s ty czn iu  ro k u  
p rzesz łego  , ażeby  i w  in n y c h  u n iw e r s y te ta c h  
k ra jo w y c h  by ło  n a ś la d o w a n e :  a za tem  i u n i ­
w e r s y t e t  w ileń sk i  n a  d n iu  i 5  k w ie tn ia  w  ty m że  
ro k u  p rzesz ły m  w y z n acz y ł  pod o b n y  k o m ite t ,  
do  k tó reg o  w y b ra n i  z o s t a l i ,  p ro f e s s o ro w ie : 
S p i t z n a g c l , Z y c k i  , Bojanus i Znosko , a tak ­
że ad junkc i  Krasowski  i D r zew  iński (os ta tn i  po 
w y jeżd z ie  w  podróż  do cudzych  k ra jó w  m a  
bydź zas tąp io n y  p rzez  i n n ą  osobę) o raz  se ­
k r e ta r z  Jurgiewicz.  O d  d n ia  2 2  m a ja  p r z e ­
szłego ro k u  , zaym ując  się ten  kom ite t  p o ru -  
czo n ą  sobie czynnośc ią  , w szed ł  w  znoszenie  
się n ie ty lk o  ze s z k o ła m i , ale i z cyw ilne  m i 
po  gubernij,ach  w ład z am i , w  różne  s trony  p o -  
Tozsyłał p rz e d ru k o w a n e  w  t łu m a cze n iu  in s t ru -  
keye , w z y w a ją c  n a w e t  i p a r ty k u la r n e , o św ie ­
cen iem  i gorliw ośc ią  zalecone osoby , do po -  

D z . u i i e ń T 1 r l Ń . 2 3 .  1.8 1 7 . !9
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m a c a n i a ; w  t y m  zawodz ie .  B a rd zo  p rz ychy lne  
z a m ia r o w i  t e m u  z wie l u  mieysc o t r z y m a n e  od­
p o w ie d z i  czynią  nadzie ję . ze m o g ą  się u t w o ­
rz yć  osobliw e n a w e t  w tym celu po gube rn i ja ch  
k o m i te ty .  Sam k o m i te t  u n iw e r s y te c k i  pos iada 
już  zg r o m ad zo n y ch  wiele  w a żn y ch  m a t e r i a ­
łó w  , a między innemi  pos t rz eżen ia  nauc zy­
ciela g imriazyum k rz em ien ieck ieg o  d o k t o r a  
B t s s e r a m .ają bydz szczególniey  iu te re ssuj ącemi  
w  p rz edmio tach  h i s to ry i  n a t u r a l n e y  , jako ze ­
b r a n e  w m ie j  scach rozmai to śc ią  p ło d ó w  p r z y ­
r o d z e n i a  bogatych , a przez  uczon ych  n a t u r a -  
l i s tów d a w n i e y  nieodwuedzanych.  T e  owoc e 
z b i o ró w  ś w i a t ł e j  i ogó lnemu d o b ru  k r a jo w e m u  
p o ś w i ę c o n e j  g o r l i w e j  p r a c y ,  udzi e l one bez 
w ą tp i e n i a  choć częściami  zos taną  pub l i czno ­
ści , d la  k tó rey wszelako/,  nay w ie cey  może  by­
łob y ty t nczasowie  in te re su ją cy m,  opisan ie  L i ­
t w y  lub g u b e r n i i  wi leńskiey , albo p r z y n a y -  
Kiniey p o w ia tu  wi leńskiego ,  lub  wreście  je­
dn ego  ty lko mias ta  W i l n a  z okolicami , i to,  
jeże li  nie w e  wszystk ich  , t ed y  choć w ni e­
k t ó r y c h  w a ż n i e j s z y c h  i n s t r u k c j a m i  min is t ra  
ob ję tych  względach : albow' iem z jedney s t ro ­
n y  , mając, k o m i te t  u n iw e r s y te ck i  pod r ę k ą  i 
do  ze b ran ia  w bliskości , po t rzebne  szczegóły 
do zupełności  t ako wego  opisania  , ł a l w i e y b y  
je i um ie j ę tn i e y  mógł  w y k o n a ć  , a przez  og ło ­
szenie  jego byłby pod ał  Wzór rze  zy w is ty  i 
nay w i ę r e y  objaśniający tak d la  szkól jako i dla 
k o m i t e tó w  guber ski ch  albo p r a c o w n i k ó w  pa r­
t y k u l a r n y c h ,  z d r u g iey  z a ś ,  t a k o w e  dzie ło 
p rz y je m n e  i pozvteczue  dla m i e \ s c o w y c h  mie­
szkańców,mogłoby nad to p rz y ło ż y ć  się do śpro-



283

stow ania  za czasehi tyfch uchybień i zdrożnych 
cale opisów , jakie o L itw ie  i jey stolicy z nie­
p r z y j e m n o ś c i ą  przychodzi natrafiać u wielu za- 
granicznych,'ftiemogących objaśniać się z krajo­
wych dla ich niedostatku , pisarzów , a naw et 
w  geografijach i statystykach rossyyskich , od 
czego częstokroć n iem iłe a niekiedy n a w e t , 
w  niektórych względach przynoszące uszczer­
bek , następować mogą zdania  i wypadki.

Rozhior dzieła pod ty tu łem  : o F i l o z o f i i  przez 
F elixa  J a r o u s k i e g o  , z uwagam i nad iiiein 
p rzez X . A n io ła  D o w g i r d a  S. P»

( D okończenie■—  Ob. w y ie y  sir. 2 3 /.)

W  r o z d z i a l e  szóstym m ówi au to r  o  wnioskach* 
3, D ziałanie  umysłu (kar. 279.) jeden sąd z d ru -  
,, giego wyprowadzające, zowie się wnioskiem  
„ (C onsequentia , Schłuss). W nosić  więc, jest 
i ,  to sąd jeden z  drugiego w yprow adzać  : np> 
i. Bóg wie wszystko  ; wiec nic mu nie je s t  ła jnem * 
5 , S ą d : Bogu nic nie je s t  ła jnem  , jest w nio-
i) skiem wyprow adzonym  z sądu : B ógw ie wszy- 
5 , stko.

„ W sz e lk ie  wnioski albo są bezposrzednie- 
3; mi alb pośrzedniemi.

„ W n io s e k  bezpośrzedni (Consequentia  
33 inim ediata , unmittelbare SchluSs) jest w tę -  
33 dy5 gdy w yprow adzenie  (deductio) sądu z in- 
3> Cego sadu, dzieje się bez pomocy trzeciego

n i *
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„śrzedn iego  (Judicium  in te rm ed ium ) sąd u ,to  
„ je s t  : gdzie nie potrzebujem y żadnego śrzę- 
,, dnięgo pojęcia dla poznania zgodności lub 
„  niezgodności podmiotu z predykatem. T ak i 
„  bezpośrźedni wniosek jest np. Ś w ia t je s t  
„  dzi< lem Bo pa ; więc Bóg je s t  autorem św iata.

„  YYnioskami zaś pośrzeduiemi (Conse- 
„ q u e n t ia e  m edia tae)  t e s i ę z o w ią ,  w  których 
„ o p ró c z  pojęcia w sądzie zaw artego  , trzeba  
„ jeszcze  innego , aby z niego poznanie jakie 
>> wyprowcdzić  czyli wyciągnąć można bylo:np.

„  Co powód swego by tu  m a zewnątrz siebie, 
, jest w ypadkow em  (contingensj:

„  Ś w iat nie w  sobie samym ma powód swe- 
„ g o  b y tu ;

„ W i ę c  świat jest w ypadkow ym .
„ Tego  wniosku: świat je s t  w ypadkow ym ,nic  

„  otrzym alibyśm y z sądu : co powód swego by-  
„  tu ma zewnątrz siebie , je s t  wypadkowem, gdy- 
„  byśmy pośrzedniego sądu nie przybrali.

„  Uwaga. Sądy , z k tó rych  się wnioskuje, 
„  zowią się Praem issae , Varclersdtze : a to co 
„  się z nich wyprow adza, zowie się Conclusio, 
„  Schlussatz: np. w  sądzie

„ W sz y sc y  ludzie są ś m ie r te ln i ,
„  Paw eł jest człowiekiem ;
„ W ię c  Paw eł  jest śm iertelnym .

„ D w a  pierwsze sądy są Praemissae, a sąd: P a -  
„  wet je s t  śmiertelny, jest konkluzyą. Praemissae 
„  m ateryą ,a  Conclusioiorm^ wniosku stanow ią . '4

W szystkie  wnioski dzieli au to r  na trzy  
gatunki stosownie do trzech  władz umysłowych, 
k tó re  p ierw ey oznaczył;  j ,  na wnioski po- 
jętności \Verstandesschlussej 2. na wnioski wła-
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dzy rozsądzania (Schltissn der Urtheilkrafl), 5. 
na  wnioski rozumu ( Schliisśe der V e r n u n j t i 
dla tego rozdział ten dzieli autor na trży cżęśćf 

W  pićrwszey wykładając teoryą wnio­
sków pojętności, tak m ów i: ,, Wnioski po- 
„  jętności to sobie właściwego m ają ,  źe inate- 
,, rya  i c h , to jest podmiot i predykat , nie 
5, zmieniają się , lecz forma tylko podlega zmia- 
„nie. M aterya bowiem sądu wtedy tylko 
j, zmieniać się m oże, kiedy' pośrzednie sądy, 
,, pośrzednie pojęcia ( iudićia in te rm ed ia ) 
„mieysce m a ją ,  a te znajdują  się tylko W sa- 
5, mych wnioskach rozumu i władzy rozsądza- 
,, nia. Można w prawdzie przy wniosku po- 
„  jętności zrobić iudicium in term ed iiun ' lecz 
,, będzie to tylko tautologia ( i ) .  Taut,qłogia 
„ zaś mąteryi sądu nie zmienia : np. W szyscy  
,, ludzie są śmiertelni: Polacy są ludzie y wiec ̂ 
5, Polacy są śmiertelni. T u  jest Tautologia: bo 
j, można wyrzucić Judicium intermedium i ihó- 
5, w ić : W szyscy ludzie są śmiertelni, wiec i 
j, Polacy są śmiertelni. ”  Mnie się zdaje , że 
to rozumowanie: W szyscy ludzie są śmiertelni^ 
Polacy są lu dźm i; więc Polacy są śmiertelni 
tak jest dobrem , jak i to wyźey od autora

( l )  W y r a z  ta u to lo g ia  oznacza sąd t a k i ,  k tó ry  niczego 
n ieu c z y ,  k tó ry  to samo tw ierdz i  o tern samem*. np .  
D o m  j e s t  dom em . C złow iek  j e s t  c złow iek iem -  W r ° -  
zuniowaniu zaś, tautologia uważa się w te d y ,  k iedy  sąd  
d rug i  zupełnie znaczy to samo co i p ierwszy, chociaż 
w  odmiennych nieco wyrazach. Owe np. rozumow anie ,  
k tó re  au tor  nie dawno przytoezjd  za przykład w n io ­
sku beż pośr zed niego : św ia t j e s t  d z ie łe m  B ig a ,  w iec  
B ó g  je s t  a u to re m  św ia ta  , zdaje m i się bydź tau to-  
logicznem.
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przy toczone  : wszyscy łydzie są śmiertelni, Pa-, 
w el je s t człowiekiem ; wiec P aw eł je s t śmiertel­
nym. A jędnak pięrwsze z nich ali tor  potępia, 
nazywając  'tautojogiją^i drugie, zaś .gładzie za  
wzór  doskonałego rozumowania  , i wielokro-. 
tnie  w  tym rozdziale .powtarza.  Kiedy autor  
m ó w i ,  że z pierwszego rozumow.anja można 
wyrzuc ić  sąd poprzedni,, ja odpowiadam, ze.tpź' 
samo można uczynić i w drugie.m. rozurnoyva-* 
n i u , a dla tego ono nie przestanie by d/i ją- 
s n e m ;  można  bowiem powiedzieć:  w szyscy  
ludzie są śmiertelni , więc. i Paweł je s t  śmier­
telnym . Bardzo często w  rozumowaniach '  
może się opuścić, pierwszy lub ppśrzedni  sądj 
dla tego jednak wniosek zdawać się będzie 
dobrze wy wiedzionym , bo wtenczas łatwo się 
domyślamy sądu t eg o ,  który j e s t  opuszczonym. 
Nie idzie przecie zatem., żeby ten „sąd o p u ­
szczony nie wchoclził istotni a do składu rozu ­
m o w a n i a ,  i żeby go nię godziło się wyraźnie  
położyć t a m ,  gdzie się dokładnie  wyłuszcza 
porządek wnioskowania.  Nie widzę przeto,  
dlaczego au to r  wnioskom pojętności przyznaje,  
tę własność , że nie przypuszczają sądów po­
średnich.

W  dalszych odnosząc au to r  wnioski 
pojętności do czterech kategoryy,  -uważa  je 
czworakim sposobem : i )  co do ilości sądu, 
2) co do jakości sądu , 5) co do względności 
sądu , 4 ) co do sposobowości sądu.

Na karcie  zaś 289. zaczyna część drugą 
rozdziału , w którey mówi o wnioskach w ładzy  
rozsądzania. ,, W ła d z ą  rozsądzania (Facultas 
,, dijudicandi , U rtheilkraft) zowiemy tę władzę



,, u m y s ł u ; p rzez  k tó rą  m yślim y o rzeczach  
„  g a tu n k o w y ch  ' jako za w a r ty c h  w  pow sze-
,, chnvch .

„ W ł a d z a  rozsądzania  .je t d w o jak a  >j ozna-; 
„ c z a j ą c a  (facultas d i ju d ic an d i  d e te n n in a n s )  i 
„  re f lek tu jąca  (facultas d ijudicandi ire^eSSens). 
„ O znacza jącą  ta  s ią i -z o w ie ,  kttwainsaćzegół 
.. pod pow szechność p odda je ,  n p .  kied y  w ład za  

rozsądzan ia  pod  d a n e  pojęcie p o w sz e c h n e ,  
„  człow iek;poddaje szczegółv.,‘l iźp /rrF a ió tł i fS zy- .  
„  mon  i.t d. i im  przyznaje  znamiona, :znayau-i 
„  jące się w  pojęciu, tczŁousiek. • R e j  1ek tu ją&f ta,
„  się .zowie- k tó ra  po wszech ó egd  pojęcia , pod, 
, ,  k tó re  chce  podciągnąć szczegóły , szuka d > - 
,, p ie ro  : np. gdy z sądu szczególnego  .-: die-razy,
, siarka z rn rkuryuszem  mię za  się, ot zyn iu je , 
„.się- cynober , ro b ię  .p o ło żen ie ,p o ws/lovhrre, ze, 
, ,  m erkuryusz zm ięsza jiy  Z •■siarka '.w yda je cy-,. 
,,nober. V , ' •

,, W ła d z a  rojzsądzania -reflektująca d w o ja ­
k i e  fo rm u je  w n io sk i  per indiictioiitm et per 
„ analogiam  , to jest ,p rzez  upowszechnianie , 
„  i p rzez  podobieństwo. W  niosek przez  u p o -  
„  wszechnianie ((yonsequentia p e r  ind irc tionein) 
,, to  p rz y z n a je  całości czyli ro d z a jo w i  , co 
„  p rz y s ta ło  ty lk o  części lub g a tu n k o w i ,  np. 
„  k iedy  ja z sądów’ szczególnych , ze zw ierzę ta  
„ n a m  dotąd  zna jom e , oprócz cz ło w ieka ,  r o z u -  
„  mu nie m ają  ; fo rm u ję  w niosek  ogólny : ze  
„ w s z y s tk ie  zw ierzę ta ,  w y ją w s z y  człowieka, są  
,, bezrozu/nne : sądz iłem  per inductionem. TT n w -  
,, sek przez  podobieństwo  (C o n seq u en tia  p e r  an 
„  logiam) w y ra ż a  , że pojęcia w  w ielu  z n a m io -  
j ,:nach zgadzające  się , w e  w szy s tk ich  z g a d z a ją
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„ s ię : np, gdy ze zgodności komet i planet 
,, w wielu znamionach ; np. ze jednakowe ro- 
,, tacye i obiegi mają , sądzę , iż komety takie 
j, są ciałami nieprzezroczystemi, sądziłem per 
„  analogiam. “

W  §. i 4 j . oznacza autor różnice miedzy 
wnioskami udadzy rozsądzania a wnioskami 
pojętności. „W niosk i  władzy rozsądzania ró- 
„ źnią się od wniosków pojętności w te in , ze. 
„ t e  z danego sąd.u bezpośrzednie inny. sąd 
„ przez rozbiór wyprowadzają : np. W szyscy. 
,, ludzie podlegają błędom-, więc i n iektórzy , 

więc i Paweł. Wnioski zaś władzy rozsądza- 
„  nia z wielu danych sądów przea zbiór sad 
„ in n y  w yprow adzają: np .Adam  um a rł, sy- 
v  nowie jego pomarli, Noe umarł i jego potom- 
, , kowie aż do mego oyca , który także umarłe 
,, wszyscy ci byli Ludźmi;  więc wszyscy ludzie 
,, umierają. “

W  §§• następujących, stosuje autor Wnioski 
władzy rozsądzania, tak per inductionem ja­
ko tez per analogiam , do czterech zwyczay- 
nych kategoryy.

Na karcie 290 zaczyna się część trzecia 
rozdziała szóstego. Jest to część naywiększa 
ze trzech w spom nionych; zawiera ona w so­
bie trzy oddziały i jeden dodatek. Autor mó­
wiąc w niey o wnioskach rozumu, roztrząsa ma- 
te ryą  naywaznieyszą w Logice, to jest podaje 
praw idła  rozumowania. Zaczynając swóy wy­
kład od określenia wyrazu rozumowanie , tak 
mówi : „ Nie zawsze możemy zgodność łub nie- 
, zgodność pojęciu w bezpośrzednie przeyrzeć, 

„n ie  zawsze nam się bezpośrzednie wyjaśnia:
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„ c z y  predykat podmiotowi przystoi, cży rtia 
-, bydź przy nim kładziony, czyli też od-niego 
„ oddzielony ? W takich przypadkach potrze- 
„ ba nam trzeciego pojęcia , z klórem byśmy 
-r obydwa (obadwa) pierwsze; to jest, podmiot i 
 ̂predykatporównywsić mogli,a potem sądzić,czy 

„są  między sobą zgodnemi lub niezgodnemu 
Tym sposobem z dwóch sądów jedno wspólne 
znamię mających, otrzymuje się sąd trzeci,.

„ i wtedy robimy rozumowanie. Rozumowanie 
,, przeto (ratiocinium, raisonnetnent, Vernunft- 

schłuss) jest to poznawanie prawdy lub 
„ fałszu sądu jakiego z innego sądu , za po- 
„ mocą trzeciego sądu “ i t. d.

W  §. następującym wskazuje autor istotne: 
części każdego rozumowania. ,, W  każdćm ro -  

zuinowaniu trzy istotne części'znaydują-się:
„ i ) prawidło powszechne zwane propositlo rn&~ 

jor : to jest sąd powszechny z którego w y- 
prowadza się prawda innego sądu za pomocą 

j, sądu trzeciego : np. wszyscy ludzie są śmier- 
„telni. 2) Poznanie jakoweś poddane pod pra- 
,, widio powszechne zwane propositio minor:
„ to jest sąd , przez który prawda z sądu po- 
„ wszechuego czyli ex propositione majori w y- 
j, prowadza się: np. Paweł jest człowiekiem. 
j, 5) Propozycja zaprzeczająca lub przyznająca 
j, predykat sądu powszechnego poznaniu pod- 
5,danem u, zwana konkluzya (Conclusio), to 
55 jest sąd pochodny , którego prawda z sądu 
>> powszechnego poznaje się : np. Paweł jest 
>rśmiertelnym.

Rozumowanie tak się układa, iż nay- * 
u przód kładzie się proposilio major , potem



„nas tępu je  propęsitlo mindr  , aikónkłuąya, za-r 
w kóji)ciza. M ajor i M inor razem wzięte na-  
^ z y w a j ą  się FraemistUuf. . , : n i  I ..
. i48«\ kładzie au to r  zasadę powsze­
chną rozumowań; Powszechna  zażąda, wszyst- 
„ k ic h  rozum owań  jest nas.tępu'jąca\i Co pod 
„  warunkiem jakowego ,, prawidła zawiera się, 
„ ■zawiera się także i iw samem.pr.au idle. Za.-. 
„  sada ta zowie się zasadą konieczności (Pr in-  
„ fiipmuj. rat ional ita tis ,  necessitudinisj np.

Mądrość wybiera najlepsze śrzodki do. 
dostąpienia swoich zamiarów,. P rawid ło  po-

„ wszedine.
„ A  ze Bóg do swych zamiarów, najlepszych, 

„ u ży w a  śrzodków  (poddanie pod prawidło po- 
,, wszechne i ,warunek  konklu/.yi)

,, W ięc B ó g ,je s t m ądrym  (wniosek konie? 
„czuy  V i: "

„ T e n  wniosek wypadł  z po równania  wa-  
„ r u n k u ą n a w j d h i  powszechnego z Bugiem, jako 
„ p o łoż onym  pod warunkiem p raw id ła  powsze- 
„ chnego .  .
•.to \ \ Ą .  następującym uczy nas a u t o r ,  źe 

m a  tery a rozum owania  zależy na premissach, 
to  jest, propozycyach zwanych M ajor i M inor, 
fo rma zaś zależy na konkluzyi.  F o r m a  rozu ­
m owania  będzie dobra kiedy konkluzya będzie 

•następną (Consequens) , w tedy  zaś będzie na ­
s tępną , kiedy wszystkie tr zy  sądy  rozumowa­
nia należycie są połączone.

W  §. i5o. podaje au tor  prawidła powsze­
chne , które w rozumowaniu zachować trzeba,

. „  I. W  każd ym rozumowaniu  roztrząsnać  t rze- 
„ ba : czy premissy  są p raw dz iw e  i czy kon-
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„  kluzya jest następna :: ho przejnissy fałszywe 
„ m o g ą  wydądź kookjuzyą następną.  htQZU-
„ mowanie wtedy będzie dobre co do formy, 
,, ale. po do m a te ry i :  np,. każda ziemia je s t  
„  ciepłą ; .każdy zaś ogień je s t  ziemią; więc, każdy  
,, ogień jest ciepłym. T u  obie premigsy są tal - 
„ szyyye ,  cliociaż^konklpzya nie jest fałszywą, 
, , IL Odrzucając rozumowanie,  nie - trzeba od- 
„ rzucać konkluzyi , Jęcz albo premissy albo 
„  następność konkluzyi  (consequentiarn con-  
,, chisjLouis)._ : f

W  §. następującym mówiąc autpr  o po-  
dziale rozumowań względnie, do cz te rech,ka -  
tegoryy,  dowodzi  naprzód,  że się rozumowania 
dzielić nie mogą co  do t rzech kalegoryy : ilości, 
jakości  i spospjowości. Daje więc tylko podział 
rozum ow ań  co do względności,, dzieląc je: a) 
na  kategoryczne czyli bezwarunkowe , bj na 
w arunkow e  czyli hipotetyczne , b) na rozdziel­
ne (Ratio.cinia disjunctive). Nazwiska te nadaje 
au to r  rozumowaniom ze względu na pierwszy 
sąd do nich wchodzący ,zwany PropąsitioMajor* 
Co zaś znaczą sądy kałfóóryczrte , hipotetyczne 
i rozdzielne , jużeśmy to widzieli.

Z powodu tych t rzech ga tunków rozum o­
wań, dzieli a u to r  dalszy ciąg swojego wyk ła ­
du na t rzy oddziały. W  pierwszym , mówiąc 
o rozum owaniach kategorycznych , okazuje , 
ze w  rozum ow an iu  t r z y  tylko wyrazy  czyli 
terminu bydź powinny. „ W  kaźdem rozu -  
„ m o w a n i n  kategorycznym ani  więcey ani 
„ m n i e y  nie może bydź t e rm in ów czyli w yra -  
„  zów nad t r z y , to jest M ajor, Minor i Medius. 
,, W y ra z  większy  jest predykat  konkluzyi . W y -



„ r a z  m n ie js zy  jest podmiot kbnklnzjfl:' W y *  
„  r a z  średni jeśt Znamię pośredriife , źa pom otą  
„  ktorego pozn an ie ' j'akoWe pod w arunek pra ■ 
„ w id ła  czyli pod priWsżechnika poddaje się : 
„ np. W s z y s c y  ludzie są śmiertelni: F a w e ł  j e s t  
„  mlowiekiem ; więc Paibeł j e s t  śmiertelnym. T u  
i ,  śmiertelność jest wyrażeih  w ię k s t y m , to jest 
„  predykatem konkluzyi. P h w e ł  jest w yrazem  
„  m n ie js z y m  : bo jeśt podm iotem  konkluzyi.  
, ,  Człowiek  jest znamię póśrednie czyli w y r a z  
j, średni który b y ł w p re m issa c h ,  a nie w szedł

do konkluzyi. “
rl Trzy1 te  w yrazy  koniecznie w  kaźdem  

„ rozum ow ania  zbaydować się m ń s/ą  : bo ro-  
„ zum ow anie  za leży  na |borównaińu dwóch po- 
)) jęciow  z trzeciem. P o w in n y  w ięc  bydź trzy  
„ propozycye i trzy w yrazy . “

w § .  i5 5 .  kładnie autor dw a P r a w id ła  po­
wszechne dla rozumowań kategorycznych  , tw ier­
dzących i  przeczących.  „ I .  Praw id ło  po­
w s z e c h n e  dla rozum ow ań kategorycznych  
„ tw ierdzących  tak się wyraża u logików  : Co 
,, się p rzy zn a je  rodza jow i lub gatunkowi  , to 
„  się także p rzyzn a je  i szczegułóm pod niemi 
„  za w a r tym .  If. P raw id ło  zaś pow szechne  
„ d l a  rozum ow ań  kategorycznych przeczących  
„ tak się w yraża  : Czego za przeczam y rodza-  
„ j o w i  lub ga tun kow i całem u , tego także za -  
„ przec za m y  i w szystk im  szczegółom do nich na- 
„  należącym.  P ierw sze z tych praw ideł zow ią  
5? logicy Dictum  de O m n i , drugie Dictum de 
>1 IVullo. £‘ A utor te prawidła objaśnia przy­
kładami.

Pracz w spom nionych  dopiero dwóch pra««
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Wideł powszechnych, kłądfip au tor jeszcze in­
ne prawidła powszechne tyczące się wyrazów i  
propozycyy rozumowań kategorycznych. Na 
w yrazy  daje autor prawideł cztery i tyleż na 
propozycje. P raw idła  te objaśnia przykładami, 
a niektóre z nich wyłuszczając obszerniey, dzie­
li , ze tak powiem , na części czyli uważa je 
pod wielą różnemi względami.

W  § i 56. na kar. 317. wylicza autor czte­
ry  fig u ry  rozumowań kategorycznych. „ Figurą  
„  rozumowania, zowiesię sposób porównywania 
„ wyrazu średniego z dwóma wyrazami kon- 
,,kluzyi. To zaś porównywanie czworakim 
„sposobem dziać się m oże: 1) W yraz  średni 
,, może bydź podmiotem in M ajori a predy— 
„ katem in Minori. 2) Term in średni może bydź 
„  predykatem in M ajori et in M inori. 3) Term in  
„ ś re d n i  może bydź dwa razy podmiotem. 4) 
„ T e rm in  średni może bydź in M ajori p re -  
,, dykatem, in M inori podmiotem. “  Na każdą 
z tych czterech figur daje autor przykład,a sto­
sownie do zwyczaju dawnych logików, kła­
dzie na nie następujące schemma, w  lftóreaą 
S znaczy Subjectum konkluzyi, P. Praedicatum  
oriey , M. Medium terminum.

I. II. III. IV.
p M. M~ P. P M.
s M. M S. M S.

s p ; s  p.“ s  p. s  p. —

O figurze czwartey twierdzi autor , że nie 
jest używalną. „  Dawni logicy (mówij nie uży-
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,, wali jey wcałe , i te raz  bardzo rzadko b yw a ' 
„  używaną. “  • \  '

T e  figury rozum ow ania  potrzebne są au ­
to row i do §. nas tępu jącego , gdzie mówi o 
syllogizmach jak się t o 'z a r a z  da widzieć.

„ Co Ł ac inh ićy  Rdtióćłńatio , Atgumentałio  
,,'-(xnóvvi au to r  w §  aby) , to Grecy Syllogisein  
,, nazywali. Zowiemy, przeto Syllcrgizmem, Ro~ 
^zumowant* znakami wyrażonei1 A że działa- 
, , 'n iu  myśli odpowiadać musi w yrażanie  ■, (bo 
,, nie masz sposobu Zatrzymania w pamięci na- 

sZycb rozum ow ań i w yjawiania ich innym,tyl- 
,,-’ko przez w yrhźan iećży li  mowęV,więc słusznie 
„ naukę o rozum ów aniaćh  daw ni Syllogistyką  
, ,-nazyw ali i t. d. K

„ K ie d y  przeto  sylłogizm nie czem innem  
„  jest.tylko rozum owaniem  przez m o w ę o z n ay -  
,, m ionem  , więc co się dotąd mówiło o rozu -  
„Tnowaniach,toź samo mówi się o syllogizmach. 
„ Ow szem  nadal o samych syllogizmach mówić 
„-będziemy. Bo czyliż możemy mówić o in ak -  
, , -szych rozum ow aniach  ? “  Dziwna c/cześć 
m ow y i nieład w yobrażeń!  O  czerń więc m ó­
w ił  a u to r  dotąd, gdy mówił o rozum owaniach, 
a  Rozumowaniach nie innych tylko znakami w y ­
rażonych czyli oznaymianych przez mowę (bo 
nie mógł mówić o inrkszych , to j e s t , podług 
w łasney  jego definicyi , o Syllogizmach  ? . .  . 
Zacóż ten  w yraz zachował aż do lego m iejsca , 
i tw o rzy  oddzielny niejako trak ta t  o tey  sa­
rn ey rzeczy pod innem  nazwiskiem ? Gdy 
zaś m ówi w  ostatnim  wyjątku : owszem nadal 
o samych Syllogizmach mówić będziemy , czyliż 
nie popełnia w y raźn ey  sprzecznomówności ?
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bo p rzez  t e  w y r a z y  okazuje  , ze w  dalszym 
ciągu  rozdzi a ł u  chce jakoby m ó w i ć  o czemsiś 
r ó ż  nem od tego , o czem m ó w i ł  do tąd  W w y ­
k ł a d z i e  r o z u m o w a ń :  z dehn icy  i zaś jego oczy­
w is ty  w y p a d a  wniosek , że między p rz esz łym  
a  na s tęp n y m  p r z e d m i o te m  tey części r o zdz ia łu ,  
żadna różnica  u w a ż a ć  się n ie  może.

D a  ley m ó w i  a u to r  o M a t ery i i Formie syl - 
logi zm ów .  , JM iteryą Syllogizm u bliską, są p ro -  
,, pozycye z w a n e  Pretn is-am i , to  jest  Powsze-  
,, chnik i Pomocnik ( a j :  dalszą  zaś  m ateryą  są 
„ w y r a z y  W ięk szy ,  M n ie y s zy  i Sr zed n; : k tó re  
„ p r o p o z v c y e  bezpośrzednie a Syllogizm pośrze- 
„  dnie składają.  K a ż d y  z ty ch  w y r a z ó w  m a  
„ s w o j e  naz w isk o :  Sr zed mm  jest ten  co d w a  

ra zy  w Premissach z n a y d u je  s i ę ,  Skraynym  
, , większym  jest t e n  , k t ó r y  w  P o  wszech ni lai 
„  z ś rzedn im się łączy.  S k r a jn y m  m nie jszym  
„ j e s t  t e n ,  k tó ry  w  P o m o c n i k u  z ś i z e d n i m s i ę  

łączy : np.  _ ’ •
„ K a ż d y  człowiek m a Duszę :

P a w e ł  je s t  człowiekiem  y 
,, W ięc Paweł ma Duszę.

* „ T u  d w ie  p ierw sze  p ro p o z y c y e  są m a te -  
,, r y ą  bliską a t r z y  wfy ra z y  : Człowiek, D uszat 
„  P a w e ł ,  są m a t e r y ą  da l sz ą :  z k tó ry ch  ś rze-  
„  d nim jest człowiek  jako d w a  razy brany w  Fre-  
,, missach : D usza  skraynym w iększym  a P a w e ł  
„ skraynym  mnieyszym. Formą  zaś Syllogizm u

(■2 A u to r  poźniey nas nauczy , ze p rz ex pow  szec h n ika  
rozumie sąd powszechny w rozum ow ania  czyli p ro p o -  
s itio n e m  m a jo rem  , a przez p o m o c n ik a  sąd p a r ty k u .  
l a m y  ? czyli p ro p o s itio n e m  minorem *
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„  jest sposób , k tórym  on się układa : i jest dwc*- 
„ j a k ą  odpowiadającą dwoistey m atery i. T a , 
„  k tó ra  tycze się układania  w yrazów  jako m a- 
„  te ry i  blizszey , zowie się Figurą. T a ,  k tóra 
„  się tycze szykowania  Propozycyt jako dal- 
, , s z ey m a te ry i  SyUogizmu, zowie się M o -  
„ dus (3). “

Następnie czyni a u to r  sobie py tan ie :  j a ­
kie są powszechne. zasady sy lh g izm u  ? i  odpo­
w iada  : „  T ez  same co i rozum ow ań ( odsyła  
„ tu  czyteln ika  do §§. poprzedzających). Mo- 
„ zna jednakże przydadź jeszcze zasadę w tćy  
„ form ule w yrażoną : dwie ilości , z których  
„ każda równa je s t  trzeciej , równają się także 
„ i  sobie-, a je że li jed n a  z nich je s t  równa trze-  
„ ciey przybraney , a druga n ie ró w n a o b ie  so- 
,, bie nie będą równe. “

D rug ie  pytanie  je.st tak ie :  czego potrzeba, 
a b y  syllogizm  by ł dobrym ? Odpow iedz : ,, p0- 
„  w in ien  bydź dobrym  : a) m ateryaln ie , tą  
„  jest mieć premissy prawdziwe ;  b) jo r  mai nie, 
„  to j e s t , mieć propozycye  i w yrazy  należycie 
,, (rite )  ułożone.

W  dalszym ciągu obszernie nam  au to r  w v ^

(3) T u  się au to r  zap o m n ia ł ,  dop iero  bowiem nie dawno 
m ów ił  , że w y ra zy  Są d a ls zą  m a te ry ą  syllogizinu a 
p rę p o zy c y e  b liż s zą  ;  teraz zaś mówi przeciwnie . Ale 
tą  pomyłka n ie c ią g n ie  za sobą żadnego szkodliwego 
wniosku, bo mógł au to ro b e y ść  się. bez oznaczenia b h z-  
s z e y  i d a ls ze y  m ate ry i  syllogizmu , mógł nawet nie 
kłaść tego w yrazu  m a te ry a  ,. w ciągu albowiem uwag 
naszych nad jego dziełem, mogliśmy to postrżedz . że 
antftr wyrazom m ater.ya  i fo r m a  uayczysciey dowol­
ną  nadaje znaczenie , nic w sobie istotnego m e zawie­
rające. T u  zaś dosyć było wiedzieć , że syllogizm 
składa się z. wynazów i propozyąyy.
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k ła 9a p o rządek , k tó ry m  się p o w in n y  szykow ać 
p r o p o z y c y e ,  p o d ług  ich  pow szechności łub  cząy 
stkow ości, tw ierdzenia  lub  przeczenia ; , w p rz ó d  
jed n ak  daje  nam  objaśn ien ie  znaków  u ż y w a ­
n y c h  w  d a w n e y  L o g ic e ,  to  jest , l i te r  po je ­
d y n cz y ch  , k tó re m i  się z w y k ł  oznaczać g a t u ­
n e k  każdey  p ro p o zy cy i  w ch ó d zącey  do r o z u ­
m o w a n ia  , w  sposób n a s t ę p u ją c y : ,, A. w y -  
,, r a ź a  sąd powszechnie  cóś tw ie rd z ą c y  ; lip, 
,, k a ż d y  w ystęp n y  je s t  niewolnikiem . E . w y r a ż a  
,, sąd coś pow szechnie  p rzeczący  : np. Z a d tn  
j, z ł y  nie j e s t  szczęśliw ym . T a k ie  sądy zo w ie m y  
„ Pow szechn ikar/i i. J. w y ra ż a  sąd cóś czas! ko- 
„  w o  tw ie rd z ą c y  : np. N ie k tó r z y  z l i  są boga- 
,, ty m i.  O. w y ra ż a  sąd cóś cząs tkow o p rz e -  
„  czący: np. N ie k tó r z y  w ystęp n i nie są b o g a tym i. 
v  T a k ie  sądy  zo w ie m y  Częściow nikam i. i t. d.

,, Z e  zaś p ro p o z y cy e  (m ó w i  d a łe y  a u t o r )  
y ,są a lbo p o w sze ch n ie  tw ie rd z ą c e  lub  p r z e -  
„  czące, albo cząs tkow o tw ie rd zące  lub  p rz e -  

c z ą c e ; wdęc ty le  będzie  sposobów  sy llcg i-  
y, Zmów (jnodi. sy llo g is tic i), i lu  sposobam i t r z y  
,, z po m ięd zy  ty c h  p ro p o zy cy y  m ogą bydź  
5> szykow anem i.  O toż  z ro b iw szy  k o m b in acy ą ,  

m o żn a  je u łożyć sześćdziesiąt c z te rm a  spo -  
,, sobaini. “

T e  64. sposoby u k ła d a n ia  p ro p o z y c y y  
W skazuje a u to r  w  po łoźonem  zaraz  sch em m a- 
cie czyli t a b l i c y , w y ra ż a ją c  je znakam i d o p ie ro  
W spom nionem i. T w ie r d z i  źe z p o m ięd zy  
>, ty c h  64  sposobów , dziesięć są k o n k lu d u ją -  
?! c e m i , t o j e s t , 4  tw ie rd z ą c e  a 6  p rzeczące , 
u  I n n e  w szystk ie  n ie  k o n k lu d u ją  : d la  tego , że 
u się w  n ich  n ie  z a ch o w u ją  p ra w id ła  po w sze -  

wiLeń. T . F L  A. 33. 1 8 1 7  a o
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,,-cłine w § .  i 5 4  w y ło ż o n e ,”  co w szystko autor  
w yszczególn ia .

Dotąd m ów ił autor o sposobach syllogi-  
stycznych  wprost k onk ludujących , ale teraz  
d zie l i 'je  dwojako : wprost i nie wprost kon­
kludujące. ,, Sposobami wprost konkludującymi 
, ,  ( modi directe concludentes) są te , w  których  
„ skrayny w ięks zy , staje się w konkluzji  pre-  
„ d y k a tem  czyli p rzy m io tem , a m n ie j s z y  pod- 
,, m iotem.

,, Sposobami za ś  nie wprost konkludujacemi 
„ (m odi indirecte concludentes) te się zow ią,  
, ,  w  których skrayny u ię k s z y  p od m io tem , a 
, m n ie j s z y  predykatem w konkluzji  się staje. 

„ i t. d. ”  Tak jedne jako i drugie sposoby obja­
śnia autor przykładami.

Dodając do siebie te dwa gatunki sposobów  
k onkludujących, liczba ich robi się 19 , które 
autor oznacza s ławnem i niegdyś w dawnych  
szkołach a późuiey osławionem i, wyrazami i  
w ierszykam i z nich u łożonem i : B a rb a ra , Ce- 
laren t , Darii. F tr io , Baralipton  i t .  d. W  tych  
w yrazach  trzy tylko pierwsze samogłoski u w a ­
żają się za znaki propozycyy, podług w yszcze­
góln ienia  ich w jrżey położonego , inne litery  
d ow oln ie  są dodane: np. BArbArA =  aaa  zna­
czy trzjr propozycj e rozum owania pow szechnie  
tw ierd zą ce ;  CElArEnt =  eae znaczy rozum o­
w a n ie  , w  którem pierwsza i trzecia propozy* 
cya są powszechnie przeczącemi , druga zaś 
jest powszechnie twierdzącą:13ArAlJpton =  aai  
znaczy  r o z u m o w a n ie , w  którem pierwsza 1 

druga propozycya są powszechnie tw ierdzące-  
m i , trzecia zaś cząstkowo twierdząca i Ł. p.
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T e 19 sposobów szykowania propozycyy, 
odnosi autor do czterech figur rozumowania 
wspomnianych w §. poprzedzającym i wyka­
zanych w schemmacie ; wyszczególniając, któ­
re  sposoby k tó re j  figurze służyć mogą. 
W  dalszych zaś §§. daje w tym względzie 
osobne prawidła na każdą figurę , objaśniając 
je licznemi przykładami.

W  §. 162. na kar. 53g. mówi autor o syl-  
łogizmach złożonych. ,, Propozycyą złożoną 
„ t a  się zow ie , w którey podmiotów łub pre­
d y k a t ó w  jest kilka. Z takich propozycyy uło- 
„ źone Syllogizmy są złożoncmi.

Syllogizmów złożonych dwa gatunki na­
znacza au to r ,  to jest, rozumowania w arun­
kowe czyli problematyczne i rozumowania 
rozdzielne; wykładowi tych dwóch gatun­
ków rozumowań poświęca autor oddział drugi 
i t rze c i , na które się dzieli część trzecia roz­
działu szóstego.

Na koniec na kar. 555. kładzie autor Do­
datek o wnioskach zwodzących. T e  są dwoja­
kiego gatunku : albo paralogizm y, to jest, w-nio- 
ski złe co do fo rm y  tylko , albo sophisrnata, 
to jest, wnioski fałszywe co do fo rm y  i ma tery i. 
W ykład tych rzeczy kończy rozdział szósty i 
fazem naukę elementarną Logiki.V o O

W idzimy przeto , ze autor wykładając te- 
°ryą rozumowań , trzyma się wiernie dawnego 
trybu scholastyków, który w czasach późniey- 
s*ych tak mocno był okrzyczanym. W ykład  
ten zaymuje w jego dziele 04 stronic, zawiera 
Prawideł z zasadami 28 , podań osobnych 8, 
f i  gur 4 , sposobów 19, dwa schemmata czyli



d w ie  tabl ice , p r z y k ł a d ó w  koło  <80. i t. d. T a k  
w i t e  nie z up rz ed z e n ia  , k tó re  powzię to  p rz e ­
c iw  o w y m  scholas tycznym f o r m u ło m  r o z u ­
m o w a n i a  , lecz ze s ł u s z n y c h ,  jak się zdaje,  
p o w o d ó w ,  twierdzić  mogę , że w y k ład  r o z u ­
m o w a ń  , k tó ry  a u t o r  daje  s tosownie  do o w y c h  
f o r m u ł ,  jest bardzo  za w ik ła n y m  , bar dzo  t r u ­
d n y m  do sp am ię t an i a ,  a t r u d n i e y s z y m  jeszcze 
do zas tosowania .  N ie  m o ż n a  w  p r a w d z i e  od ­
m ów ić  p odz iw ien ia  dla A r y s t o t e l e s a , k tó r y  
p i e rw s zy  sz tukę r o z u m o w a n i a  podci ągną ł  pod 
p e w n e  p r a w i d ła  i fo rm u ły  z n ayw ię kszą  d o ­
k ła dnośc ią  w y na le z ione  , i wyśledził  wszystkie 
m a n o w c e  błędu odzianego pozorem  porz ąd n eg o  
syl lógizmu , w  k tó r y c h  zwykl i  się byli u k r y ­
w a ć  d aw ni  w y k rę t acz e  czyli  sofiści. G dy  je­
d n ak  w  późn iey szym  wieku  o d k ry to  p r a w i d ł a  
r o z u m o w a n i a  daleko pros tsze  i ł a t w e y s z e ,  
oczywis tą  jest rzeczą  , że o w e  sCholastyczne 
fo rmuł y s ta ły  się n iep o t rz eb nem i  jako n iezm ie r ­
nie  t rudzące .  Jakoż ca ła  w nich u w ag a  z w r ó ­
cona b y ł a  na  mechaniczne  szykowan ie  w y r a ­
z ó w  i propozycy y  , i dla tego częs tokroć n a d ­
u ż y w a n o  t a k i c h  n a w e t  s y l l o g i z m ó w , k tó re  
się zd a w a ły  bydź dobremi  p o d łu g  wszelkich  
p r a w i d e ł  i fo rm uł .  Lecz późniey  w  samey 
n a t u r z e  naszych w y o b r a ż e ń  zaczęto  szukać 
p e w n e y  s k a z ó w k i , za po mocą  k tó re y  m o ż n a b y  
r o z ró żn ić  w  ro z u m o w a n i u  p r a w d ę  od błędu,  
i t a k o w ą  skazów kę  zna lez iono w  tożsam ości, 
w y o b r a ż e ń  (in i d e n t i t a t e  idearum ).  Szło tylko 
o w y łuszczen ie  s tosunk ów i w z g lę d ó w ,w  jakich 
się okazuje  r z ec z o n a  tożsamość w ro z m a i ty c h  
g a tu n k a c h  r o z u m o w a ń  5 u t o , p o d ług  mego



z d an ia ,  naylepiey wykonał Dezerando TDe- 
g rundo) żyjący jeszcze filozof francuski* w sza- 
pownem swem dziele pod napisem : D  s si-  
gnes et de Varł de penser consideres dans /ears 
rapports mutuels (2), W y k ła d  jego tak jest 
p rosty  krótki, jasny i dostateczny . iż mi sic 
zdaje , że nie zboczę od mego zam iaru  , k iedy 
go położę obok długiey teoryi naszego au to ra ,  
k tórey  tu  ogólny tylko rys wykreśliłem.

Naprzód więc zgadza się Dezerando razem  
z au to rem  w t e m , że rozum ow anie  jest po­
rów n y w an ie  następne dwóch w yobrażeń z t rz e -  
ciem żeby się wyświecił stosunek między nie­
mi sa m e m i , że więc w każdem rozum ow aniu  
przyw iedz ionem  do nayproslszego w yrażen ia , 
t rz y  wyobrażenia  , albo wyrazy je oznacza­
j ą c e , bydź p o w in n y ;  dwa s k r a jn e , k tó rych  
szukamy s tosunku , i trzecie pośrednie, które 
służy do jego odkrycia  ; z p o rów nyw an ia  zaś 
tych  trzech wy obrażeń między sobą trzy  sądy 
powstawać muszą. R ów nie  też jak i a u to r  
przekonanym  jest ten  filozof, że błąd rozu ­
m ow ania  z dwóch przyczyn pochodzić może, 
Naprzód z fałszywości sądów pojedyńczyyh, 
2 k tórych  się składa rozum ow an ie  , pow tó re  
2 jego ułożenia czyli f o r m y  , i tu  ma tylko mó- 
^ i ć  o tey  ostatniey. W  rozum owaniu zwanćm  
Właściwie, w  którem  się wywodzi wniosek apo­
dyktyczny  czyli konieczny, po rów nyw anie  w y-  
0Prażeń zawsze w yśw ieca ich tożsamość zu-

( 2 ) T e n  napis znaczy po polsku : O znakach  i sztuce m y­
ślenia uw ażanych  w stvsunkach  ich w zajem nych.
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p e łn ą  lub  cząstkow ą. N a  p rz y p ad ek  tożsam ości 
p ie rw s z e y , ta k ą  czyni uw ag ą  Deźerando. „  G d y -  
„  by stosunki naszych  w y o b ra ż e ń  (5), k tó ry ch  
„  w a r to ść  oznaczyć za m ie rza  ro z u m o w an ie ,  
„ by ły  zaw sze s to sunkam i ró w n o śc i  z u p e łn e y ,  
„  byłoby dosyć poznać p o d w ó y n ą  tożsam ość 

dw óch  w y o b ra ż e ń  z t r z e c i e m , d la  w n ie -  
„ s ien ią  ich  tożsam ości w 'zajemney, i m a ło b y  
„ na  te in  zależało  , jak im  sposobem  w y r a z y  
„ r o z u m o w a n ia  u k ładać  się mają w każdey  pro- 
„  pozycyi , bo w tenczas  w szystk ie  zaw isłośc i 
„  b y ły b y  w z a jem n e  , a  te  d w a  ro z u m o w an ia :  

a  —  b, b  =  a, 
b =  c; c =  b ;

„ w ięc  a  =  c. w ięc  c =  a,
„  b y ły b y  r ó w n ie  p ra w n e m i .  L ecz  m y  często 
„ s tan o w im y  m ięd zy  naszem i w y o b ra ż e n ia m i  
„  stosunki tak ie ,  k tó ry m  służyć n ie  m oże  lak  
„ d o w o ln y  u k ład .

,, D w a  w y o b ra ż e n ia ,  k tó re  n ie  są b y n a y -  
„ m n i ć y  p o łączone  m iędzy  sobą p rzez  to ż -  
,, sam ość z u p e łn ą  i w z a je m n ą  , m ogą jednak 
,, z a w ie ra ć  się jedno w  d ru g iem  (4 ) .  W y n i -  
,, ka  s tąd  m iędzy  n iem i s to sunek  zaw isłośc i

—   —      ■■ ■■     ■■■-»

(5) T om e  IV. Chap. i. page 19. e t  su ivantes .
(4j  T u  D e źe ra n d o  odsyła czytelnika do tom u 2go s t ro ­

nicy 54. swoiego dzieła,  gdzie wykłada rodzenie się 
wyobrażeń  oderwanych  , gatunków i rodzajów. U w a­
żaliśmy nie dawno , żc wyobrażenie  gatunku  zawie­
ra się w wyobrażeniach szczegółów do niego należy* 
cych ; wyobrażen ie  rodzaju zaw iera  się w wyobrażę* 
niach jego ga tunków i t. d. ? ze. więc wyobrażeni® 
szczegółowo są naybardzióy z łożone, wyobrażeni® 
zaś ga tunków 1 rodzaiów tym  są p ro s tsz e , im Sl1 
ogólnieysze. T ę  właśnie teo ry ą  wykłada Deźerando?

- ty imeyscu wtfpouiuionćm , do którego odsyła.
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,, taki , że prostsze powinno bydź przypuśCzo- 
„  nem wszędzie , gdzie się przypuscza bar- 
„d z ie y  z łożone , chociaż to ostatnie nie za- 

wsze towarzyszy pierwszem u. T e n  stosu- 
„  nek rodzenia  s ię ,  ten stosunek całości do 
„  swoiey części , albo w obrażen ia  przedniego 
„ d o  jego mody tikacyi , w yrażam y słow em  
„  b y d ź , i m ówim y np. Człowiek jes t  zwierzę-  
„ c i e m ,  dla w y ra ż e n ia ,  że pojęcie bardziey  
,, oderw ane  zwierzę , zaw iera  się w pojęciu 
„ b a rd z ie y  złozonem człowiek.

„ P o n ie w a ż  ten  stosunek nie jest wzaje- 
„ innym między dw óm a w yobrażen iam i,  kló- 
„ re  jednoczy , ponieważ w  propozycyi ozna- 
,, czającćy go, nie można przem ienić  wyi’azow, 
„ mówiąc np. Zwierzę  j es t  człowiekiem , oczy -  
„ w i s ta  je s t ,  że w  tym przypadku nie jest 
„ r z e c z ą  obojętną w iedz ieć ,  jakim sposobem 
„  w yrazy  mają bydź ułożone w trzech p ro -  
j, pozycyach z których się składa rozumowanie.

,, Ażebyśm y p o ję l i . jakie ma bydź p ra -  
,, w o tego układu , obieram  przypadek n a y -  
„ p rostszy , t o je s t , t e n ,  w  k tó rym by w s z y -  
„  skie propozycye były tw ierdzące .

,, W  tem  przypusczenin oczywistą jest 
„ r z e o a ą ,  że clic ĉ p ra w y m  sposobem p o w ią -  
„  zać propozycye między sobą, trzeba  zachować 
„  ciągłość stosunku zawisłości , to  jest po trze -  
„  ba , ażeby wyobrażenie  śrzednie, um iesczo- 
„ ne między dwóm a skraynem i w porządku  
„  rodzen ia  się , zaw ierało  się w  jednem z nich, 
„ a  drugie  w  sobie zarvieralo.

„ T a k  więc wniosek zamykać będzie w yo- 
„  brażeuie  naybardzićy złożone i w y o b ra ż ę -
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„ n i e  nay pros ts ze  ze t r z e c h  w y r a z ó w  p o r ó -  
,, w n a iu a  , a  d w i e  p ropo zycye  za sadow e  ( 5 )  
„ s ł u ż y ć  będą do o k a z a n i a ,  p i e r w s z a ,  jakim 
,, sposob em  ze t r z e ch  w y o b r a ż e ń  to  , k tór e  
„ j e s t  n a y b a r d z i e y  z łożonem  , z a w i e r a  w s o -  
„  bie w y o b r a ż e n i e  p a ś r z ed n ie  , d r u g a ,  j ak im  
„ s p o s o b e m  w y o b r a ż e n i e  po ś rz ednie  z a w i e r a  
„  w  sobie p o d o b n ie  w y o b r a ż e n ie  nay p ro s ts ze  
,, ze wszystkich .

,, G d y  n p. jed n o cz y m y  te  d w i e  p r o p o z y c y e  
z a s a d o w e .

„ Człowiek je s t  zwierzęciem  
, , Lew je s t  zwierzęciem ,

„  n i e  m o ż e m y  stąd w n i e ś ć ,  że l ew  jest  cz ło- 
„w ie k ie m ,  albo że cz łow ie k  jest  lw e m ;p o n ie w a ż  
„ w y o b r a ż e n i e  zw ie r z ę c i a  w  ro d z en iu  się 
„ w y o b r a ż e ń  nie  jest b y n a y m n i e y  p o ś r z e -  
„  d n i e m  m i ę d z y  d w ó m a  innemi .

, G d y b y ś m y  z jedn oczyw szy  te  d w i e  p ro -
„ p o z y c y e  za sad o w e  , d o b rze  p o w i ą z a n e  m i ę -
„  dzy sob ą :

,, C złowiek j e s t  zwierzęciem  ,
„  Zwierze ma z m y s ły  ,

„ c h c i e l i  stąd w n i e ś ć ,  że j e s t e s tw o , które ma 
„  z m y s ł y  , j e s t  człowiekiem , z r o b i l i b y śm y  m y l n y  
„  w n i o s e k , bobyśm y  nie zach o w a l i  ,yv t ey  
„  o s t a t n i e y  p ro p o zy cy i  p o rz ą d k u  ciągłości  p rz e -  
„  p i sanego  p rzez  d w i e  p ie rw sze .  P o n i e w a ż  
„  w y o b r a ż e n i e  n a y b a rd z i e y  z ł ożone  z p o m ię -  
,, dzy t r z e c h  , to j e s t , w y o b r a ż e n i e  c z ło w ie -

(5) Propozycye z.isadowe po francuzku P r o p o s i t i o n s  f o n ■ 
d a m e r ita lts s  znaczy u Deżeranda to Samo co u .tu­
tora n tszego p r e r n is s y  to jest, dwie propozycye pier* 
w&ze w rozumowaniu, z których się wnosi trzecia*
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,, k a  , uważa łoby  się w niey jako zawisłe od 
,, w yobrażen ia  nayprostszego.

„ G d y b y  rozum owan ie  zawierało więcey 
,, nad t rzy  wyrazy , a szereg propozycyy po-  
„  wiązanych stałby się także dłuższym, za-  
,, s tosowalibyśmy to samo prawo do wszystkich 
,, propozycyy pośrzednich, i takbyśmy postąpi-  

„  li,  ażeby ocl pierwszey aź do oslatniey porzą-  
„  dek ciągłości nigdy nie był  p rze rw anym  (b.)

„ W  przypadku gdy rozumowanie nie skła- 
,, da się z samych propozycyy twierdzący ch ’ 
j, p raw o  uk ładu  nie będzie to samo.

„ N i e  może bydź wtedy  tylko jeden ga tu-  
„  nek  rozum ow an ia  u tw orzony  przez propo-  
,, zycye przeczące , a ten  jest , że z dwóch 
,, propozycyy zasadowych,  jedna bydź musi  
„ przecząca a d ruga  tw ierdząca  , wniosek 
„ t a k ż e  przeczący. W  rzeczy samćy, dw ie  
„  propozycye,  które  tw ierdzą ,  nie mogą dadź 
,, przeczenia  za wypadek  ; dwie  propozycye 
„  przeczące nie mogą  u tw orzyć  jakiegokol- 
„  wiek  bądź wypadku .  Na  koniec dwie pro-  
„  pozycye  , z których jedna twierdz i  a d ruga  
,, przeczy , nie inny zrodzić mogą wniosek 
5, tylko przeczącym Skoro bowiem wyobraźe-  
35 nie śrzednie nie jest z łączone tożsamością

(6.) W  tem mieyscu taka jest myśl Filozofa : Jeżeli bo­
dzie w rozumow aniu  w ięcey  nad t r z y  w yrazów  po* 
rów nania  a żateni i p ropozycyy  ; te ostatnie p ow in ­
ny  wyrażać,  że wyobrażen ie  sk rn y n e  p ie rw sze  z aw ie ­
ra  w sobie wyobrażen ie  p o śre d n ic  p ierw sze  , w y o ­
brażen ie  p o śre d n ie  p ie rw sze  zawiera w sobie wy o ­
brażen ie  p o śr e d n ie  d ru g ie  i tak daley, aż do w y ­
obrażenia  sk ra y n eg o  d ru g i ego. Na tem zależy'- ciągły 
po rządek  zaw is łości , k tórego ż^ua D e ze ra n d o ,
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„  z jednem ze dwóch skraynych , te dwa w7jr~ 
„  obrażenia skrayne nie mogą bydż tożsame 
„  ( ident iques)  jedno względem drugiego.

„  Lecz w tern rozum owan iu  utworzonem 
„ z  dw óch  propozycyy zasadowych,  z których 
,, jedna jest twierdzącą a druga przeczącą , 
„ i  z wniosku także przeczącego,  układ w y-  
„  r az ó w  póydzie  porządkiem o d w r ó t m m  
„  względem tego , który był potrzebnym w ro -  
,, zumowaniu  złożonem całkowicie z propo-  
j> z j c y y  twierdzących.

,, T o  j e s t ,  jeżeli p r o p o z y c ja  zasadowa 
,, przecząca ma w zamiarze okazać , źe jedno 
„ w y o b r a ż e n i e  skrayne nie zawiera  w  sobie 
„  w ydbraźen ia  śrzedniego , po t rz e b a ,  ażeby 
„ d r u g a  p ropozyc ja  twierdząca  okaza ła ,  że 
„ d r u g i e  wyobrażenie  skrayne zawiera  w so- 
,, bie to wyobrażen ie  ś r z e d n i e ; w tedy  bo- 
„  wiem pewną  będzie rzeczą ,  że to drugie 
„  wyobrażen ie  skraj ne nie zawiera  sie w  pier- 
,, wszem . poniew aż ono zawiera  warunek  , 
„ którego t amto  nie przypuscza.

„ G d y b y  propozycya zasadowa przecząca, 
„ m i a ł a  w  zamiarze okazać,  że wyobrażenie 
„  śrzednie  nie zawiera  w sobie jednego skray-  
,, nego , d ruga  propozycya twierdząca powin-  
„  naby  okazać ,  że wyobrażen ie  śrzednie za- 
„  w ie ra  w  sobie drugie  sk rayne ;  wtedy bo- 
„  wiem pewną  będzie  rzeczą , że to drugie 
„ w y o b r a ż e n i e  skrayne nie zawiera  p ie r-  
,, w’szego , ponieważ część nie zawiera  tego, 
„  co. nie jest zaw art-ćm w całości.

,. Lecz gdy byśmy okazawszy, że a nie za* 
„ w i e r a  b} p r z y d a l i , że b zawiera  c , nie  mie-
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,, libyśmy żadnego p raw a  wnieść stąd , ze a  
„ i  c n iezaw iera ją  się jedno w  drugiem.

„ a może bydź zaw artem  w  c, bo nie masz 
„ p rz y c z y n y , dla czegoby się ono nie m iało  
„  zaw ierać  razem  z e w  w yobrażeniu  b a r -  
,, dziey złożonćm niż to ostatnie, c może bydź 
,, zaw artem  w a , bo chociaż a nie zaw iera  
„  b , nie masz przyczyny , dla czegoby n ie  
,, mogło zawierać w yobrażenia  prostszego jak  
,, tamto.

,, W idz im y  przeto , że w  rozum ow aniach , 
„ o  k tó rych  m ó w ię ,  dwie propozycye zasa- 
„ d o w e  pow inny bydź u tw orźone  w  porząd- 
,, ku odw rótnym  jedna względna d rugiey , i 
,, ze wniosek idzie za porządkiem  propozycyi 
,, przeczącey. T ak  np. mówimy :

,, Człowiek je s t  obdarzony władzą rozmy­
ślania.

,, Orangutang nie rozmyśla  
,, a stąd wnosim y, że Orangutang nie jes t  
,, w klassie ludzi.

„  Lecz gdy byśmy m ó w i l i :
,, Rozmyślanie je s t  jedną z władz poznania, 
,, Lecz Orangutang nie rozmyśla  ;

„  nie moglibyśmy stąd wnieść , że Orangu- 
5 tang me ma ia d n iy  w ła d zy  poznania. “

Oto jest wyłożona cała sztuka rozum ow a­
nia, z przykładam i i objaśnieniami. Jeżeli w ey- 
dziem y w jey istotę , zaw iera  ona dw a tylko 
p raw id ła ,  jedno na rozum ow ania  składające się 
z samych propozycyy tw ierdzących  , a drugie 
n a  ro zum ow an ia ,  do których  wchodzą propo­
zycye przeczące. K tó ż  tu  nie w idzi , "ile w y ­
kład  jDezcranda przewyższa prostością swoją



og ro mne ow o r u s z to w an ie  szko lnych  fo rmuł  
i p r a w i d e ł  7 w  k tó r em  i sam mis t rz  jak w labi ­
r y n c i e  zgubić się m oże  ? A co większa  , w y ­
kład ten  nie tylko bez p o ró w n an ia  jest pros t ­
s z y m ,  k ró t szym  i jaśnieyszym od w y k ł a d u  
scholastyków  , ale n a w e t . , pod ług  mego  p r z e ­
k o n a n i a  , t r a fn ie y szy m  i n iezaw odnym .  G d y  
bo w iem  nier az  n ad u ż y to  o w y c h  f o r m u ł  schoia-  
s t y czn y ch  do popa rc i a  n ay o d r zeczn iey szy ch  
t w i e r d z e ń ,  gdy one  pospolicie były na r zęd z ie m  
d y s p u t  nayczęściey  n iedo kończ onych  , z k tó ­
r y c h  po d ług iey  wa lce  nie objaś nion e a le  r a ­
c z e j  z d u rz o n e  w y c h o d z i ły  s t rony,  przeciwn ie ,  
k to  d o b r z e  poym ie  wyk ład  D e ż e r a n d a  , t en  
7. łatwością,  w  k a z d e i n r o z u m o w a n i u  fa łs zyw em ,  
po t ra f i  w y t k n ą ć  p r z y c z y n ę  błędu.  N a  d o w ó d  
t e g o  u c z y ń m y  p ró b ę  na  t rz ech  ty lko p r z y k ła ­
d ac h  z l iczby n i e ź m i e r n e y  tych  , k tór e  a u to r  
p r z y t a c z a  , i s t o s u j m y  do nich  t e o r y ą  D eże -  
r a n d ą  , k ładąc  obok p r a w i d ła  i uwagi  F.  Ja-  
ronśkiego. Po s t r z eż em y  , zdaje  mi  się , w  tern 
p o r ó w n a n i u  . że a u t o r  nasz , choc iaż  przez  
z d r o w y  rozsądek  um ie  ro z ezn a ć  ro z u m o w a n i e  
fa łs zyw e od p r a w d z i w e g o ,  nie zawsze j ednak  
t ra fn ie  w y k a z u je  nam to , na  czem za le ży  błąd 
r o z u m o w a n i a ,  co daleko  l ep iey  w y k o n a ć  m o ­
żn a  pod ług p r a w i d e ł  D e że ra n d a .

N a  p r z y k ł a d ,  na  kar .  5o5  dając  au t o r  p i e r ­
w sze  p r a w i d ło  na w y r a z y  r o z u m o w a n i a  , t ak  
m ó w i  : W yra zó w  ani w ięc ty  ani m nie j  nad tr z y  
h yd ź  nie powinno.  P r a w i d ł o  to  dziel i  nas tępn ie  
n a  t r z y  części ,  czyli  u w a ż a  je w  t rz ech  p rz y ­
p a d k a c h ,  to j e s t ,  t w i e r d z i ,  ze t r z e m a  sposo­
bami  może  się wcisnąć  do ro z u m o w a n i a  c z w ar -
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ty  w y r a z ,  i zrobić je fałs-źywem. „ i )P rze*  
„ użycie w yrazu jednoż brzmiącego [per aeqiti- 
„ vocationem). -2) Przez zamienienie suppozy- 
„ cyi {per m utation.m *uppositionis). 3J Przez  
„ pomieszanie pojęcia rodzajowego z ga tun -  
„ kowem per m utatiom m  cunceptus abstracti 
„ cum concreto). « Na drugi z tych trzech 
p rzypadków  taki au to r  daje przykład :

Coś j> st rodzaju niejakiego ,
Lipa  ji-st czems ;
f'f icc Lipa je s t rodzaju niejakiego.
Uw aga au to ra  na to rozumoAvanie jesf ta ­

ka . „ 1 u , cos brane  w majorze jako coś mo- 
,, zebne tylko , zamienia się w  m inorze w  cóś 
„ aktualne i  oznaczone; a przeto  robi się te r -  
„ min czwarty  , i rozum ow anie  błędnem. “ 

Mnie się zdaje że się tu a u to r  myli. Jabym  
na to samo rozum ow anie  taką zrobił uwagę: 
c o ś , k tóre  w przytoczonem dopiero rozum o­
w a n iu  jest wyrazem  średnim porów nania  , nie 
to  samo znaczy w sądzie pierw szym  i drugim. 
W  pierwszym : cóśjest rodzaju n iejakiego , w y­
ra z  cos uw aża  się jedynie jako w yraz  , nie da­
jąc nam innego wyobrażenia tylko w yobraże­
n ie  siebie sam ego , to jest swojego dwzieku 
bo mu nie inaczey służy roclzay niejaki ty lko 
jak w yrazow i (7). W  drugim  sądzie : L ip a

(7) Autor w  pierwszym sadzie :  cóś j e s t  ro d za ju  n ijąL  
k ie g o ,  nie trafnie  uważa w yraz  c ó ś  jak c ó ś  m o zeb n e  
(a liqu id  possibiley, to j e s t , jak wyobrażenie oderw a­
ne i s tn o sc i  wziętey  w rozumieniu  nayogólnieyszem. 
Znaczenie to ma ten wyraz  w  drugim dopiero sądzie: 
L t  p a  j e s t  czettis  . ten bowiem sąd oznacza , że w w y o ­
brażeniu bardziey  złożonem L ip a  zawiera w  sobie w yo­
brażenie  prostsze jako ogcSinieyszc, i s tn o ść  albo coś*
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jest czdrns' , cóś znaczy już nie sam w yraz ,  lecz 
w yobrażen ie  do niego przyw iązane , to jest 
w yobrażen ie  nayogólnieysze ja k ie y ś  istności. 
T a k  więc przykład ten rozum ow ania  należy 
raczey  do p rzypadku pierwszego z t rzech w y­
liczonych przez au to ra  , to jest , przypadku 
tego , w  którym  czw arty  term in  wciska się 
do rozum owania , jak au to r  m ó w i , przez uży­
cie w yrazu jednoz brzmiącego (d od ad ż by na­
leżało w dwojakiem znaczeniu) czyli per aequi- 
vocationem. Nie słusznie zatem przykład ten 
zastosował au to r  do p rzypadku drugiego. P o ­
n iew aż zaś w te m  rozum ow aniu  zamiast trzech, 
są już cz tery  w yobrażenia  , a nie masz takiego 
w yobrażen ia  średniego , k tóre  by się zaw ierało  
samo w jednem  z dwóch skraynych  a drugie 
w  sobie zaw iera ło  , czego wymaga praw id ło  
D eżeranda  ; więc też rozum ow anie  takie nie 
może bydż prawdziwym.

Na karc ie  znow u 33o. tak  au to r  mówi :
„ Podanie  II. w jigurze  I. Major powinien 

„ by d i  powszeehnikiem , to j e s t , propozycya  
,, zwana M a jor powinna bydż powszechnie cóś 
„  twierdzącą lub przeczącą  “ i zaraz na to po­
danie, takie daje dowodzenie : „ Pon iew aż  M i-  
„ nor (podług podania pierwszego) jest tw ie r -  
„ d z ą c ą : w yraz  m n ie jszy  będący w niey przy- 
„ miotem , jest tam  b rany  cząstkowo : więc i 
„ M ajor  gdzie jest podm io tem , musi bydż z 
„ powszeehnikiem : gdyż inaczey (podług p ra -  
„ w id ła  YI. N i l  sequitur geminis ex particu- 
„  laribus unquam ) nie byłoby konkluzji  : np.
„ złaby była  konkluzya , gdybym argum en- 
„  t o w a l :
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M Jakaś istota je s t cia łem :
„ K ażdy  duch je s t istota ;
„ W ięc j a  kiś duch je s t  ciałem. ct 
Jak nierównie prościey i ła tw iey  podług 

praw ideł Deżeranda możnaby w przytoczonem  
dopiero rozum ow aniu  w ytknąć przyczynę błę­
du. Stosownie do tych p raw ide ł takbym  ro­
zebrał to rozum ow an ie :  w  mechanicznym je­
go układzie bierze się za w yraz  średni istota , 
za pierw szy skrayny ciało , za drugi skrayny 
duch. Lecz w yraz  średni istota nie toź samo da­
je mi wyobrażenie w obu premissach. Pierwsza: 
z nich bowiem : ja k a ś  istota je s t ciałem  , w y ­
raża  , źe w yobrażen ie  ja k ie jś  isto ty  szczegól- 
ney  jako bardziey złożone, zawiera w sobie 
wyobrażenie  c ia ła  ja k o  mrney złożone ; więc 
(podług p ra w id ła ,  k tóre Dezerando przepisuje 
na  rozum ow ania  złożone z samych propozycyy 
tw ierdzących) druga premissa powinnaby w y -  
r a ż a ć , że tenże sam w yraz ś re d n i ,  to  jest 
W yobrażenie ja k ie jś  isto ty  szczególney,bedącey 
ciałem , zaw iera  się samo w drugiem  w yobra­
żeniu skraynem duch , jako bardziey złoźonem. 
Ale tu  rzecz się ma inaczey. D ruga  premissa: 
każdy  duch je s t isto tą  , w yraża  , że w yobra ­
żenie nie już szczególney ja k ie jś  isto ty  będą- 
cey ciałem , lecz istoty wr ogólności wziętey , a  
za tem  bardzo różne od pierwszego , zaw iera  
się w w yobrażeniu  ducha. W  tern przeto  r o ­
zum ow aniu  nie masz takiego wyobrażenia  śre­
dniego, któreby samo zaw ierało  się w  bardziey 
złożonem w yobrażeniu  skraynem  , a zaw iera ło  
"W sobie drugie m niey złożone ; więc fałszy- 
■Wein bydż musi.

#!



N a  teyże samey karcie w yżey  nieco taki 
a u to r  daje p rzykład  w ykrę tnego  sylłogizmu: 

W szystko  , co gada , ży je  ;
Zadcn koń nie gada  ,
W ięc  żaden koń nie ży je .
Przyczynę błędu w tern rozum owaniu  tę 

au to r  naznacza : „ Bo tu  (mówi) są cztery
„ w y ra z y :  g a d a , cdi ży ją c e , koń, żadne nie 
„ żyjące. “ N ie tra fn ie  au to r  wynalazł cztery 
w yrazy  porównania , gdy w istocie trzy są ty l­
ko , a te  są : koń , istność gadająca, życie. P ie r ­
w szy  sąd w yraża  : że wy obrażenie pośrednie 
istność gadająca  , zaw iera  w  sobie pierwsze 
sk ray n e ,  życie. W ięc (podług praw idła  , k tóre  
Deżerando daje na rozum ow an ia  złożone 
z tw ierdzących  razem  i przeczących propo- 
zycyy) drugi sąd pow iu ienby  w yrażać na od- 
w r o t  , że toż samo w yobrażenie  pośrednie 
istność gadająca , nie zaw iera  w sobie drugiego 
skraynego , koń. Ale tu  się rzecz ma przeci­
w n ie  : żaden koń nic gada , znaczy , że drugie 
W yobrażenie s k ra y n e , koń , nie zaw iera  w so­
bie pośredn iego , istnosć gada jąca;  a zatem  
p raw id ło  jest chybione , i rozum ow anie  b łę­
dne.

T e n  stosunek p raw ide ł  Deżeranda, mogli­
byśmy uczynić z łatwością do wszystkich p rzy­
k ładów  przyw iedzionych od au to ra , ale to nie-< 
źm iern ieby  wiele zabrało mieysca. M niem am , 
źe z tych  trzech  próbek m ożna się przekonać 
dostatecznie o n iezaw odney trafności i p ro ­
stocie teo ry i  , k tórą  wynalazł ten filozof. Dzi­
w n a  j e s t , źe nasz au to r  , k tó rem u był znajo­
m ym  Deżerando z dzieł swoich , bo , jak w i-
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d zieliśmy, wspomniafigó w  rzędzie szacownych  
m etafizyków  , n ie  postrzegł w ażności jego w y ­
nalazku. A co w iększa , w  n iektórych m ie y -  
scach swojego dzieła  spotkał się z tą samą  
myślą , która jest fundam entem  teoryi D eże-  
r a n d a , lecz się zdaje , że n iezgłębił całego ąey  
znaczen ia  i płodności. I tak w id zie liśm y już,  
że autor m ów iąc w  §. 64  na kar. 1 9 2  o pe­
wności poznań u m y s ło w e j  czyli ro zu m o w ej, na­
znacza tożsamość za jey źródło. M ów i bow iem :  
„ Otrzymują się one (pewności rozum ow ej-pyzes  
tożsam ość  (per id e n t ita tem ) , to j e ś t , w yp ro­
wadzają się z innych  prawd bez w ątp liw ych  
dobrze w yjaśnionych. “ Trzeba w ię c  ty lko  
było w y łu s z c z y ć , pod jakiemi stosunkami ta  
tożsamość  okazuje się w rozumowaniach słu­
żąc do nadania poznaniom  naszym pew ności 
rozum ow ej. Na innćm  znowu m ie jscu  b a rd z ie j  
sie jeszcze zb liży ł autor do myśli D eżeranda  
w zględem  sztuki rozum ow ania  ; tak bow iem  
m ó w i na kitr. 3o8 i nast. w p rzy p isk u .  Co  
„ do w y n a y d y w a n ia  śrzedniego w y r a z u , ta  
„ tylko jedno prawidło k ładziemy : w kon-  
„ k lu z y i  tw ie rd zą ce j pojęcie śrzednie pow inno  
„ b yd ż  za w a rłem  w podmiocie , a zaw ierać  
„ w sobie p red yka t. W  przeczą ce j za ś  pow inno  
„ b yd ż za w a rłem  w  podm iocie , a oddalać p re -  
„ dyka t. £‘ P raw id ło  to objaśnił autor nale­
życie  przykładami. T a  m y ś l ,  która stała s ię  
tak ważną i obfitą w  w yk ładz ie  D eżeranda y 
w  dziele  autora rzucona jest naw iasem  ty lk o ,  
umieszczona w  przy pisku jak cząstkowe obja­
śnienie , i zgubiona w  mnóstwue praw ideł in ­
nych , które są czystym  m echanizm em . G dyb y  

D z. w ileń  T . V 1, N .  35. 1 8 1 7 . 31



S l i

au to r  lepiey był zgłębił płodność tey myśli 
i  chciał się zastanowić z uwagą, nad teorya  
Dezeranda, jakby wiele oszczędził sobie n ie- 
po trzebney  i m ordującey pracy , a czytelni­
kow i znudzen ia?  Czyliźby miał potrzebę w y­
dobywać na widok zdaw ney  zbrojowni szkol­
nej, owę broń zardzewiałą , k tó ra  zawsze była 
n iezręczną  . a po nowszych odkryciach stała  
się liiepoźy teczna ? Jeżeli  ta myśl wyłuszezona 
należycie , s tanow i cała sztukę rozum owania, 
n a  cóż było kłaść tyle p raw ide ł  i podań me­
chanicznych , mówić o figurach  i sposobach 
syllogizmow , naznaczać lnieysce dla podmiotu 
i  predykatu , dla sądów tw ierdzących  i prze­
czących, dla powszechników i częściowników i t.d.; 
gdy te rzeczy same w ypływ ają  z na tu ry  w yo­
brażeń  wchodzących do rozum ow ania  ? Cała 
ram o ta  owych scholastycznych form uł tyle ty l-  
ko teraz  mieć może znaczenia , ile te narzędzia 
s ta roży tne ,  które chowają się niekiedy za oso­
bliwość w  składach kunsz tów , a k tó rych  nikt 
już nie używ a.

Częścią drugą  lo g ik i , podług uk ładu  au to ­
r a  , jest metodologija powszechna. T a  część jest 
n ie ró w n ie  krótsza od pierwszey,, bo sie składa 
z trzech  tylko n ie d łu g ic h  ro zd z ia łó w , i nie 
w ięcey nad 42 zaw iera  stronic. R ozdziału  
p ierwszego m ateryą  składają wiadomości po- 
prze dnie z e ,  gdzie au to r  w ykłada znaczenie w y-  
yazów : metodologija , maniera , metod , Umie­
jętność  , nakoniec oznacza przedm iot m etodo­
logii i jey podział.

„ Metodologija  zowiem y (mówi na kar. 
» 35g) p ra w id ła ,  podług k tó rych  pow inna



„  b v d ź  u k ł a d a n ą  u m ie j ę tn o ś ć ,  to  je s t ,  meto- 
„  dologija  jest po rz ądnym  sposobem pustepo-  
„ w a m a  w umieję tnościach czy li n au k a  o -po- 
„  sobach.  Lec/,  co my Po lacy sposobem t o  
„  nowsi  f i lozofowie ra z  m a n ierą , d rug i  ra z  
„  metodem  zowią.  “

„ M a n ierą  (z f r an cuzkiego manierę) zo w ią  
,, u ż y w a n i e  takiego do w y k ła d a n ia  inny m m y -  
„ śli naszych sposobu , k t ó ry  m ożna  u s t a w m e  
„  zm ie n ia ć ,  k tór eg o k i e r u n e k  zależy od u p o -  
„ d o b an ia  m ó w iąceg o  lub p iszącego :  np. m o -  
„  gę P a w ł o w i  raz  t ak  , d r u g i  r a z  inaczey m ó -  
„  w ić  o logice. “

„ M etodem  zaś zow ie  się sposób t a k i ,  k tó -  
„  r y  n ay lep iey  daje poznać p r z e d m io t  do k tó -  
„  rego jest u ż y t y m  , k tó ry  jest u m ie rz o n y  sto- 
„  sownie  do n a t u r y  p r z e d m i o t u ,  k tó ry  n ie  je t  
„ d o w o ln y m  , musi  mieć  oznaczoną f o r m ę , i  
„ tę  za t r zy m y w ać .  “

„ Umiejętnością  (scientia,  W issenschaft) zo-  
•t) w ie  się całość jakaś z r o b io n a  z wielu  po-  
« znań u ło ż o n y c h  m e to d y cz n ie  , to jest pod ług 
u p e w n y c h  p ra w ide ł .  “

N a s t ę p n ie  mając  a u t o r  oznaczyć podzi a ł  
Metodologi i tak  m ó w i :  „ Nie dosyć jest w ie -  

dzieć , na czćm zależy doskonałość  naszych 
p o z n a ń , t r z e b a  jeszcze um ieć  n a b y w a ć  t e y  

55 d o s k o n a ło ś c i , do czego p o m ag a  n am  nu to - 
u dologija . Z e  zaś jey p r z e d m io te m  je-t  r o -  
55 bienie z w ie lu  poznań j edney  ca ło ś c i ; wiec  
55 t ru dn ić  się b ę d z i e :  i) W y k ł a d a n i e m  ś r o d -  
-55 ków do pom aga jących  do n a d a w a n i a  do sko -  
5) nałości logicznev naszym pojęciom , co do 
55 Hutęiności : o tern będzie  rozdzia ł  II. 2] W y -
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„ kładaniem środków dopomagających do ń a-  
„ dawania doskonałości logiczney naszym po- 
„ jęciom , co do rozciągłości; o tern będzie 
„ w rozdziale III. “

Ś rodk i, nadające pojęciom doskonałość 
pierwszego rodzaju, trzy autor naznacza : dtji-  
nicyą , wysłowienie , opisanie. Środki zaś po­
mocne do doskonałości drugiego rodzaju liczy 
następujące: „ i)  Podział logiczny konceptów 
(to jest pojęciów). 2) Ich rozróżnianie. 3) Me­
tod wykładania poznań. 4) Rozmyślanie. 5) 
Zagadnień rozwiązywanie. 6) Sztukę czytania 
xiąźek. 7) Sztukę innych uczenia i przekony­
wania. 8) Sztukę zbijania fałszywych propo- 
zycyy. 9) Sztukę bronienia prawdziwych. 10) 
Sztukę dyspntowania. W ykład tych rzeczy sta­
nowi całą metodologiją autora.

Naostatek kładzie autor przypisy do logi­
k i , do których odsyłał czytelnika w ciągu dzie­
ła  dla objaśnienia się w tych rzeczach, które 
obszernieyszego potrzebowały wykładu. Przy­
pisów tych jest dwadzieścia cztery : niektóre 
z nich są znaczney długości , wszystkie r a z e m  
wzięte zaymują stronic 2Óo ; d la iey  podobno 
przyczyny zbiór ten przypisów nazwał autor 
trzecią częścią sw'ojego dzieła.

Uwaga na metodologiją autora p o d a j e  nam 
m yśl, żebyśmy tez rzucili okiem na sposóo czyh 
metod , jakim autor ułożył swe dzieło . i w y ' 
tknęli w tym  względzie uchybienia któreśmy 
postrzedz mogli. Do dobrego metodu nalepy 
bez wątpienia, ażeby w wykładach umiejętny1'!1 
wszystko było 11a sw'ojem mieyscu , żeby ciĄa 
praw d nie był p rzeryw anym , żeby niepoW '
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ta r z a ć  kilka razy  n iep o trz eb n ie  jed n ey  rzeczy , 
i  żeby nic tak iego  n ie  w chodz iło  do o sn o w y  
d / i e l a  , co nie ma żadnego  zw iązku  z w y k ła ­
da jącym  się p rzedm io tem . Zdaje mi się . że 
a u to r  w  n iek tó ry ch  m ieyscach  n ie  za ch o w a ł  
tego  p raw id ła .  I t a k  w p ierw szey  cz ę śc i , gdzie 
r a m ie r z y ł  m ów ić  o f i lo z o fi i  w  ogólności, w §§. 
3 1 i , w y k ład a  nay p ie rw szą  jey z a s a d ę , to  
jest wiedzenie. T a m  gdzie się daje  ogólne w y o ­
b ra ż e n ie  jakiey u m ie ję tn o śc i ,  n ie  t rz e b a  w cho­
dzić  w zg łębian ie  p ra w d y  eząs tkow ey  in d o s o -  
b n io n ey  , k tó ra  żadnego św ia t ła  na ogół r z u ­
cić nie może. W y k ła d  tey  p ra w d y  m ia ł  p rz y ­
z w o i te  sobie m ieysce  na p o czą tk u  logiki , i 
d la  tego m u s ia ł  go  tam  a u to r  co do s łow a 
p o w tó rz y ć .

W  §. 35 te y ż e  części mówitjc o p o trze b ie  
łą cz en ia  z filozołiją nau k i  re lig ii  ob jaw ioney , 
n a  p o p a rc ie  tey  p ra w d y ,  p rzy tacza  a u to r  całe 
k a z a n ie  , zay m u jące  d ro b n y m  d ruk iem  36 s t ro ­
nic .  N ik t  b a rd z iey  n adem nie  n ie  zgadza się 
z a u to re m  co do tego  zdan ia  , że cz łow iek  
z n au k ą  filozofii p o w in ien  łączyć n au k ę  re lig ii  
o b ja w io n e y ;  sądzę j e d n a k ,  że filozofija u w a ­
żana  ile u m ie ję tn o ść ,  og ran icza  się b ad a n ia m i 
p rzy ro d zo n eg o  ro z u m u  , i n ie  p o w in n a  sobie 
te g o  zaw łaszczać  , co się tycze  św ia t ła  obja­
w io n eg o ,  k tó re  jest p rzed m io tem  teologii.  M ógł 
W praw dzie  a u to r  rzuc ić  a  n a w e t  u d o w o d n ić  
p ra w a m i  ro z u m u  tę  m yśl , że filozofija lu d zk a  
tfie jest d o s ta tec zn ą  do w ra ż e n ia  ludziom  n a y -  
W yźszych i w iecznych  p o b u d ek  m ora lnośc i ; 
lecz w  w y k ła d z ie  filozofii położone kazan ie  o
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s i edm iu  d a r ach  D u c h a  św.,  n ie  z daje się bydż:  
n a  s w o jem mieyscu.

D r u g ą  część dzie ła  swojego zaczynając  a u t o r  
od wstępu do J .o g ik i , n i ek tó re  myśl i  mające  
scisły związek  z  nauka  jey elementarna , jakoto: 
o praw id łach  koniecznych um ysłu  , o znaczen iu  
log iki i  istotnych, j e y  własnościach  nie p o t r z e ­
bn ie  p r z e d z i e l i  p o d w ó y n y m  dodatkiem  o w ła -  
dzai h cz ło w ie ka  , i wiadomością  o p o d zia le , 
sposobie uczenia i  po ży tka ch  lo g ik i ,  t u d z i e ż  
ki olką j e y  h istoryą . Co większa  w  d o d a t k u  
o w ład z ach  cz łow ieka położy ł  t aki e  r z e c z y ,  
k tó r e  rne mają  ża dnego  zw ią zku  z logiką.  
Cóz w rzeczy samey m a  z n ią  spólnego w i a d o ­
mość o o rg a n iza cyi i organizm ie  cz łow ieka,  że 
r ó w n o  z roś l inami  posiada funkeye upodobnia­
nia  ( a s s i m i l a t i o j , odłączania  ( e x c r e t i o )  f ro z-  
plem ienienia  ( p r opaga t ion,  i t. d. Jaki  z n o w u  
z t ą  nau k ą  może mieć zw ią z e k  w iado moś ć o 
ciele lu d zk iśm , o jego częściach sta łych  i płynych, 
o krw i . serw  o t ce, w odzie  czyli ly m fie  , o ś l in ię ’ 
żółcią , urynie  , o kościach, muszkułach i t. d.

Z a  p rz ed m io t  ty ch  u w a g  moich  wz ią łem  
j ed y n ie  rzecz  sam ę w  dzie le  F .  Jarońsk i ^ o  
z a w a r t ą ,  zo s taw i ł em  przeto  in n y m  ocenienie  
onego we względzie  języka.  Jakoż jeszcze te  
u w a g i  nie były d o k o ń c z o n e ,  a już  się z jawi ł  
w y ją te k  z  listu  p isanego z  W iln a  d> N IV . w K ra­
ku o ic m ieszkającego, /, n ay d 11 j ąc y się w  T-  V. str .  
l o ó .  Dz ie nn ik a  wi leńskiego.  W  tym  w y ją tk u  
b a i d z o  do w cip n ie  po łączone są wszystkie n o ­
w e  w y r a z y  i sposoby w y r a ż e n i a ,  k tó ry ch  ob ­
ficie n a t w o r z y ł  nasz au to r .  Jeżeli  k iedy  za­
myśl i  p rz e r o b ić  sw e  d z i e ł o ,  jak  się z i eta



oświadczył w przedm ow ie, niech rzuci ok iem 1 
na  o\Te pisemko. Może ono bydź mu pożyte- ' 
cznein z tego w zg lędu , że sam au tor  na w i­
dok tak wielkiego m nóstw a nowych tw o ró w  
w prow adzonych przez siebie do oyczystego 
języka, k tó re  rozproszone w jego dziele mogły 
n ie  czynić na uwagę jego dostatecznego w r a ­
ż e n ia ,  zadziwi się nad ich wielością., i posta­
now i nadal ostróźniey obchodzić się z rzeczą 
tak  delikatną i świętą , jak jest m ow a oyczy- 
sta. W ykłada jąc  w praw dzie  now e systema 
logiki, nie mógł au to r  obeyść się bez u tw o ­
rzen ia  nowych niektórych w y ra z ó w ; ależ ta  
robo ta  w ielkiey w ym agała  ostrożności, i po­
w inna się była ograniczyć konieczną potrzebą, 
unikając wszelkiego zbytku. Lecz au to r  nasz 
częstokroć na jedno w yobrażen ie  tw orzy  no ­
w ych  kilka w y r a z ó w , jakoto : na oznaczenie 
w yrazu  łacińskiego possibilis, tw orzy  cztery  
w y ra z y  polskie : możny , m ogliwy  , m ożliw y  
mozebny; na oznaczenie w yrazu  technicznego 
intuitio, tw orzy  dw a polskie : pogląd  , wiedź; 
n a  oznaczenie w yrazu  verihabitio , tworzjr dw a 
także polskie: prawdomienie i zaprawdomienie; 
w y ra z  łaciński principium , raz  nazyw a zasadą  
drugi raz  pierwociną i t. d. Inne znow u w y ­
ra z y  tw o rzy  au to r  bez źadney potrzeby, gdy 
na ich mieyscu m am y już u ta r te  dobre pol­
skie w yrazy  , i tak zamiast istnieje mówi au to r  
b y tu je , zamiast wypadek m ów i au tor  w ypad- 
kość, zamiast wiązać, łączyć  wiadomości, m ówi 
au to r  : łańcuchować wiadomości i t. p- Na koniec 
gdy z jedney strony okazał au to r  zbyteczną 
skwapliwość w  pom nażaniu  nowemi w y raża-
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rni języka naroclowegp , z drugiey strony wi­
dzieć się w nim daje częsta niedbałość o czy­
stość tegoż języka; tak np. bez naymnieyszey 
potrzeby kładzie makaronizmy następujące: 
koncept, impressya, oi.serwancya , racy a , exy-  
stencya, perswazya, mcdvhaAra, ie lletrya .it. d.

T e są uwagi, które mi się nastręczyły, 
gdy czytałem dzieło Felixa Jorońskiego. Tym 
śmieley stawiam je na widoku , ze w tem do­
gadzam niejako żądaniu samego autora, któ­
ry  chce wiedzieć zdanie powszechności o swo- 
jęm dziele. Czytelnik bezstronny odda za­
pew ne razem ze mną należną pochwałę auto­
row i, źe przedsięwziął wydadź w języku na­
rodowym dzieło tak ważne i potrzebne, ja­
kiem jest filozofija um ysłow a, źe w tem 
przedsięwzięciu nie oszczędzał sobie trudu, 
a  nade wszystko że okazał rzadkie w ludziach 
uczonych umiarkowanie , które nie dopuszcza 
zbytecznego przywiązania do własnych pło­
dów , i czyni autora ochoczym do przyjęcia 
cudzych uw ag i sprostowań. Jakoż nasz au ­
to r  sam niejako wcześnie osądził swoje dzieło, 
gdy je uważa raczey za zbiór m ateryałów 
do logiki , a niżeli za dokładną naukę tey 
umiejętności , co się daje widzieć nie tylko 
z jego przedmowy, lecz i z.przypisu I l y gdzie 
rzuca rys ogólny innego układu logiki , po­
dług którego , jak mniema, mogłaby się lepiey 
wykonać (8 j . W  rzeczy samey zaprzeczyć nie 
można, źe w dziele autora znaydują się miey-

(8) 1’atr* w P rzyp isach  od stron. 34. do 39.
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sca szacow ne , k tó re  pożytecznie posłużyć 
łfiogą do u tw o ru  now ey  logiki. N iektóre  
z tych  mipyse widzieliśmy już przytoczone; 
Wszystkich niepodobna było umieścić w tym 
rozm oczę, bo tym  sposobem granice jego nad  
zannarby. się rozszerzyły. Nayszególniey przy­
pisy au to ra ,  k tóre  składają część trzecią jego 
d z ie ł a , zaw iera ją  w  sobie wiele rzeczy w a -  
zny ch we względzie lo g ik i , wziętych bądź 
z daw nych  bądź z teraznieyszych filozofów, 
k tó re  dowodzą niepospolitych w au torze  
wiadomości i poświęcenia się swojemu przed­
m io tow i. Lecz uw ażając ogół nauki przez 
niego w y ło ź o n e y , nie m ożna zamilczeć tey  
p raw d y  , że ta nauka daleką j e s t  od logiki 
doskonałey , i takiey k tó raby  czyniła zadosyć 
po trzeb ie  ludzkiego umysłu. N aybardziey zaś 
postrzegam y w niey ten  n iedostatek , k tó ry  
jest spoiny ni wszystkim teraznieyszym  ukła­
dom  filozofii niem ieckiey , t o je s t , źe jey za- 
sady p row adzą  prosto do idealizmu. W idz ie ­
l iś m y , że a u to r  nasz w dziele swojem stanął 
nad brzegiem tey  p rzepaśc i , a nic n ie  uczy­
nił dla jey zapełnienia lub p rzynaym niey  po- 
k r y e i a ,  owszem pomijając tę tak  wielką t r u ­
dność nierozwiązaną, w b rew  w yłożonym  przez 
siebie zasadom poszedł w  tey mierze za stroną 
zdrowego rozsądku. Prócz  tego żądać należy, 
Zeby a u to r  lepiey był zgłębił te m ateryały , 
z  k tórych  ułożył swe dzieło , żeby się jaśniey 
1 popraw niey  t łum aczy ł ,  stosownieysze do 
l'zeczy daw ał przyk łady  , un ikał wszelkich 
Clem nych defin icyy, lepiey objaśniał w yrazy  
t e chniczne , t stałe do nich p rzyw iązyw a ł zna-

\
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czenie ; a nakoniec żeby zachow ał więcey 
związku i porządku w układzie.

Poniew aż au to r  rzecz swojego dzieła i 
jego układ wziął po większey części z auto­
ró w  niemieckich , a mianowicie z JVfntzela, 
jak to sam zeznaje ; w ypada więc rzucić tu  
uwagę na stan teraznieyszey filozofii u m y-  
słowey w  Niemczech. Uwaga ta  może się przy- 
dadż a u to r o w i , jeżeli t rw a  w przedsięwzięciu 
prow adzen ia  dalszego zaczętey pracy. W ia ­
domo je s t ,  że sławny Kant odmienił postać 
tey  filozofii w N iem czech, i nadał uczonym 
ziomkom swoim now y popęd do badań um y­
słowych. Nie ubliżając sławie tego filozofa, 
jego nauce , gienijuszowi a nawet i rzeczyw i­
stym odkrycióm , k tóre mógł uczynić w swo­
im przedmiocie : godzi się jednak powiedzieć, 
że ta umiejętność jeszcze za jego życia wzięła 
nieszczęśliwy obrót i k ierunek. Stał się on 
m imowolnie oycem , że tak powiem, różnych 
sekt i sporów  filozoficznych, które się wylęgły  
z jego reformy. Celnieysi jego uczniowie, 
mniemając, że dopełnią lub sprostują naukę 
swojego mistrza , tw orzy li  następnie nowe i 
coraz dziw aczniejsze sy s te m a ta , których sam 
Kant nie mógł uznać za prawe. Odmienność 
i sprzeczność tych systematów dostatecznym 
są dowodem , że usiłowania dzisieyszych me­
tafizyków niemieckich nie trafiły  dotąd na 
drogę p raw dy  i rze telnych  docieczeń. Jakoż 
p rzypa trzm y  się na m om ent tak wielkiey r ó ­
żności zdań , k tóra  ich dzieli względem nay- 
ważnieyszych zagadnień w metafizyce. K iedy  
Kant przypuszcza rzeczywistą bytność pewnych



istności zewnątrz naszego umysłu , sądzi tylko, 
że one nie są takięmi w  sobie jakiemi je myśl 
nasza wyobraża i poymuje ; B ard illi więcey 
przyznaje ley rzeczywistości, i chce d o w i e ś ć ,  
źe rzeczy zew nętizne zupełnie są takiem i 
w  sobie , jak iem i się nam bydz zdają. B u łer-  
wek jedno tylko uznaje rzeczywiste jestestwo, 
czyii jak sam m ianuje , rzeczyw istą jedność, 
k lórą  jest świat zaw arły  w nas a. m y w swiecie. 
Ficlite na koniec iS ze liin g  (Scheliing) zupe łny  
w yprow adza ją  idealizm , znoszą wszelką istność 
zew nętrzną  . nie przypuszczają źadney różnicy 
między w yobrażeniam i a ich rzeczywistością. 
K iedy  K ant, Reinhold  i Bardilli uznają bytność 
odwieczną naywyźszego jestestwa ; podług 
Szel/inga jeszcze Bóg  nie e x y s tu je , objaw ia 
się tylko jako gotujący się do exystow ania, 
jest on zaw artym  w naturze  jak w nasieniu, 
z którego się ma urodzić. T e y  samey niezgo­
dzie i różności zdań podlega oznaczenie nay -  
pierwszego początku poznań naszych, nay- 
p ierwszey filozoficzney zasady. I tak :  K ant 
naznacza trzy źródła wszelkich wiadomości 
ludzk ich : zmysłem ość, pojętność i rozum. R e ­
inhold znaycluje ten  żądany początek , tę  nay -  
pierwszą zasadę, w rozbiorze tego stanu duszy, 
k tóry  nazyw a wiedzeniem (conscientia) (9) .  
Fichte wym yśla  jakiś czyn wolny s twarzający

(g) T en to  sam jest początek , k tó ry  nam au to r w ylozyl na­
przód  w I. części swojego dzie ła  w §§. 5 i 1 •>'2 ■ potem  
na czele L o g ik i  e lem en ta rn ey  na kar. 70 1 nast. Po­
czątek ten  tak się w yraża u R e in h o ld a ’. ,, wyobrażę* 
n ie rozróżnia się w w ied zen iu  od rzeczy w yohrnżoney, 
od rzeczy w y o b ra ża jąc y , 1 odnosi się  tło obuuw óuh,"
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j a , a z tego j a  wyw odzi całą umiejętność. 
Szelling  widzi pierwiastek nie od nośny w usunię­
ciu z myśli i subjeklum myślącego i rzeczy rny- 
ślaney , i tey d z iw n ej  abstrakcj i , albo raczey 
temu nicestwu myśli nadaje imie rozumu nie- 
odnośnego. Buterwek początkiem tym mieni 
nieodnośną wirtualność i t . d. (10). Taż sama 
niepewność i niezgoda w oznaczeniu przed­
miotu , podziału , granic filozofii i jey części, 
a nawet w  nadawaniu im nazwiska. Tak np. 
gdy nasz autor trzymając się układu W entzela, 
uważa psychologiją  za część metafizyki ( u ) ,  
przeciwnie professor A bich t, tę ostatnią sadzi 
bjdż gałęzią pierw szej (12 . Słowem każdy 
z dzisieyszych metafizyków niemieckich ina- 
czey sobie wyobraża filozofiją umysłową, każdy 
jey nadaje inną postać, inną rozciągłość ; każdy

(10) Kto nie jest obeznany z układami dz is iey szey  f i lozofi i  
n ie m ie c k ie y ,  n iech  czyta dzieło w  języku francuskim  
pod ty tu łe m :  H i s t o i r e  c o m p a r e e  d e s  s y s t e m e s  d c  
p h i l o s o p h i c , którego autor D e z e r a n d o  (Degerando).  
S za c o w n y  ten f i lozof  w  dzie le  rzeczonem  w ykłada H i ­
st o ryą w szystk ich  system atów  f i lozofi i  u m ys low ey  ja ­
k ie  tylko b y ły  od p ierw iastków  ośw iaty  aż d o tą d ;m ó ­
w i  zatem z kolei o nauce K a n t a  i  o systematach które  
się z n iey  u r o d z i ły  W yk ład  jego tym  m n ie y  jest po- 
d eyrżanym , iż sami N ie m c y  oddali mu sp raw iedl iw ość  
w  pismach uczonych peryod3'cznych, że  doskonale zro­
zumiał ich systemata . i umiał je p rzy zw o ic ie  ocen ić .  
O układzie K a n t a  m ów i w  T o m ie  II. od stron 167 do 
244 . O układach z p ierw szego  wjuiikłych mówi w  t3rmże  
tom ie  stron, 296—356  T u  ty lko w spom n ie l iśm y  o sła- 
wnieysz3'ch systematach f i lozofi i  n iem ie ck ie y  . gdy’ż i 
D e z e r a n d o  n ie  w ylicza  m niey  zn a k o m ity ch ,  których  
jest w ie lka  liczba.

(11) Cz. I. stron. X X X V I I .
 ̂ (12) Patrz w  dziele  J a n a  H e n r y k a  A b i c h t  a  w ydanem  

w  W iln ie  r.  i 8 i 4 . p o d t y t u ł e m :  I n i t i a  p h i l o s o p h i s e  
p r o p r i c  s i c  d i c t a c . Lib. I. pag. 2—3.
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tw orzy  nowe jey podziały i now e techsiięzne 
w yrazy  albo wy razom powszechnie już przy­
jętym  nowe nadi je znaczenie. Można powie­
dzieć naypraw dziw iey  , że filozofowie n ie­
mieccy dotąd nie wiedzą z pewnością , co m a 
bydz właściwym przedmiotem ich badań, jaką 
W' nich drogą p os tępow ać , jak je wykładać, 
jak nazwać, a nawet od czego je zacząćua le iy .  
N iechże teraz  stronnicy filozofii n ienńeckiey 
u t rz y m u ją ,  że ta umiejętność w kw itnącym  
jest s tanie , źe metafizycy tego narodu śwde- 
tn ie  pracują w swym p rzed m io c ie ,  i w ażne 
dla społeczności odkryli praw dy. T ak  mówić, 
byłoby  to godzić z sobą rzeczy nayprzec iw - 
nieysze , byłoby to znosić zdanie wiekami upo­
w ażnione, że prawda je ^ t  jrd n ą . a  na t o mieysce 
Wprowadzać now e twierdzenie : że rodzajów  
praw dy je s t  tyle , ile glow  na śmiecie. . .  . .

Bardziey się jeszcze wyświeci dla ilas fa  
m niem ana  niezawodność k ry tycyzm u  n iem iec­
kiego , k tórą  m u  przyznawali n iektórzy za­
paleni zw o lenn icy ; kiedy rzucim y okiem na  
te  niepojęte sprzecznomówności , na te  od-  
rzeczne tw ie rd zen ia ,  na te wysilone abstrak-  
c y e , na tę dziwmą gadaninę , do których do­
prow adz ił  krytycyzm  kantoWski nays ła -  
wnieyszych re fo rm ato rów  jego nauki (13). 
Zdrow y rozsądek widzi się zupełnie w yłączo-

( l 3 )  S z t l l i n g  np. tw ie r d z i,  źe  m y ś l  i  r o z c i ą g ł o ś ć , i d e ­
a l n e  i r z e c z y w i s t e ,  sij rzeczy  zu p ełn ie  te  sanie. 
Z e s e n s a c y a  to  jest c z u c i e  powstaje w ten czas , kie* 
d y  J a  uw aża s ie b ie  o g r a n ic z o n e m  > przez  p ew n y  
czyn  k tó r y  jest razem  i n i e o d n o ś n i e  w o ln y m  i i im -  
o d n o ś n i e  k o n ie c z n y m .  P od łu g  n iego  każde poanani«
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nym  z tey gó rney  k rainy  badań oderwanvch,  
widzi  tam podeptane  p rawa  .swoje i i.a w»j, k 
w yw rócone  swoje twierdzenia .  Cóżko wn-k 
bądź , mnie się jednak zda je ,  źe p rawdz iw a  
filozofija nie może bydz przec iwną zdrowe­
mu rozsądkowi ,  ani się obe tść  t ez  niego. 
Pow inna  wprawdz ie  więcóy i trafniey w i ­
dzieć a niżeli rozsądek pospolity . ale me 
może go z g run tu  obalać Podług mego prze­
k o n a n ia ,  filozofija umysłowa nie może bydź 
czem innem tylko zdrowym rozsądkiem po­
mnożonym  nowem i  pojęciami , umiejącym 
zdadź sprawę,  ze swoich twierdzeń , wiedzą- 
cym granice swych poznań i drogę swych 
■wyobrażeń ; czyli , co jedno znaczy , p ra ­
wdz iw a  filozofija umysłowa musi bydź zdro­
w ym  rozsądkiem objaśnionym i udowodnionym.

G d y  się zastanawiamy nad tern , źe na­
ród  oddany szczególniey naukom , i pracują­
cy pomyślnie  w  wielu gałęziach oświaty,  ja­
kim są JNiemcy , w  samych tylko badaniach 
ode rw anych  żadnego dotąd nie uczyni ł  rze ­
te lnego p o s t ę p u , mimo naywiększe poświę­
cenie się t em u  przedmiotowi wielu uczo­
nych z tego narodu,  i mimo nayświetnieysze 
obietnice , k tóre zdawała się czynić re fo rma  
K anta  ; dziwić się słusznie tak sczególnemu

jest p ie rw ias tkow o zu pełn ie  em piryczn ym  i  zu p e ł­
n ie  a  p r io r i .  On też tw ie rd z i ,  ze natura s ta ja ć  s i t  
utw orem  , k tó ry  ro d z i sam  sieb ie  jest r» żen i n ie ­
sk o ń czo n o śc ią  o g ra n ic zo n o śc i. i g ra n ic ą  nie­
sk oń czon ości i t p. Nie podobna przytoczyć tu 
wszystkich kon trad y ck y y  lub dz. y  wyr,,zen k tó .  
re  się znaydujrj w S ze lin g u . B a r u u U m F ic h ty m  i 
innych  filozofach niemieckich.



327

w ypadkow i musimy. Skutkiem natu ra lnym  
tak niesczęśliwych usiłowań było to , ze me­
ta fizyka  poszła w poniew ierkę. W ie lu  zbrzy- 
dziło »bie tę  na naukę , widząc ją w tak  roz­
m aitych , odmiennych i dziwacznych posta­
ciach. Drudzy  naw et stracili zupełnie nadzie­
ję , żeby ta  umiejętność mogła bydź k iedy­
kolwiek rozsądną , i na pewnych oprzeć się 
zasadach. Co do m n ie ,  jabym sądził , że to  
n iepow odzenie  stąd jedynie pochodzi,  że fi­
lozofowie niemieccy porzucając p rostą  i jedy­
ną  drogę prow adzącą do rzeczywistych od ­
kryć , k tórą  wskazuje n a t u r a , jęli się drogi 
Wsteczney i krętey . Poniew aż postrzegli w  na­
uce empiryzmu y i4 )  w iele niedostatków a na 
w e t  i błędów , dla tego się rzucili w  p rze­
ciw ną ostateczność ; i gdy filozofowie em piry- 
sci zanadto niekiedy p rzyznaw ali  w y o b ra ż e ­
niom zmysłowym  , m etafizycy transcendental­
ni p rzeciw nie  , chcieli niejako odjąć tym  
W yobrażeniom wszelkie znaczenie we w zglę­
dzie filozofii um yslowey , z tey  więc p rzy ­
czyny na samym wstępie sw ych badań bio­
rąc  , że tak powiem  , lot górny , p rzew yż­
szający wszelką zmysłowość. zaczynali swą na ­
ukę od wyobrażeń nayogólnieyszych i naybar-  
dzieyr oderw anych  , od zasad ciemnych 
5 niepojętych. P raw id ło  jednak stw ierdzone 
wiekami i doświadczeniem , inną  dotąd  wska-

7 o w

fcywało ludziom drogę do szukania p raw d y

( i4 )  E m piryzm em  n azy w a ją  filo z o fo w ie  n ie m ie c c y  n a u k ę  
L o kku  i K ondylluka  , k tó r z y  począ tk iem  lia.szych 
p o zn ań  m ien ią  byclź czucie  c z y l i ,  co je d n o  z n acz y , 
dośw iadczenie.
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i do w yk ładan ia  jey innym  ; tą  drogą jest
postępowanie od rzeczy dobrze poznanych do 
nieznanych , od ła t w i ty  szych do trudnieyszych. 
Jeżeli zaś tę drogę przypisuje ńam  samo przy­
rodzen ie , jak o tern Wątpić nie m ożna ;  wiec 
ona sama tylko może nas poprowadzić do 
p raw dz iw ych  i rzeczywistych Wynalazków t 
a  wszelka inna  obłąkać nas musi w  krain ie  
m arzeń . A utor  nasz uznaje to odwieczne p ra­
widło , m ów i b o g iem  w7 Przypisie IV. na kar.' 
46 , że chcąc w ykładać logikę sposobem umie­
ję tn y m  czyli scyentyficznym , trzeba .postępowaó 
stopniowo od łatwieyszych poj tr iów  do tru-  
dnieyszych , od niezłozonych do złożonych. Je ­
żeli zas tak j e s t , więc i na to  zgodzić się 
pow in ien  , że w  jakieykolwiek nauce postę­
pow ać trzeba  od p raw d  m niey  ogólnych do 
ogólnieyszych, od w yobrażeń  złącznych (  ideae 
concretae ) do w yobrażeń  oderw anych  ( ideae 
abstractae\  a na  koniec (  chociaż tern tw ie r ­
dzeniem obrażę metafizyków transcendentalnych) 
od p ia w d  empirycznych czyli zmysłowych do 
u m y sło w y c h ; gdyż te  osUitnie t rudn iey  sic 
zapew ne nabywają niż pierwsze. Okrzyczeli 
filozofowie niem ieccy naukę L okka  i K o n -  
dyllaka dla tego , że ją bydź  sądzą empiry­
czną , a naw et pogardę jey posunęli niejako 
aż do zawziętości. W szelako w dziełach t y cli 
szacow nych filozofów nazw anych  empiry- 
s tam i , wiele się znayduje p raw d  nowych, 
pożytecznych  isto tn ie  oświeceniu ( i 5 J  k tó-

( l5 )  S ław ny np. filozof angielski Bahon  wieku siede> 
nlnastego , podług m etafizyków transcendenta lnych  
jest em piryslą  i gdyż on pierw szy udowodnił



f y c h , rzeczywistości sami ich nawet przeci­
wnicy zaprzeczyć nie m o g ą ; gdy tym cza­
sem z tak wielkiey liczby systematów filo­
zofii transcendentalnej^ żadna me wynikła pra­
wda taka , któraby rozszerzyła granicę po­
znali ludzkich, a na którąby się zgodzili je­
dnomyślnie sami przynaymniey filozofowie  
niemieccy. „ Nie zaprzeczamy , mówią oni, 
że w  dziełach Imkka i Kondyllaka znajduje  
się wiele rzeczy prawdziwych i pożytecznych}  
ależ ich nauka nie jest filozofiją transcen­
dent alną, nie jest filozofiją czysta  , to jest: w ol­
ną od wyobrażeń zmysłowych i doświadczal­
n y c h ,  a zatem nie jest filozofiją czystych ' 
pojęć rozumowych. “ Pozwólm y, że tak jest 
w  rzeczy samćy , niechże przynaymniey tey  
nauce nie zaprzeczają tego p r a w a , że ona

wielką m y ś l , ze  w  nauce p rzy rodzen ia  nie można 
skutecznie p o s tę p o w a ć , tylko przez d o św ia d c ze n ie  
czyli p o s tr z e g a n ie  szczególnych z ja w ie ń , ażeby 
przyysć  do odkryc ia  ogólnych między niemi p ra w  
i stosunków. W ie  jednak uczona powszechność , jak 
ba rdzo  ten  filozow przyczynił  się do rozszerze­
nia granic  umiejętności ludzkich przez swoje myśli 
i  uwagi. F izyka nayszczególniey jemu jest winna te  
nagłe  i wielkie  postępy , k tóre  uczyniła  we wszyst­
k ich  gałęziach swoich od jego czasów aż dotąd. 
Jakaż podobna wynikła  korzyść  dla oświecenia z t y ­
lu l icznych układów filozofii tr a n s c e n d e n ta ln e j  ? 
K a n t  w praw dz ie  umiał to postrzedz , czego szukać 
■Walczy , żeby przyysć do odkrycia  naypierwszyclr 
zasad i p raw  nayogólureyszych ludzkiego poznania, 
i  to jest właśnie co stanowi jego rzeczywistą  zas ługę; 
lecz tych zagadnień , k tó rem i zain teresował myślącą 
publiczność,  ani sam trafn ie  nie rozw iązał ,  dni u -  
czniowie jego. Owszem n iek tó rzy  z nieh , niechcący 
może , dążą do tego ,  żeby zniszczyć znaczeuie wszel­
kich wiadomości i wynalazków dotąd poczynionych, 
gdy im odbierają  wszelką rzeczywistość przez w p ro ­
wadzanie  id e a lizm u  w rozmaitych postaciach.

2 3
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może h'ydz uważana  za naukę wstępną  i j a ­
koby  przygotowawczą do filozofii doskonale  
umysłowey , jakiey żądają;  jeżeli to jest p r a ­
w d a  , że w przedmiotach naukowych nie m o­
żna inaczey postępować, lyJko od rzeczy po-  
znanych do n ieznanych ,  od ł a twieyszych  do 
t ru d n ie y sz y c h , od p raw d  zmysłowych do 
umysłowych.  Niech odkry wają błędy i niedo­
stateczności w  nauce- c m p iryzm u ; lecz dla 
niektórych  błędów niech nie podają w  po­
gardę tylu prawd szacownych, które  się w n iey  
z a w ie r a ją ,  i n iech nie sądzą tey nauki  za n ie ­
przyda tną  zgoła do. górnych badań filozofi­
cznych.  W spom nień  i filozofowie empirysci 
t ę  mają rze te lną  zaletę , że w  śledzeniu pra­
w d y  tzzymali się drogi prostey wskazanćy 
im od przyrodzenia  , i dla tego odkryl i  w ie ­
le nowych rzeczy. G l y b y  i filozofowie 
trascendentalni jęli się tey  snmey drogi  , zw ła ­
szcza przy tey skłonności na rodowćy i t ym  
szacownym darze głębokiego myślenia , mo- 
jem zdan iem ,  jużby dotychczas odkryli  wiele 
rzeczy ważnych dla oświecenia ,  a naukę 
metaf izyki  tak dzisiay wzgardzoną  . ukaza l i ­
by w postaci szanowney i powabney dla u -  
czoney powszechności. Nie umiejętność t ę  
oskarżać należy o tyle niedorzeczności , któ­
rych w jey imieniu uczono ; ale n ie trafny  
i  wspaczny k i e r u n e k ,  jaki jey badaniom na­
dano.

T e n  rzu t  oka na filozofiją niemiecką u-  
mieściłem tu w  m n ie m a n i u ,  że może bydź 
pożyteczną przestrogą dla naszego autora.  
Pon ieważ  metafizycy niemieccy, jak się do-
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piero  m ó w iło ,  nie trzym ają  się na tn ra lney  
m etody  w śledzeniu p raw dy  i jey w yk łada­
n iu  : jeżeli p rzeto  au tor, podług uczynioney 
obietnicy , zechce przerobić swe d z ie ła  , i 
dogodnieyszą logiką pomnożyć l i te ra tu rę  
oyczystą ; radz iłbym  je m u ,  żeby się m iał 
na  ostrożności względem tych żr ód pi,.,., Z któ­
rych  dotąd c z e rp a ł ;  a iż użyję płubip.imgo 
lnu języka , żeby w yb ie ra ł  Z tych źródeł sfi- 
mę tylko ma!eryą , k tóra  się m u  p r z y d a j ą  
zdawać będz ie ,  -Jorme zaś jć.y nadał swoję 
własną:

 -------------aair»-'.... ;

P o c z ą t k u  n a r o d u  l i t e w s k i e g o  ,  r o z m a i t e  

TJOcHOnźsfikiA.
i  ,

--------------------------------------  • > I

W j e b n y m z e  cza9ie wyszły na świat, dwa pi­
sma o początku i dawn ości narodów  litewskich; 
jedno prała ta  Bohusza L i tw in a  w  W a rsz a w ie ,  
śmiało tw ierdz iło  i dowodziło jasney rzeczy , 
źe L itw in i  są H e r u ła m i , nie zasięgając clałey 
czeinby H eru low ie  byli ( i ) ; -  inne  L e lew ela  
M azu ra  w W iln ie , zastanawiając się nad da-  
wnością dosyć przestarzałą  litewskich na rodów  
na  tychże mieyscach, na których dotąd ich res t-  
k i  i pleśnie pozostaje; porówny^wając posa­
dy  narodów  ; rozwiodło się nad samemi w ą t­
pliwościami,! nic n iezadecydowawszy,wytknęło

( i )  O  p o czą tk ac h  n a ro d u  i  języ k a  lite w sk ie g o  ro z p ra w a  
p rz e z  iaw* B o h u s z a ,  w  W a rsz a w ie . 1808. 8yo . strun*  
1 0  7 .
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t ru d n o śc i  w  u z n a n iu  a u te n t i i  O yczciiaszu  za  
he ru lsk ie  podanego , n a  k tó ry m  się is to tn ie  n a y -  
m ocn ieysze  d o w o d y  za jednością H e ru ló w  z L i ­
t w ą  o p ie ra ją  (2 ). N ie  p rzes ta jąc  na  tem  L .  
pisze n ieb aw em  uw agi nad  d z ie łe m B . , a w  n ich ,  
p rz y z n a ją c  się do n iek tó ry c h  u ch y b ień  sw o ich ,  
u k a z u je  s labizny d o w o d ó w  B. (3). Z aw sze  w n i e ­
pew ności L .  szuka jednak  w  in n em  sw em  d z ie ł ­
k u  sposobów' p o je d n a n ia  H e ru ló w  z L i tw ą ,w z y ­
w a jąc  w  pom oc p o d an ia  zach o w an eg o  p rz e z  
M are in aG a lla  o p o czą tku  p o b ra ty m c z e g o L i tw i  e 
n a ro d u  P ru s a k ó w  (4). W  dalszych d z ie łk a c h  
sw o ich  w y p isu jąc  jakow eś r e z u l ta ta  d łu g ic h  
ś ledzeń  sw oich  , n iew iem  czy już d o y rz a ły c h ,  
n ie ty lk o  już śmiało u zn a je  l i tew sk ie  n a ro d y  za 
h e ru lsk ie  , a le  n ad to  w ied ząc  (o czem  jeszcze  
d o tąd  n ik t  n ie  s łyszał) źe W e n e d o w ie  są n a ­
ro d e m  lu d ó w  l i tew sk ich  (k iedy  poszechn ie  ich  
za  S ław ian  s k ru ta to ro w ie  p o czą tku  n a ro d ó w  
u w a ża ją )  , dochodz i  p rzy czy n  , jak im b y  spo­
sobem  im ie  W e n e d ó w  z l i te w sk ich  na s ła w in ń -  
skie  p rz en io s ło  się ludy  (5). N ak o n iec  do teg o ż  
ce lu  z L i tw in a m i  s w y m i  dążąc  w  T y g o d n ik u

(a)  R zut  oka na Jawność  litewskich narodów  i związki ich 
z H on d am i przez J. L e lew e la , w  W iln ie .  1808. 8vo. 
s ir . -jl.

(3) W zm ianka  o uaydawnieyszych dziejopisacli  polskich i
uwagi nad rosp raw ą  J W .  JX . Bohusza przez J. L e le ­
w ela . w W arszawie.  1809. 8vo. s ir . 56.

(4) J  L e lew e la  we względzie dzie jów narodowycji polskich
postrzeżenia  N r.  I. uwagi nad Matęuszein herou Cho­
lewa. w W iln ie .  1811. 8vo. r /r .182 (/zo/a n a  s ir . 5 i . i 5z).

(5) J. L e lew e la  , pisma poninieysze geograficzno ■ h is to ry­
czne, w  W arszaw ie.  i 8 i 4. 8 ° a rkuszy prawie  i i .  W  n ich  
wiadomość o narodach w ew n ę trzu  Europy  bodących 
§ 18 1 32. s t rona 28,
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wileńskim, rozgłasza jakie się ślady czci pogań-  
skiey litew skiey  u S ław ian nadodrzańskich  
zn ayd ują ,  które dają do zr o zu m ien ia , że L u -  
tycy  W e le ta b i ,  byli l itew sk im  narodem (6). B. 
n ic  na to wszystko.

Tymczasem to naypew nieysza  , że B. nie  
czytał T hnnm anna. D ługo  też nieznał i L . , bo 
p ie rw sz y  raz dopiero wostatńieiri piśn ie sw o- 
■jem o W inu lsk iey  s ław iańśzczyżnie w T y g o d n i-  
ku przytacza go. T eg o  zaśT h u n m a n n a  Szw eda  
dzie ło  pod tytu łem  : Untersuchungen iiber die 
alte Ge.ichichtc einiger nordischen Volker. Ber­
lin. i  772. 8vo. , zawiera pismo o początku da­
w nych  P rusaków  i innych lettyck ich  naro­
d ów  (7). Ś c i g a  T h u n m a n n  losu w sch od n io -w i-  
ślańskich pobrzeży aż od IIerodota,i  dochodząc,  
że z nad uyścia W is ły ,  W e n e d ó w  Sław ian , n ie ­
długo po H erodocie  zegnali N iem cy ,m ia n o w i­
cie G oth ow ie  : zbiera d o w o d y ,  że podobnie  
z dalszych pobrzeży, tychże W e n e d ó w  spędzić  
m u sie l i  F in n o w ie ,  a te dow od y  opiera na p rzy-  
św iadczeniach  zeznających , ze F in n o w ie  przy  
uyściu  Niemna, i D ź w in y  pod im ien iem  K u -  
ron ów  jeszcze w e  XIII. w ieku  przesiadyw ali:  
albow iem  p rzechow ały  się niektóre traktaty  
z K uronam i z pod roku i 2 5 o. W  nich w y m ie ­
nione pow ia ty  K awonów są nazwiskami iiń-  
sk iem i : sam podział kraju na K iligundy  do­
w odzi , że tam K uroni siedzieli w K i l ig u n -

(6) T yg o d n ik  wił. T . II. str. 35> - 354. pismo Lei. W inu l- 
ska sławiańszczyztia z geografa bawarskiego.

( 7) Ueber den Urspruną der alten Prrusscn nad der tibri-
geu Lettischeu V olk er , o d  s t r  any 1 do 9 2 .



tłach,jak Finiłowie w  swoichKihlakomlach (8). 
Prócz innych jeszcze dow odów , zastanawia  
się i nad te in , że ci starożytni Kuroni (P in ­
ii o w ie)  bj  li w ca le  innego ułożenia od K.uro- 
nów  pożnieyszych Łotyszów. Gdy więc po 
W eiiedąch na brzegach bałtyckiego morza zja­
w il i  się Niemcy i Pinnowie, a potem niewie-  
tłziec skąd powstają lcttyckie narody, te przeto 
narody musiały być jakowąś mięszaniną 
trzech różnych słowiańskich, niemieckich i 
fińskich. taką mieszaniną były , pomijani
T h u n manna językowe dowody : historycznych 
on przy tern szuka , i znaydnje w powieści 
Jornandesa o h 'id itrą riach  przy uyś.ciu W isły  
z różnych ludów zebranych (9 ) .  T ych  W id i-

. ( * J 0  n g i n e s  L ivonia .e  sac rae  e t  c iv i l i s  , seu  ch ro n ic o n  v c tu s  
a pio qu o d am  ( H e r t r / c o  H c t t u n e ) s a c e rd o te  conscri -  
p tu m ,  e cod. M S. r eceu s .  J .  U. G r u b e r .  F r a n c o f  et  L ip  
1740. folio. W ił ic j i :  S i lva  dpc u men to  rura ,  gdzie  N X I<V  
X L V T  X L V I l .  p.  ^SyiSW iczytamy: L a m m e c h in u s  'rex,e t  
p a s a n i  d e  C u r o m a  , do l e i r i s  E sea tua  , sc i l ice t  D u rp i s ,  
c l y a g g a r a  , e t  K ih g m ic u s . quai’utn haec s u n t  n o m in a l  
T d a r g o l a r a  , Os-ua* -I.angis , V ene l is ,  N o r  mis K jem n la ,  
Iugvi\<'ci6 , S-11* u i Ł11 s . R i w a ,  Saceze  , Ę d u a l ia  , A 1 i s - 
Avanges , Ard n s  . A los ta u a tach o s  , e t  d e a l i i s  K il ig u n d is ,  
v i l i is  ex. u t r a q u e  p a r t e  s i t is  e f f e r e n t  sc ad  f idem  C h r i -  
st i  suseipimwlam. Pagan i  de  C u ro n ia  , sc i l ice t  de  B an-  
d o w e , d e  W a n n e a ia  , de  c i t r a  W i n d a ,  de  vili is q u o ­
r u m  n om ina  h aec  sun t :  R e n d a  , W a s a  . G a l io  , M a t i -  
c h u le  , W a n n ę  , P y r r e ,  V g en esse  , C a d o w e  , A nzes  , 
T a l s e ,  A row ell  , P o p e ,  e t  p lu r ib u s  al i is  , f idem  susce-  
p e r i n t  C h r is t ian am .  N o to m  s i t  o m n ib u s  f u tu r i s  e t  p r a e -  
9en i ibus  quod  cu m  C u ro n ib u s  c t  locis . q u o r u m  Itaec 
s u n t  n om ina  : R e u d e ,  G a l«va l le ,  P id e w a l le ,  M atek  ule, 
W a n e ,  P u r e  . V gesse  , C a n d o v e  , A uses ,  t a lem  fec i-  
111 us c o m p o s i t io n e m  

(9) J o r n a n d c s  d e  r ebus  G e d e i s  cap .  6, Ad l i t tu s  O cea u i ,  
ubi  t r i bu s  f aucibt i s  f lucn ia  V is tu iae  ^AvLhuwiMv y V i d i v a f i i  
re. sidout  , ex d i v e r s i s  n a t io u ib u s  a g g re g a t i .  C ap i te  ib . 
G c p i i a e  cQiiiiUviuebaut iu  in su la  V i s e l a e . . . N u n c  cant
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wari ów jako oyeów Leltów uchwyciwszy .się 
Thunm ann , wszystkiemi sposobami usiłuje 
rozwijać pochwycony wątek i ukazywać w zra­
stający naród Lettów , a rospośeierający się 
zwolna przez wypieranie Finnów aż za D>.wi­
nę. Z takiego dziwnego a zgodnego -zlewku 
różnych nieprzyjaznych lu d z i , miał powstać 
zacny ród, którego język sławiański , języ­
kami gockim i fińskim przeistoczony, tak, że 
lubo z jedney strony , to jest z południa gocki, 
z drugiey , to jest z północy fiński na potężną 
przemianę więcey w p ły w ały , jednakże m e- 
cłia nizm języka pozostał sław iański, i trzy- 
Czwarte jeszcze wyrazów pravvdziwey jego 
zasady^. Łacińskie wyrazy w litewskich języ­
kach dopatrzone,są podług Th. przypadkowem 
podobieństwem, a pacierz ów her niski, niego­
dzien , ni wiary , ni wzmianki.

Niechże się nasi badacze początku narodu 
litewskiego w tych Thunm anna dowodach 
rospatrzyć raczą, i na tyle pozorów albo od­
pornie odpiszą, albo je swieżemi postrzeze- 
tiiami wzmocnią. Może jaka myśl przezorna, 
owych Herutów r. 490 rozbitych, którzy na  
koniec ziemi uszli, a których tam L. gonił, 
Jnoże zdoła w owych W iwidariów zamienić, 
0 których, że przy uyściu W isły siedzą , koło 
r -Boo Jornandes wiedział. Nastąpiłaby mię­
dzy uczonymi badaczami rzadka zgoda , mo-

u t  fe r tu r  insulam gens V iv id a r ia  i n c o l i t . . .  Qui Vi~ 
v id n r i i  ex d iversis  nationibns ac si in unum  asyhiltt 

s u n t , et geatein fecisse noscuutur.



\

556

żeby wówczas na Girulis , w yetym ologizow ane 
i le ru ló w  na z w isk o ,  przyzwolili.

F . Q.

W I A D O M O Ś Ć  L I T E R A C K A .

W b o ł o c k u ,  od nowego przyszłego roku w y ­
chodzić będzie pismo peryodyczne , pod ty lu -  
lem .D zieńn ik  akademii połockiey. - H ek to r  teyże 
akademii a dawnieyszy jey kanclerz J. X. R a j ­
mund  B r z o z o w s k i  od wielu lat pracuje nad I l i -  
storyą literatury polskey. W  tym  celu ze wszyst­
k ich  kollegijów jezuickich sprowadzone zostały 
rzadsze dzieła i osobną, uform ow ano  bibliotekę 
polską , k tó ra  jeżeli do tąd  nie jest w  swoim 
rodzaju  naybogatszą , tedy  za czasem nieustąp i 
m oże żadney in n ey  p ie rw sz e ń s tw a , będąc 
przedm iotem  szczegółnieyszych s tarań  te ra -  
źmeyszego rek to ra ,  którego znamionuje n ie- 
zm ordw ana  gorliwość z g runtow ną połączona 
n a u k ą ,  z czego wiele  dobrego dla instrukcyi 
rokują. —  Z d rukarn i  akadem ickiey wkrótce 
wyyść mają nowe w ydan ia  dzieł daw nych, 
tojest : re to ryk i Jana H e r b e s t a  niegdyś na ­
uczyciela krakowskiego (innego snać od Be­
nedykta  H e r b e s t a  którego A lbertrandy w ręko- 
pismach m ieni Zieleniew iczem ), i re toryki du- 
chow ney(Partit iones  ecclesiasticaeTjiVa/zzVay-'# 
S o k o ł o w s k i e g o ,  męża rozległey nauki, którego 
dzieła  wyszczególnia Niesiecki.


