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OBYWATELE !
Podany przez nas projekt, aby Tow: obok zwyczajnych zatrudnien
zaj¢to si¢ rozbiorem kweslyj polityczno-socyalnycb , do potrzeb i poto-
zenia kraju zastosowanych , powszechne zyskal przyjecie. Nadeszie
w znacznej liczbie nad nim uwagi, ograniczaja si¢ do wykazania potrze-
by i uzytecznosci tej pracy, zadaja, aby przyspieszona by¢ mogta, a na-
wet niektore z nich poczytujac, nie bez stusznej pizyczyny, ze rozbidr
tego rodzaju kwestyi samg naturg Tow: jest nakazany , i tylko za dal-
szy ciag jego dyskussyi nad ogdélnemi zasadami uwazany by¢ winien,
maja za zte Centralizacyi , iz nowego postanowienia w tym wzglgdzie
od ogdtu zadata.

Przy takiem pojmowaniu i powszechnej zgodzie na my$l gidwna pro-
jektu , nie widzimy potrzeby opédznia¢ si¢ z jej wykonaniem. Za-
szty wprawdzie mig¢dzy innemi zadania, aby wybor kwestyj i oznacze-
nie ich porzadku nie przy Centr: ale przy calem Tow: byl zostawiony ,
lecz zadania te, nie moga przeszkadzaé rozpoczegciu pracy za potrzebna
i pozytecznag przez wszystkie dotychczasowe glosy uznanej ; a chociazby
nawet inicyatywa kwestyj przy ogdle zostawiona by¢ miata , poczatek
przez nas zrobiony , nie pizynioslby urzadzeniom poézniejszym wielkie-
go uszczerbku.

Dla tych przeto powodow , a szczegéhiiej dla oszczedzenia czasu zbyt
drogiego w tym razie , kwestya pierwsza pod rozbidér Tow: przedsta-
wiamy. Aby za$iotrzymanie stanowczej decyzyi nad projektem zadne-
go opoznienia nie doznato, przystepujemy do rozbioru uwag nad czg-
$cig poizadkowa zrobionych.

1° Sekcya Le Slans przyznaje potrzebe i uzyteczno$¢ dyskussyi nad
kwestyami zastosowanemi , lecz zada , jak wyzej mowiliSmy, aby wy-
boér takowych kwestyi i utozenie ich w pewien porzadek, przez ogdl
Tow:, nie za$§ przez Centr: uskuteczniony zostat. Na poparcie zadania
swego , albo raczej na wykazanie niestosownos$ci w projekcie naszym ,
sekcya Le Mans przytacza:

1° Ze Tow: nadajac sam¢éj Centralizacyi prawo inicyatywy i przywiazujac do
P>¢ciu jej cztonkow przywilej , tylko w rzadach arystokratyczuo-konstytucyj-
nych znany, wyrzekatoby si¢ jednego z glownych praw swoich, stawatoby
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w sprzeczno$ci z charakteryzujacemi je zasadami, musiato si¢ ogranicza¢ do
rozbioru podanych sobie kwestyi, i czgstokro¢ przemilczac te , ktére wazniej-
szemi by¢ moga-

2° Ze Centr: zakrywajac przed ogétem znajomo$é systemu i porzadu w jaki
kwestye przez siebie obrane utozyla; moglaby go narazi¢ na rozprawianie
w materyach abstrakcyjnych, a przy tein na sprzeczno$¢ jednéj mysli z dru-
giemi.

3* 7Ze zostawiona przy Centr: inicyalywa przeszkadza otrzymaniu wiernego
obrazu opinii Tow:, ktory dopiero w tenczas zupelnym by¢ moze, jezeli Tow:
oprocz rozbioru i dyskussyi nad kwestyami, zarazem o ich wyborze i utozeniu
w system stanowi¢ bedzie.

Na tycli powodach oparta sekcya LeMans robi nastgpujacy wniosek:

« Wszyscy cztonkowie zajma si¢ bezzwlocznie wyborem numerycznym kwe-
» styj polityczuo-socyalnych do powszechnej dyskussyi, i podania swoje w tym
» wzgledzie najpdzniej w dniach pierwszych Lutego Centr: przesla. Centr: po
» ogllnym ich uktadzie, wraz ze swoja opinia, przedstawije do decyzyi 0go-
» lowi Tow--, ktory utozywszy rzeczone kwestye w pewny system , zwrdci je
» Centr: ze swemi uwagami, a ta dopiero stosownie do obserwacyi Tow: no-
» wy system utozy, takowy oglosi i do przedstawienia kwestyi przystapi.»

Gdyby sekcya Le Maus obracliowata tylko czas, ktéry na samo pizy-
gotowanie przedmiotu do dyskussyi poswigci¢ nam kaze , pierwsza za-
pewne bylaby si¢ cofng¢la przed mysla swoja. Idac torem przez niag
wskazanym, jeszcze za miesi¢gcy kilka niebylibySmy wstanie przysta-
pi¢ do wlasciwego rozbioru, a umyst Tow: zamiast si¢ pokrzepiaé pra-
c¢ >zjego powotaniem najzgodniejsza, bylby zajety dlugiemi i niesto-
sownemi dla niego rozprawami o wyborze kwestyj i porzadku pomig-
dzy niemi. Lecz do czeg6z wedtug wniosku sek: Le Mans, ma nas do-
prowadzi¢ ta przedstanowcza dyskussya ? Oto ze Centr: po zebraniu
uwag , nowy czyli ostateczny system kwestyi ulozy i wedlug niego
pizedstawiae je bgdzie. My krotsza do legoz samego celu zdazamy dro-
g3, poniewaz chcac si¢ porozumie¢ w tym wzgledzie z Tow:, chcac
zasiggnac¢ rady cztonkéw i uzyskaé¢ przyzwolenie woli ogdlnej , juz
w pierwszem przedstawieniu staraliSmy si¢ okres§li¢ glowny przedmiot
prac naszych i wytkna¢ dla nich dazno$¢ zadnemu zboczeniu nie.ule-
gajaca. Kwestye szczegdtowe i poizadek pomiedzy niemi, same przez
si¢ z zatwierdzonego przez Tow: przedmiotu wyptywac beda , a Centr:
na to tylko bacznos$¢ swoj¢ zwroci¢ powinna , aby kazda kwestya wta-
$ciwie potozona i objasniona byta, tudziez aby si¢ nic takiego miedzy
nie nie wcisng¢to, o czem bez wigkszej szkody mowi¢ i pisa¢ w okodlni-
kach naszych nie mozna. Taka jest inicyatywa i z niej wyplywajace
obowiagzki dla Centr: wedtug projektu ; nie ma w niej ani przywileju ,
ani skrytosci; Tow: za$ stanowiac o przedmiocie dyskussyi, znajac je-
go rozciagtos§é i granice, nie moze by¢ za wylaczonego poczytywane.

Lecz poniewaz sek: Le Mans skarzy si¢ na niejasno$¢ projektu, skad
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moze ijej watpliwosci pochodza, powtéorzymy przeto okreslenie przed-
miotu, istara¢ si¢ bgdziemy o jego rozwinigcie w ten sposob, aby przy-
najmniej gtowne kweslye przysziej dyskussyi kazdemu znajome by¢
mogty.
Przedmiotem dyskussyi naszych powinna by¢ mys$l demokratyczna
we wszystkich chwilach dziatania swego uwazana.
Mysl ta przebiegac¢ naprzod begdzie masy ludu, rozszerzy ich pojecia,
podniesie uczucia i do powstania powola.
Wezmie potem kierunek sily zbrojnej, ku zewngtrznym niepizyja-
ciolom obrbéconej.
Zasiadzie nakoniec w prawodawczej izbie i spotecznosé polska uor-
ganizuje.
Przygotowanie wigc powstania , samo powstanie i uorganizowanie
niepodlegtego juz narodu , sa to trzy chwile objawienia si¢ tej mysli.
Rozwazmy kazda znich oddzielnie.
Celem pieiwszej epoki— epoki przygotowawczej, bedzie uskutecznie-
nie powstania. Mysl wigc demokratyczna co ijak ma dziataé, aby na-
rod polski w catej masie powstat ? m—to pierwszy przedmiot rozwagi—
pierwsze gléwne pytanie nasze. Rozdrabniajac je, znajdziemy w uiem
nastgpujace przedmioty:
1° Jak rozwina¢ i wydoby¢ zywotne sity narodu, zgromadzi¢ je i do dzia-
tania powotaé ?

2° Jak ostabi¢ 1 zniszczy¢ te, ktére rozwijaniu si¢, zgromadzeniu i
dziataniu pierwszych na przeszkodzie stoja ?

3° Co wobecnem polozeniu Polski czyni¢ nalezy, aby $rodki tozwia-
zanicm dwoch pierwszych kwestyj oznaczone , w zycie wpowadzté
si¢ daty ?

Drugiej epoki—epoki walki o niepodlegto$¢ celem bedzie , uwolnie-
nie si¢ od zewngetrznej przemocy. Mys$l wigc demokratyczna co ijak ma
dziata¢, aby nardéd odzyskal niepodlegtosé¢swoje? to drugie glowne
pytanie nasze , ktore podzieli¢ mozna na nastgpujace :
1° Jak w czasie powstania wladza ma bycéuorganizowana?
2° Jak uorganizowa¢ sit¢ zbrojna ?
3° Jak tymczasowo uorganizowac reszt¢ narodu?
4° Jakich uzy¢ §rodkow, aby taka a nie inna organizacya miata miejsce?

Trzecia epoka— epoka organiczna, mieé begdzie na celu uorganizo-
wanie spolecznosci na demokratycznych zasadach. Mysi wigc demo-
kratyczna, co i jak ma dziataé, aby la organizacya byta rzeczywiscie
demokratyczna? oto trzecie i ostatnie pytanie nasze. Dzieli si¢ ono na

dwa nastgpujace :
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V' Na jakich podstawach ma hyc oparta organizacja spoleczna , do
mysli, potrzeb i stanu cywihzacyi narodu polskiego, w calem roz-
winigciu swojem zastosowana ?

2° Jakim sposobem taka organizacja wzycie wprowadzic¢?

W tym zakresie miesci si¢ caty przedmiot dyskussyi Tow:, jego roz-
ktad iuporzadkowanie. Nie jedno zpolozonych zapytan , jeszcze na
wiele innych podzielone i rozdrobnione by¢ musi, lub w wyrazeniu
ulegnie zmianie, aby tein jas$ni¢j pojegte i gruntowniej rozbierane by-
to ; lecz to rzeczy nie odmienia, i z tego rozktadu juz dzisiaj sadzi¢ mo-
zemy tak o cato$ci jak o szczegodtach do dyskussyi przedstawiaé si¢ ma-
jacych. Braknie tu jednak najwazniejszej jeszcze uwagi. Nie ulega wat-
pliwos$ci, iz wszystkie powyzej wymienione przedmioty wchodza w za-
kres badz obecnych , badz'przysztych usitowan Tow:; wszystkie wigc
blizej poznaé¢, ze wszystkiemi oswoicby si¢ potizeba, aby i cata massa
i powotani do specjalnych czynno$ci cztonkowie , wielkim obowiaz-
kom swoim tern snadniej odpowiedzie¢ mogli — lecz kazdy to pojmu-
je , ze nie o wszystkiem dzisiaj moéwié¢ i pisa¢ mozemy; sa przedmioty
ktorych nam 1 potozenie nasze i dobrze zrozumiany interes, dotyka¢
nie pozwala, do nich bez watpienia nalezy cala epoka pierwsza, wzgle-
dem ktorej juz samo postanowienie o Centr: jak najwyrazniej wyrzeklo.
Polecajac ja przeto uwadze i1 rozpamigtywaniu czlonkéow, z pod dys-
kussyi ogdlnej zawczasu wytaczamy.

2 Sek: Rennes i czton: zFontainebleau zadaja , aby kazdy czlonek
Tow: do zaprojektowania kwestyj byt przypuszczony, z ktérych Centr:
wybrawszy stosowniejsze i potrzebniejsze , nast¢gpnie ogdélowi Tow:
do dyskussyi przedstawia¢ bedzie. Po objasnieniu , jakieSmy wyzej
dali, zapewne czlonkowie z Fontainebleau sami widzie¢ bgda, ze roz-
ktad przedmiotow, w projekcie umieszczony mato co do wyboru i pro-
jektowania zostawia. Gdyby jednak miat kto w tym wzgledzie, jaka u-
wage do zrobienia, chgtnie ja zawsze przyjmiemy.

3“ Nakoniec trzecti cztonkéw sek: La Rochelle, robig dodatkowy
wniosek i1 opierajac si¢ na tych powodach :

Ze rezultat rozbioru kwestyj socyalnych i zebranie jego wjedno tresciwe pi-
smo, jakkolwiek doktadnie malowa¢ beda pojecia Tow:, nie przyniosa jednak
téj korzys$ci, ktorej potrzeba wymaga — ze sekcye i pojedynczy cztonk: poroz-
rzucam po matych miasteczkach prowincyi, zwykle sa pozbawieni materya-
tow do wszelkiego rodzaju potrzeb naukowych , zwlaszcza pod wzgledem Pol-
ski, a ztad pojedyncze rozbiory zwyczajnie b¢da niedoktadnemi — ze Centr:
z polozenia swego wzglednie tych kwestyj musi si¢ ogranicza¢ na sprawiedli-
wem odbiciu mys$li Tow: bez dodania swoich pod kara uchybienia celu — ze
przeto rozbior bedzie zawsze miat na sobie pewna ceche¢ niedokonczenia, ro-
znostronnosci i niedecyzyi — zadaja, azeby Centr: po ukonczeniu i ogloszeniu
w o olnikach rozbioru kazdej kwestyi, dla nadani* jej pewnej sankcyi ikry-
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tycznej indywidualnej opinii, starata si¢ przez jednego z pomiedzy siebie,
lub tez przez innego cztonka Tow: podobna kwestye ostatecznie rozebra¢ i dla
Wigkszej publiczno$ci w piSmie Tow: z podpisem autora umiescic.

Chociaz nie mamy takiego poje¢cia ani o pracach Tow: ani o sposobie
przedstawiania ostatecznego wypadku z dyskussyi, ktory w okdlnikach
naa by¢ umieszczany, sadzimy jednak , ze wniosek trzech cztonkow
7ka Rochelle na uwage zastuguje. — Poleca¢ redakcya artykulu do
pisma iczyni¢ go w kazdej kwestyi obowiazujacym, jest niepodobna ;
lecz spodziewamy si¢, iz wielu z czlonkéw obierajac sobie jaki$
Przedmiot z pomigdzy tych, ktoére juz dyskussya ogdlng rozjasnione zo-
staly , zasila¢ pisma artykutami swemi nie omieszkaja.

Te sag uwagi i wnioski, ktéredmy w tern miejscu umies$ci¢ byli obo-
wigzani. Nie znajdujac w r.ich nic takiego , coby na zmian¢ projektu
wptywaé¢ mogto, wnosimy o catkowite jego zatwierdzenie, i wzywamy
wszystkie sekcye jako tez pojedynczo mieszkajacych czlonkéw , aby
obok zajecia si¢ rozbiorem pierwszej kwestyi, ktéora ponizej umie-
szczamy, stanowcze wota swoje nad projektem, w pierwszych expedy-
eyach miesigcznych nadsytali.

KWESTYA PRZEDWSTEPNA.

Z powyzej wymienionych przedmiotéw, pod dyskussya oddawac sig
majacych, okazuje si¢ iz nie tyle na same teorye , ile na ich zastosowa-
nie uwage Tow: zwraca¢ chcemy. Lecz do tego potrzebna jest blizsza
znajomo$¢ wlasnego kraju , znajomos$¢ tych materyatow, na ktore
niy$l nasza ma dziata¢, tych zywioldéw, ktore wydobyte i do zycia po-
wotlane by¢ maja , tych przeszkod, ktéore usunigte i zniszczoneby¢ mu-
sza. Dlatego to , osadziliSmy za rzecz konieczna, poprzedzi¢ rozbioér
wlasciwych kwestyj , nastgpujaca przedwstgpna kwestya :

Jakie sq -wewnetrzne sity spoleczenstwa polskiego, uwazanego podwzgle-
dem socjalnym ipolitycznym ?

Jak w kazdem spoteczenstwie , tak i w naszem , sktadajacy je czton-
kowie roznia si¢ dotad socyalng pozycya swoja, i z niej wyplywajacetni
silami ; nie wszyscy maja jeden interes osobisty, jedne uczucia, jedne
pojecia , jednakowy o$wiecenia stopien ; nie wszyscy jedna wyznaja
Wiarg; saicudzoziemcy, pochodzeniem, religia tub jezykiem od masy
starodu oddzieleni ; a roznice te, modyfikuja si¢ jeszcze przez wplyw
~cycli rzadow i instytucyj, pod ktéoremi zy¢ byliSmy przymuszeni.

szystko to poznaé nalezy, chcac oceni¢ wewngtrzne sity narodu, pod
Politycznym i socyalnym wzgledem, to jest: oile one sprzyjaja lub
Szkodza odzyskaniu niepodlegtego bytu i radykalnej reformie spote-
Czenstwa.

Rozwiazujac wigc przedwstgpna kwestyg, potrzeba szczegdlnie zwra-
ca¢ Uwage;
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1° Na réznice zdawnych lub dotychczasowych przywlaszczen i pizy-
wilejow wynikajace: odrézni¢ w stanie uprzywilejowanym arystokra-
cya (magnatow) od szlachty , a t¢ od szlachty ubogiej (drobnej); wsta-
nie za$ nieuprzywilejowanym, mie¢ wzglad na réznice jakie migdy sa-
mymi mieszczanami, i mi¢gdzy samym ludem wiejskim zachodza.

2° Na sity moralne tych stanéw (ich wiar¢ w przyszto$¢ narodowa ,
we wtasng narodu potege, ich jedno§¢é narodowa , mito$¢ ojczyzny,
wolnos$ci,rOwnos$ci,uczucie braterstwa, ich poswigcenie,mg¢ztwoit.p.)—
ich sity umystowe (stopien umystowego wyksztatcenia) — ich sily ma-
leryalne (numeryczng potgge, bogactwa w ziemi, kapitatach, przemy-
§le , potrzebne do powstania zasoby it. p.).

3° Na rodzaj, stopien i zrédlo tych sit; to jest ktora z nich jest po-
zyteczna lub szkodliwa, tak pod politycznym jak socyalnym wzglgdem?
ktéra jest mocna , staba lub nierozwinigla ? i dla czego w takim a nie
innym jest stanie?

4° Naroznice, jakie zachodza pod wzgledem religijnych wyznan
(katolicy, uniaci, schizmatycy, protestanci it. d.), i rozmaitego po-
chodzenia (izraelici, tatarzy, niemcy i t. d.).

5° Na réznice jakie w prowincyacli pod panowaniem Moskwy , Au-
stryi i Prus zostaigcych, dostrzega¢ si¢ daja.

W ten sposob wszechstronnie rozebrawszy pierwiastki spoteczenstwo
polskie sktadajace, tatwiej potem do rozbioru podzniejszych kwestyj
przyjdziemy.

Niech wigc kazdy cztonek Tow: przywiodiszy sobie na pamieg¢ fakta,
wiadomosci i postrzezenia , ktore badz na miejscu w kraju, badz tu na
tulacLwie mogt zebraé¢ , zlozy je do spdlnego uzytku ; a w jedno ogni-
sko skupione wiadomos$ci, od ludzi ré6znego przedtem stanu isposobu
zycia , zréznych miejsc i prowincyj, rzuci¢ musza pozytecze $wiatto
na dalsze Tow: badania, i rozwigzanie praktycznych kwestyj utatwig.

Odpowiedzi na podang kwestyg , w expedycyach z miesigca Kwie-

tnia , i to najdalej do dnia i5 oczekiwaé¢ bgdziemy.

Wotowanie nasek: Przedstawiajaca niedoszto — wota w znacznej li-
czbie dotad zebrane, rozbiegtly si¢ na réozne sekeye itym sposobem ich
ostateczny wypadek juz nic obiecywac¢ nie moze , chociazby jeszcze
brakujacemi pomnozone zostaly. W takim stanie rzeczy, powtdrne,
nowe wotowanie jest konieczne , do ktéorego powotujac zarazem i da-
wniej wotujacych i dotad nie wotujacych czlonkéw , przedstawiamy
wykaz sekcyj w niedosztem wotowaniu znaczniejsza liczb¢ glosow za
soba majacych. — Sckcye te sa:

Montpelier igo— Poitiers 55 — Bordeaux 4g — Angers 33 — Gier-
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niont 17— Angouleme i7 — Rennes 16 — Avignon 12 — Rouen 10—
Toulouse 10.

Przytem widzimy potrzebe powtdérzy¢ t¢ uwage, ze wediug ducha
ustawy Imotywow do niej zataczonych sek: Przedstawiajagca w jednem
Miejscu z Centr: by¢ nie moze. Powody do tego tak sajasne, ze przyta-
czania nie wymagaja, zlad wota na sek: Poitiers dane zawsze sa stra-
conemi.

Obok wotowania na sek: Przedstawiajaca byt wniosek o dodatkowy
wzgledem niej pizepis. Na wniosek ten zaledwo dotad 324 wotow jest
zebranych. Wzywamy przeto te sekcye i cztonkow, ktore jeszcze w tym
przedmiocie wotéw swoich nie nadestaty, aby z niemi pospieszyty.

Raz jeszcze, lecz juz podobno ostatni, od$§wieza¢ musimy w umysle
Tow:, owe dawno minione skargi przeciw zeszlej Centr:, z ktérych
cierpkie owoce, przedtuzajace si¢ do dni naszych, t¢ przynajmniej
korzy$¢ przynie$¢ powinny , aby§my na przyszto$¢ mniej porywczymi
byli w uzyciu $rodkow, gwattownos$cia swoja ogdlng harmoni¢ zaktdca-
jacych.

Donies$liSmy w poprzedzajacym okdlniku, iznie mogac w oznaczonym
terminie doczeka¢ si¢ odpowiedzi na powtdrne wezwanie, do cztonkow
sekcyi Metz uczynione, zarzadzililiSmy przeciwko nim ostateczny rv-.
gor, jaki ustawami naszemi na niepostusznych woli ogblnej jest prze-
pisany. Ich o$wiadczenie w istocie spoznione tylko bylo. Otrzymawszy
je w dniu 23 b. m. w calo$ci ponizej umieszczamy.

Cztonkowie T. D. w Metz, do Centralizacyi tegoz Tow: w Poitiers. « Oby-
watele, Pragnac usilnie przyczyni¢ si¢ do tyle pozadanego wprowadzenia na
droge¢ czynniejszego i swobodniejszego dziatania Towarzystwa, tylu wewne-
trznemi niesnaskami kotatanego , i czyniac zadosy¢ wezwaniu waszemu z dnia
30 z. m. przesylamy wam ostatniag odpowiedZ nasza, powtarzajac raz jeszcze
iz nigdy niczyjem nie byliSmy narz¢dziem , ani tez dla dogodzenia mito$ci wta-
snéj, podnies§liSmy glos oskarzajacy byta wtadz¢ Centralna. Powodowato nami
glgbokie przekonanie, iz obowiazkiem kazdego cztonka jest przestrzeganie $ci-
stego wykonania prawa , ze tamanie go, mniej jeszcze w naczelnej instytucyi
anizeli w kimkolwiek cierpiane by¢ powinno. Zanim jednakze przyszto nam
dopeini¢ niemilego obowiazku skarzenia, uzyliSmy przyjacielskich przedsta-
wien i przestrog , ktore niestety , zadnego nie osiagnety skutku. Po diugiej
zwloce , po nierzetelnem przedstawieniu sek: Tuluzkiej, po niebraterskiem wy-
stapieniu przeciw nam sek: Poitiers, ogét wydat swoj wyrok uniewinniajacy
byta Centralizacya, albo raczej puszczajacy w niepamig¢ liczne jej przetamania
prawa i pogwalcenia sprawiedliwosci ze szkodag Tow. Przeciwnicy nasi wszel-
ka mieli tatwo$¢ w odzywaniu si¢ do ogotu i swobodnie z niej korzystali dla
sttumienia prawdy, i obarczenia nas najniesinszniejszemi zarzutami, a nie ufa-
igc drobnym sposobom jakich uzyli, uj¢li za bron wtasciwa tyra tylko, eonie
thaja sluszno$ci za soba ; przypisali nam ukryte zamiary wichrzenia , rozerwa-
nia Tow:, szkodzenia sprawie!.. My, procz siln¢j wiary w rozsadek i prawos$¢
°30tu , nie mieliSmy inn¢j tarczy , innego sposobu bronienia si¢; bo jak warn
'Wiadomo , adresé6w nawet do sekcyj i cztonkéw wyzebra¢ nie mogliSmy. Nie

wwi nas tez rezultat sprawy: innego nie nalezalo si¢ spodziewaé. Tam , gdzie
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dwie strony w sporze bedace nierOwne prawa inie rowne maja sposoby bronie-
nia si¢ , tam sprawiedliwo$¢ koniecznie obrazong by¢ musi. Naturalnem na-
stepstwem rzeczy, ze skarzgcych staliSmy si¢ oskarzonymi. Na usprawiedliwie-
nie nasze nic nie powiemy nad to ¢ ze, jak sumienie nakazywalo nam pierwsze
przedsigwzia¢ kroki; tak dzi§ toz sumienie nakazuje nam protestowac¢ po raz
ostatni przeciw sposobowi w jakim ta sprawa prowadzong byta. Ze zas w obe-
cnem polozeniu nie widzimy moznos$ci odwotania raz zapadtego wyroku, oraz
przez uszanowanie wszchwtadztwa ogoétu, ktorego prace, tak jak zawsze,
pragniemy i nadal dzieli¢ z calem poswigceniem si¢ , o§wiadczamy: iz oskar-
zenia przez nas przeciw bytlej Centralizacyi zaniesione uznajemy za stuszne i
niecodwotalne, i ze zadnego zuczynionych przez nas krokdéw nie potgpiamy, bo
te nie szkod¢ Tow:, ale owszem jego wzrost i wzmocnienie mialy na celu, ze

nigdy nie uniewinnimy w przekonaniu naszem oskarzonej wtadzy; wszelako ,

przez wzglad na obowiazki §lubowane Towarzystwu , i ulegajac jedynie prze-
moznym okolicznosciom , bynajmniej nie przez zmiang¢ przekonania , wszel-
kich krokow spornych zaprzestajemy i do zerwanych chwilowo z Centrali-

zacya stosunkoOw powracamy. »

« Co do sek: Przedstawiajacej, ktorej, przez jaki$ niepojety fatalizm, wtasnie
najwazniejsze mialy nie dochodzi¢ korespondencye , nie mozemy da¢ innego
tltumaczenia nad to uroczyste o§wiadczenie: iz pismo nasze zd. 12 Pazdzierni-
ka r. z. w okélniku naszym pod literg B. zamieszczone, oddane zostatlo na po-
czt¢ pod wskazanym adresem w dniu 15 tegoz miesigca i roku. Materyalnych
dowodow ztozy¢ nam nie podobna : gdyz, podtug urzadzen pocztowych, dorg-
czenie listu nie frankowanego, poszukiwane by¢ nie moze.»— Pozdr: i brat.

(podpis:J M. Dembinski, Kwiatkowski, Bacewicz, Dworakow ski.

Wyczytawszy w piSmie powyzszem, Ze czterej czlonkowie dawniej-
szej sek: Metz na wyroku przez Tow: wydanym poprzestaja, Ze wszel-
kich krokoéw spornych zrzekaja si¢ i do zerwanych chwilowo stosunkéw
wrocié pragna , rozporzadzone przeciw nim Srodki natychmiast cofne-
liSmy. Ich ostatniemu postepkowi sprawiedliwo$¢ oddajemy, lecz da-
lecy jesteSmy od przyznania sprawiedliwo$ci uczuciom przez pismo od-
malowanym. Po co te protestacye, te skargi, te uzalania ? Sa one nie-
sluszne , i tylko pozostala jeszcze gorycza nacechowane. My wszyscy
na domowej niezgodzie , odpowiadajacej moze przypadkowo zewnetrz-
nym attakom , ucierpieliSmy; wszyscy tez po jej ustaniu, zapomnieé
powinniSmy doznanych nieprzyjemnosci. Ostateczny wyrok Tow:,
ktére nie moglo nie zna¢ interesu wlasnego i nie mialo powodéw byé
niesprawiedliwem dla jednej lub drugiej strony, polozyl koniec chwi-
lowym nieporozumieniom , rozsadzil przekonania na sumiennoS$ci
oparte ; nie wynoszac si¢ przeto nad nie, niego przekladajac wlasne-
go rozumu nad rozum ogélny, winniSmy jemu me tylko fizyczne po-
sluszenstwo, ale i moralna uleglo§¢. Okazane dotyczas usposobienia
wracajgcych czlonkéw na droge porzadku, nie pozwalaja nam sadzié,
aliy tym uwagom stuszno$ci odmowili. Czas ich przekona o potrzebie
jak najsilniejszej sp6jni pomiedzy ludZmi przez walki i niebezpieczen-
stwa do wdelkiego celu dazacymi — itenze sam zatrze bez watpienia
ostatnie §lady obudzonych na obca korzy$¢ niecheci.

Poitiers , d. 27 Lutego IS38 r.
Sekretarz. IF. Darasz. Prezydujacy z kolei. II. Jakubowski.



