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Oczekiwany od lak dawna projekt o Sgdownictwie przedstawiamy
do decyzyi waszej. Liczne uwagi i nie male juz do§wiadczenie, jakiego
nabyli§émy od czasu podania pierwiastkowego projektu nakazaly uczy-
ni¢ go wigcej zastosowanym do wyjatkowego naszego potozenia, do po-
trzeb i interesu T wa.

Bu.a wazne wzgledy sktonity przeszta Centralizacya do przedstawie-
nia projektu o Sadownictwie. Pierwszym byta potrzeba zmiany orga-
nizacyi wewngtrznej , ktora wykreslenie cztonkow poruczyta sekcyom
miejscowym , zostawujac ogoétowi T w*“rozstrzygnienie apelacyi i spra-
Wy z opozycyi przeciw przyjeciu, gdy doswiadczenie przekonato, ze sad
sekcyi nie przedstawia dostatecznego zabezpieczenia ani dla czlon-
kow , ani dla interesu ogdlnego, a zatrudniaé¢ sadownictwem ogot ,
iizyczme stato si¢ niepodobiefistwem. Drugim wzgl¢gdem byta ko-
nieczno$¢ uzupelnienia sadownictwa przedmiotem o pojedynkach,
i sprawach wynikajgcych z obrazenia osobistej godnos$ci , ktore T wo
przepisujac sobie organizacya wewnegtrzna do pozniejszego odtozyto cza-
su. Z tych to przyczyn projekt zesztej Centralizacyi przenosit sagdowni-
ctwo z sekcyi miejscowej do innej z kolei , obcej sprawie, ktoéra wylo-
sowywala sad bratni z Gciu osob ztozony. Kazda ze stron miata prawo
dwoch sgdzidow wylaczy¢ , a na ich miejsce inni powotani by¢ mieli —
do zatwierdzenia opozycyi lub do Wykre$lenia cztonka , potrzeba byto
wyroku jednomyslnie lub przez pigciu wydanego. Sad bratni stano-
wit ostatecznie, i zadna apelacya od jego wyroku miejsca nie miata —
sprawy o zniewazenie osobistej godnos$ci, jak wszelkie inne nalezaly do
sadow bratnich — kary na podobne przestgpstwa trojakiego byty ro-
dzaju , to jest : uznanie winy i ogtoszenie wyroku w sekeyach do kto-
rych strony nalezg — ogloszenie wyroku w T wie przez okélniki Cen-
tralizacyi, i nakoniec wykreslenie z T wa.

Taki byt projekt zeszt¢j Centr: do uwag Twu podany, uzupeilniony
przepisami o karnos$ci porzadkowej. Projekt ten z trzech sktadat
si¢ cze¢$ci, i tego podzialu przy przedstawieniu uwag trzymac si¢ bg-
dziemy. Rozbierajac je, podamy nasze widzenie rzeczy, wykazemy

10
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w czem zgodni a w czem roézni jeteSmy z pierwszym projektem lub
nadeslaneini uwagami; jaka upatrujemy dogodnos$¢ i jakie korzySci ,
tak dla pojedynczych czlonkéw, jako i dla ogélu T wajezeli mys$l nasza
zatwierdzona zostanie.

ODDZIAL 1. — Wykreslenie iopozrcye tudziez organizacya Sqdow btMnich.

UWAGI.

Jeden czlonek z Bayeux zada aby komplet sadu wybrany byl z ogotu T™
z wyznaczeniem mu miejsca pobytu ;od tego sadu zostawiona ma by¢ moznos$¢
apelowania do ogdtu.

Jeden ezinnek z Caen proponuje powierzy¢ obowiazki sgdownicze jednej tyl-
ko sekcyi wybranej przez Two, ktéraby z pomigdzy swych czlonkéw powolata
ijmiu umiejacych rzeczy wszechstronnie rozebra¢ i godnych zaufania, ktorychby
jeszcze 0og6t Twa potwierdzit.

Inny cztnnek z Caen jest za wyborem se¢dziow statych zcatego Twa,

Trzech cztonkow z drignon sa za zostawieniem sadownictwa wedlug organiza-
cyi wewnetrznej; uwazaja bowiem, ze proponowana reforma nie przedstawia u-
lepszen, ani nadziei uuiknienia namigtno$ci przy wyrokowaniu; ze | wynarazone
byltoby na niepotrzebne koszta , jakie przesytanie spraw od Sekcyi do Centrali-
zacyi i od tej do sadu bratniego pociagnac za soba musi; ze wreszcie nie wta-
Sciwem jest obarcza¢ instytucya wykonawcza obowigzkami sadowniczemi , one
bowiem naleza do sekcyi przedstawiajacej.

Jeden cztnnek z Versailles sadzi ze przedstawiony projekt nie jest gatunkiem
sadow bratnich, ale przysiggtych bez przysiggi, bezmoznoséci wystuchania $§wiad-
kow, a nadewszystko bez mozno$ci wystuchania oskarzonego; zZe jest raczej
najobojetniejszym i najarbitralniejszym sadem bo wyrokujacym z listu ; ze tru-
dno poja¢ sady bratnie zaoczne ; obrona bowiem nie zawsze na piSmie przedsta-
wiong by¢ moze , gdyz nie wszyscy pisa¢ umieja. Sad w sekcyi miejscowej jest
zatem wedlug niego wlasciwszym , poniewaz sekeye znajac wiek, niedoswiad-
czenie oskarzonego, i inne okoliczno$ci na zmniejszenie winy wptynaé mogace,
wyrok swoj beda mogtly ztagodzi¢; obawia si¢ nadto, aby projekt nie narazit
Twa na zbyt wielkie koszta przesytki, isadzi ze otwiera on pole picniactwu,
droge do licznych wykre$len i narazi¢ moze cztonkow na wielkie wydatki, gdy-
by chcieli przenie$é¢ si¢ do miejsca sadu dla osobistej obrony; — nie daje za$
najmniejsz¢j pewnos$ci, izby zapobiegt ztemu przeciwko ktéremu jest propo-
nowany.

Sekcya Poitiers uwaza iz projekt rozszerza alrybucye Centralizacyi; ze nada-
je pigciu czltonkom nieograniczona wtadze¢ wyrzekania ozyciu i $mierci po-
lityczn¢j oskarzonego, czynigc ich wyrok nieodwotalnym ; ze do naszego wyjat-
kowego potozenia sadow bratnich nie mozna zastosowaé , poniewaz zniostyby
ustne zeznania, ktéorych nigdy pismo zastapi¢ niezdota, i tenby sprawe wygry-
wat, ktoby si¢ lepiej wypisaé potrafil. Dla tych powoddéw zada aby pigciu oso-
bom przez sekcya miejscowa z grona jej cztonkéw wybranym, zostawiona zosta-
ta moc sadzenia , zdozwoleniem apclacyi do sadow bratnich wedlug projektu
Centralizacyi. Uwaza bowiem iz oddajac moc sadzenia sekeyom , wplyw sekcyi,
jej rozwaga, moga cze¢stokro¢ zapobiedz nieporozumieniom, odsunaé¢ zbyt skwa-
pliwe oskarzenie jednego przeciw drugiemu, jakieby nieraz miejsce mie¢ mogto,
gdyby skarzacy niedo sekcyi miejscowej, aledojakiej innej zaskarzenie posytatl.
Obawia si¢ nawet , aby przyjgcie projektu Centralizacyi nie zwigkszyto kosztow
korespondencji i utrzymuje ze proponowany przez nig $rodek , przecina pasmo
procedury, zatatwia wszystko na miejscu, bo na przypadek tylko apelacyi, spra-

wa wchodzi na wskazang przez Cenlralizacya drogg.
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komplecie sadzily. f> aby w sadach drugiego stopnia, zamiast wyboru byto

™ S 'l'hpS ™ w ”d” i.Lws*«I“"S'"*tl picrwi.lknw<*o ptoj.ki., n.stt-

pne wdalsz¢in onego rozwinigciu zaprowadza zmiany :
§3 Sad bratni sktada¢ si¢ bedzie z sekcyi nie interesowanej w yprawie.

« 4. Kazda sekcya liczaca w sktadzie swoim 6 cztonk6éw, sad bratni stano

wi¢ moze , gdy ta liczba obecng i gotowa do dyskutowania sprawy bedzie.

§ (" Kazda "eltroT dwoch cztonkow ze swojej sekcyi powota do zo.bopol-
BC§ *7 AW y'luszczon§ spraw¢ bez wymienienia nazwisk interesowanych iredagu-
'qC§8h CeXaSyT,nz nienaruszonq pieczgcia spraweg do sekcyi nastgpujacej

S r0. W rok tylko Jednomyslny allg ! E §cz%onk§ Q g;

rok Seduoinyé$lny , all,o potowy cztonkow ,
opozycya jak skarga o wykréslenie upada , i drugi raz
dach podniesiona by¢ nie moze.

£ 11 Wyrok sadu przez Centr:

y

do stron interesowanych ma hyc przestan, ,
a przesi sekcyg tych stron , nazwisko obwinionego z wyrokiem l'ow» objawio-

nZlltc 2 n e k S. Montpellier zatrzymuje sad przy sekcyach miejscowych ;
sad ten ma si¢ sktada¢ z szeSciu osob, z ktérych. trzy powotuje y.
drugie trzy sekcya losem wyznacza. W mniej licznych sekcyach . dosyém
czterech sgdziow , zktorych oskarzony isekcya po dwocli wybieraja, bona
stanowi 3/4. W apelacyi sprawa ma ,n-zycnoaz.c Pod sady bratiiie.

Inny cztonek z tej sekcyi zada, izby sad zpigciu tylko sktadat sig¢ o .

Czlonkowie z M etz chcieliby, aby w postanowieniu o sagdownictwie wymienio-
no kary; a migdzy temi , jako obostrzenie kary wykré¢slen.a, proponuja ogto-
szenie J zed narodem za zdrajcg¢, wyrzeczone przez ogol Wszczegolnych przy-
padkach , jak nP. wrazie szpiegostwa czlonka Twa, albo zdradzenia zaufania
potozonego w Centralizacji, gdyby post¢gpowala me wedtugzasad T™-
teco jeden czlonek z S. Metz ijeden czlonek z S. luluzktej zadaja,
wytuszczyto wszystkie wyslgpki, za ktore ma nastapi¢ kara.

Niektorzy czlonkowie z Metz utrzymuja : iz konieczng jest rzecza aby obrona
oskarzonego przez niego byta podpisang, licz czego sad nie powinien wy awao
wyroku ; izby wolno bylo oskarzonemu broni¢ si¢ osobiscie, lub wybrac
liie obroncg, ktoryby sprawy jego w sekcyi sadzacej dopilnowat, ibroni ; iz-
by obronceg takiego sekcya sama nawet wyznaczata, jezeliby oskarzony niemogc
tego uskuteczni¢ ; a nawet, izby obronca z po za Towarzystwa mog )jc powo
tanym. Zadaja nadto, aby po ukonczeniu sprawy, akta odsytane by y Cen-
tralizacyi, jakotez aby § 10 i

pro *
y 1

11 projetu sek: Angouleme w jeden zlaczone i
§§ 251 20 projektu tejze sekcyi zamieszczonerai w prawie zostaly. Ostatni wnio-
sek uczyniony takze zostal przez sek: Orleans i Toulouse.

Wedtug, dwoch cztonkéw z Priv,;, projekt zamknigty jest w bardzo szczuple
eranice nie obejmuje w jaki spos6b mozna powota¢ przed sady, jak sad po-

stgpowac winien ; jak ma si¢ odbywag instrukeya: ustnie, piSmiennie lub pro-
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jak jeden czlonek z Bayeux, ijeden z Caen, ten ostatni z apclacya do
fwa. ;— albo zostawienie sadownictwa przy sekcyach jak trzej cztonko-

wie z Avignon , jeden z Versailles , sekcya Poitiers i jeden cztonek

z Montpellier; ci ostatni zapelacya do sadow bratnich wedlug projektu
Centralizacyi. W drugiej czg$ci obja¢ nalezy te uwagi, ktore przyjmu-
ja projekt przez Centralizacya podany , lecz uzupeiniaja go liczneini
przepisami itworza albo sad kasacyjny ba¢ przy Centralizacyi, jak sek-
cya Toulouse, baé przysekcyi przedstawiajacej jak cztonkowie zMetz,
albotez sad apelacyjny jak cztonkowie z Havre, Angers i Rouen. Zada-
nie sekcyi Montpellier izby nie wylosowani s¢dziowie, ale sekcya sad
bratni stanowila do tej drugiej takze nalezy czg¢$ci. Roztrzasmjmy ka-
zda z tych uwag.

Przedstawiajacy wybor sedziow statych nie dali najmniejszej baczno-
$ci na nasze wyjatkowe potozenie i na wynikajace z niego trudnosci
przenoszenia si¢ z miejsca na miejsce; nie uwazali ze narazeni byliby$Smy
na znaczng strat¢ czasu i nie mate koszta gdy doswiadczenie pizekony-
wa iz wybory nigdy od razu nie dochodza do skutku , czgsto dwakio¢
i trzykro¢ powtarza¢ je nalezy, dwie i trzy tabele wotow ogtaszaé. Wszy-
stkie te niedogodnos$ci pomnozylyby si¢ znacznie , gdyby 1 wigct j
jak jedna instytucya wyborowa tworzy¢ miato ; dla tego tez na wybor
statych sedziow zgodzi¢ si¢ nie mozna.

Ciktorzy sa za zostawieniem sadownictwa W pierwszej instaucyi przy
sekcyach, spodziewaja si¢ wigkszej wyrozumiato$ci i pilniejszej uwagi
na rozmaite wypadki do przewinienia lub przestgpstwa sktania¢ moga-
ce, po cztonkach, z ktorymi wykraczajacy razem w jednem znajduje si¢
miejscu ; sadza bowiem ze zbytnia surowo$¢ obcych sedziow za skwa-
pliwie pospieszy zwyrzuceniem z Twa tych , ktéorzy tylko chwilowo
w blad wpadli. W istocie jednak rzecz ma si¢ inaczej;i sprawiedliwie
przy przedstawieniu projektu uwazala przeszta Centralizacya ze kazda
sprawa w sekcyach powodem jest do niezgod , zostawia po sobie
wielkie nieporozumienia , i wyrok czgstokro¢ jest tern niesprawiedh-
wszym, tern skwapliwszym , im sekcye sa mniej liczneini. Sekcya Poi-
tiers ijeden cztonek z Versailles mylnie utrzymuja iz oddajac sprawy
sekcyom nieinteresowanym, otworzy si¢ tern samem droga pieniactwu ,
i usunigty zostanie wplyw sekcyi mejscow¢j. W danie si¢ albowiem sek-
cyi nigdy usunione nie jest ; wszakze czlonek skarzacy nie inaczej skar-
g¢ jak przez sekcya zanosi, porzadek rzeczy i duch organizacyi wewng-
trznej domaga si¢ tego ; wnioskowaé¢ wigc stusznie mozna , ze skarzacy
w wielu przypadkach cofnatby zaskarzenie , gdyby opinia sekcyi prze-

ciwna byta , ho opinia ta stataby si¢ wielka wskazowka sadzacym
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w ocenieniu czy wma w istocie ma miejsce, jakiego jest rodzaju, i czv
potrzeba WykreSlenia oskarzonego z Tw* . Na t¢ stron¢ Twa na t¢
obron¢ mteresu publicznego, ktéry przy wydaniu wyroku, ani ,,I chwi-
l¢ me powinien hyc z oka spuszczony, broniacy dotychczasowego sado-
wmectwa najmniejszej nie dali baczno$ci. Tw® za$ polityczne, jak na-
sze , powinno mieé¢ wigksze daleko , a nizeli pojedynczy czlonek, zabez-
pieczenie , iz szkodliwe indywidua , wydalone z niego zostan¢. Dla po-
jedynczego czlonka wykres$lenie nie zawsze jest kare, jestto tylko usu-
ni¢cie go na czas pewien, powrét do Tw’ wzbronionym mu nie jest

droga do poprawy zostawiona; ale dla Tw> pozostawienie szkodliwego’
inne majacego wyobrazenia, niechcacego ulegaé woli ogélu , w przeci-
wnym dzialajacego duchu , niepowetowana przynosi szkode, rozrywa-
jac potrzebna w kazdem dzialaniu jedno$¢ mysli i widokéw. Tu juz
poblazaniem , innemi okoliczno$ciami win¢ zmniejszajacemi, powodo-
wac si¢ me mozna; a ktéz latwiej interesu ogélnego dopilnowaé potrafi

jezeli me sad obcy , wolny od osobistej niecheci , nie§wiadomy nawei
miejscowych nieporozumien? J

Te¢ sama gwarancya sluszno$ci wyrokoéw, jaka dla ogélu upatrujemy
w przeniesieniu sadownictwa zsekcyi miejscowej do innej, oskarzeni
znajduja w bezstronnosci sedziow, i nie maja powodu obawia¢ sie, izby
na przekonanie sadu , miejscowe stosunki lub wydaizajace si¢ w sek-
cyacli zwa$nienia wplywaly.

Tak sekcya Poitiers, jak jeden czlonek z Versailles obawiaja si¢ sadu
ktéryby nie mégl wystuchaé Swiadkoéw, rozpoznaé ustnych zeznan
obwinionego, jego wlasnej obrony, gdy ona na piSmie nie zawsze przed-
stawiona by¢ moze ; ale wszystkie te okolicznosci dla naszego sadowni-
ctwa , dosy¢ sa podrzedne; przewinienia bowiem pociagajace za soba
wykres$lenie zT w nie sa tego rodzaju , izby potrzeba bylo sedziom wyl
stuchac pod przysiega §wiadkoéw, lub dopiero przez indagacya obwi-
nionego doj$¢ do zupelniejszego poznania czynu. Przewinienia te , jak
prowadzenie si¢ niemoralne, nie uleganie decyzyi wi¢kszo$ci, nie ucze-
szczanie na posiedzenia, objawienie opinii niedemokratycznej , i inne
tego rodzaju sa bardzo do ocenienia latwe; samo pismo dostatecznie
przekona¢ potrafi o icg istnieniU) pismem takiz(J oskarzony latwo ich
mylnosci dowiedzie.

Obstajac przy glownej mysSli projekUl » CM . Q
jest przy przeniesieniu sadownictwa z sekcy, miejscowej do innej, nie
jesteSmy jednak za utrzymaniem tego projektu w calo$ci; sadzimy
owszem, Ze on nie malej zmianie uledz powi,ie,, ; wypada wiec wskazaé
w czem rozm jesteSmy, ijakie nas do tego powody sktonity.
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Projekt zesztej Centralizacji oparty na dawnym projekcie sekcyi pa-
ryzkiej, obok gtownej powyzszej mys$li, zamy§$lal jeszcze obznajomié
Tw® znaturg sadow przysieglych wprowadzajac je w cze$ci przynaj-
mniej do sadownictwa naszego , i przez ustanowienie sadow bratnich
da¢ poznaé¢ sadow przysiegltych korzy$ci. Zastosowanie to wiele jednak
niedogodnosci pociaga za soba; wymaga cz¢stych korespondencyj, zmu-
sza do zaprowadzenia drobiazgowych przepiséw , jakeSmy to w proje-
ktach wielu cztonkdéw, a mianowicie w rozwinionych wnioskach sekcyi
Tuluzkiej widzieli; nie podaje zas srodkow dopilnowania, izby te wszy-
stkie przepisy, w ktérych zachowaniu obwiniony upatrywatby dla sie-
bie gwarancja stusznos$ci wyroku , nie byty przez sadzacych pominigte ,
nie staly si¢ proznemi, na papierze tylko istniejacemi przepisami. Tym-
czasem wedlug projektu, wyrok sadu bratniego jest juz ostatecz-
nym; zadne odwotanie si¢ miejsca mie¢ nie moze; ma to by¢ silng tama
do zapobiezenia niepotrzebnym procesom. Lecz jakkolwiek pewni je-
ste§my bezstronnosci s¢dzidw obcych sprawie, nierozdraznionych miej-
scowemi nieporozumieniami, nieznajacych stron nie raz, to zawsze
nie m3: najmniejszego zabezpieczenia, iz prawo jednakowo zastosowane
be¢dzie, iz jedne ite same przekroczenia , tez same pociagna kary. Te
powody sktonity niektéore sekcye i cztonkéow do proponowania, juz to
wyboru stalych sedzidow , juz to kasacyi wyrokow , juz tez apelacyi do
ogo6tu Ttva lub do innego sadu. "Wszystkie te $Srodki wszakze niedosta-
tecznie zaradzaja ztemu.

O wyborze s¢dziow statych okazaliSmy widzenie nasze.

Sad kasacyjny, bo nie inacz¢j nazwaé¢ wypada zostawiong moznos$¢
zniesienia wyrokow, wyrzekalby catkiem arbitralnie, sainowolno$¢ jego
w ocenianiu czy prawo dobrze i wlasciwie do wydarzonego przypadku
zostosowanem zostalo , nie miataby granic. Nadto jeszcze, gdyby kasa-
cya wyrokow Centr: powierzong zostala, interesowani tylko do tej dro-
gi udawac by si¢ mogli; bytaby to gwarancja dla stron, a nie dla Twa,
ktorego réwniez obchodzi, czy prawo dobrze zastosowane zostato , czy
czlonek szkodliwy nie ma odj¢tej mozno$ci szkodzenia sprawie ogdlnej.
"W podobnych razach Tw® czuwa przez wszystkich swych czlonkow ,
ale mianowicie pizez swoja Centralizacya. Ona znaé jego my$l powin-
na, umie¢ kierowac¢ nig , nie da¢ jej zaszkodzi¢ przez nierozum lub zla
wiarg; bo na Centralizacji odpowiedzialno$¢ , nie tylko za jej postgpo-

wanie, ale i za kierunek sprawy ogoélnej ciazy.

Niestosownos$¢ apelacyi do ogétu Twa wytknegta przeszta Centraliza-

cya; Tw® stuszno$¢ jej uwag uznato ?jak przekonywa mata ilo$¢ zada-
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jacych apelacyi do ogotu , — nic bgdziemy si¢ tez rozwodzili nad tym
przedmiotem.

Apelacya jednak koniecznie jest potrzebna; czula to przeszta Cen-
tralizacya , przez jej ustanowienie obawiata si¢ tylko powigkszyé liczbe
piocesow. Czernze jest jednak ta obawa , obok przewaznych wzgledow
za zaprowadzeniem apelacyi mowiacych ? Interes cztonkow, a wigcej
jeszcze interes Tw> wota o nig; reklanracye sekcyow lub pojedynczych
cztonkoéw sa tego mocnym dowodem, tak jako i podawane $rodki dla
umniejszenia sainowolnos$ci s¢dziow mocag ostatniej instancyi wy-
rokowaé¢ majacych. Obawa nawet przesztej Centralizacyi aby dozwala-
jac apelacyi nie pomnozy¢ proceséw, w czg¢$ci przynajmniej zbyteczna
okaza¢ si¢ moze, bo nie wielu zapewne bgdzie chciato udawac si¢ do
drugiej instancyi, po wyroku sadu , ktory wszystkie cechy bezintereso-
wnosci posiada.

Wszystkie te przytoczone powody sktaniaja nas do podania nastgpu-
jacych odmian :

1° Aby nie szescm czlonkow losem wyciagnigtych, ale cate sekcye
jak to wnosita sekcya Montpellier, sad bratni sktadaty.

2* Aby dozwolong zostata apelacya do sekcyi przedstawiajacej.

Zmiana proponowana przez sek: Montpellier i przyj¢ta przez nas, ma
wiele za soba: tak oskarzony jak Tw©° dostateczna powinni mieégwa-
rancya, ze wyrok wydany zostanie, z catag rozwaga i bezstronnoscia; roz-
waga za$ tam jest wigksza gdzie znaczniejsza liczba s¢dziow; interes stron
woéwczas niezawistod 2C° lub 3d° osdb; sama powaga sek:, a do tego ob-
cej sprawie, zastania jg od zarzutu stronnictwa. Jezeli nadto Tw® przyj-
mie proponowang zmiang, projekt nieskoficzenie prostszym si¢ stanie;
niejedne przepisy podrzedne, drobiazgowe, ktoreby zamie$ci¢ w pra-
wie nalezalo , stang si¢ niepotrzebnemi; strony i sg¢dziowie zyszczg ,
gdy prawo ipostgpowanie sagdowe bgdzie jasnem, prostem i krotkiem,
pozbawionem drobnostek, do ktorych projekt przesztej Centr: powod
dawat. Jak widzieliSmy wielu bardzo, gléownie dla tego chciato utrzy-
ma¢ sadownictwo pizy sekcyach, Ze one przedstawiajag wigcej za-
bezpieczenia , a nizeli kilka os6b losem wybranych ; przyjmujac wigc
proponowang zmiang, troskliwo$¢ reklamujacych zaspokojona zostanie.

Apelacya tez do sekcyi Przedstawiajacej zadnej niedogodnos$ci pocia-
gna¢ nie moze; jak dosy¢ dtugie doswiadczenie przekonato juz o tern-
sprowadzi za§ te wszystkie korzysci, jakie upatYyWano w utworzeniu
dwoéch instytucyj, lub sadu kasacyjnego. Poruczajac nadto sek: Przed-
stawiajacej sad apelacyjny, interes Tow» istron wigcej jest zabezpie-
czonym, a nizeli gdyby apelacya do jakiej innej przychodzita sekcyi,
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juz to dla tego ze sek: Przedst: zwykle jest najliczniejsza, rozwazanie
wigc rzeczy bedzie wszeclistronniejszem, juz tez ze zaszczyca ja zaufa-
nie Towarzystwa.

Zbyteczna zapewne byloby rzecza dowodzi¢ obszernie, iz nie sam
tylko skarzacy lub oskarzony apelacya zaktada¢ moze. Nie spodziewa-
my si¢ bowiem, aby kto, jedynie te dwie strony za interesowane
w kazdej sprawie uwazal. Przypatrzywszy si¢ blizej, uznaé¢ musimy,
iz nie ma przypadkow , jezeli usuniemy sprawy wynikajace z obra-
zy osobistej godnos$ci, w ktorych sprawa catkiem osobisty chara-
kter nosi, w ktorych sam skarzacy jest interesowanym; niemal wszel-
ka skarga ma interes Towa na wzgledzie ; tym interesem powodowa-
ny cztonek lub sekeya skarge wytacza ; dla interesu ogodlnego , ttumi
w sobie nie raz stosunki zazylo$ci i kolezenstwa. Dla tego tez oskarze-
nie tak kazdy cztonek jak Centr: zanosi¢ moze , i raz zaniesione przy-
biera charakter ogélny ; kazdy z cztonkow interesowanym si¢ staje ,
kazdego obchodzi , zeby albo oskarzony z zarzutow mu poczynionych
oczyszczonym, albo usunionym z Towa zostal, jako szkodliwy pod ja-
kimkolwiekbadz wzgledem. Kazdy wigc czlonek , a tern bardziej Cen-
tralizacya, gdyby uwazali, iz wyrok sadu bratniego pominatl inte-
res Tow: mocni sg popieraé skarge , zanie$¢ apelacya. Na Centr: zin-
nego jeszcze powodu obowiazek ten ciazy — zdarzy¢ si¢ albowiem mo-
ze, iz sekeya rozwiazang zostanie, nim sad roztrzygnie oskarzenie przez
nig lub jej wigkszo$¢ zrobione; w takim razie czuwaé nad sprawa, roz-
pozna¢ wyrok, czy interes ogélny pominiony w nim nie zostat, do
Centr: nalezy; ona bowiem na strazy powszechnego dobra bezprzerwa-
nie sta¢ winna.

Po usprawiedliwieniu tym sposobem dwoch powyzszych zmian , jakie
w pierwiastkowym projekcie proponujemy, niektdre zastrzezenia , tak
w nim samym jako i we wnioskach przez sek: lub cztonkdéw czynionych,
okaza si¢ nie wtasciwemi; dlatego tez nie ma potrzeby rozbieraé¢ kazde
z nich w szczegolnosci, idosy¢ bedzie wytknaé te tylko, ktére uwazamy
za zbyteczne, chociaz nie sa wprost przeciwne zaprojektowanym zmia-
nom. Wnioski te sa: 1° Aby zamie$ci¢ w postanowieniu o sadow: §§ 25 i
26 z projektu sek: Angouleme. 2° Aby sekeye nie z 10 lecz dopiero z i5
lub 20 cztonkow ztozone, do sadownictwa powolywane zostaty. 3° Aby
do kai w ustawie organ: wymienionych, doda¢ kar¢ ogtoszenia za zdraj-
c¢ , jezeliby cztonek Twa dopuscit si¢ szpiegostwa lub Centializacya
zdradzita potozona w niej ufnos§é. 4° Wszystkie te wnioski, ktéore do-
tycza : obrony oskarzonego, wygotowania stanu sprawy iw ogodlno-
$ci postgpowania przed sadem.
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Codo .Paragrafy 25 i 26 projektu sek: Angouleme stanowia: iz
czlonek pod sadem bedacy zawieszony by¢ winien , nie bra¢ udzialu
w pracach Tow: ale obowiazek ponoszenia skladek i cigzaréw zawsze
na mm ciazy. Przyjmujac zastrzezenie podobne , przyznalibySmy za
wielka moc skarzacym , i oskarzony, zostajacy pod sadem bylby uwa-
zany w réwni z potepionym ; gdy tymczasem dopéki wyrok nie zosta-
nie wydany, niewinno$ci oskarzonego domniemywa¢é si¢ trzeba. Dla
tego tez wszelkie jego prawa jako czlonka sa nienaruszone , a tern sa-
mém wszystkie obowiazki nie przestaja ,,a nim ciazy¢ » inaczej naste-
powalaby kara wprzéd nimby sad wyrzekl owinie. Czeinze albowiem
jest wykreSlenie, jezeli nie usuni¢ciem szkodliwego interesowi ogélne-
mu czlonka? Czemze innem byloby zawieszenie , jakie § a5 projektu
sekcyi Angouleme zastrzega ? Czas i sposéb powrotu do T'vastanowil-
by wprawdzie réznice miedzy zawieszonym a wykreslonym czlonkiem;
ale wyrok uniewinniajacy niezacieralby niecheci, jaka zawieszony w o-

owiaz ach méglby powzia$¢ ku skarzacemu; a w kazdym razie podo-
bne zastrzezenie doprowadzicby do tego moglo , iz w przypadku niepo-
rozumien osobistych , jedna polowa sekcyi zawieszataby druga

Co do 2° Wedlug projektu zeszlej Centralizacyi, sckeya ,0™ czlon-
kéw liczaca , sad bratni stanowi¢ moze dla tego , aby jak najwiecej
sekcyj w sadzeniu uczestnictwo wzielo , aby sadownictwo nie zosta-
lo wylacznym udzialem kilku. Wzglad ten jest wazny-niedogodnos¢,
jakich si¢ obawia sckcya Bordeaux nie beda mialy miejsca, jezeli T"®
mysi nasz¢ , tojest apelacya do sekcyi przedstawiajacej przyjmje i za-
strzeze z drugiej strony, aby na iocm czlonkéw sekcya skladajacych,
komplet do odsadzenia z 9" “ przynajmniej skladal si¢ oséb. Wigkszos¢
stanowi¢ bedzie; przy takiej bowiem liczbie, i przy moznoS$ci zaa-
pelowania nie ma potrzeby jednomyS$lnosci do potepienia oskarzo-
nego.

Co do 3% Ustanowienie czwartego rodzaju kary, kary ogloszenia za
zdrajce¢ przed narodem jest niepotrzebne; nikt zapewne wyrodka gdyby
si¢ znalazl pomiedzy nami, ochraniaé nie bedzie, pisma publiczne na-
wet mimo zakazu , gdyby ten istnial , wypietnowalyby znami¢ hanby
na jego czole; stosowaé za§ na nowo te kare do czlonkéw Centralizacyi
jest zbytecznem : § 2. postanowienia o Centralizacyi z dnia 29 Marca
*83/juz ja przepisuje , i czlonkowie z Metz, dla tego zapewne zamiesz-
czenia jej zadali, ze pieiwiastkowy projekt o Centralizacyi wyraznie jej
nie obejmowal.

Co do 4° Jakim sposobem ma by¢ przedstawiona obrona, i stan spra-
wy? Sckcya Montpellier, czlonkowie z Metzi Tuluzy do zbyt drobno-



stkowycli w rozwinieniu posungli si¢ przepisow. Nie bgdziemy wszy-
stkich roztrzasa¢ , T w° oceni czy konieczng jest rzecza, zeby obwiniony
stawat przed sadein dla obrony, izby obronca z urzedu byl wyznaczany
i czy pozytecznem bytoby dozwoli¢ , aby na obroncow nawet nie begdacy
w towarzystwie powotani by¢ mogli. W ogdlnosci powtdérzymy , na co
juz przeszta Centralizacya zwracata uwage , ze nie mozemy si¢ ubiegacd
o to, aby prawodawstwo nasze do rzeczywistego stopnia doskonatosci
doszto. Jezeli bowiem zjednej strony wyjatkowe nasze potozenie , nie
dozwala mys$le¢ o doskonato$ci podobnej, to zdrugiej ani interes T w*,
ani interes cztonkéw jako pojedynczych indywidudéw , nie nakazuja
mnozy¢ irozdrabniaé przepisow.

Sekcya Montpellier jak widzieliSmy w jej uwagach, przytoczonych
powyzej , proponuje aby cztery osoby przez strony wybrane , robily
stan sprawy , i aby takowy Centralizacya bez rozpiecz¢lowauia , nie
wiedzac nawet o osobach irodzaju przewinienia , odsytata do sekcyi
sadzi¢ z kolei majacej. Wniosek ten w wielu punktach grzeszy pozor-
nein uwazaniem rzeczy. Jasno$§¢ bowiem tak oskarzenia jak obrony, nie
zalezy na obszernetn , wymownem icli opisaniu , ale na prosleiu i tre-
Sciwem wystawieniu faktow; a kt6z moze dobitniej wykazaé przewi-
nienie , jak cztonek lub sekcya zanoszacy skarge ? kto lepiej odpowie-
dzie¢ na nig potrafi, wykaza¢ swoj¢ niewinno$¢, jesli nie oskarzony.
Proponowany wigc przez sekcyg Montpellier przepis catkiem jest nie-
potrzebny ; niedogodnym sta¢ si¢ nawet moze , i da¢ powo6d do ob-
szernej korespondencyi , gdyby oskarzony lub skarzacy, nie chcieli na
redakcyi poprzesta¢, pragneli do zrobionego wyluszczenia sprawy po-
czyni¢ dodatki , na ktore wspolnie nie mogliby si¢ zgodzi¢. Nie zawsze
zreszta skarzacy i oskarzony w sekcyi si¢ znajduja, nie zawsze do ko-
munikacyi maja obrang sekcya; sa przypadki w ktérych pojedynczo
zamieszkali , znosza si¢ wprost z Centr: a w takich razach proponowa-
ny przepis , nie bytby ogoélnym , ale niektoérych tylko dotyczacym
cztonkéw. Nie widzimy takze najmniejszej korzy$ci z zatajenia przed
Centr: nazwisk interesowanych osob ; owszem pozadanem jest wicelce,
izby Centralizacya, nie mowimy o najmniejszych zajsciach , ale o prze-
kroczeniach cztonkéw uwiadomiona zostata. Powotanej do obszerniej-
szych dziatan , nie powinno by¢ obcem to wszystko, co cliaraktir
cztonkow wyswieca, co si¢ do doktadniejszego ich poznania przyczy-
ni¢ moze ; inaczej sad jej bylby nie raz pozornym , omylnym , a stad
przynoszacym szkode¢ dla sprawy ogoélnej.

Sekcya Havre i kilku czlonkéw z sekcyi Toulouse wnoszg izby sekcye

same bez posrednictwa Centr; do przypadajacego z kolei sadu, sporza-
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iizony Stan sprawy przesylaty ; inni zas zsekcyi Tuluzkiej domagaja si¢
zastrzezenia, izby Centr: zadnych dodatkéw lub objasnien do sprawy
robi¢ nie mogta. Sadzimy iz wnioski te jedynie z niezrozumienia § 10
projektu przesztej Centr: powstaly. Paragraf ten przepisuje, iz Centr:
uzupetini instrukcya sprawy tein wszystkiem , na czem jej zbywaé mo-
ze. Lecz do tego Centr: nie bgdzie potrzebowata robi¢ zadnej relacyi ,
a tern mniej uwag ; dopilnowa¢ tytko winna , izby to wszystko co po-
trzeba do jasnego poznania sprawy , sekcyi sadzacej przestane bytlo.
Przepis wigc objety w § 10 jest zsamej natury rzeczy koniecznym; zda-
rzy¢by si¢ albowiem mogto, iznie raz sprawa w niekompletny  stanie
do sadzenia przestana , nie raz obrona obwinionego pominig¢ta bytaby,
siat, po cojednak te koszta przesytki i ta zwloka czasu? kiedy ow-
szem stara¢ si¢ nalezy o jak najpredszy wymiar sprawiedliwosci. Po-
wyzej powiedzieliSmy juz jaki wzglad wazny zmusza do przesylania
wszystkich spraw zi posrednictwem Centralizacyi , dodamy tu jeszcze
ze kolej sadownicza czesto zmieniaé si¢ bedzie , lio sekeye ubywac
lub przybywa¢ moga ; a rucli len dopiero pizy raportach kwartalnych
do wiadomosci powszechnej w okodlnikach podawany by¢ winien.

Te powodystuza takze za odpowiedz tym, ktorzy jak sekeya Avignon,
obowiazki § 10 projektu na Centralizacya wlozone, chcieliby poru-
czy¢ sekcyi Przedstawiajacej ; zmiana ta zreszta bylaby catkiem niesto-
sowng , gdyby mys$l naszg ustanowienia apelacyi do sek: Przedstawia-
jacej Tw® przyjeto ; bo ta sama sekeya zajacby si¢ musiata dopetnie-

niem instrukcyi sprawy, ktéoraby potem w apelacyi sadzita.

Za niewlasciwe takze uwazamy zastrzezenie 8 cztonkow z Tuluzy,
wzbraniajace sekcyi miejscowej czyni¢ jakiekolwiek dodatki lub obja-
$nienia nad sprawa. Moznos¢ robienia onych , lubo nie obj¢ta pra-
wem , wynika jednak z natury rzeczy iz ducha ustawy organicznej.
Wiadomosci takie badz od wigkszosci, badz od mniejszosci sekcyi,
sg wielce pozadane dla s¢dzidw, zastgpuja zeznania osobiste obecnych,
patrzacych na czyn , a nic ma obawy aby przekonanie sadu skrzywic
lub zmieni¢ zdotatly.

Konieczno$¢ nieodsuwania wszelkich $wiadectw , ktore do wyja-
$nienia i doktadniejszego poznania sprawy doprowadzi¢ moga , dosta-
tecznie przekonywa, ile szkodliwym bylby przepis proponowany przez
innego czlonka ztej sek:, aby zabroni¢ s¢dziom dyskusyi nad sprawa.
Kazdy zse¢dziow powinien mieé o sprawie sad jasny, poznaé przewinie-

nie doktadnie , a nic bylby nigdy dostatecznie prze§wiadczonym owi-
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me oskaizonego,gdyby w umysS$le jego mialy miejsce watpliwos$ci, kl6-
rychby wyjasnié¢ nie bylo mu wolno.

Z powyzszego przedstawienia przekona si¢ Towarzystwo latwo, iz we
wszystkich proponowanych przez nas zmianach w projekcie zeszlej Cen-
trahzacy, opieraliSmy si¢ na nadeslanych uwagach, a starajac si¢ o gwa-
rancjg dla czlonkéw , ktéra upatrywaliSmy w bezinteresownoS$ci sadu

*WwWdr ycd° Ostawiajacej, mieliSmy gléwnie na celu m-
eres owarzystwa , ktory jest pierwszym— jest wszystkiém. Wypa-

.a 'y Wec teraz n,ysl naS2lt umknaé w paragrafy, uzupelniajac pro-
je tzeszlej Cen: niektéoremi wnioskami sekcyi Tuluzkiej, jak np. co do

ogloszenia wyrokéw, lub wyboru prezydujacego w sekcyi przy rozsa-
dzaniu sprawy, gdy na dokladnem jej prowadzeniu, i dobrém zebra-
niu punktéw zaskarzenia i obrony , nie malo zalezy ; nie chcac jednak

rozrywaé projektu , przystepujemy wprzoéd clo rozebrania uwag naci

cwoma nastepnemi oddzialami poczynionych ; calo§¢ bowiem jeszcze

dokladniej myS$l nasza da poznaé.
ODDZIAt II. _ Pojedynki i sprawy o zniewaienie osobistej godnosci.

UWAGI
§ 11. Pojedynki migdzy czlonkami Towarzystwa sq zakazane.
Wyzywajgcy iprzyjmujgcy Wyzwanie , karze wykreslenia ulega.

Jeden czlonek z llonfleur proponuje nastgpny do paragrafu tego dodatek -
wszystkie obrazy czynne zaszte migdzy cztonkami Twa, a mianowicie w miej-

» scach publicznych , pod kategorya wyzej wyrazong podciagniglemi nie bgda
» Z I"'6T ym |,n J?adk". obrazajacy tylko karze wykre§lenia uleguk-1

ojedynek zas konieczno$ciag usprawiedliwiony be¢dzie.»
Na poparcie powyzszego dodatku, czlonek ten przytacza,
aby bylo skutecznem , powinno mie¢ na wzgledzie dobro tych, ktorzy sa jemu
podlegli — przymiot i mozno$¢ zastosowania go: ze poiedvnki mai-. .
dobra strong, ze wstrzymuja niekiedy zbyt porywczy charakter, przywodzac
na parnie sprawiedliwo$é. Jezeli wigc pojedynek zupelnie prawami naszemi
zabronionym zostanie, krok len albo narazi Two n a uderzajace nieprzyzwoito-
, poniewaz nieprzyjaciele nasi uwazac¢ to beda za trwozliwos¢ , albo tez stac
si¢ moze powodem, iz cztonkowie najgorliwsi i najwigcej zaslugujacy na nasz

szacunek beda zmuszeni przekroczy¢ prawo, lub Two opuscic. Sadzi przylém
ze w kazdém podobnem nieszcze$liwém zdarzeniu ,jakie zwadnienia lub om V-
skhwosc rodza, sekeye i cztlonkowie w miejscu ich wydarzenia obecni jak rai
wyrazniej prawami winni mie¢ zalecone , najgorliwsze i najczynniejsze’ staranie
si¢ o pojednanie zwas$nionych , i o niedopuszczenie pojedynku; ze sady bratnie
ozpoznajac sprawy podobne, rOwniez winny mie¢ baczne oko na postgpowanie
W tych przypadkach tak zwasnionych jako i obecnvrh 1 LA 11

S S fr SS* s ¥ o< «*** i naurubla,,tri”

ogloszonej nagany. Oni to bowlem jako zzimniejszg rozwim 1 i.

iz wszelkie prawo

Podobne jest rozumowanie 10 czlonkow z sekcyi Toulouse , ktorzy twierdza
rowmez, u obowiagzkiem jest sekcyi i catego T«a wdaé¢ si¢ migdzy pojedynko!
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wacési¢ majacych, ipojedynku zabroni¢, gdyby btahe powody, w uniesieniu
% *7 '"'roa” °4'° Gorgce. mialy by¢ przyczyna polew a krwi braltdj

Dla tego cztonkowie ci odrzucaja ten paragraf, a w miejscu onego jeden cztonek
proponuje wyrazenie opinii Twa o szkodliwosci pojedynkow.

Jedenastu cztonkéw z Tuluzy isekeya Havre § ten przyjmuja, zadajac jednak
izby me przepisywat kary wykreslenia bezwzglednie , lecz zastrzegat tylko ze

powinniynkU S<ldy tratnie StanOW'CM g jakiéj karze Pojedynkujacy si¢ uledz

Trzech cztonkow sekcyi Avignon nie widzi potrzeby stanowic osobnego artyku-
tu opojedynkach, raz dla tego, ze zwyczaj dochodzenia tym sposobem krzywdy
znika - drugi raz ze pojedynki sa prostym wystgpkiem , i nie ma powodu od-
dzielnego o nich postanowienia; ze wresc.e nie wiele odtad by¢ moze spraw 0so-
bistych, gdy Two wchodzi na drog¢ czynniejszego zycia.

Czterech czionkow sekcyi Arranches sa przeciw § 11 poniewaz sadza , iz zda-
rzy¢ si¢ moga okolicznosci, w ktorych czasem nie podobna pojedynku unikng¢.

Wedtlugjednego czlonka z Versailles prawo nie zapobiezy pojedynkom ; dosy¢
jest zatém potepi¢ je w zasadzie, jako mechrzesoianskie , niemoralne i barba-
rzynsKic , a calg ostrosc prawa wymierzy¢ nie na pojedynkujacych sic ale na

kaZdr  nif zczr-sliwJ"» P°jedynku zmusié nalezy’do sta-
srodki > *udowodmenia>ze wyczerpano wszelkie do pojednania

nck wzbronlmiy j e s t 2 w o °%’h ZaStZ; Ze"ia : ie *>1*7-
czlonkiem rowniez karze wykreslenia ulegat * ~ *IM ed*nkai * * N «n ¥ -

Opinia Centralizacji — Przeciwni § ,, lub domagajacy si¢, izby wy-
zyyvajqey 1 wyzwany nie w kazdym przypadku ulegatl karze wykresle-
nia , opieraja si¢ gldéwnie na tern, ze prawo nie zapobiezy pojedyn-
kom , lecz zmusi cztonkéw do wykres§lania si¢ z Tow. Stuszno$ci tej u-
wadze me zaprzeczamy bynajmniej , tatwo jest przewidzie¢ niektore
wypadki, gdzie rodzaj obrazy, publiczne jej wymierzenie , itym po-
dobne okolicznos$ci sktonieimogamiektorych cztonkéw do wyzwania
a samo uczucie sprawiedliwosci , jezeli nie inne powody do przyjecia
wyzwania, dodania, jak to mowia, honorowej satysfakcyi! nie idzie
jednak zatem aby prawo nie moglo by¢ ogdlne , aby potrzeba byto ro-
bie wyjatki. Przypusciwszy, ze wyltgczenia maja miejsce, nalezatoby
okresli¢ je doktadnie, przewidzie¢ wszystkie wypadki, wszysttkie
pojedynkowi towarzyszy¢ majace okolicznos$ci; co nie podobna jest rze-
czg. Jedno za$ z tych wylaczen nieprzewidziane, ,ie zamieszczone
wprawie, okazatoby jego niedostateczno$é¢, potrzeb¢ zmiany, doda-
tkow, icoraz inne przepisy, nalezatoby stanowic.

Dla tych samych powodow nie mozemy si¢ zgodzi¢ na zadanie jedne-
go czlonka zHonfleur, aby pojedytlki "ptywajace z obrazy czynnej,
dokonanej w miejscu publicznem, pod ogdlny zakaz podciagnigte nie
byty. W o6wczas bowiem nalezatoby okresli¢, co rozumiemy przez miej-

sce publiczne? Czy to nazwanie ,,a si¢ $ciagac¢ jedynie do miejsc, do
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ktorych przystep kazdemu jest wolny , lub tez czy nalezy podciagnad
pod nie , jezeli obraza nastgpita w przytomnos$ci wielu §wiadkow? i zno-
wu , czy nalezy zwaza¢ , lub nie , je$li tylko sami cztonkowie Towarz:
przytomnymi byli smutnemu wypadkowi? Podobnych watpliwos$ci bar-
dzo wiele znale§¢by mozna , i uczyni¢ prawo niedoktadnesn lubzawi-
teim

Zastrzezenie obje¢te w§ n potepiajac pojedynki, juz tern samem o-
glasza je jako niemoralne iszkodliwe dla spotecznos$ci , czego domaga
si¢ jeden cztonek zTuluzy, i jeden z Wersalu. Jest to rnanifestacya
Towarzystwa przeciw barbarzynskiemu zwyczajowi, poczatkowanie w
potgpieniu i wykorzenieniu zastarzalego przesadu. Opinia krajow o-
$§wieconyeh , wszystkich ludzi wolnych od uprzedzen , bez wzgledu
na partye ,do ktéorych naleza , jest wtasnie za nami ; wszelkie arty-
kuty dzienniko6w niepodlegltych, jakie czytamy w kwestyach pojedyn-
ku dotyczacych , nie przemawiaja bynajmniej za pojedynkami , lecz
wytykaja tylko niedorzeczno$¢ tych oséb , ktére pojedynki pod
kategorya prostych morderstw usiluja podciagnaé. U nas wykresle-
nie w tym przypadku cztonkow, niejest czem innetn , jak usunigciem
tego , ktory nie chciat ulega¢ woli ogétu, ktory tamatl postanowione
prawo; usuni¢gciem do czasu, nie przynoszacem zadnej hanby, nie od-
inawiajacem mozno$ci bez zadnej zmazy pozostawania w spoleczenstwie,
dozwalajacem powrotu do grona ludzi z ktorymi go cel wspdlnej jedne
zasady itez same $rodki dla dopigcia tego celu skojarzyty.

Nie mozna rowniez dozwoli¢, aby pojedynek , jak zada wigkszos¢
sek: Tuluzkiej isek: Havre, wprzod byt przez sady bratnie rozpozna-
nym , nimby kara wykreslenia wyrzeczona zostata. Prawo albowiem ,
nie moze by¢ watpliwem , nie powinno chcie¢ i nie chcie¢, lecz stano-
wi¢ b; z zadnej ogrodki , nie zostawia¢ zadnego wybiegu. Gdyby nad-
to zadanie sek: Toulouse i Havre przyje¢te by¢ miato, sady bratnie roz-
trzygatyby dwojakiego rodzaju sprawy, to jest, czy pojedynek nieszczg-
§liwe pociagnat za soba skutki , i co byto do niego powodem. "W obu
razach, baczac na te same przyczyny, ktore przytaczaja przeciwni § II
lub zadajacy wspomnionej modyfikacyi, sprawiedliwie wnosi¢ nalezy,
ze pobtazanie sktaniatoby zawsze s¢dziow do niewylaczania z Tow* po-
jedynkujacych si¢ ; a przez to prawo uczyniliby niepotrzebnem , prze-
pis obostrzajacy zadnym.

Brak w dzisiejszych prawodastwach przepisu, ktoryby obrazonemu
catkowita sprawiedliwo$¢ wymierzatl, jest najsilniejsza podpora tego
barbarzynskiego zwyczaju , ktory nakazuje w rozlewie kiwi szuka¢ na-

prawy wyrzadzonej nam krzywdy. Tow0 zabraniajac pojedynkéw mig-
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7r (Aonkaini > P*edstawia zarazem S$rodki, jakiemi obrazony
satystakcyi dla s.ebie poszukiwaé¢ winien , i daje mu mozno$¢ zupetl-
nego jej uzyskania; ale ten przep.s $ciggad si¢ ty|ko moze do cz,on W
W : nieczr®nkowie przed sadami naszemi stawac nie zechca prawa
nasze zadnej dla nich kary przepisywad nie mog? ; i dla tego’tez nie
mozemy si¢ zgodzi¢ na zadanie dwoch czlonkéw z Havre, aby pojedy-
nek w ogolnosci zabroniony zostat. 3
Jeden cztonek zWersalu domaga sig, izl)y s;}dy bratnie r02waza,
stgpowanie sekundantéw, iocenily, (Zy wyczerpano przed pojedynkiem
wszystkie pojednania $rodki. Takie zastrzezenie jest niepodobnem, bo
watpi¢ nalezy, aby sad nie bedacy na miejscu, mogt dostatecznie wszel-
kie okoliczno$ci pojedynkowi towarzyszace zebraé, i ocenie.
Sadzimy wigc, dla powyzej wymienionych powodéw , ze § 11 pro-
jektu zeszlej Centr: w catos$ci utrzymacé nalezy.

let n; i§ rHWy CZio"kO'r ° “vuienie osobistej godnoscido sqdow bramich na-
opozjreyh"18a" V" ip°Sobem rozpoznawane bedq , jak sprawy z wykreslenia lub

k1 6 :

sowanie kary prosta wigkszoscia sgdziow. “oLp.° Wnn¥ a zast®>

Drziesieciu czlonkéw tejze stkeyi przeciwnych § 11 wnosza, aby § 12 nastepnie

byl zredagowany: « Sprawy o zniewazenie osobistej godnosci , wnoszone przez

« czlonkow do sadow bratnich tym samym sposobem rozpoznawane bgda jak

. sprawy zwykreslenia lub opozycyi. - nic jest ich my$Sa bowiem wzbroni¢

stronom poszukiwania satysfakcji przed sadami bratnieuii; coby mialo mie -
sce, skoioby § 11 wedtug ich zadania odrzuconym zostat.

Opinia Centralizacji. — Proponowana zmiana przez

z Tuluzy polega na odrzuceniu przez nich §11; przeciwne nasze zda-

nie powiedzieliSmy przy roztrzasaniu uwag nad tymze §; dodamy tu

10 cztonkoéw

jeszcze, ze przyjmujac wniosek 10 czlonkow z Tuluzy, dwie czgsci by-
tyby w Towle, jedna przestajacych na salysfakcyi wymierzonej przez
prawo, druga tych, ktérzyby nie znajdowalijej inaczej, jak w prze-
ewie kiwi przeciwnika. — Taka niestosowno$¢ jasno bije w oczy.

Projektowane zastrzezenie przez jednego czltonka z Tuluzy bylto stu-
sznem obok § & projektu zesztej Centr: leczjest niepotrzebne™ przy
wniosku , izby sekeya sad bratni sktadajaca , w kazdym przypadku
wigkszoscia wyrokowata.

Poniewaz zas sprawy z obrazy osobistéj godnos$ci wynikle , jak naj-
mniej rozchodzie si¢ powinny, i im mniej sa rozgtaszane, tern obra-
zony zupetniejsza ma satysfakcy, . d,a teg,, A
zy skarzacemu poszukiwac sprawiedliwo$ci na oskarzonego przed sek:
miejjscowq ; lecz w takim razie , !lc& mfg&k te saing moc , co wyrok sa-
du bratniego otrzyma ; tojest, zeapelacya wprost do sekcyi Przed-
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stawiajacej i§¢ bedzie. Dla tych powodéw w miejsce paragrafu 12 dwa
nast¢gpne wnosimy:

a) Sprawy czlonkéw o zniewazenie osobistej godnosci, w pierwszej instancyi
do sqdéw bratnich, w drugiejdo sekcyiprzedstawiajqcej nalezq, i t/m samym spo-
sobem , jak sprawy owykreslenie sqdzone bedg.

b) fVolnn jednak skrzywdzonemu poszukiwaé obrazy w sekcyi miejscowej a
w tenczas wyrok przez nig wydany , bedzie tej samej mocyjuk wyrok sqdu bra-
tniego.

§ 13. Kary do tego rodzaju przestgpstw stosowac si¢ majace sg :

I» Uznanie winy $ogloszenie wyroku w sekcyaeh do ktéorych strony naleza.

2° Uznanie winy i ogloszenie wyroku w Tw'Fprzez okodlniki Centralizacyi.

3° Wykreslenie z Twa.

Sekcye Toulouse i Avranches dodaja czwarty rodzaj kary , to jest ogloszenie
przed emigracyg, w pismach publicznych. W edtug sekcyi Toulouse nalezaloby
to rozciagng¢ do ludzi niemoralnych, ktérzy ztem postgpowaniem, lub objawie-
niem zasad niedemokratycznych $§ciggneli na siebie uwage publiczng.

Jeden czlonek z tejsekcyi domaga si¢ nadto, aby , dla osob, przez sady bratnie
na ogloszenie w pismach publicznych skazanych, wzbroniony zostat powrdt do
Twa, jak im tego § 86 org wew: dozwala.

Sckeya Hdare zada aby wyrok skazujacy na wykre§lenie , wraz zpowodami,
w okoélnikach Centralizacyi byt umieszczany.

Opinia Centralizacyi. — Zaostrzenie kary wykreslenia proponowane
przez sek: Toulouse i Ayranches, zamiast stanowi¢ kare dla wykre$lo-
nego , stanowitoby ja raczej dla obrazonego, dla poszukujacego przed
sadami bratniemi satysfakcyi. Ogloszenie wyroku w okélnikach jak to
§ 13 przepisuje, nie pociaga wymienienia ani obrazy, ani nazwiska
obrazonego ; sam wigc potgpiony wyrokiem , kar¢ otrzyma. Lecz o-
glaszajac podobne wyroki w pismach publicznych , obrazajacemu da-
walby si¢ powdd do umieszczenia odpowiedzi i szczegdélowego opisu
wypadku, przez co wyrzadzalby nowa zniewage. Przyjmujac wigc wnio-
sek sek: Toulouse i Avranches, usunglibySmy gtowna mysl projektu ,
cel jaki sobie zamierzamy, to jest wymierzenie zupelnej sprawiedliwo-
$ci obrazonemu. Nie ma tez potrzeby zamieszcza¢ w postanowieniu
o sgdownictwie, iz przynoszacy hanbe¢ postgpowaniem niemoralnem,
ogloszony bedzie w pismach publicznych ; wynika to zsamej natury
rzeczy , nie powinniS§my bowiem wahac¢ si¢ wyry¢ pietno sromu na czo-
le tego, kto juz taki czyn speini , ze mu nawet droga powrotu do gro-
na naszego zamkniong zostaje.

Nie widzimy réwniez powodu do zmiany § 86 ustawy org. Ogol sana
wyrokujac wzgledem powtdérnego przyjecia do Towarzystwa , raz wy-
kre§lonego, nie da si¢ uwie$§dz zadnemi pobocznemi wzgledami , ani
pobtazaniem > i nie przyjmie lego, kto skazit swe itnie.

Zadanie sek: Havrejest stuszne — sadzimy jednak, ze podobne ogto-

szenie wyroku nie tylko do spraw z obrazy osobistej godnosci rozcia-
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gnac nalezy, i dla tego zdaniem naszem ogélny iv tym wzgledzie prze-
pis, oddzial i postanowienia o sadownictwie obejmowaé¢ winie*.
Co do§ 13jesteSmy zatem za utrzymaniem go bez zmiany.

ODDZIAL 1II. — O uzupetnieniu przepisow karnosciporzgdkowej

* LU ">f™cya mocng jest zawiesie w prawach i obowigzkach kazdq sekcyq
zwyczajng, ktoruby dzialajgc wbrew ustawom obowiqzujgcym, pomimo dwukro-
tnej napomnienia na drogq, porzqdku nie wrocita , lub kloraby postepowaniem
swojern ogolnemu interesowi T wa zagraznia,

| 15. Czas zawieszenia diuidj nad trzy miesigce trwaé nie moze.

S 16. Centralizacya w pierwszym okélniku porzqdkowym zawiadomi¢ powinna
J  OQpowodach, ktorejq do zawieszenia sekcyi skionity.

UWAGI.

Dwoch czionkow Zsekcyi Avignon usuwa powyzsze paragrafy ; poniewaz tak
rozciggla wtadza , jaka one nadajg Centralizacyi rzucataby ko$¢ niezgody i nie-
nawi$ci pomigdzy jnstytucya naczelna , a zbiorowga czg¢s$cia wszechwladztwa ,
i ze instytucya ktora na zasadach prawodastwa kieruje ruchem spraw polity-
cznych powinna hyc w taki tylko sposéb upowazniona, izbyj¢j wiadza me tra-
now it sprezyn os°6istosci. Wnosza wigc aby o sekcyach ogot caly sta-

Wedtug sekcyi Poitiers podobne postanowienie byloby niedemokratyczne™ e
Centralizacja w owczas stataby si¢ prawodawca , 'wykonawcal :sydz* Rdy’
prawodawca jest ogot ido mego nalezy ttumaczenie prawa. Ogoét bgdac prawo-
dawca, winien byc zarazem s¢dzia; jest nim nawet, nie pozbyt si¢ tego charakte-
ru oddajac sekeyom moc sadzenia , bo nie przyznal tego prawa wylacznie tej
lub ow¢j sekcyi, tym lub owym cztonkom , lecz je rozdziela migdzy wszystkie
sekeye, i wszystkich cztonkow; pod pewnym wigc wzgledem ogdt wtadze sado-
wniczg nad swemi cztonkami wykonywa isad na sekeye on tylko bezposrednio
sitadac moze. Uwaza dalej sekeya Poitiers iz wrazie potrzeby obowiazek ten
mog y byc poruczonym sekcyi przedstawiajacej, nigdy za$ Centralizacyi bo ta
W owczas bytaby wyzsza nad prawo, i,mogtaby kazda sekcya do odpowiedzialno$ci
pociagaé, uwaza,ac kazdy jakikolwiek czyn jako Zagrazajacy ogdlnemu intere-
sowi. Ze zreszta sekeya pismami tylko moze T « zagrozi¢, przeto tezrozum T«a
i zamilowanie zasad demokratycznych dostalecznemi beda do odepchnigcia na-
tarczywos$ci i Ztych zamiarow. Dla tych powodow sekeya Poitiers wnosi, izby

przed 0Z0 /rZeSt?Plenie ZaSad ' UStaW ~  pociagane b'Ij do odpowiedzialnosci

canar Cf onkow londynskiej odrzuca trzy powyzsze artykuty, jako nada-
ja  Centralizacyi prawo zawieszania w czynnosciach Twl catkowitych sekcyi
wfnniwrmzyW,dUOW; ! ZCprzy istnieniu podobnego prawa byliby zawieszani

lata opiniiw 1"~ " 1'M 7 SekCji>klOra moze iz “iel>°dzie-

Sek®ya, loulou™nastgpujacy do § 14 proponuje dodatek po wyrazach pomi-

“niklch" neg® napomuienia ! « raz drood korespondencyi, drugi raz woko6l-

* dj aw ky nk°W Z~ Sekcv‘i?da aby czas >na iaki Centraliza-
I srn Pdzw .10 "le przecbodzi* miesigca. Zdaniem za$ catéj sekcyi,
nalezatoby zastrzed w tym paragrafie, iz po uptywie trzech miesigcznego czasu

lub przed lego ukonczemem. nawgti, “d‘y’By t.ego sekeya zawieszona zada¥a obo-
wu p na usprawiedli-

wigzkiem jest Centralizacyi og osie
wienie swoje przytoczy . Tw» tylko zawyrokowac jest wstanie, czy sekeya za-
peszona do Twa napowrot przyj¢ta by¢ moze. Osobnemi za§ paragrafami pa-



stanowi¢ wypada : 1° iz sekcye po trzech miesiacach nie zglaszajace si¢ do Twa
al>y do prac jego przywrdconemi zostatly, winne hyc natychmiast przez Centra-
lizacya do wykreslenia podane. 2° ze karze zawiesz* nia nie moze nigdy podle-
ga¢ mniejszo$¢ sekcyi, dostateczne dajaca usprawiedliwienie.

Podobnego zastrzezenia zadajeden czionek z Metz podajac nastgpng redakcjq :
« Cztonkowi lub cztonkom w mniejszo$ci bedacym, wolno jest po pierwszem
napomnieniu sekcyi przez Centralizacya przez t¢z sekcya uczyni¢ reklamacja
do Centralizacyi. Gdyby sekeya reklamacyi tej przestaé¢ wzbraniata si¢, moga ja
sami od siebie przedstawi¢. Centralizacya wyrzekajac zawieszenie sekcyi wyjac
bedzie mogta z pod zawieszenia cztonkéw reklamujacych , gdyby reklamacja
swg usprawiedliwili.»

Jmiiczlonkowie z M etz zadaja zamieszczenia § nastgpujacego: wolno bedzie
cztonkom pojedynczym najdalej w dni iO po otrzymaniu przez sekcya decyzyi
zawieszenia usprawiedliwi¢ si¢ przez zniesienie si¢ wprost z Centralizacyg.

Sekeya Niort zada aby w§ IG zamiast do zawieszenia sekcyi sklonilr , potozy¢
o do pierwszego upomnienia sekcyi.

Sekeya Craon proponuje nastgpnag § ip redakcya* « Centralizacya zawieszajac
w obowiagzkach iczynnosciach ktorakolwiek baé¢ z sekcyi, winna jestjednocze-
$nie tak o zawieszeniu jako i powodach do tego ja sktaniajacych, donie$§¢ Twu »
Uwaza bowiem sekeya Craon iz okdlniki porzadkowe nie zawsze wydawane sa
W oznaczonym czasie, a zatem sprawa ogdlna moglaby cierpieé¢, gdyby zawiesze-
nie okazato si¢ niestusznem.

Sekeya Montpellier widzi w przedstawionym projekcie lekcewazenie wszccb-
wladztwa, powod dla Centralizacyi do naduzy¢ i samowolnos$ci, proponuje wigc
paragraf jedyny: « gdyby postgpowanie niektorych sekcyi, byto wbrew usta-
wom obowiezujacym , kazdy cztonek a mianowicie Centralizacya winna jest
przedstawié¢ ja Tw* ido osadzenia podac.»

ISstu cztonkow sekcyi Bordeaux jest przeciwnych rowniez § 14 poniewaz wte-
dy wtadza wykonawcza bytaby wtadza sadownicza. 8'"'“ z nich jest za oddaniem
prawa zawieszenia sekcyi sadom bratnim , a 7nl‘u za zostawieniem przy ogodie
Towarzystwa.

Sekeya Angouleme w mitjscu § (4 proponuje nastgpny : Centralizacyi stuzy
prawo wykraczajaca sekcya poddaé¢ pod sad bratni, sekcyi z kolei przypadajacej.

Sekeya Haure uznaje potrzeb¢ zaprowadzenia instytucji sadowniczej, ktoraby
sekcye na droge¢ porzadku wprowadzata ; uwaza bowiem , ze te wystepki ktore
najmocniej i najskuteczni¢j szkodzi¢ moglty Twll , byly dotad wyzsze nad pra-
wo. Wedlug ni¢j jednak projekt nie odpowiada zamierzonemu celowi, gdyz
sekcye zmieniajg si¢ czg¢sto, i wigkszos¢ w nich nie zawsze jest jedna. Sekcye
zreszta moga by¢ w osobistej z Centralizacya walce, a wtedy Centralizacya ma-
jac zostawiong sobie moc zawieszania sekcyi bylaby strong i s¢dzia , moglaby
dogodzi¢ swym namigtno$ciom, albo dla uchronienia si¢ od tego zarzutu, wykra
czajacym pobtazaé. Zdarza si¢ nawet, iz cztonkowie z jednego miejsca przenosza
si¢ w inne , gdzie nowga zaktadaja sekcya, aby tern talwi¢j Twu szkodzi¢ mogli;
usungwszy si¢ wigc na chwilg z miejsca, zkad zte wynikto, uchroniliby si¢ do
czasu od kary, jaka projekt dosiggna¢ wykraczajacych zamierza. Proponuje za-
tem sekeya Havre podciagnac¢ sekcye wykraczajace pod sady bratnie, ktore ta-
two podanych przez Centralizacya wykraczajacych bgda mogty ukarac.

Opinia Centralizacyi. Mylne zrozumienie ducha proponowanych
przepiséw, moglo daé powéd do tych licznych uwag , jakie powyzej
nad oddzialem 3 projektu zeszlej Centraliz; widzieliSmy. Wedlug ro-

zumienia niektérych sekcyj lub czlonkéw, sekeya jest jakowa$ insty-
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tucya , $cisle z bytem samego Tow: zlaczong , zawieszenie jej zatem
ma umniejszy¢ sile dziatalng ogotu i sprawg powszechna na szwank na-
razi¢. Blizsze wszakze rozwazenie istoty rzeczy , i natury Twa na in-
ne naprowadza wnioski. Tw®° nasze ostatecznie nie sktada si¢ z sekcyj,
lecz cztonkéw — dowodem tego, ze wota pojedynczo sa dawane, a
sekeye tylko w interesach miejscowych stanowia , i jedynie dla wigk-
szej spojni, wszechstronniejszej rozwagi 1l utrzymania porzadku w Tie
sa pozadane i zaprowadzone. Projekt wigc przesziej Centr: nie miat
innego celu, jak dozorowanie indywidudéw, jak dostrzeganie ich postg-
powania , jak zapoLieganie pre¢dko i skutecznie aby zaden zcztonkow
nie przekraczat woli ogdtu, nie wystgpowal za prawo, a tern wigcej dzia-
taniem swojem nie szkodzit interesowi ogdlnemu; czyli projekt miat
na celu wprowadzi¢ w wykonanie t¢ mys$l ogolna, jaka lezy w ustawie,
i postawi¢ Centr; w moznosci wypetnienia tych obowiazkow , jakie na
nig taz ustawa wktada.

Niektore sekeye wchodzac w te mys$l ustawy, doradzaty powierzy¢
Centr: moc oddania sekcyj wykraczajacych pod sad Towa Lecz do te-
go nie ma potrzeby osobnego prawa , zamknietego w artykuty; pocia-
gnaé¢ do odpowiedzialno$ci dziatajacych wbrew zasadom , wbrew woli
ogodtu , jest powinnoscig Centr: od ktérej nic ja uwolni¢ nie moze; o-
wszem stataby si¢ winng w obliczu Towa , gdyby widzac zte , nie de-
mokratyczne dziatanie, wyobrazenia lub post¢gpowanie szkod¢ przyno-
szace, wahata si¢ si¢ przedstawi¢ wykraczajacych clo skarcenia, do usu-
ni¢gcia nawet z Towa jako niepodzielajacych jego dazen. Okazataby
wowczas, ze nie pojmuje swego charakteru , swej misyi , swego poto-
zenia , ze jest jedynie martwa istota, niezdolng poczatkowac, mied
kierunek czynnosci.

Nie o to wigc szto przesztej Centr; ale o predkie i skuteczne zaradze-
nie ztemu ; o wydalenie wcze$ne btadzacych, ktorym zta wola, namig-
tno$ci lub upor nie dozwolity ustuchac¢ gtosu prawdy i przestrog. Tow"
nabyto juz doswiadczenia , miato przyktad na sek: Panteonu — i czyz
podobna, aby ciagle zajmowac¢ si¢ miato sprawami, polegajacemi na
przekonaniu widocznem ?

Jestesmy wigc za utrzymaniem tylko giéownej mysli projektu zesztej
Centr: bo sadzimy ze proponowane przez nig $rodki, nie odpowiadaja
zamierzonemu celowi, a nawet ze sag niewltasciwe. Zawieszajac sekeye,
zawieszataby si¢ zaiazem mniejszo$¢ przeciwna wigkszos$ci, a nawet ci,
ktorzy zadnego udziatu w wykroczeniu sekcyi nie wzigli. Nadto jeszcze,
cztonkowie uczyniwszy krok naganny i przeciwny woli ogétu, mogli-

by rozejs¢ si¢ w roézne strony , rozwigzac sekcya , a wtenczas pociagani
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do odpowiedzialno$ci, odpowiadaliby niezbiorowo leczpojed pQ
je ynczo wigc i sekcya stanowigc odpowiadaé¢ winni. tak jak pojedyn-
czo na wszystkie projekta wota sktadajg. Jezeli nie ulega watpliwosci,
ze czlonkowie osobno zamieszkali , znoszacy si¢ wprost z Centr- przez

nig pod sad bratni poddawani by¢é musza, jakimze sposobem ucbyli¢by

od tego mozna innych , dla tego ze nie oddzielnie ale razem mieszkaja

“ ZCUI6 T ? Slg°SObn°’ a'e wspolnie - ze nie wykraczaja niepo
strzezenie, ale jawnie , gorszaco , aby tern wigcej zrzadzi¢ szkody, j.k
sprawiedliwie sek: Havre uwaza.

Aby wtegczapobiedz mylnemu rozumieniu tej mys$li w ustawie org: za-
waitej, potozyliSmy w oddziale I. zamieszczonego na koncu projektu §
wec tug ktorego Centr: jak kazdemu innemu cztonkowi, wykraczajacych
pod rozpoznanie sadoéw bratnich oddanie stluzy. Uwag, nasze sg tak
s uszne , ty e na naturze samej rzeczy oparte, tak konieczne, aby nie-
przeiwanie ibez pizeszkody dazy¢ ku zamierzonemu celowi, tak nie-
odzowne, jezeli odpowiedzialno$ci na Centr: cigzacej w lliczem zmniej-
szy¢ nie chcemy, iz niema najmniejszej potrzeby stanowi¢ inne przepi-
sy, 1 dla tego me rozbierajac szczegdélowych zmian pizez niektore sek:

Jub cztonkow pojedynczych , w §§ ,4, ,5 i 16 projektu zeszlej Centr:

proponowanych, catkowite ich opuszczenie, wnosimy.

To rozebranju tym sposobem uwag przez sekcye lub cztonkow nad
trzema oddziatam, pierwiastkowego projektu poczynionych, przed-
n vy wedtug wylozonych Inysli projekt 2 z A n

POSTANOWIENIE W PRZEDMIOCIE SADOWNICTWA.
DZIAi 1.
Organnacya sqdow bratnich-tudziez wykreslenia, opotycye i apelacye.
§ 1. Sprawy o wykreSlenie wedlug dotychczasowych przepisow Ore-Wew

’d,'d* ” * ¥ "« whuweej ,L "i

2. Kazda sekeya liczaca wskladzie swoim najmniej 10 czlonkéw sad bra-
tin" stanowi¢ moze. 1 a

lub Wi?kSZI'j S*oi¢i czlonkow zlozone, koleja alfabe-

en rallzircya c° kwartal oglasza¢ jest obowiazang, do utworzenia
sqdu bratniego powolywane zostana.

S$? Zi,'Sly °KOn(j s?déw bratnich sekcye po zagranicami fran-

by¢ winna ktér7w r* * t“T'a,Ca’ 7 k°1( WZSItdem ‘0 sekcyi pominigta

26 "'Zgk<l11 oskarzonekK®

Iving

za interesowana w spraTie" jest Jom* Jtan" *CG¥ 0° »
*§ ¢ St T J °/naCzon’j koUlj d° rozsadzenia sprawy powolana, najdalej przy
pierwszym posiedzeniu zwyczajném wybierze sobie glosSnemi wotami
jacego , tym sposobem w sad bratni ukonstytuowana zostanie. | S
§ 6. Komplet sadu bratniego jest ten sam co komplet sekcyi, nigdyjednak sad
* mniejszej tlosct cztonkow skladac si¢ nic moze jak z dziewigciu
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§ 7. Wyrokisadu bratniego prosta wiekszoScia zapadaja.

Przypadkowa rowno$¢ na korzy$¢ obwinionego liczong bedzie.

§ 8. Jakkolwiek obszerng moze by¢ sprawa , najdalej w dni 15 od otrzymania
ostatnich objasnien rozsadzong >y¢ winna; a wyrok wraz z wotami do Centra-
lizacyi przesiany stronom interesowanym bez zadnej zwtoki czasu zakomuni-
kowany bedzie.

§ 9. Od wyroku sadu bratniego wolna jest apelacya jedn¢j i drugiej stronie do
sekcyi przedstawiajacej.

Sposob i czasjej zaniesienia okre§lone sa §§ 34 ; 35 Organ: Wewn:

§ 10. Do tejze sekcyi przedstawiajacej jako drugiej iostatniej instancyi nale-
zy¢ takze bedzie wyrzeczenie wzgledem opozycyi, ktoraby od decyzyi sekcyi
przyjmujacej nowego czlonka zaniesiong byta.

§ 11. Rozsadzenie w instancyi apelacyjnej tegoz samego rodzaju spraw,
cztonkow sekcyi przedstawiajacej dotyczacych , nalezy¢ begdzie do sekcyi najli-
czniejszéj.

§ 12. Wszelkie skargi o wykreslenie, tudziez opozycye iapelacye, nie pomi-
jajac sekcyi wtasciwej , Centr: komunikowane by¢ winny, ktéora uzupeilniwszy
instrnkcya sprawy tem wszystkiem na czem jej zbywa¢ moze, a mianowicie do-
pilnowawszy, aby ttumaczenie si¢ obwinionego $ciagnigte byto , sprawe juz go-
towg zupetnie przypadajacemu z kolei sadowi bratniemu lub sekcyi przedstaw1a-
jacej do odsadzenia przesle. "

§ 13. Opozycya lub skarga o wykre§lenie drugi raz na tych samych powo-
dach podniesiong byé nie moze.

§ 14. Podanie do wykre$lenia , i zaniesienie opozycyi lub apelacyi zarowno
kazdemu cztonkowi, kazdej sekcyijak i Centralizacji stuzy.

§ 15. Ostatecznie zadecydowane wykreslenia w skutek wyroku pierwsz¢j lub
drugiej instancyi w okolnikach wewngtrznych I"-1 z wymienieniem glownego
powodu oglaszane by¢ winny.

DZIAE 1I.
Pojedynki i sprawy o zniewazenie osobistej godnosci.

§ 16. Pojedynki migdzy czlonkami TWa sa zakazane. Wyzywajacy i przyj-
mujacy wyznanie karze wykreslenia ulega.

§ 17. Sprawy cztonkéw o zniewazenie osobistéj godnosci w pierwszej instan-
cyi do sadow bratnich, w drugi¢j do sekcyi przedstawiajacé¢j nalezg i tym samym
sposobem jak sprawy o wykre$lenie sadzone begda.

§ 18. Wolno jest jednak skrzywdzonemu poszukiwa¢ obrazy w sekcyi miej-
scowej, a wtenczas wyrok przez nig wydany, bedzie téj samej wagi, jak wyrok
sadu bratniego.

§ 19. Kary do tego rodzaju uchybien stosowac sigraajace sg :

a) Uznanie winy i ogltoszenie wyroku w sekcyach do ktorych strony naleza.
b) Uznanie winy i ogloszenie wyroku w Towarzystwie przez okolniki.
c¢) Wykreslenie z Towarzystwa.

§ 20. Przepisy Organ: Wewn: niniejszemu postanowieniu przeciwne uchyla-

jasieg.

Obok gtownego przedmiotu , zatlatwiamy takze niektére porzadko-
we przedmioty.

1° Sktadamy rachunek zfunduszéw pod rozporzadzeniem naszem
zostajacych, a mianowicie od 1° Lutego do 1° Majar. b. Dotaczone do

okolnika tabele pod literami 4. i B. wykazuja w szczegdlach zrodto
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dochoddéw irodzaj wydatkdéw. Tutaj podaje si¢ tylko ogdlny stan ka-
sy. Tabela pod liter¢ 4. przekonywa iz stan funduszé6w na potrzeby

Tvva pizeznaczonych byl nastgpujacy :

PR ZYCHOD.

19, o .
.é})\ g,ﬁh%‘k(ll%ztwglvcgajneLuteSO wykazany......... 903 fr: 75 c.
w tulym 1838 r. 354 fr: 90 c.
w Marcu 275 fr: 07 c.
wkwict: - 357 fr: 92 c.

Razem 988 f 4}9 <

c) Sktadka nagizwyczajna

d) Za pisma Towarzystwa 19.f orf

e) Za ksiggi Ludu 173 £ 77'
Wptyngto ogotem 2543f. 76c.

* OZCHo D.
Wydano ogdtem 1434 f. 74 c.
I'ozostaje w kasie 11091 02c.

a ea poi 1. B. przekonywa , iz stan funduszéw braterski'i po-
mocy byt nasigpujacy. J 1
PRZYCHOD,
2 J 1™ nent nad- |m Lutego wykazany C|2 fr: 25 ¢
b) Sktadki na podatek braterski

w Lutym ... .. 322 fr: 80 c.
w Marcu L319fr: 40 c.
W kwietniu . . . . 327 fr: 35 c.

Razem 909 fr: 55 c.

Wplyneto ogdtem 1581 fr:~80~c7
ROZCHOD

Wydano ogétem 1278 fr: G5 c.

Pozostaje w kasie 303 fr: 15 c.

Pomoc dla familii Zaliwskiego wynosita w ciagu 3ah uplyniouych
miesigcy 153 fr: 65 c. i w takiej ilo$ci tejze familii odestang zostata.
Po tym ogélnym wykazie przychodu i rozchodu funduszéw , winni-

§my zwréci¢ uwage Tw« na fundusz braterskiej pomocy. Centralizacya

majac sobie §wiezo zapadtem postanowieniem , wytacznie zarzad nim
powierzony, musi mie¢ w kazdej chwili doktadna o jego stanie wiado-
mos$¢, aby przy rozstrzyganiu zachodzacych zagdan o zasitki, takowe we.
diug ustanowionych prawidel i stosownie do zamoznos$ci kasy udzie-

lane byty.
Tym czasem zamozno$¢ ta nie zawsze nam jest wiadomag. Sekcye

bowiem czgstokro¢ , bez poprzedniego odniesienia si¢ do nas , wprost

le wsparcia przyznaja, a nawet dla ich pokrycia, funduszéw ma-

od sie
Je niewtas$ciwa dro-

jacych inne przeznaczenie, niekiedy uzywaja.
ga poczynione rozporzadzenia funduszami, wprowadzajace w ich admi-
iz bedac nagle we-

nistracyi nieregularno$¢ i nieporzadek sprawity :

zwani przez sekcya londynska o pomoc braciom w Anglii, znowu w zna-
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cznej bardzo liczbie na cigzki niedostatek wystawionym, po obliczeniu
zasztych od i Maja wydatkow , zaledwie z szczupla pomoca ,00 fr: po-
spieszy¢ im byliSmy w stanie.

Unikajac przeto na przyszto$¢ podobnych zboczen, sekcye zechca $ci-
s e stosowac si¢ do powotanego wyzej postanowienia i zadnych wyplat

podtytutem wsparcia bez wyraznego upowaznienia Centralizacji nie

2° Zdajemy raport zwetowania na dodatkowy przepis o sekcyiPrzed-
stawiajacej , tudziez raport zuskutecznionych na t¢z instytucya wybo-
réw” Poniewaz zas od czasu oddania tych dwoéch przedmiotow do decy-
zji low» w liczebnym jego stanie zaszly niektore zmiany, przeto przy
jej ogloszeniu nowy komplet ustanowi¢ nalezalo.

USTANOWIENIE KOMPLETU

1d- I_u’:Lr-.H. y »¥ * %y«

Odtad zaszly nast¢pujace zmiany : 913¢
Wrécito do czynnosci (1) . 26)

Nowo przyjetych ..o 20J przybywa , , . . 46.

W ykres§lonych s Razem . . . . 959.

Zmarlych s > 4j ubywa sg*

Razem ... 901.

Obecnie przeio 0g61 Towarzystwa wynosi 90).
Jego obsolutna wigkszos$¢ na liebg 452 przypada.
WYKAZ WOTOW.
O) Na przepis dodatkowy o sek; Przedstawiajacej wedilug ktorego

wybory na tez sekcya jednocze$nie z wyborami na Centr: odbywac sie

maja.

10ZzB orSz ,y°t0™i0 Villel;S COteret3 *>zPafy ~ 2- * Nantes 23, zNiort

zLaR ocfel P *Z s ’2Sisean1’zCastres4 z St-Junien 2,
i 7 Vall * 2 LaVval ‘0> Vill~ A

z 881%;% %, 2 Mofsneim 2 , Z Jonzac 1, z Aurillsc 4 z %01411 se %BZ %a%&s g

zDouai 1, zTarbes 1, zZBayeux 2, zBrlquebec 2, zRouen 17, z Draguignan 3, z St

wicz PawelCZS ienir AT t 61nikU t naS,¢pni: Gilewski Anloni- C«d'0 -
*Eosiewsli Konstanr £ 0"Op,nskl Franciszek, Leniewicz Konstanty.
Andrzej, Saw.cW " y’ T T ~ *onkutowicz Tomasz : Rodowicz

kowski P iotrw S r lyb ? :ge Fe? DM ~Wecrraiaski Konstanty, Wiec

Ob- Neumke mL,?- », Sk‘Ludwlk’ Korabiew.cz Edmund i Neumke Karol.
dawch do sckeyi Grenelle. Sekcya‘]ta J_"ak Wladomo za
wiaaomo, za

Wys’tqplenle nazewnatrz z

Tow* wykre$long zostata T T P°P i T ProJek* »ef: Panteonu, decyzya
ryzkié¢j! nie odstepuje od S ad“ r d°nieSiCm'a S(k: Pa'
brak sekcyi w Paryzu, nie dozwalat m T pracowac PI'™ i tylko
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Etienne 9, z Angers 28, zPamiers 8, z St-Imier 6, zPoitiers 24, z Angouleme 10,
7Marmande i Tonneins 9, z Fontainebleau 4, z Lille 6, z Montpellier 21, zFa-
laise iFlers 5, z Beauvais iMouy 8, zCosne 3, z Chalons 9, z Le Mans 9, z Naveil
2, zLoches 1, z Realmont 2, z Avignon 17, zAvranches 5; z Challans 1, z Maren-
nes 1, z Alencon 0, z Troyes 14, z Clermont 17, zSt-Foy 2, z Brioux 4, z Laro-
que 3, z Limoges 5, zPuy l’eveque i Gourdon 11, z Havre 26, z Londynu 15,
z Reims 1, zLoudun 4, z Lyon 12, Cztonkowie Centralizacyi 5. Razem 480.
Przeciw przepisowi z Tours 2, zToitiers 10,z Angoul: 2, zMontpel: 2. Razem 16.
Ogodtem wotujacych 496,
WYKAZ WOTOW NA SEKCYE PRZEDSTAWIAJACA.

Na Sekcye Montpellier wotoWali : Z Airvault 8, zClialons i Meneliould 7, z Vil-
lers Cotterets 1, z Paryza 10, z Masseube 1, zL’Aigle 1, z Toulouse 22, z Laval 10,
z Amiens 3, zAuxerrei okolic 8, z Angers 28, zMarennes 1, z Challans 1, z Sigean
1, zAngouleme 8, zMontpellier 21, zBagneres 1, z Ligueil 1, z Troyes 14, zSt Foy
2, z Pioussaye 2, z Poitiers 33, z Nantes 23, z Brioux 4, zNiort 10, z Lyon 12,
z St-Junien 2, zTours 2, z Grignon 1, zNevers 3, z Bressuire 2, z Laroque 3,
z Privas 3, z Limoges 5, z La Rochelle 4, zPuy I’eveque i Gourdon 11, z Aurillac
3, zDraguignan 3, z Realmont 2, z Marmande i okolic 10, z Annonay 1, z St-E-
tienne 2. z Avranches 5, z Bordeaux 18, zHavre 20, z Clermont 15, z Londynu
15, z Falaise i Fleurs 4, z Cannes I, z Caslrcs 2, z Guoéret 1, z Villeneuve 13, zLa
Souterraine 1, zDecize2, z Catus 4, z Tarbes 1, zCraon 5, zCarcassonne 4, zVer-
nuy 3, zDomfront 2, zBesancon 2, z Bayeux 2, zBriquebec 2, zTonnay Ch’arente
2, z Alencon 6, z Reims 1, z Harcourt 1, zNogent le Rotrou 3, z Perigueux 1,
z Avignon 13, z Fontainebleau 4, z Loudun 4, z Beauvais i Mouy 7, z Colmar 1,

z Evreux 3, Cztonkowie Centralizacyi 5. Razem 463.
Na Sekcye Bordeaux watowali-. Z Paryza 2, zMontpellier 1, zPamiers 8,

z Annonay 9, z St-Etienne 8, z Rouen 20, z Falaise f. Razem 49.
Na Sekcye Angers: z Chalons 2, z Toulouse 2, z Montpellier 1, zBor-

deaux 2. Razem 7.
Aa Sekcye Clermont-, i Montpellier 4, z Bressuire 1. Razem 5.
Au Sekcye Rennes: z Bordeaux 5.— Aa Ae/r: Poitiers : z Poitiers 2. —

Aa A. Toulouse: z Chalons 1. z Evreux 1. — Aa s. Marmande: z Mont-

pellier 1. — Aa s. Havre-, z Clermont 1. — Aa r. Letlans : zCler-

mont 1. — Nas. Paryzkqg-. z Avignon 1. — 13. Razem wotujacych 537.

Porownywaja powyzsze wykazy wotow z ustanowionym komple-
tem, okazuje si¢ , iz dodatkowy przepis o sek Przedstawiajacej przyje¢-
tym , ize sekeya Montpellier na tez instytucya wola Towa powotana
zostata ; w skutek czego my ja niniejszem i osobnem pismem do
objecia wlasciwych obowiazkow powolujemy.

3° Ogtaszamy list¢ nowa przyjetych i wykreslonych czlonkow. Wy-
kreslenia nastapity po najwigkszej czgsci w skutek przedsigwzigcia o-
gblnych Srodkoéw oczyszczeniaTowa z czlonkéw nieczynnych lub tez do
innego tworzacego si¢ wemigr: zwiazku przystepujacych. Pomimo jed-
nak naszych isekcyj a szczeg6lniej sek: Paryzkiej usitowan,pobyt wie-
lu nieczynnych czlonkéw odkrytym dotad nie zostal , a tern samem
ostateczne od nich deklaracyc nie Sciggnigte.

" tego tez wzgledu wstrzymujemy si¢ z ogtoszeniem listy , az do zu-

peinego jej oczyszczenia.
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PRZYJECI

: 5 . g
5% IMIE S, o2 52 IMIE <. ==
EZ i &% EBE E i ag oz
Z £ NAZWISKO 5% 2% Z3  NAZWISKO. 8 35
M a 5 S & N
— - —_— o~ [=9
1799 Moszynski Piotr 16/4 Anger 1806 Klobudzki Marcin  6/3 Lyon

1800 Andruszkiewicz 28/12 Alen- 1807 Kobylanski Franc: ditto ititto
Maciej 37r. con 1808 Oprzadkiewicz Joz: 9/4 Puy Fe:
1801 Breafiski Masymil- 17/2 Roche.- 1809 Koncewicz Stefan 29/4 Poitiers
1802 Kaczwinski Atexa: 11/3 Rouen 1810 R¢zanskilJan G/5 Lyon
1803 Kamienski Andrzéj 18/3  ditto 1811 Bielinski Jan ditto  ditto
1804 Malinowski Franci: 23/3 St-Cal: 1812 Stobiecki Konstan: ditto  ditto
1805 Magnuski Marceli 24/3 LeMans 1813 Zaleski Wilhelm ditto  ditlo

WYKRESLENI.

IMIE przez IMIE Pk przez
i BV o i YU ktorg
NAZWISKO %-/: Sekcya NAZWISKO B ¥ Sekey
Liworzecki Tan i7/y Caen Chwalibég Wlodzim: 25/3 Havre
Tworowski Wincenty ditto ditto Szelechowski Fran: 25/3 Poitiers
Anciulewicz Edward 7/1 Angers Rozecki Wojciech ditto ditto
Szatadayski Jozef 4/2 Bordeaux jRaciborski jan ditto ditto
Ambrozinski Xawery 28/1 Nantes Piotrowski Filip 1/4  Pamicrs
SzymanskiBonawent: 28/1 ditto W allner Stefan 8/4 Lyon
Lewicki Felix 11/2 ditto Dabrowski Michat 11/4 Marmande
Rzazewski Jan 11/2 Angouleme Czajkowski Stanisl: 15/4 Troyes
Rereznicki Jozef 18/2 Toulouse Golembiowski Anto: ditto ditto
Kowalski Konstanty 24/2 Poitiers ~Nilezynski Antoni  ditto ditto
Kuczyfiski Romuald ditto ditto Jungowski Ernest ditto ditto
Miedzychowski Mich: ditlo ditto |Grabianski Wiktor ditto ditto
Sagajto Adolf ditto ditto Dyczkiewicz Jan ditto ditto
Janutowicz Lucyan ditto ditto Domaradzki Jan 17/4 Bordeaux
Heer Jozef ditto ditto iPaszkowski Hipolit 15/4  Londyn
Sieroszewski Xawery ditto ditto jRaynhold Kazimierz 20/4 ditto
Przyborowski Ignacy 25/2 Bordeaux Stoblewski Jozef 22/4 Poitiers
Mackiewicz Stanist: 25/2 Angouleme Ivozaryn Jozef ditto ditto
Budkiewicz Tomasz 18/2 Londyn jBobinski Michat ditlo ditto
Zyglinski Jan 22/2 St Calais  Bieganski Ludwik 22/4 ditto
Ciechomski Antoni 4/3 Bordeaux Jemielita Franciszek 29/4 ditto
Petrellewicz Ludwik 4/3 LaRochellc Golembiowski Adam 18/4 Avignon
Kwiatkowski Marcin 8/3 Limoges Raciborski Jozef 17/5 Paryz
Strzatkowski Piotr A. ditto ditto Jurkowski Karol 19/5 Poitiers
Lisicki Xawery 6/3 Lyon Swigclti Apolinary  ditlo  ditto
Olszanowski Antoni 24/3 Le Mans  Guderlej Karol ditto ditto
Siennicki Jozef 24/3 Clermont
ZMARLI.

1. Stawiarski Andrz6j 5 Marcab. r. w Angers. — 2. Czerski Jozef 11 Marca
b.r. w Le Mans. 3. Odechowski Teofil 11 Marca b. r. w Londynie. — 4. Tu-
thowski Jozef 53 K'Widtiia b. r. w Nanies.

SEKCYE PRZYBYLE. SEKCYE UBYLE.

St-kcya Paryzka. Sekcya La Bastille.
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W koncu przypominamy wam Obywatele potrzeb¢ rychtego zdecy-
dowania projektow o sadownictwie i o podatkowaniu ; i wzywamy te
rvszyslkie sekcye , jako tez pojedydczo mieszkajacych czlonkow, kto-
rzy jeszcze wzglgdem projektu o podatkowaniu wotdéw nie nadestali,

aby zich objawjeniem pospieszyli.

POZDROWIENIE I BRATERSTWO.

Poitiers, d. 16 Maja 1838 r.

Sekretarz. Prezydujacy z kolei.
W . Darasz. H. Jakubowski.

Sprostowanie. W okélniku zeszfej Cenlralizacyi Numer 2331 w sprawozda-
niu z funduszéw, na str: 486, migdzy otrzymujacemi pomoc, zamiast Szyman-

skiemu Teodorowi bez zotdu , powinno by¢ : na pdét zZoldu bedgcemu.

POITIISS, W DRCKASm F.-A, SAUP.IN.
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