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TOWARZYSTWA DEMOKRATYCZNEGO POLSKIEGO.

DO

OGOLU TOWARZYSTWA.

OBYWATELE !

Konczaca si¢ w tyin czasie dyskusya nad kwesty?) z porzadku czwar-
ta, pozwala nam zaja¢ uwage wasz¢ dwoma innego rodzaju przedmio-
tami. Jeden z nich dotyczy pisma Towarzystwa , i jest podniesiony
wnioskiem sekcyi La Rochelle; do zastanowienia si¢ za§ nad drugim
daje powod sekcya Paryzka , zadajac po nas , abysSmy obmyS§lili §rodki
i utatwienia dla chcacych si¢ poswigci¢ naukom sztuki wojskowej.

Pisma tych sekcyj w calej osnowie umieszczamy.

I. SEKCYA LA ROCHELLK. — Jedyna i wylaczna czynnos$ciag, ktéorej wykona-
nie Towarzystwo przy sobie zostawilo, jest w dzisiejszym stanie propaganda
piSmienna. Czyta czynno$¢ jest dostatecznie wypelniana , oto pytanie, ktore
kazdy cztonek naszego stowarzyszenia ciagle zadawaé sobie winien. Nikt nie
zaprzecza , ze okolIniki sg najrzetelniejszem odbiciem wszystkich my§li naszych ;
tam Towarszystwo rozbierajac przesztos¢ ,lub siggajac przyszto$ci, rzucaswoje
i zgl¢bi serca pochodzace widoki, ktore do jednego punktu po zrealizowanie
daza; tam takze indywidualne opinie $cieraja si¢ , prostujg i w jedne¢ harmo-
nijng sptywaja calo§¢. Jednakze samo Towarzystwo uznalo, ze okolniki nie
sa wybranym $rodkiem do propagandy; bo postanowilo, ze pod kierunkiem
Centralizacyi wychodzi¢ bedzie pismo na ten cel przeznaczone.

Pismo Towarzystwa rozmaitym ulega kolejom; od samego poczatku nigdy
zzadowolnieniem prawa wydawane nie byto , chociaz wszyscy zaré6wno czuli-
$my tego potrzebg. Sa tacy co niepomys$lno$¢ pisma. Centralizacyi przypisuja ,
inawetjuz z tego powodu zaskarzenie na nig podawali ; lecz ci wtasnie naj-
wigecéj zapominaja, ze wydawanie pisma, czyli pisanie artykutow, nie do
Centralizacyi, ale do wszystkich nalezy. Ona w tym razie administruje tylko,
istrzeze aby warunki ustawa przepisane $cis$le zachowanemi byty; a jezeli jej
cztonkowie zasilajg pismo indywidualnemu pracami, to wypetniaja tylko obo-
wiazki, jakie na kazdym cztonku Towarzystwa cigza. Spuszczanie si¢ za§ w
tym wzglgdzie na Naczelng Instytucya, jest zapomnieniem stosunkoéw migdzy
nig i Towarzystwem istniejacych.

Drudzy uwazaja, ze brak talentow pisarskich, jest najgtowniejsza przyczyna,
dla ktorej pismo nie wydaje obfitego owocu. Zaiste, jezeli prawdziwych talen-
tow szukac¢ bedziemy , tojest ludzi obdarzonych w tym wzgledzie szczegdlnemi
inadzwyczajnemi darami przyrodzenia, takich nie znajdziemy w§éréd naszego,
tutactwa ; bo one potrzebuja wigkszej sfery, obszerniejszego i zyzniejszego
pola. My tylko przekonaniem i po$§wigceniem walczy¢ jesteSmy zdolni. Na coéz
nam si¢ przydaty wyzsze talenta pisarskie bez uczciwych przekonan, poSwigcenia
si¢ sprawne ogdlnej i mocy duszy? — Polska w ostatnich czasach miata te wyzsze
talenta, powszechnie za takie uznawane , a niewiele na nich zyskata; bo stowu
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zaprzeczyli czynem, pismo postgpowaniem zbijali. Tak wig¢c nnjpierwszym
warunkiem pracy pismiennnéj w wielki¢m dziele odbudowania naszej nieszczg-
§liwej ojczyzny , jest silne przekonanie , wsparte na dzielnein ramieniu dobra
powszechnego. Towarzystwo nasze dato tego niezaprzeczone dowody ; miode
i niewytrawne w sztuce pisarskiej, ile razy rzucito si¢ w ten zawod , zawsze
zwycigzko z niego wyszto. Przypatrzmy si¢ pamigtnej dyskusyi nad manifes-
tem, przejrzyjmy $wiezo odbyte rozbiory kwestyj, bliz¢j potrzeb przysztosci do-
tyczace , czyz nie nabierzemy przekonania, ze aby sta¢ sic uzytecznym sprawie
ojczystej, aby ja rozumie¢ , i tego rozumienia innym udziela¢ , niekoniecznie
potrzeba by¢ tworcag Wallenroda, lub pisa¢ numizmatyki.

Dwie sg przyczyny, dla ktérych pismo Towarzystwa doznaje wielki¢j nieregu-
larnosci : pierwsza jest nieSmiatos¢ mtodych ludzi, czyli obawa surowej kryty-
ki ; druga i najwazniejsza potozenie w jakiem si¢ na ziemi tutactwa znajdujemy.

Nie jeden jest taki, ktorego artykutowi pod zastona sekcyi, Towarzystwo
poklaskuje, jednakowoz nie ma odwagi, azeby swoj¢ prac¢ na wlasng odpo-
wiedzialno$¢ przyjal. Ta obawa pochodzi ze zlego wyobrazenia o naturze pisma
Towarzystwa. Nie trzeba mniema¢, ze tylko artykuty , ktorych warto§¢ wszyst-
kie warunki sztuki pisarskiej zaspokaja , maja prawo mie$ci¢ si¢ w kolumnach
Pisma ; przyjmuje ono wszelkie usitowania , przed zadng dobra checig wrdot swo-
ich nie zamyka , byle tylko nacechowana byta mitoscig ludu polskiego. Pismo
Towarzystwa jest zbiorem poje¢ demokratycznych , sktadem do ktorego kazdy
wyrobnik prace swoje odnosi¢ winien ; pod tym wzgledem uwazane, da si¢ po-
réwnaé¢ do pisma pod tytutem Przeglgd Dziejéow Polskich, wiréd Towarzys: wy-
chodzacego; tam widzimy naiwne i ludowe opowiadanie przygod Kilinskiego,
obok wielu uczonych rozpraw , a jednak w cato$ci panuje harmonia i cel gto-
wny naruszony nie jest. Lecz oprocz lego materyalne potozenie nasze najwigcej
stoi na przeszkodzie ; rozdrobnieni , ubodzy , pozbawieni potrzebnych materya-
16w, pomimo najlepszych chgci, nie mozemy w zupetno$ci zaspokoi¢ naszych
zyczen. Jednakowoz nie wszyscy w tak niekorzystnem polozeniu zostaja; uspo-
sobienie jednych , miejscowosci obfite w rozmaite zasoby naukowe dla dru-
gich, sa prawdziwemi bodzcami, ktoreby ich do wigkszej pracy dla sprawy
ogdlnej poruszy¢ winny.

W takim stanie, uwazajac ze Towarzystwo koniecznie do tego dazy¢ winno ,
azeby jego pismo stosownie do ustawy organicznej wydawaném byto , sadzimy
za rzecz potrzebng przedstawi¢ wam co nastepuje.

Najprzod chceieliby$Smy, azeby Centralizacya , jako najlepiej znajaca potrzeby
Towarzystwa , stosownie do jego stosunkow tak z reszta tutactwa, jako tez i dal-
szych, wyrobita w sobie zbidr rozmaitych kwestyj w zakres pisma wej$¢ moga-
cych. Takie kwestye , w celu ich rozebrania , powinnaby rozdzieli¢ pomigdzy
cztonkoéw znaczniejsze usposobienia i miejscowe dogodno$ci posiadajacych , a
nastgpnie z ich pracy, uzytek w piSmie Towarzystwa zrobi¢. Sadzimy bowiem,
iz tym sposobem jednych si¢ pobudzi, drugich o$mieli.

1'owtére wnosimy, azeby Centralizacya na mocy prawa jej sluzacego, wezwa-
ta dwoch cztonkow Towarzystwa , ktorychby najgtowniejsza byto czynnoscia
wydawanie pisma (zawsze jednak pod kierunkiem Centralizacyi) , i litéorzyby
takowe swemi artykutami zasilali, ile razy okaze si¢ tego potrzeba. Wnosimy
takze , azeby tym dwom cztonkom, réwnie jak cztonkom Centralizacji, wspar-
cie z kasy Towarzystwa przyznanem byto.

II. SEKCYA PARYZKA no CENTRALIZACYL. — Wyszukiwa¢ po selicyach, mtodych
i zdolnych ludzi , i stawia¢ ich w moznos$ci ksztalcenia si¢ w tern wszystkiem ,
czego Polska w przysztych usitowaniach swoich zazadaé moze , potrzeba tego
od dawna i powszechnie uznawana, bezzwlocznej rcalizacyi oczekuje. Zapewnie
sama zasada przedwiecznej sprawiedliwosci , pod sztandarami ktorej powstanie
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nasze musi by¢ rozpoczete , samo po$wiecenie si¢ , zapal i energia , sg juz prze-
waznym a nawet najistotniejszym zywiolem rewolucyjnego ruchu , rgkojmia
dopigcia celu. Ale i na nas i na was, Obywatele , lezy surowa i sprawiedliwa
odpowiedzialno$¢ za nieprzygotowanie przysziej walce naszej wszelkich, w na-
szej mocy begdacych srodkow pomocniczych. W rzedzie tych §rodkéw, umiejg-
tno$¢ sztuki wojskowej, na szczegolny wzglad zaslugiwa¢ powinna. Przedwcze-
$nie byloby moze narzuca¢ wam w tyin przedmiocie jakakolwiek formg, idzie
nam gtéwnie o zmiang teoryi w czyn, o istote jego. Zasiggnijcie w tym wzgle-
dzie rad i uwag Towarzystwa , wezwijcie nas do nowych sktadek, jezeli tego
potrzeba wymagac¢ bedzie , znajdziecie nas na wszelkie ofiary przygotowanych ;
ale nadewszystko dzialajcie spiesznie , bo okropng byloby rzecza , aby faz je-
szcze losy a z niemi szczg¢$cie ludu polskiego, brakiem usposobien przej$¢ miaty
w rgce politycznych nieprzyjaciot naszych.

Obadwa te pisma troskliwo$ciag o sprawg publiczna , tudziez dokta-
dnein poj¢ciem obowiazkow i potrzeb naszych zalecajace si¢ , bez wat-
pienia nie oboje¢tnie przez Towarzystwo czytane bgda. Dotykaja one
dwoch bardzo waznych przedmiotéw, bezposredni zwigzek z celem i
dazeniami Tow: majacych; przynosza lub nastrg¢czajg pewne pomysty ,
a chociazby tylko stuzyly do zwrédcenia w t¢ strong¢ powszechniejszej
uwagi, juzby i wtenczas nie byty bez pozytku. Przedmioty wnioskiem
sekcyi La Rochelle i sekcyi Paryzkiej wywolane sa tej natury, iz tylko
przez wspolne usitowanie Towarzystwa, Centralizacyi i cztonkow poje-
dynczych, skutecznie zatatwionemi by¢ moga. Zastanowmy si¢ w szcze-
gb6lnosci nad niemi

1°. Pismo Towarzystwa, jak dobrze sekcya La Rochelle uwaza , ma
swoj wytaczny zakres, niczem niezastapiony i zarazem konieczny, to jest
propagand¢ na zewnatrz. Rozjasnia¢ iudowadnia¢ wiar¢ polityczng
Tawarzystwa — podnosi¢ wyrobione w niem pojgcia i usprawiedliwiaé
dazenia — niszczy¢é przeszkody na drodze dziatan jego napotykane —
przygotowywaé rozwiazanie trudniejszych kwestyj zastosowanych , jest
przedmiotem i obowiazkiem pisma. Wie nosi ono na sobje $cisle urze-
dowego charakteru , i dla tego tez ani przez Centralizacya , ani przez
inng zbiorowa instytucya , wedtug dotychczasowych przepiséw , reda-
gowane by¢ nie moze ; wtadciwymi redaktorami pisma Towarzystwa;
sa wszyscy jego czlonkowie, a nawet obcy , wyznajacy lez same polity-
czne zasady , do udziatlu w pracy sa przypuszczeni. Lecz poniewaz to
pismo wychodzi w pewnym i oznaczonym celu, przyodziane jest imie-
niem Towarzystwa, jako tez jego gwarancya , kloré¢j Centralizacya pil-
nowa¢ ma obowiazek — puodcz tego za$ reprezentuje na zewnatrz inte-
lektualng potgge zwiazku ; z samej przeto natury rzeczy wymaga tro-
skliwego wyboru pomigdzy liczneini przedmiotami, glgbszej rozwagi,
obfitszych a razem S$cislejszych rozumowan. Artykuly pisma po naj-
wigkszej czg$ci przedstawig tylko na zewnatrz my$li i przekonania
wsrod nas juz wyrobione ; lecz aby celu swego dopigty, aby te mysli i
przekonania zaré6wno przez innych zrozumianemi i przyj¢temi byly ,
aby trafily do rdéznych poje¢¢ i usposobien, musza by¢ lepiej i zrgczniej

wypracowane, jako tez zasilane niekiedy specyalnemi wiadomos$ciami.
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Pismo Towarzystwa do propagandy zewngtrznej wytacznie przezna-
czone , nie moze wprawdzie poprzesta¢ na szczerych checiach swych
redaktorow , by¢ sktadem niewyrobionych jeszcze mysli i postepu w
sztuce pisania ; gdyz tym sposobem chybiatoby celu swojego. Artykut
zle napisany , rzecz niedostatecznie poj¢ta lub stabo traktowana , przy
najlepszych dla ludu polskiego zamiarach , nie tatwo do przekonania
trafi, umystu czytelnika nie podbije dla siebie. Z drugiej jednak stio-
ny, sekcya La Rochelle stusznie uwaza, ze gorace zamitowanie sprawy
publicznej , cokolwiek usilno$ci i pracy nad przedmiotem obranym,
moze z korzys$cia zastapi¢ owe szczegdlne talenta pisarskie , ktoie po-
mimo catej §wietnos$ci swojej, nie sg jedynym warunkiem tego iodzaju
pisma.

Co do $rodkow przez sekcya La Rochelle podawanych , nie mys$limy
rozbiera¢ , czyliby lepiej bylo azeby osobna redakcya do pisma Iow.
utworzong zostala ; lecz trzymajac si¢ prosto przepiséw ten przedmiot
w ustawie naszej okre$lajacych i tego co§my juz o nim wyz¢j powiedzie-
li , sadzimy , iz przenoszenie na dwie lub trzy osoby wylacznego obo-
wigzku pisania artykutow, jak samo oczekiwanie tej pracy od cztonkéw
Centralizacyi , z dotychczasowemi urzadzeniami pogodzi¢ si¢ nie da.
Wniosek sek. La Rochelle o cztonkach przybranych, chociaz me usta-
nawia osobnej redakcyi, i jedynie chce stalych pomocnikéw do pisma,
przez konieczne jednak nastepstwo swoje , przenidostby z czasem na nich
wylaczny obowiazek. Inni czlonkowie przy zamodowionych pisarzach, me
poczuwaliby si¢ wigcej do pracy, a pismo Towarzystwa zawierajac tyl-
ko w sobie artykuly zidacemi na przemian podpisami dwoch lub trzech
0so0b, utragcaloby swoj powszechny charakter ; zamiast przedstawiaé na
zewnatrz intelektualng potege zwiazku , i zasila¢ si¢ pomystami calego
Towarzystwa , okazywatoby raczej, ze szkoda gléwniejszych interesow,
ze w ogole stowarzyszenia albo ruch umystowy, albo gorliwos$é w spia-
wie publicznej, ogranicza si¢ do bardzo matej liczby. Centralizacya by-
taby radg mie¢ blisko siebie cztonkéw w tak obszernym zawodzie pra-
cujacych ; z ich §wiatta i inne czynno$ci Towarzystwa korzy$§éby odno-
sity ; ile razy przeciez o podobnym $rodku, dla wsparcia pisma mysla
no , obok trudnos$ci w wyborze osoéb ci¢zar redakcyi wytacznie dzwi-
gnaé mogacych, zawsze stawaly na uwadze dotychczasowe urzadzenia o
pismie, pozytki z nich wyplywajace, jako tez straty, gdyby przez po-
wierzenie redakcyi powotanym pracownikom , inni cztonkowie Towa-
rzystwa od obowiazkoéw na nich cigzacych wolnymi si¢ by¢ sadzili.

Postawi¢ tu zapewne mozna przeciwko temu uwazaniu rzeczy, dosy¢
wazny argument, ze przy najlepszych dotad urzadzeniach , gtéwny or-
gan propagandy zewngtrznej, wszystkim cztonkom do redakcyi zwie-
rzony, zbyt mato byl rozwinigty , gdy tymczasem powotujac dwie
przynajmniej osoby , ktoreby si¢ wylacznie pisaniem artykutow zaj-
mowaty, regularniejszego wychodzenia spodziewaé si¢ nalezy. Lecz

cztonkéw ktorzyby si¢ podjeli tego obowiazku i zargezyli regularne
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jeszcze przekonato Towarzystwo o stusznosci opinii naszej, odkrytoby
najniedorzeczniejsze twierdzenia. Dla czegdéz jednak cztonek Garnysz
wolat otografawaé skarge przeciwko Centralizacyi , a nizeli pismo o
ktore jedynie troskliwym si¢ by¢ powiada , pismo co miato najsilniej
poprze¢ wniosek sekcyi Poitiers, ochroni¢ lowarzystwo od bitedu i
uratowa¢ sprawe¢ publiczng? dla czegdéz znowu nie udat si¢ ze skarga
swoja do sekcyi Przedstawiajacej? dla czego rozrzucit ja tajemnie po
Towarzystwie? — Odpowiedz na te pytania jest bardzo jasna , aby je-
szcze o niej i zamiarach cztonka , podobna droga postepujacego watpié
byto mozna. Mogliby$my rzuci¢ mocniejsze §wiatto na ten czyn chwi-
lowo i nie bez przyczyny zapewne odosobniony , gdyby tu miejsce
byto mowi¢ juz nie o dzisiejszych zawichrzeniacli w sekcyi Poitiers.
Cztonkowie oskarzeni w liczbie ktorych iJoézef Garnysz jest obigty ,
stoja przed sadem bratnim; ita jedynie okolicznos¢, jak pizy opinii nad
wnioskami sekcyi Poitiers , tak i teraz wzbrania nam dotyka¢ samego
zrodta szkodliwych dla Towarzystwa zboczen , z ktérego i pismo obe-
cnie rozrzucone poczatek swoj bierze.

Lecz chociaz cztonek Garnysz jest podany do wykre$lenia wspoélnie
zinnymi, i sprawa ta jedynie w instrukcyi znacznej przewloce ulega ,
czujemy przeciez cigzacy na nas obowiazek, za terazniejsze wyktoczenia,
obraz¢ prawa i odstoni¢te zamiary , wnie§¢ przeciwko niemu do sadu
bratniego dodatkowe oskarzenie , i konkluzya nasz¢ potaczy¢ zkonklu-
zya cztonkow juz poprzednio skarzacych.

Pod innym wzglegdem rozbieraé¢ pisma cztonka Garnysza, i odpowia-
da¢ na zarzutv przeciwko nam wniesione , nie widzimy pottzeby. lo—
warzystwo znajac podobne ptody , z tatwoscia je oceni ; nie zostawimy
tylko dwoch twierdzen bez zaprzeczenia, a z ich usuni¢ciem i inne do
wlasciwej warto§ci oduiesione beda. F

Naprzod jest to najsmielszem zmys$leniem , azeby jakiekolwiek proje-
kta lub wnioski sekcyi Poitiers w Centralizacyi zalegaly. Wprawdzie
z niemalym boélem serca , widzieliSmy juz od dawnego czasu , iz w sek-
cyi Poitiers naduzywano namigtnie inicyatywy , i ta droga nie mato
szkodzono Towarzystwu ; lecz nie majac nawet nadziei by¢ wystucha-
nymi w przetozeniach naszych, nie robiliSmy projektujacym zadnych
popizednich uwag , ijakiekolwiek ich pomysly przedstawialiémy lo-
warzystwu. Projekta w tresci lub w catej osnowie umieszczone w okodl-
nikach , sa jedynemi ktoére sekcya Poitiers dotad podata ; o innych
nie mamy wiadomos$ci , i cztonek Garnysz obszernie uzalajac si¢ na
tamowanie my$li , bytby je pewnie wymienit , gdyby gdziekolwiek e—
xystowaly. Zaprzeczenie nasze w tym wzgledzie , odnosi si¢ az do czasu
protestacyi 12 cztonkdow sekcyi Poitiers w przedmiocie projektu o sado-
whictwie.

Drugim przedmiotem zaprzeczenia i objasnien naszych , sa nierze-
telne przyczyny przez czlonka Garnysza.podane, dla ktdéiych wniosek
wzgledem Skrzyneckiego , i wniosek ostatni wzgledem kwestyj polity-
czno-spotecznych w catosci przedstawione nie zostaty. Przedewszystkiem
o$wiadczy¢ tu winni§my, ze inicyatywy zawsze na korzy$¢ Towarzy-
stwa , nie za$ na jego szkode¢, prawem dla cztonkéw zastrzezonej , my
tak nie rozumiemy : azeby projektujacemu wolno byto tylko co zdecy-
dowane przedmioty podnosié, lub tez pisa¢ foliaty zwiazku z rzecza
niemajace. W pierwszym z tych przypadkéw byt wniosek sekcyi Poi-
tiers o protestacyi przeciwko Skrzyneckiemu— w drugim wniosek tejze
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sekcyi w przedmiocie kwestyj polityczno-spotecznych. Oprécz tego,
obadwa te wnioski przekraczaty obszerno$cia pism do rzeczy nienaleza-
cych, obadwa miescity pojecia krzywdzace Towarzystwo , albo jemu
szkodliwe.

Aby da¢ pozna¢ wysokie naduzycie w tym wzgledzie, ktadziemy wier-
ny rejestr pism przy ostatnim wniosku sekcyi Poitiers do Towarzystwa
przeznaczonych.

1. "Wniosek sekcyi z dnia 8 Marca , ktorego tres¢ w okolniku umie-
szczong byla.

2. Pismo cztonka Garnysza daleko obszerniejsze , w poparciu tegoz
samego wniosku z nim nadestane.

3. Uwagi nad wnioskiem sekcyi n cztonkéw, przeciwko niemu pro-
testujacych j z dnia 23 Marca.

4. Odpowiedz sekcyi na uwagi ii cztonkéw, z d. 3i Marca.

5. Pismo sekcyi dodatkowe do wniosku, z d. 8 Kwietnia.

6. Powtérne uwagi u cztonkéow, z d. i3 Kwietnia.

7. Powtorna odpowiedz sekcyi na powyzsze uwagi , z d. 23 Kwiet.

Wszystkie te pisma nalezatly do wniosku wzglgdem kwestyj politycz-
no spotecznych, ktorySmy Towarzystwu w dos$¢ obszernej, gltowniejsze
argutnenta wyczerpujacej tre§ci , przedstawili — i wszystkie z wyra-
znein zadaniem, do Towarzystwa byly przeznaczone. Samo wyliczenie
catego szeregu tych pism, pokazuje ze w nich o co$ innego, jak o kwe-
stye polityczno socyalne chodzi¢ musialo; jakoz z tych pism, stosownie
do ich natury i osnowy , wyrodzita si¢ sprawa , o ktorej juz wyzej na-
mieniliSmy; a jednak to bynajmniej cztonkowi Garnyszowi nie przesz-
kadza , aby dla upomnienia si¢ o nie , przetamywatl prawo , rozrzucat
wyotografowane kosztem swoim okodlniki , wichrzyt porzadek wewng-
trzny, narazat si¢ na wykreslenie , i zadat w koncu nie wigcej, jak tylko
izby Towarzystwo funduszami swemi i w swoich okélnikach dla posta-
nowienia o wniosku sekcyi Poitiers , te wszystkie pisma wydrukowac
Centrahzacyi nakazato. Niejestzeto dobrze ttémaczy¢ prawo inicyatywy
i szczerze broni¢ interesu Towarzystwa ?

Z tej jednej okoliczno$ci, Towarzystwo ocaleni piSmie, jego zamia-
rach i rzetelnosci innych twierdzen , sadzi¢ dostatecznie moze.

3Ma tern konczac uwagi nasze, nie mozemy nie upomnieé si¢ przynaj-
mniej za sekcya Metz i sekcya Bordeaux, ktore cztonek Garnysz najnie-
stuszniej powotywaniem swojem krzywdzi. Sekcye do ktérych on mo-
we obraca , przemingty w Towarzystwie z wyjsciem podobnych jemu
cztonkow , te za$ ktore sa dzisiaj migdzy nami pod tern samem na-
zwiskiem , przej¢te s3 oburzeniem na ludzi, dla mito$ci wlasnej zwia-
zek 1 przekonania swoje poswigcajacych.

POZDROWIENIE I BRATERSTWO.

Poitiers, dnia 20 Czerwca 1839roku.

Sekretarz Prezydujacy z kolei

J. Stowicki. T. Malinowski.

Pomsas, W DRUKARKI 'F.-A. SAURW.



