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Towarzystwa Demokratycznego Polskiego

DO

OGÓŁU TOWARZYSTWA.

O b y w a t e l e  !

Stosownie do uwag w Okólniku z 20 Marca i 17 P a ­
ździernika r .  b . poczynionych. Przedstawiamy tu treść 

odpowiedzi na kwestyę : Jakie zasady położone być pow in­

ny do orgamzacyi władzy prawodawczej w społeczeństwie 
urządzającem się demokratycznie. Odpowiedzi te, w kształcie 
rozpraw lub protokulów posiedzeń , nadesłane b y ły  przez 
Sekcye: Paryż, Londyn, Strazburg, Montpelier, i od człon­
ków z Chandelier, Villeneuve, Paryża, Rouen i St-Genis.

Kwestya której rozbiorem zająć się tu m am y, nie może 
być należycie pojętą i zrozumianą, bez poprzedniego obej­
rzenia funkcyj jakie sam naród ma pełnić i tych które in­
nym władzom mają być powierzone. Sama w sobie oder­
wanie uważana niejest ona do rozwiązania trudną. Główne 
jej zasady od dawna uznane zostały w konstytucyjnych 
państw ach, i jeżeli nigdzie nie widzimy zupełnego ich za­
stosowania, pochodzi to stąd jedyn ie , iż społeczeństwa 
dzisiejsze, dzielą się jeszcze na dawne lub nowe stany —
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rządzących i rządzonych , z k tó rych  pierw si mniejsze lub 
większe wtadzy wykonawczej czynić m uszą k o n cessy e , 
dla u trzym ania w uległości d rug ich . Raz zniósłszy ten  po­
dz ia ł, jeżeli nie w szy s tk ie , to główne przynajm niej tru ­
dności uorganizow ania władzy praw odaw czej , same przez 
się nikną. Dla tego też i my nie spodziewamy się ich na­
po tkać. Lecz jeżeli w ładzę praw odaw czą uważać będziemy 
już  to w stosunku do innych władz , już to w stosunku do 
samego narodu , kw estya zaw ilszą się sta je ; od obejrzenia 
przeto  tych najw ażniejszych względów rzecz naszą rozpo­
czniem y.

N arody nie im prow izują się jak  państw a, które oręż 
wojowników tw orzy, lub dyplom acya na karc ie  jeograli- 
cznej zakreśla . P ow stają one niewidom ie, nieujętym  spo­
sobem ; w zrastają  zw olna; wieków im potrzeba aby  same 
uczuły się w sobie, postaw iły jako jednostk i składowe 
obszerniejszej fam ilii, zaczęły pełnić ja k ą  w ludzkości fun- 
kcyę. W  tein widomem ż y c iu , każdy z nich udzielając 
drugim  swoich żywiołów, i b iorąc je  od innych , w yrabia 
właściwe sobie p o jęc ia , n am ię tn o śc i, po trzeby , właściwy 
gieniusz , k sz tałci odrębny b y t , odm ienną pod wszelkie- 
mi względam i form ę b y tu , słowem właściwą sobie n a ro ­
dowość, k tó ra  mu wśród innych narodów , inną zew nętrz­
n ą  naw et postać n ad a je , za inny b rać nie dozwala.

W szakże mimo nieskończonej różnicy , jaka między na­
rodowościami zachodz i, wszędzie ruchow i ogólnemu prze­
wodniczy i m assa narodu i jego w ładze; wszędzie bezpo­
średnio lub pośrednio dwie te siły działa ją  na siebie , a 
wypadkowa dopiero z ich połączenia siła , społeczeństwo 
prow adzi. Im wzajem ny ich wpływ zgodniejszy je s t z du­
c h e m , po trzebam i, instynktem  narodu i w ieku , tern na­
ród lepiej pełni funkcyę swoją , pewniejszym  , śmielszym , 
prędszym  idzie krokiem  po drodze przeznaczeń swoich. 
W historycznein rozw ijaniu się życia ludzkości, stosunek 
wzajemnego wpływu wtadzy na naród i narodu na władzę
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był bardzo różny ; ale prócz okoliczności przypadkow ych, 
które odw racały, krzyw iły lub tam ow ały naturalny  bieg 
rzeczy, ulegał o n , jak  w szystko , niezm iennym  praw om  
postępu ; ru ch  m ass staw ał się coraz sam odzieln ie jszy ; 
w ładze coraz więcej od niego za w is łe ; tak  że dziś zale­
żność ta wchodzić nakoniec zaczyna we właściwe sobie 
obręby.

N atura władzy w sobie samej uw ażana , je s t  w praw dzie 
i pozostanie zawsze jedna i taż sam a; członkowie jej czy 
są postawieni w yraźną lub dom niem aną narodu wolą , czy 
przem ocą lub podstępem  w darli się do k ierunku  , czy są 
dziedziczni, dożyw otni lub czasowi , ob ieraln i lub nie ; 
wszędzie władza , jakakolw iek ona j e s t ,  działa w zastę­
pstw ie narodu , jest jego rep rez en ta n tk ą , jego de legacyą , 
pełn iącą fu n k cy e , k tó rych  naród  ca łą swą m assą nie 
pełni.

Lecz jeżeli m ając wzgląd na te funkcye, n a tu rę  władzy 
oznaczyć p rzychodzi, a o to w łaśnie nam  id z ie , znajdzie­
my, iż w jednych krajach  władza pochłania całe narodowe 
ży c ie , gdzieindziej dozwala mu rozw ijać się mniej lub 
więcej swobodnie i sam odzieln ie; w m niejszym lub w ię­
kszym  zakresie ; nigdzie zaś nie jest jeszcze tern czein być 
pow inna, to je s t pełniącą te  tylko funkcye , k tó rych  n a ­
ród pełnić nie może.

G dzie w ładza je s t w szystkiem  , tam  ruch  narodow y ża­
dnej nie m a sam odzielności; społeczeństwo je s t prostem  
narzędziem  , często obcej m u myśli.

G dzie władza przedsiębierze i dokonywa to, co społeczeń­
stwo samo mogłoby p rzedsiębrać i dokonyw ać , tam  ruch  
narodow y nie może naturalnym  iść biegiem , musi być 
tam ow any i b łąkać się po bezdrożach .

C ała rzecz przeto  na tern polega , aby oznaczyć jak ie  to 
funkcye w' stosunku do władzy sam naród ma pełn ić , a co 
jej zostawić w inien.

Otoż epoka dzisiejsza , do urzeczyw istnienia m yśli
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wszechwładztwa dążąca , tak ją  pojmować zdaje się : iż 
naród powinien całą massą stawiać władzę i objawiać wolę 
swoją co do kierunku i formy, jakie ruchowi jego nadane 
być m ają; zastosowanie zaś tej jego woli do wszystkich 
życia jego objawień, jej rozwinięcie, jej wykonanie, roz- 
trzygnięcie kwestyj z jej przestąpienia w ynikających , 
tylko w nader małych społeczeństwach, jakiemi np. da­
wniej były Ateny i S parta , przez całą narodu massę usku­
teczniane być może. Tam naród i władza były prawie je ­
dno i toż samo ; urzędnicy nie mieli charakteru władzy ; 
wykonywali do każdego szczególnego przypadku zastoso­
waną wolę ludu. W społeczeństwie na znacznej przestrze­
ni rozlożonein, miliony mieszkańców obejmującem , taka 
organizacya byłaby fizycznem niepodobieństwem. W niem 
to , co lud np. ateński sam roztrzygał, roztrzygane być 
musi przez delegacyę.

W stosunku więc do władzy naród ma do pełnienia dwie 
tylko fuukcyc : objawić wolę swoją i postawić władzę, 
któraby tę jego wolę według jego myśli w życie wprowa­
dzała .

Na takiem pojęciu polega cała istota organizaeyi demo­
kratycznych władz , tak ją  pojęło Towarzystwo Demokra­
tyczne Polskie, tak ją  pojmuje duch wieku, taka przy 
pierwszem rewolucyjuem wstrząśnieniu zajmie miejsce 
dzisiejszej przemocy, anarchii i przywileju.

Nie jest to zapewne ostatnie już ludzkości słowo ; ale 
jest to niewątpliwie jej słowo dzisiejsze. Można pojąć wię- 
cej bezpośredni rząd ludu przez lud ; lecz pojęcie to, zbyt 
od urzeczywistnienia byłoby dalekiem, abyśmy usiłowania 
nasze ku niemu kierować mieli. Z prac spółwyznawedw 
naszych i z naszych własnych rozmyślań , to przedewszy- 
stkiem bierzmy, co ma swoją niezaprzeczoną, praktyczną, 
chociaż względną, czasową w artość; lo c o  w sumieniu 
ludzkości już się wyrobiło, co dąży do urzeczywistnienia, 
usiłuje przejść z krain myśli do czynu , do wcielenia się
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w widomą fo rm ę ; co nakoniec ma służyć i posłuży za 
szczebel do nowych , coraz w iększych, rozleglej szych po­
m ysłów. T ak  postępując nie możemy zbłądzić ; bo znaj­
dziem y się zawsze na drodze do przyszłości prowadzącej.

Lecz aby przez w ypełnianie funkcyj jak ie  tu  narodow i 
naznaczam y, naród mógł zam ierzony cel osiągnąć , po trze­
bne są pewne w aru n k i, bez k tó rych  organizacya czczą 
ty lko  pozostałaby form ą.

Zacznijmy od w arunków  potrzebnych do postaw ienia 
w ładzy.

W ładza dziedziczna nie ma już dzisiaj żadnej dla siebie 
podstaw y. Musi być w ybieralna. J e s t  to pierw szy, najko­
nieczniejszy jej w arunek . Ślepym  trafem  urodzenia na czele 
społeczeństwa postaw ieni ludzie , żadnej nie dają rękojm i, 
iż potrzebne posiadają p rzym ioty . Tych przym iotów  szu­
kać dopiero potrzeba wśród społeczeństwa.

Jeżeli w ładza jest delegacyą narodu w zastępstw ie jego 
d z ia ła jącą , z całego narodu wypływać powinna. Przez 
część jego postawiona , przem ocą narzucona , wypływem 
całej społeczności nie będąca , byłaby prostem  przyw ła­
szczeniem , k tó re  w tenczas tylko da się uspraw iedliw ić , 
kiedy dla jakichkolw iek przyczyn naród sam nie może je j 
postaw ić; jak to się zdarza w gw ałtownych rew olucyach , 
porządek na przem ocy zbudowany, przem ocą w yw racają­
cych . W ładza tylko z narodu  i od całego narodu w ycho­
dząca, ma prawdziwy ch a rak te r w ładzy, to je s t jego delega- 
cyi. D rugim  więc w arunkiem  je s t powszechność w yborów .

W ładza przez cały naw et naród postaw iona , jeszcze 
w ierną jego nie będzie rep rezen tan tką , jeżeli w ybory pod 
jej dokonyw ają się natchnieniem . Jeżeli ma ona zostawio­
ne środki wpływania na w olę, czy to pojedynczych indy­
widuów, czy to  zbiorowych narodu części, tam ow ania jej 
lub fałszowania , w ypadek nie może być w iernym  m yśli 
powszechnej objaw ieniem ; będzie raczej w yrazem , in te re ­
sem , myślą sam ejżc w ładzy. S tąd nowy w a ru n e k : zupeł-
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na wyborców względem władzy niepodległość. Ta niepod 
ległość zależy jeszcze w znacznej częśc i , od socyalnycli 
między mieszkańcami stosunków , o czem na swojóm miej­
scu mówić nie zaniedbamy.

Czwartym w arunkiem  jest czasowość władzy. Władza 
dożywotnia, równie jak  dziedziczna straciły już dzisiaj 
racyę swojego bytu. Dziś może tylko iść jeszcze o ozna- 
czenie dłuższego lub krótszego czasu jej trw ania .  Długo 
w jednych ręku spoczywając znieruchomia się , śród cięgle 
postępującego społeczeństwa. Ten sam człowiek który 
przed kilką laty był prawdziwym reprezentantem  ówcze­
snej myśli,  dziś może nim nie być. Jeżeli przeto pozosta­
nie na miejscu , postęp społeczeństwa wstrzymanym 
będzie.

Ponieważ władza jes t prostą  delegacyą, więc przed ty ­
mi którzy ją  delegowali, bezpośrednio lub pośrednio od­
powiedzialną być musi. Pojęcie władzy nieodpowiedzial­
nej , ja k ą  jes t królewska w dzisiejszych monarchiach kon­
s tytucyjnych , nie do naszej już epoki należy.

Szóstym na koniec z poprzedzającego wypływającym wa­
runkiem , je s t  odwołalność członków władzy, czy to w ka­
żdym czas ie ,  ile razy przestają  odpowiadać potrzebom 
na ro d u ,  czyli też przy peryodycznem ich odnawianiu. 
Ten ostatni środek , jako do wykonania najłatwiejszy, jest 
zarazem najskuteczniejszym. Do korzyści czasowej wła­
dzy, przybywa i ta jeszcze niepoślednia.

Władza więc powinna być wybieralna, w ybierana przez 
wszystkich , i wolnemi ich g lo sam i, czasowa , odpowie­
dzialna i odwotalua ; bo laka tylko wyobrażać może rze­
czywistą myśl społeczeństwa , i wiernym jej być t łum a­
czem. Takiej n ie m a  jeszcze nigdzie, ale będzie zapewne, 
ja k  tylko narody pozbywszy się dotychczasowych o p i e k u ­
nów, samodzielnie rządzić się zaczna.

W ybór  osób władzę składać mających , je s t  już pośre- 
dniem woli narodowej objawieniem ; osoby albowiem za-
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wsze reprezentuję rzeczy. Jaka myśl jesl panującą, takiej 
myśli najcelniejsi wyobraziciele składać będą w ładzę, to 
wielkie ciało , w którem naród złożył co tylko w mm b y ­
ł o ,  p o d  intelektualnym i moralnym względem najcelniej­
szego. Stąd niektórzy publicyści większej rękojmi nie 
żądają ; wyraźniejsze objawienie woli narodowej, uważa­
jąc za zbyteczne, do wykonania trudne lub niepodobne.

Aby kwestyę tę roztrzygnąć , dosyć zwrócić uwagę na 
różnicę, jaka zachodzi między objawieniem głównej na­
rodu m y śli, a jej rozwinięciem , czyli między ustawą ozna­
czającą fundamentalne organizacyi społecznej zasady, a 
prawami zasady te rozwijającemi.

Pierwsza wypływa wprost z myśli całemu społeczeństwu  
wspólnej. Jest to warunek rozwijania się jego ży c ia , jego 
pod pewnym względem bytu. Delegacya najwierniejsza 
nawet mogłaby go nieodgadnąć, na jego miejsce inny po­
stawić , a tem samem sprowadzić naród z drogi jaką iść 
zam ierzał.

Inaczej rzecz się ma z prawami które główną zasadę roz­
w i j a j ą  tylko, są prostem następstwem organicznej myśli 
w ustawie objawionej. Nie sięgając zbyt odległej przyszło­
ści, w dzisiejszym stanie społeczeństw, mogą być one stano­
wione przez właściwą władzę. Jej błędy nie pociągają tu 
tak szkodliwych następstw , mogąc być sprostowane w da­
nym , krótkim czasie, za każdą osób zmianą.

Dlatego to sądzimy iż prawa fundam entalne, czyli to 
c o  pospolicie nazywają ustaw ą, sam naród stanowić wi­
nien; wszystkie inne za pośrednictwem właściwej władzy
stanowić może.

To pojęcie nie jest bynajmniej nowe : owszem historya 
dostarcza licznych przykładów woli narodowej, objawia­
jącej się przy każdej zmianie głównych zasad rządu. P o­
mińmy dawne rzeczypospolite i różne rządy mieszane , bo 
tam takie objawienie się z natury rzeczy wypływa; ale 
w monarchiach naw et, gdzie wszystko jedna koncentruje



24

osoba , gdzie glównem , fundam entalnem  praw em  jest dy- 
nastya p an u jąc a , ile razy ta  zgasła , naród dobrze czy źle 
reprezentow any, zw ykle ja  ozn acza ł; raz  oznaczyw szy, 
reszta  nie do niego ju ż  należała. W  nowszych czasach,’ 
kiedy pojęcie wszechwiadztw a ludu jaśniejszem  się stało  ' 
użyto form  u ła tw iających w yraźniejsze woli powszechnej 
objawienie. W e F rancy i naprzykład  ustaw y zasadnicze , 
czyli konsty tucye z 1793 , 1795 , 1799  i 1804 roku , odda- 
ne by ły  pod form alne Indu wotowanie i sankcyą jego o k ry ­
te  (*). K onsty tucyerzeczypospolitych  am erykańskich , taż 
sam ą drogą mocy obowiązującej nab ierały . U nas zm iana 
kardynalnych praw  wymagała zezwolenia całego uprzyw i­
lejowanego n aro d u ; nie mogło jej uskuteczniać zwyczajne 
ciało praw odaw cze z posłów, senatorów  i k ró la  złożone. 
K onstytucya 3 m a ja , jedno z najkardynalniejszych praw , 
elekcyę królów znosząca , nie zam ieniła się w obowiązują^
c . , n i „ i  ją  szlachta na sejm ikach nie p rzy ję ła  (14 lutego

R az ustanowione praw a zasadnicze nie mogą trw ać 
wiecznie. W  tym  nieustającym  ruchu , do jakiego ludzkość 
je s t przeznaczoną, w szystko jego wpływowi ulegać musi. 
J e s t to najogólniejsze i niezaprzeczalne na ludzkość praw o. 
Cała um iejętność rządzenia na tern jedynie polega, aby 
ułatw ić wolne tego ruchu  rozw ijanie się, a  tam ujące go 
przeszkody przezornie usuwać. Inaczej gwałtowne pow sta­
ją  w strząśnienia, pociągające za sobą niezm ierzone klęski. 
Dla ich uniknienia o rg an izac ja  społeczna, naprzód prze-

( ) D elegow an i od 4 1 ,0 0 0  gm in  osob iście  s ta w ili s ię  w  P aryżu , 
pizynosząc w ota lu d u  zatw ierdzające jed n om yśln ośc ią  praw ie K o n ­
s ty tu c ję  z 1 7 9 3  r o k u ;  k on stytu cya  z 1 7 9 5  roku przyjętą b y ła  w ię k ­
szością 1 ,0 5 7 ,3 9 0  przeciw  4 9 ,9 7 7  ; z roku  1 7 9 9  w iększością  
*> M ,0 0 7  przeciw  1 ,5 6 2 ;  z roku 1 8 0 4  w iększością  3 ,5 7 2 ,3 2 9 ,  
p iz e r iw  7 , 5 1 9 . W y ro k  k on w cn cy i skazujący L udw ika X V I na śm ierć’, 
p otw ierd zon y  zosta ł przez adressa przeszło  5 ,2 0 0 ,0 0 0  podpisów  
obejm ujące.
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widzianym, w yraźnie oznaczonym sposobem zmieniać się i 
u lepszać w inna. W  nowszych organizacyach znajdujem y 
liczne tego przykłady .

I tak  w niek tórych  państw ach , dla stanow ienia praw  
zasadniczych lub ich zaprojektow ania ludow i, oddzielne 
w ybierano lub w ybierać polecono ciała . W e F rancy i 1792 
roku  stanęła w tym  celu konwencya. K onstytucya 3° m aja 
nakazuje zwołanie co la t 25 sejmu konstytucyjnego dla 
przejrzenia ustaw y rządow ej. Czynność ta  dokonyw a się 
również peryodycznie w n iektórych stanach zjednoczonych 
A m eryki północnej, jak  w Pensylw anii (K onstytucya z ro ­
ku 1776), w N ew -H am pshire (z 1776), w V erm ont (1793) 
co la t 7; w Indyana (1816) co la t 12.K onstytucya francuzka, 
uznaw szy za główną zasadę iż naród ma praw o zm ieniać 
form ę rządu swojego, postanow iła iż : jeżeli trzy  po sobie 
idące ciała praw odaw cze, uznają potrzebę zm iany, czw arte 
w podwójnej liczbie reprezen tan tów , do przejrzen ia u s ta ­
wy konstytucyjnej p rzystąp i. T akąż sam ą podwójną liczbę 
posłów zwołano na naszym  czteroletnim  sejmie, który Kon- 
sty tucyę 3° m aja zaprojektow ał. K onstytucya francuzka 
z 1793 r .  in icyatyw ę zm iany zostawia lu d o w ije ż e li  zgro­
m adzenia ludu w większości departam entów  zażądają przej­
rzeć ustawę zasadniczą, ciało praw odaw cze zwołuje te zgro­
m adzenia, k tóre decydują czy konwencya narodowa ma mieć 
m iejsce. K onstytucya z 1795 nakazuje w takim  przypadku 
zwołanie oddzielnego ciała rew izyjnem  zwanego. W  H iszpa­
nii (1812 r .)  kortezy pro jek tu ją  zm iany, naród zaś daje 
w yraźne do ich zaprow adzenia upow ażnienie. Toż samo 
dzieje się w n iek tórych  S tanach Zjednoczonych A m eryki 
pó łn o cn ej, jak  w Luizianie (1812 r . ) , w Mississipi (1817), 
w K entucky (1799), w Illinois (1818), jako  też w B rezylii 
(1823). W  Szwecyi (1809) kom itet konsty tucyjny  może 
czynić propozycye, k tó re  stany na następnym  sejmie ro z ­
trzą sa ją . W  innych konstytucyjno-m onarchicznych p a ń ­
stw ach, jak  Norwegii (1814), w B aw ary i (1818), w Saxonii



26

(1831), zmiany zaprowadzać może zwyczajna reprezenla- 
cya, lecz nie prostą większością głosów, ale większością 
dwóch trzecich. Toż sarno jest w Stanach Zjednoczonych 
Ameryki południowej (1819), w Kolumbii (1812), w Wene- 
zuelli (1811) i w Karolinie południowej (1808). W Stanacli 
Zjednoczonych Ameryki północnej (1787) ile razy 2/3 obu 
izb, albo 2/3 ciał prawodawczych różnych stanów, zażą­
dają zmiany, propozycye ich idą pod rozstrzygnienie ciał 
prawodawczych lub konwencyj pojedynczych stanów, które 
decydują większością 3/4. W Nowym-Yorku (182 lj inicya- 
tywa należy do dwóch z kolei po sobie następujących ciał 
prawodawczych, decyzya zaś do samego ludu. Gdzie indziej 
jak np. w Norwegii (1814), w Kolumbii (1821 i 1830), za­
sady na których opiera się konstytucya nie mogą być zmie­
niane. Nasza konstytucya 3° maja, niedozwala również na­
ruszać praw niewzruszonych, i t. p. i t. p.

Przestajem y na tych przykładach; z nich albowiem oka­
zuje się najdowodniej, iż pojęcie różnicy między funda­
mentalną ustawą a innemi prawami, stało się w tych 
czasach więcej jak kiedykolwiek jaśniejsze : z nich jeszcze 
wyprowadzić już możemy główniejsze zasady, jakich 
trzymaćby się należało, przy wielkiem dziele reorganiza- 
cyi narodu.

A naprzód konwencya, to jest ciało mające zm ieniać, 
ulepszać, prostować ustawę zasadniczą, aby myśl narodo- 
wą jak najwierniej reprezentować mogło, powinno być 
bezpośrednim, wolnym, niepodległym całego narodu wy­
pływem; dla zgromadzenia zaś jak największej massy świa­
tła, może być od zwyczajnych ciał prawodawczych liczniej­
sze. Inicya tywa czy ma należyć do którejkolwiek z władz, 
czy do samego narodu, różne są jak widzieliśmy zdania, 
po większej części z natury samej organizacyi wypływające. 
Zdaje się wszakże iż peryodyczue przejrzenie głównych 
zasad organizacyi, co lat 25, jak w naszej 3" maja konsty- 
tucyi, najlepiej odpowiadałoby celowi. Co ćwierć wieku
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zm ieniają  się niejako pokolenia. L i c o  przy stanowieniu 
ustaw y m ałoletnim i byli, już są dojrzałym i. Pod jej w pły­
wem w zrósłszy, jej duchem w ykształceni, pójdą dalej jeżeli 
dalej iść trzeba. Dawni prawodawcy użyczą im św iatła i 
doświadczenia swojego, w rozpoznawaniu nowych po trzeb , 
a o wszystkiem naród ostatecznie sąd swój wyda, przez for­
malne wota. Ten sąd może się wydawać fikcyjnym , nic ma 
albowiem jeszcze narodu , któryby w całej massie zdolnym 
był zrozum ieć wszystkie następstw a przedstawionych mu 
pom ysłów; lecz nie mniej pew ną je s t rz e c z ą , iż sam a 
wielkość, uroczystość ak tu , podnosząc godność mass, obu­
dzi w nich jej uczucie i rozszerzy zacieśnione pojęcia , a 
tem samem poprowadzi je  po drodze, k tórą c iąg le p o s tę -  
Puj ?c > c0 raz  jaśniej rozum ieć i lepiej oceniać po trafią , 
główne pomyślności narodowej w arunk i.

Tym sposobem w prost z ludu wypłyną dwie potęgi : 
mysi i ludzie, k tórzy ją  urzeczyw istnić m ają, czyli ustaw a 
i w ładza. O rganizacya mieć będzie jedność i s ilę ;  bo 
wszystko wyjdzie z ludu , k tóry  je s t jed en , i wszystko 
oprze się na ludzie, k tóry  je s t s iłą .

Naród także w stosunku do władzy pełniący łunkcye, 
zrealizuje dopiero myśl epoki dzisiejszej, będzie w rzeczy 
samej w szechw ładnym . W oli jego tak objawionej, nikt 
w strzym ać nie pow inien mieć praw a, bo nic nie ma naden 
wyższego : chyba gdybyśm y przenieśli się w odleglejszą 
jirzyszłość, kiedy oddzielne narodowości federacyjnym  po­
łączywszy się węzłem , jedną uorganizow aną familię ludzko­
ści składać będą. Nim to nastąpi, wola narodu  wszechwła­
dną być musi.

Lecz maż to znaczyć iż żadnych już dla niej g ran ic  nie 
ma ? iż wszystko co z e c h c e , przez to samo je s t praw dą i 
dobrem  ? Nie zaiste. W ola narodu ma swoje gran ice, jak 
je ma pojedynczy człowiek , w szystkie zbiorowe ciała, i 
ludzkość sam a w całym ogromie swoim. Są niemi praw dy 
niezm ienno, w sum ieniu powszechuem i w powszechnej
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wiedzy leżące, od woli ludzkiej n iezaw isłe , praw a święte, 
boskie , k tórych zgwałcenie ściąga na naród klęski; wy­
pełnianie zaś najwyższe dobro sprow adza. Tak jak w szy­
stk ie  n a tu ry  praw a, niosą one same z sobą sankcyę swo­
ją . K iedy szlachta polska zdeptała je  na ludzie swoim, 
kiedy lud francuzki ta rgnął się na nie , i szlachta , i lud 
straszną odebrali k a rę  ; tam ta  poszła w obcą, a ten napo* 
w ró t w domową w padł niewolę. Nigdy nie zbłądzi naród 
radzący  się swojego tajem nego , w ew nętrznego głosu , i 
swojego tajem nego, w ew nętrznego św iatła. Niech więc 
strzeże aby ten głos , nie by t stłum iony nam iętności unie­
sieniem , a to światło fałszywej m yśli blaskiem . Z takiem i 
p rzew odn ikam i, a są one w każdej m assie , glos ludu bę­
dzie zawsze głosem Boga.

P rzejdźm y teraz do władzy w częściach swoich uw aża­
nej ; dotychczas albowiem zapatryw aliśm y się na nią, jako 
na jedno ciato zbiorowe.

C h c ieć , w ykonyw ać, sądzić —  oto są trzy funkcye 
władz narodow ych. Prawodawcza objawia myśl narodu, 
wykonawcza wprowadza ją  w wykonanie, sądownicza roz- 
trzyga kw estye sporne z jej przestąpienia powstające. 
W szystkie lubo różne pełnią funkcye, jeden m ają charak ­
te r ,  jak  to widzieliśmy. N aród je  deleguje, to je s t wybiera 
osoby i przepisuje obow iązki, reszta do nich należy.

W  dzisiejszym stanie pojęć za rzecz główną uważany 
je s t jak  najw yraźniejszy rozdział tych trzech władz. W za­
sadzie sw o je j, je s t on powszechnie p rzy ję ty , lubo rzeczy­
wiście nigdzie nie istnieje. S tąd  wszędzie widzimy albo 
an a rc h ią , albo despotyzm .

I w rzeczy sa m e j, m iędzy władzam i prawodawczą a 
wykonawczą , taka zachodzi różnica, ja k a  między myślą 
a czynem ; praw odaw cza objawia myśl, albo raczej rozw i­
ja i stosuje tę  k tórą w ustaw ie zasadniczej sam naród oh- 
ja w ił; wykonawcza wprowadza ją  w wykonanie. Jeżeliby 
ta ostatnia objawiała razem  i myśl i w wykonanie ją wpro-
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wadzała , jak  to się dzieje we wszystkich rządach monar- 
chicznych; jeżeliby praw odaw cza wpływała aa wykonanie 
praw  przez siebie sam ą postanow ionych , jak  to było 
w anarchicznej szlacheckiej Polsce ; jeżeliby do sądowni­
czej m ięszały się w ładze czy to praw odaw cza , czy w yko­
naw cza, lub sam e funkcye do niej należące pełn iły , j a k to 
w n iektórych p rzypadkach  , wszędzie ma miejsce : w ten­
czas, albo in teres osobisty członków władzę sk ładających , 
kierow ałby wszystkiem , jedne albowiem i też sam e osoby 
stanow iłyby praw o, w ykonywały je , i rozstrzygały  spory; 
alboby powstać m usiała ciągła , nieustająca między w ła­
dzami walka. J a k  tylko każda w zakresie swoim od innych 
zupełni 3 niezawisłą zostan ie, pow ierzone sobie funkcye, 
według w łasnego sumienia będzie mogła pełnić , niepodle­
głe być te .n , czem jej sama n a tu ra  rzeczy być nakazuje. 
Prawodaw cza rozwijać będzie myśl w ustaw ie zasadniczej 
położoną , wykonawcza i sądownicza w ykonyw ać i stoso­
wać praw a przez praw odaw czą ustanow ione : m iejsce in ­
te resu  osobistego, zajmie in te res ogólny; miejsce anarch ii 
i despotyzm u, porządek i wolność.

W  organizacyi tak niezawiśle od siebie działających 
w ła d z , jedna tylko p rzedstaw ia się trudność , to je s t : je ­
żeli k tó ra  z nich przekroczy przepisane sobie atrybucye , 
lub obowiązków dopełniać nie będzie , k to  zdoła wrócić 
naruszony porządek. M onarchie konsty tucyjne nadają 
w tym  celu przewagę albo k ró lo w i, albo izbie w yższej, 
albo izbie niższej, stosownie do tego ja k  p ierw iastek roja- 
lizm u, ary stok racy i, albo ludu przeważa ; w każdym  przy- 
padku dla utrzym ania p o rz ą d k u , jedne władze w kraczają 
w atrybucye drugich i niepodległość ich niw eczą. W  Rze- 
czachpospolityeh naw et b łąd  ten czuć się daje. Ma on źró ­
dło swoje, w źródle z którego sam e organizacye w ypłynę­
ły , to jest w p o rzą d k u , k tóry  byt stanem  przejścia z de­
spotyzm u do w olności, stanem  n ienorm alnym , stanem  
walki rozm aitych żywiołów ; kiedy więc po zwycięztwie
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przyszło je  harm onizować, wcisnęły się mimowolnie nawet, 
pojęcia reakcyjne, w daw nym  stanie walki konieczne, lecz 
do nowego , norm alnego stanu nie stosowne. C iała praw o­
dawcze, najwyższą w o lę , bo wolę ludu rep rezen  u ja c e , 
zrzuciw szy więzy któreini je  krępow ano, sta ły  się wszech- 
władnemi, wszystko pochłonęły. Tym czasem  widzieliśmy 
jak ie  skutki w ynikają z pom ieszania władz , z odjęcia im 
sam odzielności.

Należy p rze to  innego szukać śro d k a , prócz trzech 
władz , inną jeszcze z narodu wyprowadzić delegacyę , 
k tó raby  pełniła funkcyę u trzym ania we właściwych szran­
kach  znane do tąd  władze.

W  nowszych organizacyach, a mianowicie w Rzeczach- 
pospolitych A m erykańskich znajdujem y tę m yśl, lubo nie 
dosyć jasno po ję tą  i w dawne w yobrażenia uw ikłaną. 
W  S tanach  Zjednoczonych A m eryki północnej, senat peł­
ni , lecz n iek tóre ty lko  z funkcyj o których tu mówimy. 
K onstytucya B rezylijska ( z 1823 ro k u )  jako  też P o rtu ­
galska ( 182(> ), stanow ią rożną od innych czw artą władzę 
( pouvoir moderateur)  dla u trzym ania i zachowania n ie­
podległości , równowagi i harm onii m iędzy trzem a pozo- 
stałem i ; lecz pow ierzają j ą , jednej tylko osobie i tak roz­
szerzają a try b u cy e  iż w niczem się nieróżni od zw ykłych 
m onarchij konstytucyjnych. Między Stanam iZjednoczone- 
mi A m eryki północnej, Pensylw ania ( 1776 ) i V erm ont 
( 1793 ) w ybierają co la t siedm Radę C enzorów , której 
główną a try b u cy ą  je s t rozpa trzyć się czy konsty tucya nie 
je s t przez k tórąkolw iek w ładzę naruszona ; lecz m agistra- 
tu ra  ta jako w pew nych tylko okresach działająca nie cią­
gle trw ała , jeszcze naszej nie rozstrzyga kw estyi. W  wyż­
szym P e ru  czyli w Boliwii ( 1825 ) władza prawodawcza 
składa się z trzech  izb, z senatu  , z trybunów  i cenzorów. 
Ci ostatni czuwają ciągle nad całością konsty tucyi. Jeden 
ze znakom itych publicystów  francuzkich (*) rzuca myśl 

(*) Ti i llard w dziele : Essai sur Vorganisation de'moerktique en



utworzenia R ady narodowej k tóraby pełniła dozorcze nad 
innemi obowiązki; lecz oprócz nich nadaje jej illne, obszer­
ne a t ry b u c y e , z natury  swojej do właściwych władz nale­
żące. Kwestya wszakże tak położona, jak  ją  lu kładziemy, 
nie zdaje się być do rozwiązania trudną.

Niech władza mająca pilnować aby inne władze z p rze­
pisanych sobie atrybucyj nie wykraczały i obowiązków 
swoich dopełniały, wyjdzie jak  one z n a ro d u , i niech jej 
żadne inne f u n k c je ,  ani prawodawcza , ani wykonawcza , 
ani sądownicza,  nie s łu ż ą ,  a zamierzony cel osiągniemy. 
Obok niej każda z władz w zupełnej pozostanie niepodle­
głości , byleby w właściwych zamykały się atrybucyacli. 
Prawodawcza stanowić będzie prawa i wydawać ochwaty, 
z ustawą zasadniczą, i jej duchem , czyli z wolą narodu 
wyraźnie objawioną zgodne ; lecz nie będzie mogła s tano­
wić praw i uchwał, z tą  ustawą, z jej duchem , z wyraźną 
wolą narodu niezgodny cli : władza wykonawcza w rozpo­
rządzeniach swoich do wykonania praw i ustaw potrze­
bnych będzie zupełnie sw obodną, byleby ich myśli nie 
skrzywiła łub wykonania nie zaniedbywała : sądownicza 
pod temiż sainemi warunkam i niepodległość swo;ą zacho­
wa. W strzymać więc wykonanie praw, uchwał, rozporzą­
dzeń i wyroków, ile razy  te naruszają ustawę zasadniczą, 
i pilnować wiernego wykonania tych które z tą ustawa sa 
zgodne, będzie jedynym obowiązkiem tej nowej władzy.

Dla różnicy od innych , nazwijmy ją władzę zachoxvaw- 
czą, jako na to jedynie przeznaczoną , aby raz  objawiona 
wola narodu, nim przez sam naród zmienioną nie zostanie, 
wykonywaną była.

W ładza zachowawcza nie może mieć innego , jak  reszta 
władz charak teru  ; albowiem funkcyą tylko swoją od nich 
się różni. Musi więc być jak  one wybieralna , czasowa , i 
odpowiedzialna. Liczba składających ją  osób nie może

F rance. Rozbiór tego dzieła znajduje sie w Części II. Pisma Tow. 
Pern. str . 67 — 10‘i .
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być tak znaczną jak w ciele prawodawczem  , ani tak mala 
ja k  we władzy praw odaw czej. Złożona z k ilkadziesią t 
członków, po jednym np. z każdego większego działu k ra ­
j u ,  jak  z województwa lub d ep a rtam e n tu , dostateczną 
przedstaw i rękojm ię dojrzałości sądu i nie narazi interesów  
na zbyteczną zwłokę. P rzez odnogi swoje obejmując kraj 
cały, czuwać będzie nad innem i w ładzam i, tak ja k  te czu­
wają nad resz tą  m ieszkańców . Będzie to najpierw sza 
w h ie ra rc h ii w ładz insty tucya , lubo jak  widzimy sama 
nic nie tw orzy; uosobienie niejako narodu , nie mogącego 
ca łą swą m assą czuwać nad w iernym  w ykonaniem  woli 
swojej raz  objawionej.

Mówiąc o pojedynczych władzach , sta rać  się będziemy 
myśl tę  w zastosowaniu jaśniej przedstaw ić ; teraz zaś 
p rzystąpm y do właściwej kw estyi, do organizacyi władzy 
p raw odaw czej, k tó rą  nie trudno ju ż  rozw iązać, główne 
uprzątnąw szy trudności.

W ładza praw odaw cza, jak o  w zastępstw ie narodu jedną 
tylko stronę jego wszechwładztwa w ykonyw ająca, również 
jedną tylko m a funkcyę : stanow ienie ogólnych praw ideł, 
z ducha ustaw y zasadniczej w yprow adzonych , podług 
k tó ry ch  odbywać się m ają wszystkie funkcye społeczeń­
stw a, uważanego jako jed n a , w ielka, nierozdzielna całość. 
Jedne z tych praw ideł są z n a tu ry  swojej n iezm ienne, a 
przynajm niej długo trw ałe , i te nazywam y p ra w a m i; d ru ­
gie odnoszą się do bieżących okoliczności, i mają nazwisko 
uchw ał. Do pierwszych należą praw a cywilne i krym inał- 
n e , jako też o rg an izu jące , własność p rzem ysł, handel, 
wychowanie i w ogólności wszystkie organiczne ; do d ru ­
gich uchwały tyczące się przychodów i w ydatków  pub li­
czn y ch , ustanow ienia siły zb ro jn e j, wydawania wojny, 
zaw ierania trak ta tów  poko ju , i związków z innem i naro ­
dami pod względem obrony, handlu  i t . p . W szystko to , 
co nic ma ch a rak te ru  praw a lub uchw ały , je s t tylko pro- 
stem  rozporządzeniem  do wykonania p raw  lub uchwał
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polrzebnem  , a tein sameni w chód/i w alrybucye władzy 
wykonawczej ; albo zastosowaniem praw a do pojedyncze­
go, szczególnego przypadku , co należy już to do w ykona­
wczej, już to sądowniczej władzy; albo porządkiem  doty­
czącym kwestyj miejscowych , k tórych  roztrzygnienie do 
miejscowości ( do gm in naprzyk ład  ) należeć powinno. 
Z takiego stanow iska uw ażając, a trybucye władzy p raw o­
dawczej , od atrybucyj innych władz w yraźnie się oddzie­
la ją .

W  stanow ieniu praw  i wydawaniu u ch w a ł, jedynem i 
władzy prawodawczej przewodnikam i będą : z jednej stro ­
ny m yśl narodu w ustaw ie objawiona , z drugiej bieżące 
społeczeństw a potrzeby. W  tym  zakresie powinna ona być 
wszechwładna , i od innych władz nie zaw isła. Sankcya 
władzy w ykonaw czej, jakiej m onarchie konstytucyjne 
w ym agają by łaby  w dem okratycznej organizacyi politycz­
nym nonsensem . W ładza w ykonaw cza, wykonywać maj ą 
ca wolę ciała prawodawczego, może tylko ze swego stano­
w iska stosowne czynić przełożenia , mieć głos doradczy, 
ale u ch \lić  raz  uchwalonego praw a nie może. P rzykłady  
takiej organizacyi mamy naw et w sam ych m onarchiach 
k o n sty tu cy jn y c h , jak  we F ran cy i 1791 r . , w H iszpanii 
181 2 , w Norwegii 181 4 , gdzie zasadę wszech w ładztw a 
we w ładzy prawodawczej uświęcono , skrzyw iając ją  tylko 
w samem wykonaniu. W  dawnej Polsce król prezydow ał 
w se n ac ie , z takim  ja k  każdy inny senator głosem. K om  
sty lucya 3° Maja atrybucy j jego pod tym  względem nie- 
rozszerzyła ; senat mógł tylko praw a przez izbę poselską 
ustanowione do następnego sejmu zawiesić , uchw ały zaś 
niezwłocznie w wykonanie wchodzić m usiały. W  Stanach 
Zjednoczonych A m eryki pó łnocnej, p rezydent nie może 
wstrzym ać uchwalonego przez kongres praw a, jeżeli mimo 
jego opozycy i, praw o przyjętem  zostanie pow tórnie w ię­
kszością 2/3 każdej izby.

Lecz jeżeliby ciało praw odaw cze naruszyło  w czemkol-
5
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wiek ustawę zasadniczą , to jest wyraźnie sformułowaną 
myśl narodu , władza zachowawcza , jakieśmy to już po­
wiedzieli, wstrzymać wykonanie prawa powinna. Czynność 
ta mogłaby odbywać się następującym porządkiem.

Wszystkie ak ta  ciała prawodawczego , nim mocy obo­
wiązującej nabiorą, niech będą przedstawione do rozwagi 
władzy zachowawczej. Jeżeli władza ta nic w nich przeci­
wnego ustawie nie znajdzie, położy swój podpis, który na­
da praw u moc obowiązującą ; w przeciwnym przypadku 
uczyni postrzeżenia swoje, które ciało prawodawcze roz- 
trzasnąwszy, jeżeli znajdzie je zgodne ze swojem przeko­
naniem , prawo lub uchwałę cofnie; jeżeli zaś przy zdaniu 
swojem pozostanie, powody władzy dozorującej przedsta­
wi. Władza ta lepiej objaśniona, może również zdanie 
swoje cofnąć, albo mimo to pierwiastkową decyzyę u trzy­
mać. W tym ostatnim przypadku , ponieważ dwa ciała 
z jednego źródła, z naiodu wychodzące , dwie różne myśli 
wyobrażać będą , nie ma innego ś ro d k a , jak  zapytać się 
samegoż narodu ,  kto prawdziwym myśli jego jest t łum a­
czem. Ciało więc prawodawcze musi rozwiązać się , a 
w miejsce jego stanie albo nowa re p rez en ta c ja  , albo też 
konw encya, która ostatecznie spór rozstrzygnie. Jeżeli 
rozstrzygnięcie będzie na niekorzyść władzy dozorującej, 
władza ta innej ustąpić powinna ; dwie albowiem różne 
myśli na czele narodu stać nie mogą.

W  r z e c z a c h  mniejszej wagi , ustawą zasadniczą mnićj 
wyraźnie objętych , prawom i uchwałom ciała prawodaw­
czego sam natód na aje sankcyę m ora lną ;  sain sądzi czy 
zgodne są z jego myślą , dążeniem , p o t rz e b a m i, a przez 
odwołanie , za każdą elekcyą tych którzy wiernymi jego 
nie byli r ep rez en ta n tam i , odpowiedzialność do nich roz­
ciąga .

Mówiąc o władzy w ogólności, oznaczyliśmy już warunki 
wszystkim władzom, a tern samem i prawodawczej wspól­
ne. Teraz dopełnić je, rozszerzyć i objaśnić mamy.
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Jeżeli ja k a ,  to niewątpliw ie władza prawodawcza, wy­

biera lna być m usi. J e s t to zasada niezaprzeczona nawet 
w m onarchiach konsty tucyjnych . Idzie tylko aby wolnym 
całego społeczeństwa głosem postawiona była. Ma ona być 
tłum aczem sum ienia i rozum u powszechnego; a jakżeby  
nim być mogła, nie będąc całego społeczeństwa rzeczyw i­
stym  w ypływ em . P rzed tą  koniecznością ustępu ją w szyst­
kie, pospolicie w m ętnem  źródle egoizmu czerpane pobud­
ki , do wyłączenia już to pewnej klassy mieszkańców od 
udziału w w;yboracli lub we w ładzy, już to w miejsce sa- 
m ychże wyborów staw iając inne do reprezentacyi narodo­
wej w arunki. W ybory je d y n ie , dać mogą ludzi łączących 
nieodzowne przym ioty członka władzy : rozum  i cnotę. 
Rozum nie je s t jeszcze całym człowiekiem ; w człowieku 
je s t jeszcze uczucie dobra powszechnego. Ten tylko k tó ­
rego rozum łączy się z tern uczuciem , z tą  sym patyą dla 
tego co nim nie j e s t , co po za nim istn ieje  , ze społeczeń­
stwem , z ludem —  zdolny je s t reprezentow ać społeczeń­
stwo, lu d , to co nim nie je s t, co po za nim istn ie je ; a  lu­
dzi tak ich  massy najłatw iej znaleść i najtrafn iej ocenić 
mogą , bo w nich rozlane je s t najrzeczyw istsze uczucie 
tego co je s t dobrem , i tego co je s t pożytecznem . Najgorsze 
rządy  um ieją wyszukać i posługiwać się ludźmi wyższych 
intellektualnych zdolności; ale ludziom tym  b rak u je  po­
spolicie przym iotów  jakiem i odznaczają się wszystkie ins- 
ty tucye, wolnemi glosami całych m ass postaw ione. Zaufa­
nie l u d u —  oto jedyny  w arunek dla członka władzy p ra ­
wodawczej. Pospolicie wiek dojrzały  ( około lat -30 ) jesi 
wym agany ; lecz i takie naw et ograniczenie zdaje się być 
zbyteczne ; w yborcy albowiem nie zechcą zapewne aby 
ich reprezentow ała niedojrzała młodość albo wiek zgrzy­
biały; jeżeli zechcą, widać iż mimo to, osoby ich zaufaniem 
okry te , potrzebne posiadają przym ioty.

Rzecz się ma przeciwnie z ciałem  wyborczem . Ciało to 
musi mieć zdanie swoje i nie składać się z ludzi o złą wo-
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Ię przekonanych : stąd  m ałoletni (niżej 18 lub 2 l la t )  i 
pozbawieni rozum u, jako też wyrokiem  sądowym od spo­
łeczeństw a usunięci , w gronie jego znajdować się nie mo­
gą . P rócz tych  wyłączeń , żadne inne miejsca mieć nie 
pow inny. Bogaty i ubogi, uczony i nieoświecofty, najwyższe 
i najniższe fu n k c je  społeczne pełniący człowiek , wszy. 
stk ich  zarów no obchodzi los k ra ju  , wszyscy więc m ają 
praw o i powinni być sędziami ludzi, k tórzy  społeczeństwo 
całe , a tein samem i ich w yobrażać mają. Gdzie wybory 
są w ręk u  jednej klassy , tam  w ładza tę tylko jedną klas- 
sę rep rezen tu je . N iereprezentow ana część , po za obręb 
politycznego życia w yrzucona , cierp ieć koniecznie musi 
w całym  organizm ie swoim ; cierpienia pobudzają do rea- 
kcyi, k tó ra  objawia się ciągłą, w ew nętrzną anarchią , a 
wzrósłszy w siłę , rodzi gw ałtow ne , krwaw e wstrząśnie- 
nia , w szystkie inne funkcye społeczne tam ujące.

G dyby między przym iotam i do reprezentow ania m y ś li, 
uczuć i potrzeb narodu , koniecznem i były jak ie  specyalne 
wiadom ości , m assy do ich ocenienia nieusposobione , 
z trudnością by reprezentantów  w ybrać potrafiły . Ale tak 
nie je s t. S pecja ln i ludzie zdolni są  obejrzeć , rozw inąć, 
sform ułować myśl daną ; ale do jej znalezienia , odgadnie- 
niu , stw orzenia, innych przym iotów  potrzeba —  trzeba 
tego wyższego zapatryw ania się na rzeczy, tego instynktu  
powszechności , tego natchnienia , k tóre zaciera się , sta- 
bieje , czasem niknie w człowieku , umysłowe siły na je ­
den szczególny przedm iot obracającym . P ro jek ta  osnowa- 
ne na myśli , na podstaw ie przez reprezen tacyę uchw alo­
nej , mogą i powinny być uk ładane przez łudzi specyal- 
uych ; po ich ułożeniu , ciało praw odaw cze uważa tylko 
czy jego m y ś l, jego zasada je s t zachowana ; nakazuje spro­
stow anie , przyjm uje lub odrzuca. Otóż te wyższe zdolno- 
soi , do reprezentow ania ogólnej myśli , uczuć i in teresu  
powszechnego potrzebne , mnssa najlepiej ocenić jest 
w stanie.
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W ybory m ają-li być jedno czy więcej stopniowe; to je s t 
czy członkowie ciała prawodawczego w prost p rzez lud , 
czy za pośrednictwem w skazanych przez niego elektorów  
w ybierani być powinni , kw estyę tę  rozm aicie rozstrzyga­
no. Dwa lub więcej stopni ustanaw iając, usuwa się lud od 
bezpośredniego wpływu na wybory , k tóre całkiem do wyż­
szej przechodzą k lassy . Stąd widzimy podobnej lonny 
użycie w k ra jach  gdzie massom udzielano obszerniejszych 
p raw  politycznych, lecz je  od zarządu usunąć chciano, jak 
np. we F raney i (1791. 1795, 1799. 1815. 22. k w ie t;)  
w H iszpanii (1812.) w Portugalii (1826) , i. t. p . Istnieje 
wszakże sum ienniejszy wzgląd , przem aw iający za dwu 
stopniowemi w yboram i i wzgląd na m atą oświatę i ograni­
czone ludu s to su n k i, k tóre mu niedozwalaią wyszukać lu­
dzi po trzebne do repezen tacy i narodu przym ioty m ających. 
W zgląd jednak ten traci na swojej wadze , jeżeli okręgi 
wyborcze tak będą urządzone , aby zby t znacznej nieobej- 
mowafy przestrzeni i ludności a p rzezto  dozwolaty mniej 
oświeconym massom , w m niejszym  , lepiej sobie znanym  
za k res ie , szukać reprezentantów  swoich.

Ciało prawodawcze wolę narodu odgadnąć i formułować 
m a jąc e , powinno być jedno i n ie ro zd zie ln e , tak jak  
naród jest jeden. Naród nie może chcieć tejże samej rz e ­
czy dw ojakim sposobem ; albo chcieć jej i nie chcieć. Gdzie 
cirło  praw odaw cze składa się z dwocli ciał , tam z na tu ry  
rzeczy muszą być dwie przeciw ne sobie wole , dwie p rze­
ciwne m yśli; nie może być jedności. Jakoż w jednych 
paiistw ach wyższa izba składa się z pewnych ty lko fam ilij, 
praw o to dziedzicznie posiadających , ja k  n. p . w Anglii i 
i we F raney i (1815 i 1814 .); w innych członkow ie jej są 
tylko dożywotniemi jak  w dawnej Polsce, we F raneyi (1799 
i 1830.) w Hollandyi (1815.) w B aw ary i (1818) , w Brezy. 
*ii (1823); gdzieindziej w y b ie ra ln i, jak we F raney i (1795), 
w H iszpanii (1837,) w Norwegii (1814), w Belgii , w S ta­
nach Zjednoczonych A m eryki północnej (1787.) i południo"
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w ej (1819) , w M exyku (1824) , K o lum bii  (1830) ,  P e ru  
(1 8 2 6 ) ;  pospolicie zaś j e s t  to mieszanina dziedz icznych i 
dożyw otn ich  , m ianowanych i w y b ie ra ln ych  osób. W sz ę ­
dzie lubo różn e ,  ale  jednej n a tu ry  w yp ływ ają  sk u tk i ;  obok 
ogólnego , narodow ego in te re su  , leży inny  ; w p ro s t  mu 
p rzec iw ny  , ro ja l iz rn u , familii ,  s tan u  , lub  prow incyi .  Na 
tern s ta rc iu  się , na tej m niem anej rów now adze  , na ród  
os ta teczn ie  c ie rp i.  P o trz e b a  dw óch izb pojąć  się d a je  la m ,  
gdzie  w narodzie  is tn ie ją  dw a ró żne  iu te resa  ; M onarchia  
n .  p ,  ko ns ty tu cy jn a  7. jed ną  izbą  istnieć by  nie m ogła  ; dla 
tego to F ra n c y a  (ż 792) r .  zam ien iła  się w rzeczpospoli te  , 
a H iszpania  (1812) w m o n a rch ię  sam ow ład ną .  W  Demo- 
k racy i  gdzie jeden  ty lko  j e s t  in te res  , jedno  ty lko  ciało być 
powinno. Jeże l iby  wyższa izba , w yobrażać  m iała  d o jrza l­
sze jakoby zdan ie  , to jes t  sk łada ła  się z ludzi w w ieku  po­
sun ię ty ch  ; ludzie  ci rep rezen to w aćb y  konieczn ie  musieli 
daw ne  w y o b raże n ia  ; le  k tó r e  n ikną  , k tó ry ch  nie ma , 
z k tó re m i  ro z s ta je  się lub  ju ż  roz s ta ł  się n a r ó d ;  niższa 
izba re p re z e n tu je  to co żyje  , co żyć  p ragn ie  , czem u na le ­
ży się k i e r u n e k , p a n o w a n ie ; m us ia łab y  być w ciągłej 
z w yższą w walce. D la tego  to o rganizując dwie izby ro z m y ­
ślnie uo rgan izow alibyśm y a n a rc h ię .  N orm alny m  ludzkości 
celem  je s t  n ieu s ta jąca  do jedności dążność . W szys tko  co 
ją  z ryw a  , j e s t  an t i -socy a lne ,  bo od celu odwodzi. D wie 
izby , jak ieko lw iek  m yśli  w y ob raża ły by  już  przez to sa­
mo że i s t n i e j ą , różne  w y ob rażać  m uszą  , a tein sam em  la­
mią jedność k ie ru n k u .  D la tego  t o ,  pojęcie w ładzy  p r a ­
w odawczej, z dw óch  cial z łożonej, w śród w alk i  rojalizrnu, 
a ry s to k ra e y i  i d e m o k ra c j  i w \ le g łe  , do norm alnego  s tanu  
dzis iejszych spo łeczeństw , zastosow ać s ę  nie  da .

T a  po trzeba  j e d n o ś c i , j e s t  również p rzy czy n ą  , iż ciało 
p raw odaw cze nie może rep rezen tow ać  po jedynczych  in te ­
resów , a le  to ty lko  co jest p o w s z e c h n e , w szystk im  wspól­
ne . G dy by  każd a  atęź rozw ijania  się narodow ego, p r z e ­
m y s ł ;  h a n d e l ,  n a u k i ,  w y c h o w an ie ,  re lig ia  i. t. p. swoich
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wybierały reprezentantów , byłby to w prawdzie zbiór wszy­
stkich interesów , ale zbiór z na tu ry  swojej różnorodny , 
z którego wyradzałyby się nieustanne scysye między inte­
resami nie tylko sobie samym , ale co gorsza ogólnemu in­
teresowi przeciwne. Ludzie wyżsi, ciasnym widokiem 
jednego, pojedynczego in teresu  nie zw iązan i, sami tylko 
zdolni są sformułować prawo, czyli to , co wszystkim bez 
różnicy jest wspólne. Ludzie specyalni mogą jak  to już 
wspomnieliśmy przyjść im w pomoc , ale nie do nich nale­
ży sąd z wyższego , narodowego, ogólnego stanowiska.

P rzed  trzema wiekami powiedział jeden z naszych k a n ­
clerzy (*) : « J a  mniemam że posłowie są tylko wybrani 
» z województw , ale nie są posłami , tylko całej Rzeczy- 
» pospolitej, inaczej byłoby, że każda ziemia zostałaby od- 
» dzielną Rzecząpospolitą ; i nie ziemie , ale narody z so- 
» bą na sejmach mieliby umowę, czego Boże uchowaj. Pan  
» krakowski (Tarnowski) zaczyna mówić za karteluszami 
.» ( instrukeyam i), k tóre na sejmach dla pamięci posłom 
» spisują. G dyby z nich tylko radzić , po coż sejmy , 
» które representan tcorpus reipublicae. Niech sobie piszą, 
» lecz to niech będą życzenia, ale nie n a k a zy .# To zdanie 
naszego rodaka ,  od Polski n iezrozum iane , dziś stało się 
własnością powszechną. I w rzeczy samej n ik t  już dziś 
nie mniema , aby ciało prawodawcze reprezentowało poje­
dyncze c z ęśc i , na które rozdziela się naród ; dla wybra­
nia reprezentantów swoich. Raz wybrany rep rezen tan t,  
n ie m a  nic z wyborcami wspólnego, do narodu należy; 
w sobie samym , w sumieniu i świetle swojem, szuka środ­
ków działania, odgaduje myśl, dążenie, potrzeby społeczeń­
stwa. Instrukcye krępowałyby tę samodzielność; zamie­
niałyby reprezentacyę na proste narzędzie odosobnionych, 
iniejscowemi względami skrępowanych cząstek narodu.

Abv ciało prawodawcze mogło wydołać obowiązkom

( t ;  Osiecki  za Z y g m u n ta  A u g u s ta .
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swoim, powinno być złożone z jak  największej liczby człon­
ków. W e Francyi stany powszechne 1789 r .  składały się 
z 1200 rep rezen tan tów , konstytucya 1791 liczbę ich 
zmniejszyła do 745 ; konwencya liczyła ich 749 ; w 1793 
r .  był jeden deputowany na 40 ,000  mieszkańców, co da­
wało około 700 osób; kons ty tuc ja  1795 oznaczyła liczbo 
ich na 5 6 0 ,  z 1814 roku 25 8 ,  z 1820 roku 172 , dziśjest 
459 ; w Anglii izba niższa ma 658 członków , w Hiszpanii 
1812 r; było ich 150 , teraz jest 278 . W  dawnej Polsce 
było około 136 senatorów i 200 posłów : za księstwa w ar­
szawskiego 18 senatorów a 100 postów i deputowanych; 
w królestwie kongresowem 64 senatorów, 77 posłów i 51 
deputowanych. Zdaje się iż w narodzie około 20 ,000 ,000  
ludności mającym, ciało z 1000 osób złożone, najlepiej od­
powiadałoby celowi swojemu, najwięcej światła i największą 
siłę moralną przedstawiając. Zbiór tak znacznej liczby osób 
ma instynkt, ma sumienie massom właściwe, działa jak  lud; 
jes t  ich za wiele aby przekupstwo mogło mieć m ie jsce , aby 
pokątue zmowy, potworzyły lakcye, koterye, partyeosób. 
Ilekroć razem obok siebie s ta n ą ,  jeden tylko interes ogól­
ny reprezentowany będzie ; każdy mimowolnie wyosobni 
sie ,  wcieli w duch zgrom adzenia,  stanie się lepszym , u- 
miejętniejszyin , śmielszym , uczuje siłę jakiej pojedynczo 
nic miał. Zgromadzenie liczne je s t  największą rękojmią 
p raw o śc i , światła i energii. P rzed tym przeważnym 
względem , wszystkie inne ustąpić powinny.

Ponieważ władza prawodawcza tak jak  każda inna re ­
prezentuje myśl,  potrzeby i in teresa narodu , a te m y ś l i , 
potrzeby i interesa nie są zawsze jedne i też same, owszem 
ciągłym ulegają przemianom , przeto i sama reprezenta- 
cya co do składu swojego , ciągle jedną i tąż samą być nie 
może, zmieniać się musi. Zmiany te  są zazwyczaj peryody- 
czne. W e Francyi np. (1792 i 1795 r .), w Saxonii (1831), 
w Nowym Yorku (1821), co rok nowe wybory ustawa czy­
nić nakazu je ;  w dawnej Po lsce ,  w Hiszpanii (1812) i
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w S tanach Zjednoczonych A m eryki Północnej (1787), co 
dwa la ta ; co trzy  w Norwegii (1814) i w Hollandyi (1815); 
co cztery: w Portugalii (1826), w Hiszpanii (1808 i 1837), 
w S tanach Zjednoczonych A m eryki pólnnocnej (1819), 
w Kolumbii (1821), w Brezylii ( i 8 2 3 ) ; c o l a t  pięć: we 
F rancyi (1814, 1815, 1830) i w Szwecyi (1809;; co lat 6 
w Hanowerze (1831), w W irtem berg ii (1S19), w Badeń- 
skiem (1818), w B aw aryi (1818) i t. d. Dwu lub trzy  le­
tn i term in zdaje się być najwłaściwszy.

Nie będziem y tu wchodzili w in n e , d robn iejsze , acz 
w p rak tyce  ważne niekiedy okoliczności, bo nam przede- 
wszystkiem  idzie o położenie głównych zasad. Cały w ybo­
rów porządek , podział w tym  względzie k ra ju , urządzenie 
k and y d a tu ry , wynagrodzenia dla w ybranych rep rezen tan ­
tów, peryody i forma zwoływania ciała  p raw odaw czego, 
jego ukonstytuow anie s i ę , w ybór przewodniczącego i ko- 
m is sy i, sposób obradowania , rozdz ia ł, uporządkowanie 
p r a c , inicyatyw a praw , ich dyskussya, rozdaw anie gło­
sów, wolność objawiania zdań , nietykalność rep rezen tan ­
tów, sposób w otow ania, kom plet p raw nv , publiczność 
posiedzeń, ogłaszanie protokółów  , prom ulgacya p ra w , 
zamknięcie se ssy i, i mnóstwo innych tym  podobnych kwe- 
styj , m ają swoją wagę w organizacyi oparte j na walce 
przeciw nych sobie interesów , jaką je s t m onarch ia konsty- 
tucyjna albo rzeczpospolita a ry stok ra tyczna . Często za 
ich pomocą , jedne in te resa  zyskują przew agę nad drugie- 
m i, i najwyraźniejsze przepisy praw a obchodzić um ieją. 
W  dem okratycznej organizacyi, gdzie takiego rodzaju  wal­
ki nie ma , jedne z nich tracą  na ważności swojej , inne 
łatwo się rozw iązują.

Niech ciało prawodawcze będzie rzeczyw istym , wolnym, 
bezpośrednim  całego narodu  wypływem ; niech będzie jedno 
inierozdzielne; w zakresie działań swoich swobodnie dzia- 
łającem  i tylko w yraźnie objawioną wolą społeczeństwa 
skrępow ane; niech przedstaw ia znakom itą m assę, często sie 
odnawiającą, a będzie to niewątpliw ie w ierna , umiejętna-

6
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pełna życia i siły rep rezen tacya . To życie jakie się w yrabia 
w ostatnich narodu ogniwach , w gm inach , przejdzie do 
n ie j; tam  skupione , nowych sił nabierze , rozwinie się i 
napow rót na naród rozleje , aby nowy w nim ruch  obu­
dzić , k tó ry  znowu wróci pełniejszy , świeższy do tejże sa­
mej w ładzy, aby tam  na nowo rozwinąwszy się , na nowo 
do narodu sp łynął. T ak ie  w zajem ne działanie i oddziały­
w anie mass ludu , na łudzi z łona jego na pierw szy szcze­
bel h ie rarch ii społecznej w yniesionych, je s t jednym  z n a j­
w ażniejszych warunków nieustającego postępu, do jakiego 
ludzkość jest przeznaczoną.

I w rzeczy samej , w takiej tylko organizacyi w szystkie 
przeobrażenia sp o łeczn e , koleją czasu w yw oływ ane, u- 
skuteczniać się m ogą, i to bez gw ałtow nych wslrząśnieii. 
Każda myśl nowa , jeżeli jest praw dą , z małego okręgu 
co raz  więcej szerząc s ię , wejdzie i do c iała  prawodawcze­
go; a jeżeli w taką w zrosła siłę iż przeważną część narodu 
objęła , zam ieni się w czyn bez oporu. Fałsz sam przez się 
u p ad n ie , nie mając na czem się oprzeć.

Dawszy ogólne w yobrażenie o pojęciach jak ie  Towarz. 
Dem . Polskie rozbierając niniejszą kw estyę rozwinęło , 
rozważywszy to co nam  być się zdawało w łasnością epoki 
dzisiejszej , przejdźm y teraz do P o ls k i , obaczmy jak ie 
w łonie własnego narodu mam y żywioły, z pojęciam i w ie­
ku zgodne, lub owym przeciwne ; od nich albowiem zale­
ży większa lub mniejsza rozciągłość missvi ja k ą  ma pełnić 
P olska , przy odnowieniu europejskich społeczeństw.

Na pierwszy zaraz rz u t oka któż niedostrzeże , iż przez 
kilka ostatn ich  wieków , kiedy ościenne i zachodnie E u ro ­
py państw a , coraz cięższe jarzm o rojalizm u przyjm owały, 
w naszej Polsce kw itnęła wolność , do ostatn ich  naw et na­
dużyć posunięta. Ileż to w niej było życ ia ! Moźnaby 
niem obdzielić Europę całą . Ani jeden rok n ieupłynął bez 
obrad publicznych. Sejmy walne i nadzwyczane , zjazdy 
prow iucyonalne, sejmiki przedsejm owe, relacy jne, gospo­
darskie , deputackie, elekcyjne, nie wyczerpywały jeszcze
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całej działalności ojców naszych; tworzyli oni jeszcze li­
czne konfederacja  i naznaczali sobie osobne zjazdy dla 
roztrzygania kwestyj na zwyczajnych zjazdach roztrzygać 
się nie m ogących. Ten to duch publiczny, którego źródło 
z odległej płynie s ta ro ży tn o śc i, z Polski jeszcze przed- 
chrześciariskiej ; któregobyśm y napróżno w innych n aro ­
dach szu k a li; uszanowany przez sam ych ujarzm icieli na­
szych , którzy nam chociaż cień dawnych obrad zostawić 
m u s ie li; ten to duch stanow i g łów ne, niezaprzeczalne 
narodu naszego znam ię, je s t jego isto tg . Z niego czerpać 
będziemy narodowe natchnienia n a s z e , kiedy przyjdzie 
dzień politycznego Polski odrodzenia. O rganizując władze 
dem okra tyczne, na narodow ym  znajdziem y się gruncie.

Naród k tóry  przez tyle wieków żył tak  rozległem , peł- 
nein , obłitem  , życiem publieznem  , m usiał w'yrobie w ła­
ściwe sobie pojęcia. Jedne z nich wyprzedziły współcze­
sne epoki i dziś są w harm onii równie z potrzebam i 
Polski , jak  z duchem w ieku; inne służą jedynie za w ska­
zówkę czego się w ystrzegać m am y.

Do rzędu pierw szych należy pojęcie wszechwładztwa 
narodu uważającego siebie za isto tę sam odzielną , od woli 
niczyjej n iezaw isłą ; pojęcie w ybieralności w szystkich bez 
w yjątku władz, praw odaw czej, wykonawczej i sądowniczej; 
do nich należy to przekonanie iż p raw a zasadnicze, kardy­
n a ln e , naród  tylko stanowić , zm ieniać i uchylać m oże; 
do nich jeszcze niezawisłość władzy prawodawczej od w y­
konaw czej, wybory w prost przez massę dokonyw ane, 
częste reprezentacyi narodowej zwoływanie i tym podobne 
pom ysły, w zasadzie swojej pełne praw dy ,k tó re dziś ludz­
kość za swoje własne uznała.

Do rzędu drugich należy przedewszystkiem  do osta tn ie­
go kresu posunięte uszanow anie woli pojedynczej , wolę 
ogólną łam iącej, owe nieszczęśliwe liberum ve to ; polem 
pom ieszanie w ład z , czyli raczej przy .'łaszczenie wszy­
stkich przez jedno praw odaw cze ciało ; dwie izby senato r­
ska i poselska; reprezen tacya w yobrażająca z jednej stro-
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ny jedną tylko m ieszkańców klassę , z drugiej pojedyncze 
ziem ie, powiaty, w ojew ództw a, k tóre ją  instrukcyam i 
swojemi krępow ały , i wiele innych p o jęć , jak ie  przed 
św iatłem  wieku od dawna już zdrowszym ustąpiły .

Rzeczywiste doorganizacyi dem okratycznej przeszkody , 
ja Kichy napotkać m o żn a , leżą w niskim stopniu oświece­
nia ludu naszego. D la ich usunięcia zdawało się niektórym  
właściwsze, rzeczą urządzić temczasowo dwu stopniowe 
w ybory. To cośmy w ogólności o nich powiedzieli, stosuje 
się również do Polski. Ścieśnijm y okręgi w yborcze, a 
ścieśnienie nastąpić koniecznie musi , jeżeli reprezentacya 
ze znacznej liczby członków złożoną b ędzie , a lud n a s z ,
pizy zdrowym i tak trafnym  sądzie o ludziach , potrafi o- 
cenić , kto potrzeby, interesu , uczucia , m yśli jego w ier­
nie wyobrażać m oże, a kto je  zdradzić gotów. I ta wiec 
przeszkoda jest tylko pozorną.

W  miejsce jej m am y w inassach naszych to , na czem 
zbywa wielu innym  narodom  na wyższym stopniu cywili- 
zacyi będącym  ; mamy uczucie tego co je s t dobrem  , szla- 
chetnem  , poczciwem ; mamy oblity zapas prawd narodo­
wych , wiekami w yrab ianych ; czysty , nieskażony sk a rb , 
w pięknej duszy ludu naszego przechow any, owe sumienie 
i rozsądek publiczny, k tórych  tajem ny, w ew nętrzny głos, 
lałszywego kroku postawić nie dozwoli.

Mamy więc i w łasne narodowe pom ysły, i w łasne naro­
dowe żywioły. Śm iałą tylko ręk ą  rzucim y myśl nasza 
wśród m assy, a Polska będzie św ietn iejsza, potężniejszą 
szczęśliwszą jak  kiedykolw iek b y ła , i ‘ zajm ie niepo- 
siedme m iejsce wśród innych europejskich społeczeństw .

Z powodu opóźnionego druku  niniejszej kw estyi, term in 
odpowiedzi na kwestyę o władzy w\konavvćzej , odkłada 
się do potowy M arca.

V ersa illes , d n ia  5 stycznia  1843.
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