OKOLNIK 1.

CENTRALIZACYA

TOWARZYSTWA DEMOKRATYCZNEGO POLSKIEGO

DO

OUOSII XOIVAR 2t STW A-

O BYWATELE !

podpowiedzi na kwestye o wladzy wykonaw-
czej, odebraliSmy uwagi, juz to w ksztatcie oddzielnych
rozpraw, juz to w ksztalcie protokétow z odbytych
w tym wzgledzie posiedzen, od Sekcyj : Paryz, Londyn,
Le Mans, Angers, Marseille, Clermont-Ferrand, Havre,
Strasbourg i od pojedynczych cztonkéw z St. Genis i
Couhe. Tres$¢ ich w jeden ogdlny obraz zebrana jest

nastepujaca :

O ORGANIZACYI WLADZY WYKONAWCZE]J.

Rozbierajac kwestye o wladzy prawodawczej , skreélili-
$my ogodlny charakter wszelkich wladz, a tern samem i tej,
ktora obecnie zajmowaé si¢ mamy ; powiedzielismy, iz
wtadze powinny by¢ czasowe, wybieralne, wybierane przez
wszystkich i wolnemi narodu gtosami, odpowiedzialne i
odwotalne; okazali§my konieczno$¢ jak najwyrazniejszego
miedzy niemi rozdziatu i zupelnej samodzielno$ci dziatania
kazdej w swoim zakresie ; rzuciliSmy nakoniec mysl o wia-
dzy zachowawczej, ktoraby w zastepstwie narodu pehnila
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funkcye naczelnego nad innenii nadzoru i z granic raz im
zakre$lonych wykraczaé¢ nie dozwalata. Teraz na nowo
obejrze¢ mamy le wszystkie kwestye , o ile si¢ odnosza
do wtadzy wykonawczej, w celu glgbszego poznania jej
natury 1 znalezienia blizszych warunkéw organizacyi,
zasadom naszym odpowiednej.

Gtowna funkcya witadzy wykonawczej , jak samo jej
nazwisko okazuje, jest wprowadza¢ w wykonanie mysl na-
rodu , przez wladz¢ prawodawcza sformulowana.

Potrzeby, uczucia, pojgcia, powstajace niewidomie, nie-
ujetym sposobem wsrod massy catego spoteczenstwa , zbie-
gaja si¢ w jednem , wspolnem ognisku ; gdzie obejrzane,
rozja$nione, rozszerzone przez postannikow narodu, przy-
bieraja widoma, ujg¢ta, wyraznag form¢ — formg¢ prawa.
Prawo, aby sta¢ si¢ moglo czynem, nowych potrzebuje
narzedzi, nowych ludzi, ktorzyby je w zycie wprowadzili.
Za posrednictwem wladzy prawodawczej dokonywa si¢
czynnos$¢ pierwsza ; druga , jest dzietem wykonaweczej.

Bez nadwergzenia glownej zasady rozdziatu wtadz, te
dwie, tak z natury swojej rézne funkcye , jednymi tymze
samym indywiduom lub zbiorowym cialom nie moga by¢
powierzone, ani lak uorganizowane, aby jedna wtadza wply-
wajac na druga , samodzielno$¢ jej niweczyla. Raz przy-
jawszy potrzebe¢ rozdzialu wtadz , wzgledne ich atrybucye
jasno si¢ nakreslaja.

I tak , wszystko to, co ma charakter prawa, nalezy do
witadzy prawodawczej ; to za$, co jest exekucya , wchodzi
w wylaczny zakres wykonawczej. Ani wykonawcza stano-
wié praw, ani prawodawcza ich wykonywac nie powinna.

Jakoz taka zasadg¢ przyjmuja wszystkie nieledwie nowsze
organizacje, i mieszczg ja na czele swoich konstytucyj.
Scistego wszakze jej zastosowania nigdzie nie widzimy ;
wszegdzie albowiem , czy to przywtlaszczenie jeszcze zupel-
nie nie jest zniesione, czy tylko pamieé jego pozostata , or-
ganizacya spoleczna nosi na sobie §lad walki , jakg prze-
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ciwne pierwiastki z soba toczyly, lub dotychczas jeszcze
toczy¢ s3 zmuszone. W monarchiach np. konstytucyjnych,
ktore niczem innem nie sa, jak uorganizowana walka , na-
czelnik wtadzy wykonawczej, nie tylko wprowadza w wy-
konanie prawa , ale jeszcze na samo ich stanowienie prze-
wazny wplyw wywiera ; tam zas, gdzie sankcya jego jest
zastrzezona , objawienie woli narodowej stanowczo wstrzy-
muje. Z drugiej znowu strony, Rzeczypospolite pozbywszy
si¢ monarchicznego pierwiastku , wtadz¢ wykonawcza oto-
czyty nieufnoscia , dozwalajac bezposrednio lub posrednio
w gtowne jej atrybucye wkraczaé cialom prawodawczym.
Stad to rownie w monarchiach konstytucyjnych, najbardziej
nawet liberalnych , jak w samych Rzeczachpospolitycli, nie
mate pod tym wzgledem panuje zamieszanie.

Takiemu stanowi rzeczy nie nalezy si¢ dziwi¢. Kazda
my$l organiczna, przewodniczyé rozwijaniu si¢ ludzkos$ci
przeznaczona, nim przyjdzie do zupetnej wiedzy swojego
postannictwa, i pokona stawiane jej przeszkody, czastkowo
tylko objawia¢ si¢, wciela¢ i urzeczywistnia¢ moze. W dzi-
siejszych organizacyach nigdzie jeszcze demokracya , ani
zupetnego nad nieprzyjaciétmi zwycigztwa nie odniosta , ani
catego ogromu mysli wlasnej objaé, a tem samem 1 w zycie
wprowadzi¢ nie mogta. Pojecie przysziego demokratycznego
porzadku jest dopiero w mys$li; nigdzie nie istnieje jako
czyn. Grunt jest wprawdzie przygotowany, uprawny, ty-
sigcem usitowali uzyzniony; rzucone ziarna wzrastaja,
krzewia si¢ i dojrzewaja; byly nawet czastkowe zniwa, ale
powszechnego urzeczywistnienia demokraeyi zadne jeszcze
spoteczenstwo nie dokonato. Dla tego zwracajac uwage na
istniejace instytucye , nie mozemy w nich szukaé wykon-
czonych wzoré6w. Znajdziemy tam albo to, co z natury ka-
zdego spoteczenstwa wprost wyptywajac , wszystkim spote-
czenstwom jest wspolne i sankcyg¢ wiekow otrzymato; albo
pojedyncze szczegdly zasad¢ nasza potwierdzajace; albo

samychze zasad, lubo w zycie nie wprowadzonych, uroczy-
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ste przyznanie. Calto$ci nigdzie niema. Przyszta demokra-
tyczna organizacja , w natchnieniu wlasnej mysli szukac
musi fundamentalnych warunkéw nowego a dzisiaj nigdzie
nieistniejagcego porzadku. I my tez przywotujac istniejace
organizacye, nic innego w nich szuka¢, nic innego znale$é
nie mozemy.

Mimo wigc braku wzoréw, przyznajmy wiladzy wyko-
nawczej wytacznag moc wprowadzania w zycie woli narodo-
wej, przez prawodawcza objawionej ; a to jej przyznawszy,
dajmy zarazem wtadze przedsigbrania i dokonywania tego
wszystkiego, bez czego wykonanie praw nie mogltoby mieé
miejsca.

Jak zatem do wladzy prawodawczej nalezy sformulowa-
nie poj¢¢, uczué, potrzeb narodu, lak istota wykonawczej
polega na trafnem, umiej¢lnem, z mys$la narodowa zgo-
dnern obmysleniu $rodkow exekucyi prawa. Rozporzadze-
nia, rozkazy, polecenia tej wladzy niczem innem nie s3 ,
jak koniecznein, naturalnem, nieuchronnem rozwinig-
ciem prawa, bo srodkiem jego wykonania. Prawo kladnie
zasadg¢, nie zstgpujac do szczeg6itdéw, ani je urzadzajac ;
rozporzadzenie zstapi¢ do nich musi i one urzadzi¢. Prawo
ma zawsze charakter ogoélny ; rozporzadzenie , jako do po-
jedynczego stosujace si¢ czynu, takiego charakteru miecé
nie moze.

Aby zasady tak ogolnie potozone, jak je tu kladniemy,
jasniejszemi si¢ staly, nalezaloby zstapi¢ do szczegodtow.
Poniewaz wprowadzenie w wykonanie kazdego prawa , ka-
zd¢| uchwaty, do wtadzy wykonawczej z natury swojej
nalezy, wszystko przeto, co si¢ dzieje w skutek praw, za
jej tylko posrednictwem dzia¢ si¢ musi. Rozwijanie si¢ na-
rodowego zycia w porzadku fizycznym, umystowym i mo-
ralnym , czyli innemi stowy : przemyslt, r¢kodzieta , rol-
nictwo, handel, wychowanie, o§wiecenie, it. p., wszystko
to wltadza prawodawcza organizuje, a t¢ organizacye wy-

konawcza w wykonanie wprowadza. Jest oprocz tego skarb
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publiczny i sita zbrojna , konieczne $rodki dziatania kazdej
wladzy; sa jeszcze roznego rodzaju stosunki z obceini naro-
dami. Wsze¢dzie wladza wykonawcza we wtasciwym cha-
rakterze powinna si¢ objawia¢, wplywaé na ogdlny ruch
spoteczenstwa stosownie do swojej natury, mie¢ dostateczne
sity i §rodki dziatania , wsze¢dzie jej udzial wyraznie zde-
terminowany by¢ powinien. Lecz ze bez poprzedniego obej-
rzenia tych wszystkich przedmiotéw, niepodobnaby atrybu-.
cyj jej wyraznie oznaczy¢ , a Towarzystwo nasze postano-
wito cate rozwijanie si¢ narodowego zycia kolejno rozebrac,
na teraz wigc musimy poprzesta¢ na polozeniu ogdlnych
wyzej wymienionych zasad. Aby jednak i w tym wzgledzie
jakich nie zostawi¢ watpliwos$ci, dodamy tu jeszcze kilka
uwagi

Reakcyjne wyobrazenia, o ktéorych nieraz mowiliSmy i
nieraz jeszcze mowi¢ bedziemy, usilujg $cie$ni¢ zakres
atrybucyj do wltadzy wykonawczej nalezacych. Reakcya do
tego stopnia niekiedy posunigta bywa , iz wladza wyko-
nawcza uwazang jest za prostego stuge, z calem wyobra-
zeniem ponizenia , jakie stan ten pospolicie obudzg. Pojecia
podobne dosy¢ sa wsrod nas upowszechnione, a zrodto ich
sigga odleglych czasow. Na poje¢ciach reakcyjnych rozwija-
ta si¢ ciagle szlachta polska, zmuszona walczy¢ juz to
z monarchia, juz to z arystokracya , juz to z obcym uci-
skiem. Nigdy pod tym wzglgdem nie byliSmy w zupelnie
normalnym stanie; stad dotychczas tyle mamy burzacych,
tak niewiele organicznych poj¢é. Tymczasem latwo zrozu-
mieé, iz $cie$niwszy zakres czynnosci wtadzy wykonawczej,
poniewaz wtadza ta jest jedynym S$rodkiem wprowadzenia
w zycie martwych liter prawa, wstrzymujemy i utrudniamy
ruch catego spoteczenstwa. Obawa naduzy¢ przy organiza-
cyi, jaka demokracya pojmuje, tak jest ptonna, jak stu-
szng i usprawiedliwiong we wszystkich innych organiza-
cyach. Wtadza wykonawcza, czyli inaczej rzad , nie jest
w demokracyi ani panem , ani stuga, ale wtadza. Wyobra-
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zenie pana, pocigga za sobg wyobrazenie dowolnego rozka-
zu , ktory $lepo wykonanym by¢ musi; stuga jest znowu
co$ niewolniczego , bezsamowolnego , ponizajacego, co go
stawia w $lepej, bezrozumnej, niewolniczej od pana zawisto-
$ci. Tymczasem wladza w demokracyi jest to wybor, czoto
spoteczenstwa , to co pod intelektualnym i moralnym
wzgledem jest w niem najwyzszego. Do niej nalezy odga-
dna¢, zrozumieé , rozwingé , zastosowacé, urzeczywistnié
mys$li w narodzie wyrabiajace sig¢, ktore innej drogi do
wejscia w zycie nie majg. Nieistniejaca sama z siebie , nie
jest, jak monarchie , narodowi rowna. Jako delegacya ,
musi by¢ koniecznie® w stosunku do delegujacego ja ciata ,
nizsza, ale od pojedynczych indywiduow nieskonczenie
wyzsza. Nie ogatacajmy jej przeto z tego naturalnego cha-
rakteru, aby$my czasem z jednej ostatecznosci nie wpadli
w druga, unikajac despotyzmu, nie zaszli do anarchii.

Aby funkeye witadzy wykonawczej z pozytkiem dla spo-
teczenstwa odbywacé si¢ mogty, jakichze to warunkéw po-
trzeba ?

Wtadza wykonawcza, jak kazda inna , powinna by¢ naj-
przod czasowa. Dziedziczno$§é , dozywotno$¢ nawet, naleza
do poje¢ , z ktoremi co raz bardziej rozstaje si¢ ludzkosc¢.
Monarchie tylko moga by¢ dziedziczne, lubo nieraz dozy-
wotnemi byly, jak u nas do ostatnich czaséw, a przed kilka
wiekami w innych narodach. W Rzeczachpospolitych dzie-
dziczno$¢ jest fenomenem , rzadka nawet dozywotnosé. Je-
dne Niderlandy mialy StaLudera dziedzicznego ; dozywo-
tnimi byli we Francyi konsulowie, jako lez prezydenci
w Boliwii i Hajti (1).

We wszystkich innych wtadza wykonawcza jest czasowa.
W jednych odmienia si¢ co rok , jak w Georgii ( konstytu-
cya z roku 1777 ), w Karolinie p6inocnej ( 1776 ), w Ma-

(1} W roku zeszlym rewolueya na tej wyspie wybuchta , zazadala
zmiany preydenta dozywotniego na czasowego.
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ryland ( 1776 ), w New-Jersey ( 1776 ), w Maine ( 1819 ),
w Massachusetts ( 1780 )i w Grecyi ( 1822 ); w innych co
dwa lata , jak w Karolinie potudniowej ( 1778 ), w Tennes-
see ( 1796 ), w Ohio ( 1802 ), w Mississipi ( 1817 ); w in-
nych co lat trzy, jak w New-York (1822), w Pensylwanii
(1777), w Delaware, w Wirginii (i 777), w Indyana (1816);
zmienia si¢ ona co lat cztery w Stanacu Zjednoczonych
Ameryki potnocnej (1787), wLuisianie(1812), wKentucky,
w Yenezuelli (1811), w Kolumbii (1821), w Chili (1818),
w Schaffhausen (1814); co pi¢¢ lat w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki potudniowej; co sze$S¢ w Zurich; co siedm
w Grecyi ( 1827 ); co o$m w Kolumbii ( 1830 ).

Czas trwania nie jest wigc jednakowy. Mniejsze Rzeczy-
pospolite skracaja go ; wigksze , gdzie zakres czynnos$ci ob-
szerniejszy, i czas jest rOwniez wigkszy. Zakres cztero Inb
pigcio letni zdaje si¢ by¢ najwlasciwszy. Oznaczajac zna-
czniejsza lat liczbeg, utrzymywaliby$Smy na czele rzadu
osoby, mogace reprezentowaé wyobrazenia , z ktoremi
narod juz si¢ rozstal; a wtenczas nastapi¢by koniecznie
musiata kollizya mig¢dzy niemi a narodem, lub wtadzami
wigcej ruchomemi Demokracya zadnych kollizyj umys$lnie
stwarza¢ nie moze, owszem wszelkie do nich powody naj-
staranniej usuwac¢ powinna. Oprocz tego , poniewaz czaso-
wos$¢ utatwia odwotywanie urzednikéw mniej zdolnych lub
mniej gorliwych, dla zastapienia ich innymi, im krotszy
jest czas urz¢dowania, tern tatwiej omytki wyborcow spro-
stowane by¢ moga. Z drugiej znowu strony, czas zbyt
krotki nie dozwolitby dostatecznie obeznac¢ si¢ z tokiem
spraw, wej$§¢ w ich tor, a nadewszystko przedsigbra¢ czyn-
nosci , ktéorych dokonanie dluzszego wymaga czasu.

W niektoérych Rzeczachpospolitych , gdzie wtadza wyko-
nawcza z kilku lub kilkunastu sktada si¢ cztonkow, zamiast
zmienia¢ wszystkich od razu, uzywano niekiedy systematu
kolejnego pewnej ich czg¢$ci wychodzenia. Tak we Fraucyi

1793, rada wykonawcza odnawiata si¢ w potowie kazdego
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roku, za§ 1759 roku z dyrektoryatu zloZonego) z pieciu
czlonk6éw co rok jeden wychodzil. Przyklad podobny widzi-
my jeszcze w dzisiejszej organizacyi kantonu Zurich (1814),
gdzie co dwa lata wychodzi 3 rady wykonawczej. Taki
odnawiania sposéb te ma za soba korzys$¢ , iz utrzymuje
nieprzerwany ciag we wszystkich dzialaniach , tak iz mysS$l
raz u wladzy postawiona , moze w ruchomej na pozér inst\-
tucyi trwaé¢ czas nieograniczony, zwlaszcza jezeli jak
w Zurich wig¢kszos¢ pozostaje; ale wlasnie dla tego z poje-
ciami deinokracyi nie jest zgodny. My albowiem chcemy,
aby wladza wykonawcza, réwnie jak prawodawcza , byla
wiernym reprezentantem narodu , w kazdej chwili jego
istnienia, nie za§ wyobraza¢ uplynionejuz chwile; co ko-
mecznieby nastapilo, gdyby reprezentanci nowi z dawnymi
wladza dzieli¢ si¢ musieli. Wewnetrzna walka, ze wszyst-
kiemi jej nastepstwami, musialaby by¢ nieuchronnym ta-
kiej organizacyi skutkiem. Oprécz tego‘, bez udowodnionej
potrzeby usuwalibySmy czlonkéw, ktérzy mogliby jeszcze
stuzy¢ sprawie ogélnej, czesto nawet lepiej , jak nowo
przybywajacy.

Te same uwagi stosuja si¢ do zastrzezen , poczynionych
przez niektére amerykanskie Rzeczypospolite , aby po pe-
wnym dopiero uplywie czasu, jednym i tymze samym oso-
bom wladza powierzana by¢ mogla; sa nawet takie, jak
federacja stanéw zjednoczonych Ameryki poludniowej
(czyli La Plata 1819 r.)i Kolumbia ( 1821) gdzie czlonkowie
wladzy wykonawczej skonczywszy urzedowanie swoje,
nigdy juz na nowo wybrani byé nie moga. W innych wolno
ich dopiero wybiera¢ po uplywie czasu réwnego ich urzedo-
waniu , jak w Wirginii (1830) i w Luisianie (1812); albo
dwa razy wiekszego , jak w Karolinie poludniowej (1778) ;
gdzie indziej, jak w Ohio (1802) i w Tennessee (1796) gu-
bernator moze by¢ w urzedowaniu trzy razy na lat 8 (po-
2 lata), albo dwa razy na lat 9 (po 3 lata) jak w Karolinie
poélnocnej 11776) it, d. Wszystkie tego rodzaju zastrzeze-



ilia, wychodzg z tej zasady, iz wtadza dlugo w jednych re-
kuspoczywajac, z jednej strony znieruchomia si¢, z drugiej
prowadzi do naduzy¢. Co do znieruchomienia, ile razy
spoteczenstwo zostawia na miejscu urzednikow swoich,
wida¢ iz samo si¢ nie zmienito , a tein samem iich zmieniaé
nie potrzebuje; zmienia¢ za§ z prostego domystu, iz naduzy¢é
dopusci¢ si¢ moga , jest to dobrowmlnie pozbawia¢ si¢ ludzi,
ktorzy doswiadczeniem nabytem, wiele przystug krajowi
odda¢ moga. Zyczyéby nawet nalezato aby raz postawieni
u steru ludzie , jezeli wszystkim warunkom odpowiadaja ,
ciggle na nowo potwierdzani byli. Zyskalyby na tein dzia-
tania dluzszego do rozwinigcia czasu potrzebujace; jedna
reka prowadzone, pewniej i bez przerwy do zamierzonego
celu dojs¢ by mogty.

Jest jeszcze innego rodzaju czasowo$¢ wladz. Wtiadza
trwa dopoty, dopoki nie jest odwotang , przez tych ktorzy
ja stanowia; moze wigc by¢ defacto dozywotnia, chociaz
w zasadzie jest czasowa. Tak w Solurze co lat o$m, pigciu
czlonkow losem oznaczonych z Rady matej , ktora jest wta-
dza wykonawcza, i dziesigciu z wielkiej, tojest z ciata pra-
wodawczego , stanowia czy reelekcya cztonkow wladzy
wykonawczej ma mie¢ miejsce; jezeli decyzya bedzie za re-
elekcya,-przedstawia si¢ calemu kompletowi Rady wielkiej,
ktory wigkszoscia S*moze zmieni¢ niektérych cztonkow,
caly nawet sklad Rady malej. Organizacya podobna,
w gruncie nie rézni si¢ niezem od organizacyj zwyczajnych
wyborow; wyborcy albowiem , jezeli nic nie majg przeciw
dawnym urz¢dnikom , albo ich lepszymi zastapi¢ nie moga,
zmiana, rownie jak tu, prawdo-podobnie niec nastgpi. Taka
forma moze tylko znale$¢ zastosowanie we wtadzach pod-
rz¢gdnych. Tam urzg¢dnicy dopdty urzedy piastuja, dopoki
ich wilasciwa wladza nie usunie; moga wi¢c by¢ dozywo-
tnymi nawet nie z prawa, ale z czynu. Jakoz tak jest pra-
wie wszedzie.

Niech wiec czas trwania wladzy wykonawczej nie bedzie
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ani tak krotki aby z tokiem spraw dostatecznie ohznajmié
sig¢ i prowadzi¢ ich niedozwalal; ani tak diugi, aby wolne-
mu ruchowi spoleczenstwa na przeszkodzie stawat. Raz go
oznaczywszy , resztg¢ zostawmy wyborom, o ktorych z kolei
mowi¢ mamy.

Pojgcie wladzy czasowej, naprowadza juz na pojgcie jej
wybieralnosci. Idzie tylko, komu wybor powierzy¢. Ogodlna
zasada wskazuje powszechne catego spoteczenstwa wetowa-
nie ; inaczej wladza wykonawcza stracilaby charakter in-
nym wiadzom wspdlny , nie bytaby delegacya narodu, lecz
albo jednej jego czg$ci, albo innej jakiej wiladzy.

W dawnej Polsce , naczelnika Rzeczypospolitej wybierat
caty 6wczesny nardéd. W stanach zjednoczonych Ameryki
polnocnej , prezydent jest rOwniez wybrany przez catg fe-
deracye¢ ; lud wybiera takze swoich prezydentéow’ w wielu
pojedynczych stanach tej federacyi jako to w Luizianie
(1812) w Kentucky (1799) w Ohio (1802) w Tennessee
(1796) w Vermont (1793), Massachusetts (1780) w Indiana
(1816), w Mississipi (18(7), w Illinois (1818), w Maine
(1819), w New-Hampshir. Wtadza wykonawcza tym sa-
mym sposobem wybierang jest w federacyi Kolumbii (1821)
i w Venezuelli (1811), jako tez w mniejszych kantonach
szwajcarskich.

W innych rzeozachpospolitych amerykanskich, w Pen-
sylwanii (1777) naprzyktad, w Wirginii(1830), w Karolinie
potudniowej(1778), wGeorgii(1777), wDelaware , w Mari-
land(1776), jako tez w federacyi stanow zjednoczonych
Ameryki potudniowej (1819), prezydentow wybiera wiadza
prawodawcza.

We Francyi za czaso6w Rzeczypospolitej, wtadze prawo-
dawcze mialy sobie przedstawianych kandydatéw, na
czlonkow wykonawczej. Tak 1793 Rad¢ wykonawcza wy-
bierato ciato prawodawcze z kandydatow przez departa-
meuta podawanych , z kazdego po jednemu ; 1795 r. Rada
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pigéset przedstawiata podwojna liczbe osob, z pomigdzy
ktorych rada starszych mianowata cztonkéw dyrektoryatu;
w 1S02, drugiego i trzeciego konsula mianowal senat na
przedstawienie konsula pierwszego.

W Szwajcaryi, ktorej instytucye si¢ggaja czasow , kiedy
rozdzial wtadz znanym jeszcze nie byl, nowa znajdujemy
komplikacy¢. W kantonach wigkszych, jako to w Berne.
Zurich, Lucerne, Solure, Bale, rada wielka z wlasnego tyl-
ko grona moze wybiera¢ rad¢ mniejsza, a co dziwaczniejsza,
czlonkowie ci nie przestaja naleze¢ do Rady wielkiej, to jest
sg razem cztonkami wtadzy i wykonawczej i prawodawczej.
Gdzie indziej wladza wykonawcza sklada si¢ z czlonkoéw,
ktérych czes¢ wybiera lud, cze$¢ zas wladza prawodawcza,
jak w Schaffliausen (1814). Toz same jest w New-Jersey
(1776).

mbatwo poja¢ o ile kazdy z tych systematow gwalcacych
0g6lng zasadg¢ , moze by¢ sprawie narodowej szkodliwy.

Gdzie wladza wykonawcza nie jest bezposrednim narodu
wyplywem, ale delegacya prawodawczej , musi by¢ konie-
cznie, przez sam akt wyboru od niej zawista, jej niejako
narz¢dziem , a lem samem traci caty charakter samodziel-
nosci. Gdyby$my o wtadzy prawodawczej takie mieli poje-
cie, iz jest to reprezentacya wszechwladztwa narodu,
w zastepstwie jego, funkcye wszelkich witadz petniaca,
mianowanie wykonawczej , do niej by z natury rzeczy nale-
ze¢ musiato. Ale dzisiejsza demokracya , trwate posady no-
wego porzadku rzucajaca, ta ktéra umie otrzasnaé sig
z reakcyjnych poje¢, rozroézni¢ chwile walki migdzy sprze-
cznemi zywiotami, od chwil organizujacych zywioty jednej
natury—tak wtladzy prawodawczej pojmowaé nie moze ;
taka albowiem wtadza prawie w niczemby si¢ nie r6znita od
monarchiczuej ; bylby to rojalizm o kilkuset glowach, sa-
mowiadztwo zupelne, czasowe tylko, zamiast dziedzi-
cznego lub dozywotniego. Rozdzielajagc wladze i chcac je

samodr.ielnemi uczyni¢, jednej nie mozemy wyprowadzac
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z drugiej , wszystkie czerpa¢ musimy w samem ich zrodle
— w narodzie.

Wyprowadzajacy wladz¢ wykonawcza z podwojnego
zrodta , i z ludu i zciata prawodawczego , gwalcag na raz
dwa logiczne prawa.

Toz samo rozumie si¢ o wszelkiego rodzaju kandydatu-
rach. Kazda z nich, jakkolwiek urzadzona, domniemywac
si¢ kaze dwoch mysli przeciwnych , ktérych wypadkiem
ma by¢ osoba zaspakajajaca wymagania jakoby jednej i
drugiej my$li. Tymczasem taki wypadek nigdy miejsca mie¢
nie moze, wyjawszy gdyby w miejsce dwoch domniemanych,
jedna tylko my$l byta; w kazdym innym razie tym sposo-
bem postawiona wtadza, jest albo co$ poétsrodkowego,
co nic zgota nie wyobraza, albo wyraznie staje na stronie
juz to podajacych, juz to wybierajacych. Kandydatury
tylko w monarchiach konstytucyjnych poja¢ si¢ daja.

Nakoniec wyprowadzenie wtadzy wykonawczej z tona pra-
wodawczej, i powierzenie jej zarazem obu tych funkcyj, jest
w dzisiejszym stanie poj¢¢, prostym politycznym nonsen-
sem, wzadnem nowszem prawodawstwie nie powtdérzonym.

Wybory maja-li byé¢ bezposrednie lub posrednie, tojesl
jedno albo wigcej stopniowe ? rozwigzanie tej kwestyi glto-
wnie zaleze¢ zdaje si¢ od sktadu wtadzy wykonawczej, ktory
moze by¢ rozmaity.

We Francyi np. za czas6w Rzeczypospolitej, 1793 roku,
wtadz¢ wykonawcza sktadato 24 os6b ; w 1795 pig¢ ; w 1799
i 1802 trzy osoby. W Szwajcaryi liczba ich jeszcze jest wig-
ksza. W matej Radzie kantonu Solury zasiada 21 cztonkéw
(1814), w Sohafhausen 24 (1814), w Rale (1814) i Zurich
(1814)25, w Bern 27 (1816), w Lucernie 36 (1814),
Przeciwnie za§ we wszystkich Rzeczachpospolitych Ame-
ryki , tak poéinocnej jak poludniowej , na czele rzadu , czy
to federacji, czy oddzielnych stanéw i prowincyj , stoi za-
wsze jeden cztowiek; w Venezuelli (1811) tylko jest rada

z trzech o0s6b zlozona.
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Jakoz przewazne wzgledy mowia za powierzeniem na-
czelnej wladzy wykonawczej jednej osobie. Inne wiadze
sa wigcej deliberujace ; ta jako wykonawcza , przedewszy-
stkiem dziala¢ powinna; tam wigc znacznej liczby oséb, tu
jednej potrzeba. W kazdej wladzy wykonawczej, jakakol-
wiek skad inad jest jej natura , widzimy nieuchronne daze-
nie do scentralizowania si¢ w jednym r¢ku ; bo scentralizo-
wanie to jest koniecznym warunkiem jednos$ci czynu, jedno-
$ci mys$li, szybkosci i energii w wykonaniu, a wszystko to
istot¢ kazdego dziatania stanowi.

Na przeciwko tej prawdzie , mozna tylko postawi¢ inng
prawde, iz jeden cztowiek, na tak wysokie stanowisko wy-
niesiony , tatwiej jak zbiorowe cialo, wszystkie wladze
przywtaszczy¢ moze. W rzeczy samej , spoteczefnstwa nie
oparte na deinokracyi, ktére przeciwko naduzyciom rzadu
nie obwarowatly si¢ dostatecznie, maja stuszne powody le-
ka¢ si¢ przywtaszczenia. Rewolucya francuzka , rzuciwszy
pod nogi Europy glowg swojego krola, drzata na sama mys$l
postawienia na czele swojem jednego czlowieka. Nietylko
wigc w czasie walki , ale w przysztej nawet organizacyi
normalnego stanu, chciata mie¢ znaczng liczbg 0os6b — 24 ;
w praktyce liczb¢ ich zaraz znizyla do pigciu, a ci zmniej-
szywszy si¢ do trzech , znalezli w$rod siebie cztowieka ,
ktory wszystko opanowat. Od przywtaszczeh wigc nie za-
bezpieczyly Francye¢ zbiorowe ciata , kiedy Stany Zjedno-
czone Ameryki, lubo jedna prowadzone re¢ka, takiemu nie-
ulegly losowi. Spoteczenstwo demokratycznie uorganizo-
wane, tak jest silne, iz jednego nie lgka si¢ cztowieka.Biada
mu, jezeliby taka drgczyta go obawa !

Wszystkie inne powody za i przeciw podrze¢dniejszej sa
wagi; pomijamy je przeto, tem bardziej iz wracajac si¢ do
kwestyi wyborow, znajdziemy nowy jeszcze powod do
uosobienia wladzy wykonawczej w jednym cztowieku.

Jakoz jezeliby wladza wykonawcza skladaé¢ si¢ miata
z kilku lub kilkunastu cztonkéw, massa ludu, ktora tak
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trafnv umie robi¢ wybor , z posrdéd ludzi codziennemi z nia
stosunkami potaczonych, nie moglaby z pos$réd catego na- '
rodu wybiera¢ osoby catkiem sobie nieznane. Konieczno$¢
wigc nakazywataby urzadzi¢ wybory najmniej dwustopnio-
we, albo powierzy¢ wybor ciatu prawodawczemu.

Jezeli za$ i8¢ bedzie o jednego tylko cztowieka, poniewaz
musi to by¢ cztowiek narodowy, glo$ny, powszechnie znany,
massy ludu tak go dobrze zna¢ i oceni¢ potrafiag jak i wyzsze
spoteczenstwa poktady.

Okoliczno$¢ przeto wyborow, przemawia silnie za po-
trzeba zlozenia wladzy wykonawczej w rgce jednego czlo-
wieka.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki pdéinocnej, wybor
prezydenta tak si¢ odbywa. Kazdy stan wybiera, sposobem
przez wlasne prawodawstwo przepisanym, tylu elektorow,
ilu senatoréw i reprezentantéw tenze stan wysyta na ogdlny
kongres. Elektorowie ci zebrawszy si¢ we wlasciwych
stanach wotuja na dwoch kandydatéw, na Prezydenta i
Wice-Prezydenla, kazdy z nich oznaczajac ktoérego chce
mie¢ Prezydentem, a ktorego Wice-Prezydentem. Ustawa
przepisuje jeszcze aby jeden przynajmniej z kandydatow,
byt mieszkancem innego kantonu. Lista obejmujaca kandy-
datow i ilos¢ glosow jaka kazdy z nich otrzymatl, podpisa-
mi elektor6w opatrzona, i opiecz¢towana, przestang jest
wprost przez nich Prezesowi Senatu Standéw Zjednoczo-
nych, ktory w obec obu izb wszystkie takowe listy otwiera
i wota oblicza. Jezeli ktory z kandydatéw na prezydenta
podawanych, ma za soba wigkszo§¢ glosow wszystkich ele-
ktorow, zostaje prezydentem; w przeciwnym przypadku,
z pomigdzy trzech kandydatow najwigksza liczbg wotow
majacych, izba niezwlocznie przystepuje do wyboru pre-
zydenta prosta wigkszoscia obecnych cztonkow. Wota
wszakze licza si¢ wowczas przez stany, to jest kazdy stan
bez wzgledu na liczbg reprezetantow swoich ma tylko glos
jeden. Do waznos$ci glosowania potrzeba jeszcze, aby obe-
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cnymi byli reprezentanci najmniej 2/3 czg$ci wszystkich
stanow. Jezeli ten sam przypadek =zdarzy si¢ wzgle-
dem Wice-Prezydenta , wybiera go senat, z pomigdzy
dwoch kandydatow najwigksza liczbe glosow majacych.
Najmniejszy komplet do wydania takowej decyzyi jest obe-
cnos$¢ 2/3 cze$ci senatu.

Wszystko to cosmy dotychczas o wybieralnosci wtadzy
wykonawczej mowili, odnosi si¢ do wtadzy jedynie naczel-
nej, nie za§ do podrzgdnych. Tu albowiem kwestya zupet-
nie si¢ zmienia. Aby ja lepiej poja¢ , zwrdé¢my uwage na
réoznice¢ , jaka zachodzi migdzy sposobem dziatania wiladzy
prawodawczej i wykonawczej.

Pierwsza dziata zbiorowo jedynie; zebrani w jedno miej-
sce reprezentanci, sktadaja jedno ciato ; zaden z pojedyn-
czych jego cztonkdéw nie ma charakteru caltosci, w jego
imieniu na zewnatrz nie wystgpuje. Wiadza jest tu niepo-
dzielna , nierozdrabia si¢. Stad caly sktad moze i powinien
stana¢ wolg narodu, uwazanego réwniez jako jedna wielka
catos¢.

Przeciwnie , wWladza wykonawcza z natury swoicli czyn-
no$ci, musi rozdrabniaé¢ si¢ na mndstwo juz to ciat, juz to
pojedynczych indiwidudéw, ktoére zamiast dziata¢ jak pra-
wodawcza zbiorowo, dziataja odrgbnie, kazde ciato i kazde
indiwiduum na wtasciwem sobie miejscu , a miejsca te po
catej powierzchni kraju sa rozrzucone. Stad to fizycznem
byloby niepodobienstwem aby naréd catly mogt tak wybie-
ra¢ czlonkow wladze wykonawczg sktadajacych , jak wy-
biera ciato prawodawcze. Na kilkanascie lub kilkadziesiat
tysiecy urzednikéw wotowaé niepodobna (1). Dlatego tez
takiego systematu nigdzie niema i niebylo, wyjawszy bardzo
matych Rzeczypospolitych, gdzie caty lud w jedno zgroma-

(1) We Francyi liczba urzednikéw wtadzy wykonawczej przez kréla
mianowanych wynosi 138,000; w federacyi Stanow Zjednoczonych

Ameryki poinocnej jest ich 12,000.



16

dzony miejsce, wszystkie wladze wybiera. Wszedzie wladze
wykonawcze podrzedne, albo s3 mianowane przez naczelng
wykonawcza, albo przez prawodawcza, albo powstaja
z polaczenia tych dwoch systematow. Zastanowmy si¢ nad
kazdym z nich.

W monarchiach konstytucyjnych, wladze podrz¢dne
wyzsze, jako to ministrowie, radcy stanu, naczelnicy ré6znych
galezi administracyjnych , wszyscy mianowani sg przez
krola ; tak byto w dawnej Polsce , tak jest dzi§ we Francyi,
Anglii, Szwecyi, Hiszpanii, Portugalii, i t. p. Tez sama
zasad¢ znajdujemy w R. p. Franeuzkiej (1793, 1795, 1799),
w federacyi Stanow Zjednoczonych Ameryki potudniowej
(1819 ), w Mexyku , w Chili (1818 ), w Kolumbii (1830),
w Grecyi (1822, 1827). Rzeczpospolita francuzka z 1793,
te szczegodlna okoliczno$¢ przedstawia, iz jej wladza wyko-
nawcza, naczelnych ajentow administracyjnych , z grona
tylko swojego mianowaé¢ mogta.

W monarchiach konstytucyjnych, gdzie pierwiastek an-
timonarchiczny przewazal, prawo mianowania wyzszych
urzednikow, krolowi zostawione, niekiedy $cie$niane byto.
Tak w Hiszpanii (1812), i Portugalii (1821), na kazdego
z cztonkow Rady stanu, koitezy dwoch podawaty kandy-
datow. Toz samo istnieje teraz w Szwecyi (od 1815), gdzie
z trzech kandydatéw przez stany przedstawionych, krol
na pierwsze panstwa godnosci wybiera¢ musi. Ryt i u nas
czas, krotki wprawdzie , bo od 1775 do 1789, kiedy na wa-
kujace ministerya, Rada nieustajaca, rownie trzech kandy-
datéw podawata.

Ograniczenia w innych Rzeczachpospolitycli innego sa
rodzaju , jak w federacyi Standéw Zjednoczonych Ameryki
poinocnej (1787), w Yenezuelli (1811), w Kolombii (1821),
gdzie Prezydenci tych Rzeczpospolitych, mianuja wpraw-
dzie wyzszych urzednikoéw, lecz za zdaniem i zezwoleniem
Senatu, ktory jest cze¢$cig wladzy prawodawczej.

Gdzieindziej mianowanie to calkiem do ciala prawoda*
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wcezego nalezy, jak w Wirginii (1777), w Karolinie poino-
cnej (1776), w Georgii (1777), w New-Jersey ( 1776),
w Massaeliusets (1780), i t. p., jako tez w niektéorych kan-
tonach Szwajcarskich w Zurich (1814), w Bern (1814),
w Solurze (1814). U nas 1791 r. kommissye rzadowe bytly
takze przez sejm wybierane.

Aby przyjs¢ do jasnego tych kwestyj rozwiazania, dosy¢
jest uwazaé , iz glownym kazdego dziatania warunkiem jest
jednosé¢ przewodniczacej mu my$li. Gdzie wladza wykona-
wcza naczelna, mianuje nizsze, tam tylko jednos$¢ istnieé
moze. Wtadze nizsze sa wtenczas prostem rozszerzeniem
naczelnej, urzednicy prostymijej ajentami. Mys$ljaka nardd
postawil na czele rzadu, jest w calym jego sktadzie; nie ma
odcieni,wahania si¢, niepewnosci, oporu, zwloki; wszystko
jedna pchnigte dlonia daje rezultat pewny, oznaczony, prze-
widziany, a za wszelkie naduzycia jest kogo do odpowiedzial-
nos$ci pociagnac.

Dla jakichkolwiek, cho¢by waznych pobudek, zmodyfi-
kowawszy te¢ zasade , cata jedno$¢ rozbi¢ si¢ musi, a pier-
wiastek najzgubniejszy— anarchia zajmie jej miejsce. Czy
to wtadza wykonawcza w wyborze narzedzi przez ktore ma
dziata¢, bedzie ograniczona mys$la i wolg ciala prawoda-
wczego, lub jednej czgsci jego, senatu n. p., czy to wybieraé
z posrod przedstawionych jej, przez kogokolwiek kandyda-
tow, czy nakoniec uzywac ajentéw zupelnie sobie obcych :
zawsze w samej zasadzie b¢da dwie rozne mys$li; jedna na
czele wladzy przez naréd postawiona, druga z innego zro-
dta pochodzaca, ktére zatem w ciaglej z soba muszg a przy-
najmniej moga by¢ kollizyi.

W monarchiach konstytucyjnych taki uktad tatwo pojaé
si¢ daje. Istota tej monarchii polega na wzajemnych kouces-
syach, jakie jedna mys$l drugiej uczyni¢ musiata, nie bgdac
w stanie jednej z nich usuna¢ zupelnie. Stad w miarg prze-
wagi jaka uzyskal krol, albo nardod , wigkszy lub mniejszy
wplyw, jednego atbo drugiego widzimy; wszedzie za§ walke

o
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z samej zasady organizmu powstajacy. Narod nie ufajac nie-
przyjaznemu sobie pierwiastkowi—monarchii, nie chcial aby
ta urzednikow jego mianowata ;i nawzajem krol nie mogt
dozwoli¢ aby go podejrzanymi otoczono urz¢dnikami. Nastg-
pita przeto tranzakcya, moca ktérej i krol i narod, dwie
przeciwne mys$li, do wyboréw wplynety. Tym sposobem
postawiony urzednik, miat reprezentowa¢ jakoby dwie na
raz mys$li; rzeczywi$cie za$ reprezentowal albo lud, a wten-
czas wszystkie rzadu dzialania paraliZzowane byty, albo
kréla, a wtenczas nardd cierpie¢ koniecznie musiat. Tak
tez si¢ i dzieje w monarchiach konstytucyjnych. Jezeli za$
zdarzy si¢ urzednik, zadnej nie reprezentujacy mys$li, dzia
tania jego bez skutku pozosta¢ muszg.

Rzeczypospolite podobnie uorganizowane, albo s3a ary-
stokratyczne , a tein samem wchodza w kategory¢ monar-
chii konstytucyjnej, albo nie bgdac niemi, jezeli utrudniaja
wolny ruch wtadzy wykonawczej, pochodzi to jedynie z re-
akcyjnych wyobrazen, ktore poprzedzaly kazde narodzenie
si¢ demokracyi. Dla ostabienia strasznej przedtem i tylu
naduzyciami pamigtnej wtadzy, zakres jej dziatalnosci nad
wszelkie mozne granice $cisni¢to, aby polozy¢ tamg zgu-
bnemu jej wplywowi.

Przyszta demokracya zechce zapewne aby kazda wiladza
miala dostateczne sity i srodki do peilnienia powierzonych
sobie funkcyj, pozwoli jej dziata¢, a na poskromienie nadu-
zy¢ dostateczne obmysli srodki.

To coSmy dotad mowili o mianowaniu ajentéw witadzy
wykonawczej, nie stosuje si¢ do tego rodzaju wiadz miejsco-
wych , ktore gminy u siebie ustanawiaja. Tu albowiem
kwestya znowu si¢ zmienia. Mowigc o gminach (1), zwréci-

liSmy glownie uwage na potrzeb¢ rozwinigcia jak najczyn-

(1) Obacz oddzielnag broszurg¢ pod tytutem : Jakie zasady polozone
byc powinny do organizacyi gmin w normalnym stanie spoteczenstwa.
Paryz, 1843.
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mejszego i najsamodzielniejszego w nich zycia, ktére zm-
knaéby'koniecznie musiato, gdyby zarzad ich w rgku wta-
dzy wykonawczej spoczywal; aby za$§ ta samodzielnosé
szkodliwg dla interesu ogdlnego sta¢ si¢ nie mogta, uwaza-
liSmy iz wtadze narodowe czuwac¢ nad nig powinny, nie ttu-
migc jej pod pozorem utrzymania wigkszego porzadku i je-
dnosci. Gminy jest to nardd, rozdzielony na drobne ogniska,
w ktorych wyrabia si¢ wszystko to, co wewnatrz jego zyje;
wtadze narodowe skupiajac w sobie te pojedynczo wyrabia-
jace si¢ pierwiastki, wyprowadzaja z nich jedna, ogolna
mysl, ktora przewodniczy zbiorowemu zyciu narodu. Zni-
szczywszy zrédto tego zycia, samo by Zycie znikngto, a
wtladze nie majac co reprezentowac , siebieby tylko repre-
zentowaly. Jakoz nie ma juz dzi§ Rzeczypospolitej, ktoraby
tych prawd nie czuta. Monarchie nawet konstytucyjne zmu-
szone sg ulega¢ duchowi czasu; prawo $wiezo w Hiszpanii
ogloszone, dozwala gminom wybiera¢ urzednikow miejsco-
wych.

Przejdzmy teraz do odpowiedzialno$ci wladzy wykona-
wczej. Dla demokracyi, ktora silnego chce rzadu, jego od-
powiedzialno$¢ jest zadaniem pierwszej wagi.

W dzisiejszych monarchiach konstytucyjnych, wtladza
krolewska wszedzie jest nieodpowiedzialng ; odpowiedzialni
sa tvlko ministrowie, bez ktorych podpisu kazdy akt kro-
lewski uwaza si¢ za niebyty. Kroi nic sam przez si¢ nie ro-
biac, za nic nie odpowiada. W niektoérych wszakze monar-
chiach niedawno upadtych, byty jeszcze inne zastrzezenia.
W Hiszpaniin.p. (1812), i w Portugalii (1821), krol wyje-
zdzajacy z kraju bez zezwolenia kortezow, uwazal si¢ za
abdykujacego. Toz samo jest dotychczas w Szwecyi gdzie
bawiacy w obcych krajach przez rok jeden, krolem by¢ prze-
staje. KonsLytucya francuzka z 1791 oznacza takze przy-
padki, w ktorych monarcha uwazat si¢ za abdykujacego, a
mianowicie : jezeli opusciwszy kraj nie wroci w czasie przez

cialo prawodawcze oznaczonym; jezeli wst¢pujac na tron
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prawem dziedzictwa , nie wykona przysiegi w miesiac po
wezwaniu; jezeli sianie na czele wojska przeciw narodowi,
albo stawajacym w jego imieniu, nie oprze si¢ aktem uro-
czystyna. W dawnej Polsce odpowiedzialno§¢ wyraznie za-
stizezona byla. Ostatni warunek paktow konwentow obej-
mowal : « A jezelibySmy, czego Boze uchowaj, co przeciw
« prawom , wolno$ciom , artykulom i kondycyom wyk.ro-
« czyli, albo czego niewypelnili; tedy obywatele koron-
« ni obojga narodéw, od posluszenstwa i wiary nam po-
« winnej wolne czynimy. » Zadna z dzisiejszych konstylu-
cyj monarchicznych nic podobnego nie zawiera. Fikcya
nieodpowiedzialnos$ci wladzy krélewskiej, przy S$rodkach
jakie ma krél do przewaznego wplywu na wladze prawoda-
wcza i sadownicza , wszystkie galezie wykonawczej i sam
nar6d, czynia odpowiedzialno$¢ ministréow prostern zludze-
niem, to jest laka sama fikcya, jaka jest i wladza krélewska.
Cala ich odpowiedzialno$§é redukuje sie do tego, iZ odmo6-
wieniem pizez wladze prawodawcza przyzwolenia wazniej-
szym projektom ministrow, krol widzi si¢ zmuszonym szu-
kaé innych osob, ktoreby zreczniej wiekszosé w izbach zje-
dna¢ potrafily.

W Rzeczachpospolitych przykladu nieodpowiedzialnos$ci
naczelnej wladzy wykonawczej nigdzie nieznajdziemy. We
Francyi konsulowie nieodpowiedzialni ( 1799), byli tylko
przejsciem z Rzeczypospolitej do monarchii nieograniczo-
nej, ktéore chwile trwalo. We wszystkich innych Rzeczach-
pospolitych czy na czele rzadu jedna stoi osoba, czy jakie
zbiorowe cialo, odpowiedzialno$é do wszystkich si¢ rozcia-
ga, lubo nie wszedzie wyraznie jest oznaczona i jednakowo
uorganizowana.

Oskarzenie wszedzie do ciala prawodawczego nalezy ; tak
przynajmniej jest w federacyi Stanéw Zjed. Ameryki poélno-
cnej (1787), w Wirginii (1777 i 1830), w Karolinie potlu-
dniowej (I1778), w New-York, (1777 i 1822), w Massachu-
setts (1780), w Delaware, w Tennessee (1796), w Kentucky
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(1799), w Luisianie (1812), w Mississipi (1817), w Venezu-
elli (1811), w Kolumbii (1821), w Haiti; tak bylo i w Rze-
czypospolitej francuzkiej (1793 i 1795).

Sad nalezy albo do trybunatu najwyzszego, jak we Fran-
cyi (1793 i 1795), w Rzeczypospolitej Batawskiej (1801),
i w Wirginii (1777); albo do kommissyi umyS$lnie w tym
celu 7. czlonkéw trybunatu najwyiszego i z senatu zlozonej,
jak w New-Jork (1822), i w Karolinie poludniowej (1778) ;
albo do samego senatu, jak w federacyi Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki pélnocnej (1787), w Wirginii(I830), w Mas-
sachusetts (1780), w Tennessee (1796), w Kentucky (1799),
w Luisianie(1812), w Mississipi (1817), w Venezuelli (1811),
w Kolumbii (1821); albo nakoniec do calego ciala prawo-
dawczego, jak w New-York (1777), i w Delawarze.

Kara jaka podobne sady wymierzaja, wszedzie ograni-
cza si¢ na na zloZeniu z urz¢du oskarzonego, i ogloszeniu
go za niezdolnego do sprawowania Zadnych na przyszlosé
funkcyj. Reszta zostawiona jest sadom zwyczajnym.

Jezeli teraz przypatrzymy si¢ odpowiedzialnosci wladz
podrzednych, znajdujemy w monarchiach konstytucyjnych,
co do ministréow, przepisy mniej wiecej podobne do tych,
Ictéremi Rzeczypospolite obwarowaly si¢ przeciwko nadu-
zyciom wladzy naczelnej. I tu takze izba reprezentantéw
oskarza, jak w Polsce (1791 ), we Francyi (1791, 1814,
1830), w Anglii, w Hiszpanii (1812, 1837), w Portugalii
(1821), w Norwegii (1814) w Belgii (1831), w Bawaryi 1818),
it. d. sadzi za$§ albo izba wyzsza , jak w Polsce (1791), we
Francyi (1814, 1830), w Anglii, w Hiszpanii (1837); albo
trybunal najwyzszy, jak we Francyi (1791 ), w Hiszpanii
(1812), w Portugalii (1821), w Norwegii (1814), w Bawaryi
(1818), i t. d. W Belgii ( 1831 ) ministréw sadzi sad kassa-
cyjny-

Rzeczypospolite, miedzy wladza wykonawcza naczelna,
a naczelnikami réznych administracyjnych galezi, Zadnej

pospolicie nie czynia réznicy ; zaskarzenie nalezy do wla-
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dzy prawodawczej, sad za$ do senatu lub do trybunatow
najwyzszych.

Oto jest prawie wszystko co nam dotychczasowe prawo-
dawstwa, w organizacyach najwigcej do demokratycznej zbli-
zonych, przedstawiaja. Wymagania demokracyi, saz przez
ktorakolwiek z t\ch orgauizacyj zaspokojone? Obaczmy.

A najprzod trzeba tu t¢ ogdlng uczyni¢ uwage, iz w de-
mokratycznej organizacyi, gdzie nie ma ani wladz dozywo-
tnich, ani dlugo trwatych, same wybory, juz daja narodowi
latwy nader $rodek kontrolowania wtadzy, przez usunigcie
takich jej cztonkoéw, ktorzy jakimkolwiek sposobem, zawie-
dli potozone w nich zaufanie. Gdzie wladza jest wybieralna,
czg¢$¢ winy spada na wyborcow, jezeli zrodto jej lezy w bra-
ku $wiatta lub w braku gorliwos$ciurzednika. Za tego rodzaju
uchybienia nie zawsze mozna do odpowiedzialnosci pocia-
gnac, przewinienie sformutowaé; przy nowych wigc wybo-
rach, sami wyborcy omytke¢ wlasng sprostuja, stawiac¢ umie-
jetnigjszego i gorliwszego cztowieka. Wlasciwie przeto po-
ciagganie do odpowiedzialnos$ci, odnosi si¢ do czynéw wazniej-
szych, ktore szybkiego, niezwlocznego wymagaja sprosto-
wania i tatwo moga by¢ sformutowane.

WidzieliSmy iz w spoleczefnstwach najlepiej pod tym
wzgledem uorganizowanych, czuwanie nad wtadza wyko-
nawczg naczelna i wyzszymi urz¢dnikami, do wladzy pra-
wodawczej nalezy. W rzeczy samej zdawato by si¢ iz nikt
lepiej oceni¢ nie potrafi zgwalcenia praw, jak ci ktorzy je
stanowili; im wigc powierzajac czuwanie nad wykonywa-
niem praw, powinniby$Smy mieé¢ najwigksza rekojmie : iz
wykonywane bgda w my$l narodu, na ktorego korzys$é sa
stanowione. Tymczasem rzecz si¢ ma inaczej. Ci ktorzy
stanowia prawo, nie zawsze calg jego rozciaglto§¢ uczu¢ i
oceni¢ umieja. Prawo, jak kazda ogoélna zasada, w wykona-
niu dopiero , wszystkie swoje nast¢gpstwa w catej ich pra-
wdzie, jasnosci i rozcigglosci odstania. Wladz¢ wigc stano-

wigcg prawa, uczyniwszy se¢dzig ich zastosowania do czynu,
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stawiamy naprzeciw siebie dwie instytucje, inaczej na je-
dna i tez samg rzecz patrzgce; pierwsza, ze tak powiemy,
okiem teoryi, druga okiem praktyki; przez co organizujemy
konieczng, przwidziang kollizyg.

Gdyby nawet to postrzezenie nietrafnem bylo , samo
czuwanie jednej wladzy nad drugg, juz stawia ostatnia
w zawistos$ci od pierwszej, a tein samem, narusza gtéwng za-
sad¢ wzglednej icli niepodlegtosci.

Z drugiej znowu strony, poniewaz obie te wladze sa wta-
dzami czynnemi, co je r6zni od sadowniczej, ktora sama
zadnego nie poczatkujac czynu, one tylko sadzi, musza
przeto ciaggle spotykaé si¢ z soba, potraca¢ i do nieporu-
mien nieustanne dawac¢ powody. Stad to pochodziiz kollizye
tak sa migdzy niemi cze¢ste, nawet w Rzeczachpospolitych,
kiedy z sadownicza, takiego charakteru me majaca , nigdy
ich nie bywa. ,

Ale idzmy dalej. Wtadza prawodawcza, naczelny dozoi
nad wykonawcza mie¢ majaca, jest cialem zbiorowem, ktore
pelni funkcye swoje, w pewnych tylko oznaczonych czasach.
Pojedynczy jego czlonkowie, moga wprawdzie ciagla zwra-
ca¢ uwage na postepowanie rzadu, ale z aktem zaskarze-
nia musza czekaé¢ na otwarcie zbiorowych obrad. Ta zwloka
nie raz moze by¢ szkodliwa, nigdy pozyteczna.

Nakoniec, i to jest zte najwieksze, niepodobna, aby ciato
prawodawcze, przyjmowato skargi i zazalenia jakie gminy,
rézne instytucye i pojedynczy obywatele zanosi¢ mogg, na
ajentow wladzy wykonawczej. Z samej natury ich poc lo-
dzenia, naduzycia liczne by¢ musza; tak iz ciato prawoda-
wcze, zamiast pelni¢ wtasciwe sobie funkcye, zamienitoby
si¢ najakas$ inkwizycyjng instytucye, z tego jeszcze wzgledu
niedogodna, iz nie ciagle trwajaca. Dlatego tez zazalenia
tego rodzaju zanoszone sa albo przed sady zwyczajne, albo
nrzed wyzsze stopnie hierarchii administracyjnej; w pier-
wszym przypadku ajenci naczelndj wladzy wykonawczej
ktorzy przed nig tylko sg odpowiedzialni, ona zas za mc i
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wszystkich , postawieni sa w przykrem potozeniu, ile razy
przyjdzie rozkaz wykonywaé; przez co cala sprezystosé
wladzy, jej jedno$¢ i szybko$¢ dziatania znika ; w drugim
przypadku (czego przyklady we wszystkich prawie monar-
chiach konstytucyjnych widzimy ), moznaz sobie pochlebiac
aby sprawiedliwo$¢ wymierzona byta przez tych, ktorzy
czgsto sami sa wspolnikami winy swoich podwtadnych ?

Wszystkie te niedogodno$ci mniejszej i wigkszej wagi,
oczywiste i trudniej ujac¢ si¢ dajace, znikajg przypusciwszy
czwarta wladze, albo raczej instytucy¢ zachowawcza, o kto-
rej przy rozbiorze poprzedniej kwestyi mowilismy.

Instytucya ta, nic sama przez si¢ nie dziatajac, wstrzy-
muje tylko kazda czynnos$¢, ktoérg sadzi by¢ naruszeniem
istniejacego porzadku rzeczy. Dozor jej moze si¢ rozciggac
do wszystkich wtadz. Czuwa ona aby prawodawczej czyn-
nos$ci nie naruszaty ustaw zasadniczych ; nad wykonawcza,
aby prawa w wykonanie wprowadzane byty ; dla sadowni-
czej jest tern, czem dzisiejszy sad kassacyjny, uniewaznia-
jacy wyroki prawu przeciwne. Jako instytucya ani stano-
wiaca praw, ani ich w wykonanie wprowadzajaca , jej sad
o zgwalceniu prawa bezstronniejszem begdzie ; ciagle istnie-
jac, w jej dozorze zadnej nie moze by¢ przerwy; kazde na-
duzycie w wtasciwym czasie skarconem zostanie i jedynie
do czuwania nad ir.neini wtadzami przeznaczona i temu obo-
wiazkowi wytacznie oddana, wszystkie skargi i zazalenia do
niej sptywajac , odrywac jej nie beda od innych obowigz-
kow, bo tych nie ma. Wtadza prawodawcza uniknie wszel-
kich kollizyj z wykonawcza , ta za§ od wplywu tamtej usa-
mowolniona, odpowiedzialna w osobie tylko naczelnika
swojego , bedzie tern czem by¢ powinna, jednorodna w ca-
lem rozgalg¢zieniu si¢ swojem , i w calem rozgal¢zieniu
jednakowo sprezysta.

Taki przeto porzadek, ktéremu jedynie sankcyi dos§wiad-
czenia brakuje , przedstawialby najmniej nieprzyzwoitosci,
najwigeejby przeszkod usuwal. Dalsze tej mysli rozwinie-
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pod dyskussyaTwa bedacej.

Zbierzmy teraz w jeden krotki obraz, to wszystko co§my
o wladzy wykonawczej powiedzieli.

Wiladza wykonawcza, jako jedna z fnnkcyj narodowego
wszechwladztwa, powinna by¢ od innych wladz, inne fun-
kcye pelniacych niezawisla, w zakresie swoim niepodlegla
Jak do prawodawczej nalezy wylaczniesformulowanie myS$li
narodu, tak do niej wylacznie jej wykonanie, Srodkami jakie
za najstosowniejsze uzna. Jedyne narzedzie wykonawcze,
dzialalno$¢ jej obja¢ musi wszystkie Zycia narodowego od-
nogi, caly wewnetrzny ruch spoleczenstwa ijego dzialanie
na zewnatrz. Atrybucye jej musza by¢ przeto rozciagle,
ktéorych aby naduzyé nie mogla, powinna by¢ ; najprzod
czasowa, aby biezace potrzeby i pojecia narodowe wierniej
reprezentowane byly; powtore wybieralna przez caly naréd,
jako jedne zfunkcyi calego narodu, nie za$ czastki jego lub
innych wladz pelniaca ; potrzecie scentralizowana w je-
dnych reku , dla nadania jej dzialaniom jak najwiekszej
jednosci, szybkosci i energii; poczivarte nakoniec, strzezona
przez oddzielng z narodu wyprowadzong instytucye, i przez
nia do odpowiedzialnos$ci za kazde naduzycie lub nie wypel-
nienie obowiazkéw pociagana.

Zupelnego wzoru wladzy tak pojetej nigdzieSmy nie zna-
lezli ; bo nigdzie jeszcze demokracya wylacznego nie zalo-
zyta panowania. Przymuszona walczy¢ z przeciwnemi sobie
pierwiastkami, $lady tej walki wsze¢dzie na sobie nosi. Zni-
knq one, jak tylko zwyci¢stwo bedzie zupelnem; miejsce, lak
dzi$ usprawiedliwionej nieufnos$ci, zajmie zaufanie, jakiem
kazdy naréd postannikéw swoich otacza ; bedzie sila i je-
dnos$¢ zamiast dzisiejszej bezsilnoS$ci i anarchii.

Zwracajac si¢ do Polski, widzimy w niej dwa wielkie na-
rodowe pojecia : pojecie wybieralnosci i odpowiedzialnoS$ci
wladzy wykonawczej, nie dzi$ dopiero, jak w tylu innych na-
rodach powstale i w krainach dopiero mysli spoczywajace,
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wie od wieko6w w czyn zamienione. Przed samg chwila upad-
ku, niebaczni reformatorowie zwichna¢ je usitowali, wpro-
wadzajac dziedziczno$¢ tronu 1 jego nieodpowiedzialnosé,
Ale jedna obtedu chwila , nie niszczy dzieta wiekéw; ezem
dawniej wyprzedziliSmy inne narody, tem dzi$§ stoimy na
rowni z duchem czasu. MieliSmy wprawdzie krola, lecz
krol polski, byto to juz ostatnie przeobrazenie si¢ monar-
chicznej wtadzy, po za ktéorem nie ma nawet nazwiska mo-
narchii. Jakoz we wlasciwem znaczeniu swojein, monar-
chia jest to uosobienie narodu, narzg¢dzie przez ktore opa-
trzno$¢ prowadzi spoteczenstwo. Monarchia wlasciwa ,
czyli absolutna , taki ma charakter. Monarchie tak zwane
umiarkowane, juz go traci¢ zaczynaja; sa jeszcze nieodpo-
dzialne 1 dziedziczne, ale przymuszone szanowaé pewne
prawa , pewne zwyczaje wiekami uswigcone , wprowadzaja
obcy sobie pierwiastek , co§ z po za siebie, z narodu. Mo-
narchia konstytucyjna jeszcze nizej zst¢puje; mimo dzie-
dzicznosci 1 nieodpowiedzialnosci wiladza swoja dzieli
si¢ z narodem, juz go sama nie uosabia ; dwa pierwiastki
rownie §wigte, staja obok siebie i rownowaza si¢. Jezeli
jest odpowiedzialna, traci caty charakter pochodzenia od
Boga, a przestawszy by¢ dziedziczna, resztki monarchizmu
sktada wrece usamowolnionego narodu , ktory tym sposo-
bem przechodzi pod bezposredniag opatrznosci opiekg. Otoz
pod postaciag tego ostatniego przeobrazenia si¢ byta monar
cliia w Polsce; zszediszy na ostatni szczebel dalej zstapié
nie moze, bo monarchia czasowa, nawet monarchii nazwi-
ska nie ma,

Polsce wigc jeden tylko krok naprzod postawié trzeba,
aby stana¢ na wysokosci dzisiejszych poje¢ , kiedy tyle in-
nych narodow dituzsza maja droge. MieliSmy wtadzewy-
bieralng i odpowiedzialna ; uczynmy ja czasowa , a catko-
witego dopelnimy programu. Reszla snadno pojdzie, wy-
snuwajac si¢ z tak narodowej i tak mocno ugruntowanej
podstawy; dawne zboczenia same odpadna; juz nawet mi-
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nio woli iwiedzy narodu poodpadaly: anarchiczny nawet zy-
wiot szlachty, stgpiony pigedziesigcio-letnim uciskiem obcej
przemocy i ducha wieku nienstannem napominaniem , nic
bedzie jak dawniej niszczyl harmonii narodowej.

Jezeli wige w organizacyi gmin i w organizacji wtadzy
prawodawczej nie natrafiliSmy na przeszkody, ktoreby
gtowna zasadeg, przy jej zastosowaniu do spoleczenstwa na-
szego, nadwer¢za¢ zmuszaly, nie znajdziemy ich réwniez
organizujac wtadz¢ wykonawczg.

Im wigcej rozpatrujemy si¢ w spoleczenstwie naszem,
tein mocniejszego nabywamy przekonania, ze przyszta Pol-

ska nic moze by¢ inna, jak demokratyczna.

Versailles, dnia 45 lutego 1S44-

Sekretarz : Prezydujacy z kolei
Teofil Wisniowski.. Tomasz Malinowski.

W drukarni Bourgogne i Martinet, przy ulicy Jacob, 50.






