
OKÓLNIK  1 .

CENTRALIZACYA 

TOW ARZYSTW A DEMOKRATYCZNEGO POLSKIEGO

DO

O U Ó S 1 I  X  O I V  A. R  25 t  S  T  W  A •

O b y w a t e l e  !

p o d p o w ie d z i na kwestyę o władzy wykonaw­
czej, odebraliśm y uwagi, już to w kształcie oddzielnych 
rozpraw, już to w kształcie protokółów  z odbytych 
w tym  względzie posiedzeń, od Sekcyj : Paryż, Londyn, 
Le Mans, Angers, Marseille, Clerm ont-Ferrand, Havre, 
Strasbourg i od pojedynczych członków z St. Genis i 
Couhe. Treść ich w jeden ogólny obraz zebrana jest 

następująca :

O ORG A N IZA CY I W Ł A D Z Y  W Y K O N A W C Z E J .

Rozbierając kwestyę o władzy prawodawczej , skreślili­
śmy ogólny charakter wszelkich władz, a tern samem i tej, 
którą obecnie zajmować się mamy ; powiedzieliśmy, iż 
władze powinny być czasowe, wybieralne, wybierane przez 
wszystkich i wolnemi narodu głosami, odpowiedzialne i 
odwołaIne; okazaliśmy konieczność jak najwyraźniejszego 
między niemi rozdziału i zupełnej samodzielności działania 
każdej w swoim zakresie ; rzuciliśmy nakoniec myśl o wła­
dzy zachowawczej, któraby w zastępstwie narodu pełniła
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funkcyę naczelnego nad innenii nadzoru i z granic raz im 
zakreślonych wykraczać nie dozwalała. Teraz na nowo 
obejrzeć mamy le wszystkie kwestye , o ile się odnoszą 
do władzy wykonaw czej, w celu głębszego poznania jej 
natury  i znalezienia bliższych warunków organizacyi,  
zasadom naszym odpowiednej.

G łówną funkcyą władzy wykonawczej , jak  samo jej 
nazwisko okazuje, jest wprowadzać w wykonanie myśl na­
rodu , przez władzę prawodawczą sformułowaną.

Potrzeby , uczucia, pojęcia , powstające niewidomie, nie- 
u jętym sposobem wśród massy całego społeczeństwa , zbie­
gają się w jednem , wspólnem ognisku ; gdzie obejrzane ,  
rozjaśnione, rozszerzone przez posłanników naro d u ,  przy­
bierają widomą, u ję tą ,  w yraźną formę —  formę prawa. 
P ra w o ,  aby stać się mogło czynem , nowych potrzebuje 
n a rz ę d z i , nowych lu d z i , k tórzyby je  w życie wprowadzili.  
Za pośrednictwem władzy prawodawczej dokonywa się 
czynność pierwsza ; druga , je s t  dziełem wykonawczej.

Bez nadwerężenia głównej zasady rozdziału w ład z , te 
dwie, tak  z natury  swojej różne funkcye , jednym i tymże 
samym indywiduom lub zbiorowym ciałom nie mogą być 
powierzone, ani lak uorganizowane, aby jedna władza wpły­
wając na drugą , samodzielność jej niweczyła. Raz przy- 
jąwszy potrzebę rozdziału władz , względne ich a trybucye 
jasno się nakreślają.

I tak , wszystko to , co ma ch a rak te r  p r a w a , należy do 
władzy prawodawczej ; to zaś, co je s t  exekucyą , wchodzi 
w wyłączny zakres wykonawczej. Ani wykonawcza stano­
wić praw, ani prawodawcza ich wykonywać nie powinna.

Jakoż taką  zasadę przyjmują wszystkie nieledwie nowsze 
organ izac je ,  i mieszczą ją  na czele swoich konstytucyj. 
Ścisłego wszakze jej zastosowania nigdzie nie widzimy ; 
wszędzie albowiem , czy to przywłaszczenie jeszcze zupeł­
nie nie jest zniesione, czy tylko pamięć jego pozostała , or- 
ganizacya społeczna nosi na sobie ślad walki , jaką prze-



3
ciwne pierwiastki z sobą toczyły, lub dotychczas jeszcze 
toczyć są zmuszone. W  monarchiach np. konstytucyjnych, 
k tó re  niczem innem nie są , jak  uorganizowaną walką , n a ­
czelnik władzy w ykonaw czej, nie tylko wprowadza w wy­
konanie prawa , ale jeszcze na samo ich stanowienie prze­
ważny wpływ wywiera ; tam zaś ,  gdzie sankcya jego jest 
zastrzeżona , objawienie woli narodowej stanowczo w strzy­
muje. Z drugiej znowu strony, Rzeczypospolite pozbywszy 
się monarchicznego pierwiastku , władzę wykonawczą oto­
czyły nieufnością , dozwalając bezpośrednio lub pośrednio 
w główne jej a t rybucye w kraczać ciałom prawodawczym. 
Stąd  to równie w monarchiach konstytucyjnych, najbardziej 
nawet liberalnych , jak w samych Rzeczach pospolity c l i , nie 
małe pod tym względem panuje zamieszanie.

Takiemu stanowi rzeczy nie należy się dziwić. Każda 
myśl organiczna , przewodniczyć rozwijaniu się ludzkości 
przeznaczona, nim przyjdzie do zupełnej wiedzy swojego 
posłannictwa, i pokona stawiane jej przeszkody, cząstkowo 
tylko objawiać się, wcielać i urzeczywistniać może. W  dzi­
siejszych organizacyach nigdzie jeszcze demokracya , ani 
zupełnego nad nieprzyjaciółmi zwycięztwa nie odniosła , ani 
całego ogromu myśli własnej objąć, a tem samem i w życie 
wprowadzić nie mogła. Pojęcie przyszłego demokratycznego 
porządku je s t  dopiero w m y śl i ; nigdzie nie istnieje jako 
czyn. G ru n t  jes t  wprawdzie przygotowany, uprawny, ty ­
siącem usiłowali użyźniony; rzucone ziarna w z ra s ta ją , 
krzewią się i dojrzewają; były nawet cząstkowe ż n iw a , ale 
powszechnego urzeczywistnienia demokraeyi żadne jeszcze 
społeczeństwo nie dokonało. Dla tego zwracając uwagę na 
istniejące instytucye , nie możemy w nich szukać wykoń­
czonych wzorów. Znajdziemy tam  albo to, co z na tu ry  k a­
żdego społeczeństwa wprost wypływając , wszystkim społe­
czeństwom je s t  wspólne i sankcyę wieków otrzym ało; albo 
pojedyncze szczegóły zasadę naszą potwierdzające; albo 
samychże zasad, lubo w życie nie wprowadzonych, uroczy-
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ste przyznanie. Całości nigdzie niema. Przyszła demokra­
tyczna organizacja  , w natchnien iu  własnej myśli szukać 
musi fundamentalnych warunków nowego a dzisiaj nigdzie 
nieistniejącego porządku. I my też przywołując istniejące 
organizacye, nic innego w nich szukać ,  nic innego znaleść 
nie możemy.

Mimo więc b raku  wzorów, przyznajmy władzy wyko­
nawczej wyłączną moc wprowadzania w życie woli narodo­
wej, przez prawodawczą objawionej ; a to jej przyznawszy, 
dajmy zarazem władzę przedsiębrania i dokonywania tego 
wszystkiego, bez czego wykonanie praw nie mogłoby mieć 
miejsca.

Ja k  zatem do władzy prawodawczej należy sformulowa- 
nie pojęć, uczuć,  potrzeb n a ro d u ,  lak istota wykonawczej 
polega na t ra fn em , um ie ję lnem , z myślą narodową zgo- 
dnern obmyśleniu środków exekucyi prawa. Rozporządze­
nia , rozkazy, polecenia tej władzy niczem innem nie są , 
jak  koniecznein, n a tu ra ln e m , nieuchronnem rozwinię­
ciem p r a w a ,  bo środkiem jego wykonania. Prawo kładnie 
za sadę ,  nie zstępując do szczegółów, ani je  urządzając ; 
rozporządzenie zstąpić do nich musi i one urządzić. Prawo 
ma zawsze ch a rak te r  ogólny ; rozporządzenie , jako do p o ­
jedynczego stosujące się c z y n u , takiego ch a rak te ru  mieć 
nie może.

Aby zasady tak ogólnie położone, ja k  je  tu kładniemy, 
jaśniejszemi się sta ły ,  należałoby zstąpić do szczegółów. 
Ponieważ wprowadzenie w wykonanie każdego prawa , ka- 
żdć| uchwały , do władzy wykonawczej z natury  swojej 
należy, wszystko przeto , co się dzieje w skutek  praw , za 
jej tylko pośrednictwem dziać się musi. Rozwijanie się na­
rodowego życia w porządku fizycznym, umysłowym i mo­
ra lnym  , czyli innemi słowy : p rz e m y s ł , rękodzieła , ro l­
nictwo, hande l,  wychowanie, oświecenie, i t. p . ,  wszystko 
to władza prawodawcza o rgan izu je , a tę  organizacye wy­
konawcza w wykonanie wprowadza. J e s t  oprócz tego skarb
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publiczny i siła zbrojna , konieczne środki działania każdej 
władzy; są jeszcze różnego rodzaju stosunki z obceini naro­
dami. Wszędzie władza wykonawcza we właściwym c h a ­
rak terze  powinna się objawiać , wpływać na ogólny ruch  
społeczeństwa stosownie do swojej natury ,  mieć dostateczne 
siły i środki działania , wszędzie jej udział wyraźnie zde­
terminowany być powinien. Lecz że bez poprzedniego obej­
rzenia tych wszystkich przedmiotów, niepodobnaby a try  bu-. 
cyj jej wyraźnie oznaczyć , a Towarzystwo nasze postano­
wiło całe rozwijanie się narodowego życia kolejno rozebrać, 
na teraz więc musimy poprzestać na położeniu ogólnych 
wyżej wymienionych zasad. Aby jednak i w tym względzie 
jak ich  nie zostawić wątpliwości, dodamy tu jeszcze kilka 
uwagi

Reakcyjne w yobrażenia , o k tórych nieraz mówiliśmy i 
nieraz jeszcze mówić będziemy, usiłują ścieśnić zakres 
a trybu cyj do władzy wykonawczej należących. Reakcya do 
tego stopnia niekiedy posuniętą bywa , iż władza w yko­
nawcza uważaną jest za prostego s łu g ę , z calem w yobra­
żeniem poniżenia , jakie stan ten pospolicie obudzą. Pojęcia 
podobne dosyć są wśród nas upowszechnione, a źródło ich 
sięga odległych czasów. Na pojęciach reakcyjnych rozwija­
ła  się ciągle szlachta p o lsk a , zmuszona walczyć już to 
z m onarch ią ,  już to z a rystokracyą , już to z obcym uci­
skiem. Nigdy pod tym względem nie byliśmy w zupełnie 
normalnym stanie; stąd dotychczas tyle mamy burzących, 
tak niewiele organicznych pojęć. Tymczasem łatwo zrozu­
mieć, iż ścieśniwszy zakres czynności władzy wykonawczej, 
ponieważ władza ta je s t  jedynym środkiem wprowadzenia 
w życie m artwych  liter p raw a ,  wstrzymujemy i utrudniamy 
ru ch  całego społeczeństwa. Obawa nadużyć przy organiza- 
cy i ,  jaką demokracya pojmuje , tak jes t  p ło n n ą , jak  słu­
szną i usprawiedliwioną we wszystkich innych organiza- 
cyach. Władza w ykonaw cza,  czyli inaczej rząd , nie jest 
w demokracyi ani panem , ani s ługą ,  ale władzą. W yobra-
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żenie p a n a , pociąga za sobą wyobrażenie dowolnego rozka­
zu , k tó ry  ślepo wykonanym być m u s i ; sługa jest znowu 
coś niewolniczego , bezsamowolnego , poniżającego, co go 
stawia w ślepej, bezrozumnej, niewolniczej od pana zawisło­
ści. Tymczasem władza w demokracyi jest to wybór, czoło 
społeczeństwa , to co pod intelektualnym i moralnym 
względem je s t  w niem najwyższego. Do niej należy odga­
d n ą ć ,  zrozumieć , rozwinąć , zastosować, urzeczywistnić 
myśli w narodzie wyrabiające s i ę , które innej drogi do 
wejścia w życie nie mają. Nieistniejąca sama z siebie , nie 
je s t ,  ja k  monarchie , narodowi równa. Jako  delegacya , 
musi być koniecznie^ w stosunku do delegującego j ą  ciała , 
n iż sz a , ale od pojedynczych indywiduów nieskończenie 
wyższa. Nie ogałacajmy jej przeto z tego naturalnego cha­
r a k te r u ,  abyśmy czasem z jednej ostateczności nie wpadli 
w d ru g ą ,  unikając despotyzm u, nie zaszli do anarchii.

Aby funkeye władzy wykonawczej z pożytkiem dla spo­
łeczeństwa odbywać się mogły, jakichże to warunków po­
trzeba ?

W ładza wykonawcza, jak  każda inna , powinna być naj­
przód czasową. Dziedziczność , dożywotność n a w e t , należą 
do pojęć , z którem i co raz bardziej rozstaje się ludzkość. 
Monarchie tylko mogą być dziedziczne, lubo nieraz doży- 
wotnemi były, jak  u nas do ostatnich czasów, a przed kilką 
wiekami w innych narodach. W  Rzeczachpospolitych dzie­
dziczność jes t fenomenem , rzadka nawet dożywotność. J e ­
dne Niderlandy miały StaLudera dziedzicznego ; dożywo­
tnimi byli we Francyi konsulowie, jako leż prezydenci 
w Boliwii i Hajti (1).

W e  wszystkich innych władza wykonawcza je s t  czasową. 
W  jednych odmienia się co rok , ja k  w Georgii ( konstytu- 
cya z roku  1777 ) ,  w Karolinie północnej ( 1776 ) ,  w Ma-

(1} W roku zeszłym rewolueya na tej wyspie wybuchła , zażądała 
zmiany preydenta dożywotniego na czasowego.
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ry land  ( 1776 ) ,  w N e w -Je rsey  ( 1776 ) ,  w M aine ( 1819 ), 
w M assachu se t ts  ( 1780 ) i w  G re c y i  ( 1822 ) ;  w innych  co 
dw a lata  , j a k  w K a ro lin ie  południowej ( 1778 ), w T en nes­
see ( 1796 ) ,  w Ohio ( 1802 ) ,  w Mississipi ( 1817 ) ;  w in ­
nych  co l a t  tr zy ,  ja k  w N ew -Y ork  ( 1 8 2 2 ) ,  w P en sy lw an i i  
(1 7 7 7 ) ,  w D e la w a re ,  w W irg in i i  (i 7 7 7 ) ,  w In d y an a  (1816) ;  
zm ien ia  się o na  co l a t  cz te ry  w S tan ac u  Z jednoczonych  
A m e ry k i  północnej (1787),  w L u i s ia n i e ( 1 8 l2 ) ,  w K en tu c k y ,  
w Y enezuell i  ( I 811), w K olum b ii  ( 1 8 2 1 ) ,  w Chili  ( 1 8 1 8 ) ,  
w Schaffhausen  (1 8 1 4 ) ;  co pięć l a t  w S tan ac h  Zjednoczo­
ny ch  A m ery k i  po łudn iow ej ;  co sześć w Z u r i c h ; co siedm 
w G recy i  ( 1827 ); co ośm w K olum bii  ( 1830 ).

C zas  t rw a n ia  nie je s t  więc jed n a k o w y .  Mniejsze R z e c z y ­
pospolite  sk r a c a ją  go ; w iększe , gdzie zak res  czynności o b ­
szern ie jszy , i czas j e s t  rów nież  w iększy .  Z ak re s  cz te ro  lnb 
pięcio le tn i  zdaje się b y ć  na jw łaśc iw szy .  O znaczając  z n a ­
cznie jszą la t  l i c z b ę ,  u t r zy m y w a l ib y śm y  na czele r z ą d u  
osoby, m ogące  re p rezen to w ać  w y obrażen ia  , z k to rem i 
n a ród  ju ż  się r o z s ta ł ;  a w ten czas  n a s tą p ić b y  koniecznie 
m us ia ła  koll izya m iędzy  n iem i a  n a ro d e m ,  lub w ładzam i 
więcej ru ch o m em i D e m o k ra c y a  żadnych  kollizyj um yśln ie  
s tw arzać  n ie  m o ż e , owszem w szelkie  do n ich  powody n a j­
s ta ran n ie j  usuw ać pow inna .  O prócz  tego , poniew aż czaso- 
wość u ła tw ia  odw oływ anie  u rzędników  mniej zdo lnych  lub 
mniej g o r l iw y c h , dla zas tąp ien ia  ich  i n n y m i , im k ró tszy  
jest czas u rzę d o w an ia ,  tern ła twiej om yłk i w yborców  sp ro ­
s tow an e  b y ć  m ogą. Z  d rug ie j  znow u s t ro n y ,  czas z by t  
k ró tk i  n ie  dozwoliłby dosta teczn ie  obeznać się z tokiem 
sp raw ,  wejść w ich to r ,  a  n ad e w szy s tk o  p rzeds ięb rać  c z y n ­
ności , k tó ry c h  dokonan ie  dłuższego w ymaga czasu .

W  n ie k tó ry c h  R zeczachpospo li tych  , gdzie w ładza  w yko­
naw cza  z k i lk u  lub  k ilk u n a s tu  sk łada  się cz łonków , zam ias t  
zmieniać w szy s tk ich  od r a z u , używ ano n iek iedy  sy s tem a tu  
kolejnego pewnej ich  części w y chodzen ia .  T a k  we F ra u c y i  
1793 ,  r ad a  w yk on aw cza  o dnaw ia ła  się w połowie każdego
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r o k u ,  zaś 1 7 5 9  roku z d y re k to r y a tu  złożonego) z  p ięc iu  
c z ło n k ó w  co  rok jeden  w y c h o d z i ł .  P r z y k ła d  podobny widzi-  
m y  j e s z c z e  w dzisiejszej o r g a n iza cy i  k a n to n u  Zurich  ( 18 1 4 ) ,  
g dz ie  co  dw a lata w y ch o d z i  3 ra d y  w y k o n a w c z e j .  Taki  
odnaw iania  sp o só b  tę  m a za sobą ko rzy ść  , iż u trzy m u je  
n ie p r z e r w a n y  c ią g  w e  w s z y s tk ic h  d z ia łan iach  , tak  iż  m yśl  
ra z  u  w ła d z y  p o s ta w io n a  , m oże  w ruchom ej na pozór  in s t \ -  
tu c y i  tr w a ć  czas  n ie o g r a n ic z o n y ,  z w ła sz c z a  j e ż e l i  jak  
w  Z urich  w ię k s z o ś ć  p o z o s t a j e ; a le  w ła śn ie  dla teg o  z p o ję ­
c iam i d e inok racy i  n ie  j e s t  z g o d n y .  M y a lbow iem  c h c e m y ,  
a b y  w ładza w y k o n a w c z a ,  rów nie  j a k  p ra w o d a w cza  , b y ła  
w ie r n y m  r ep re z e n ta n te m  narodu , w  każdej c h w i l i  jego  
i s t n i e n ia ,  n ie  zaś w yob rażać  u p ły n io n e j u ż  c h w i l e ;  co  ko-  
m e c z n ie b y  n a s t ą p i ło ,  g d y b y  rep rezentan c i  now i z daw nym i  
w ła dzą  dzie l ić  s ię  m u s ie l i .  W e w n ę trz n a  w a l k a ,  ze  w szy s t-  
kiem i jej n a s t ę p s t w a m i ,  m u s ia ła b y  b y ć  n ieuchro nn y m  ta­
kiej o r g a n iza c y i  sk u tk ie m .  O prócz  te g o ‘, bez  udowodnionej  
p o trzeb y  u su w a lib y śm y  c z ło n k ó w ,  k tórzy  m o g l ib y  je szc z e  
s łu ż y ć  sp r a w ie  o g ó ln e j , c zę s to  n a w e t  lepiej , ja k  n o w o  
p r z y b y w a j ą c y .

T e  sa m e  u w a g i  stosują  s ię  do z a strzeżeń  , po czy n io ny ch  
p r z ez  n ie k tó r e  a m e ry k a ń sk ie  R z ec z y p o sp o l i te  , aby  po p e ­
w n y m  dop iero  u p ły w ie  czasu ,  j e d n y m  i t y m ż e  sa m y m  o so ­
bo m  w ła d z a  p o w ie r za n ą  b y ć  m o g ła ;  są  n a w e t  t a k ie ,  jak  
f e d e r a c j a  s ta n ó w  z jed n o czo n y ch  A m e ry k i  po łu d n io w e j  
(czy l i  La P la ta  181 9  r . ) i K o lu m b ia  ( 1 8 2 1 )  gdz ie  c z ło n k o w ie  
w ła d z y  w y k o n a w czej  sk o ń c z y w sz y  urzęd o w a n ie  s w o j e ,  
nigd y  ju ż  na  now o w ybran i  b y ć  n ie  m o g ą .  W  in n y c h  w olno  
ic h  dopiero w y b ie r a ć  po u p ły w ie  czasu ró w n e g o  i c h  u r z ęd o ­
wan iu  , jak  w W irg in i i  ( 1 8 3 0 )  i w L uis ian ie  ( 1 8 1 2 ) ;  a lbo  
d w a  ra zy  w ię k sz e g o  , j a k  w K aro l in ie  południowej ( 1 7 7 8 )  ; 
g d z ie  i n d z ie j , jak  w  O hio  ( 1 8 0 2 )  i w T e n n e ss e e  (1 7 9 6 )  g u ­
b ern a to r  m o że  b y ć  w u rzęd ow aniu  trzy razy  na lat  8  (po-  
2  la ta ) ,  albo dw a razy  na lat 9 (po 3 lata) ja k  w K arolin ie  
północnej  11776)  i t ,  d.  W s z y s t k ie  tego  rodzaju za strz e że -



ilia , wychodzą z tej zasady , iż władza długo w jednych re- 
ku spoczywając, z jednej strony znieruchomia się, z drugiej 
prowadzi do nadużyć. Co do znieruchomienia, ile razy 
społeczeństwo zostawia na miejscu urzędników sw oich, 
widać iż samo się nie zmieniło , a tein samem i ich zmieniać 
nie potrzebuje; zmieniać zaś z prostego domysłu, iż nadużyć 
dopuścić się mogą , jest to dobrowmlnie pozbawiać się ludzi, 
którzy doświadczeniem nabytem , wiele przysług krajowi 
oddać mogą. Zyczyćby nawet należało aby raz postawieni 
u steru ludzie , jeżeli wszystkim warunkom odpowiadają , 
ciągle na nowo potwierdzani byli. Zyskałyby na tein dzia­
łania dłuższego do rozwinięcia czasu potrzebujące; jedną 
ręką prowadzone, pewniej i bez przerwy do zamierzonego 
celu dojść by mogły.

Jest jeszcze innego rodzaju czasowość władz. Władza 
trwa dopóty, dopóki nie jest odwołaną , przez tych którzy 
ją  stanowią; może więc być de fa c to  dożywotnią, chociaż 
w zasadzie jest czasową. Tak w Solurze co lat ośm, pięciu 
członków losem oznaczonych z Rady małej , która jest wła­
dzą wykonawczą, i dziesięciu z wielkiej, to jest z ciała p ra­
wodawczego , stanowią czy reelekcya członków władzy 
wykonawczej ma mieć miejsce; jeżeli decyzya będzie za re- 
elekcyą,-przedstawia się całemu kompletowi Rady wielkiej, 
który większością S^m oże zmienić niektórych członków, 
cały nawet skład Rady małej. Organizacya podobna, 
w gruncie nie różni się niezem od organizacyj zwyczajnych 
wyborów; wyborcy albowiem , jeżeli nic nie mają przeciw 
dawnym urzędnikom , albo ich lepszymi zastąpić nie mogą, 
zm iana, równie jak tu, prawdo-podobnie nie nastąpi. Taka 
forma może tylko znaleść zastosowanie we władzach pod­
rzędnych. Tam urzędnicy dopóty urzędy piastu ją, dopóki 
ich właściwa władza nie usunie; mogą więc być dożywo­
tnymi nawet nie z praw a, ale z czynu. Jakoż tak jest p ra ­
wie wszędzie.

Niech więc czas trwania władzy wykonawczej nie będzie
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ani tak krótki aby z tokiem spraw dostatecznie ohznajmić 
się i prowadzić ich niedozwalał; ani tak d iu g i , aby wolne­
mu ruchowi społeczeństwa na przeszkodzie stawał. Raz go 
oznaczywszy , resztę zostawmy w y b o ro m , o których z kolei 
mówić m am y.

Pojęcie władzy czasowej, naprowadza już n a  pojęcie jej 
wybieralności. Idzie tylko, komu wybór powierzyć. Ogólna 
zasada wskazuje powszechne całego społeczeństwa wetowa­
nie ; inaczej władza wykonawcza straciłaby cha rak te r  in­
nym władzom wspólny , nie byłaby delegacyą n a r o d u , lecz 
albo jednej jego cz ęśc i , albo innej jakiej władzy.

W  dawnej Polsce , naczelnika Rzeczypospolitej wybierał 
cały ówczesny naród. W  stanach zjednoczonych Ameryki 
północnej , prezydent je s t  również wybrany  przez całą fe- 
deracyę ; lud w ybiera także swoich prezydentów’ w wielu 
pojedynczych stanach tej federacyi jako to w Luizianie 
(1812) w Kentucky (1799) w Ohio (1802) w Tennessee 
(1796) w Verm ont (1793),  Massachusetts (1780) w Indiana 
(1816), w Mississipi (1 8 (7 ) ,  w Illinois (1818), w Maine 
(1819), w New-Hampshir. W ładza wykonawcza tym sa ­
mym sposobem wybieraną jest w federacyi Kolumbii (1821) 
i w Venezuelli (1811), jako  też w mniejszych kantonach 
szwajcarskich.

W  innych rzeozachpospolitych am erykańskich ,  w P en ­
sylwanii (1777) naprzykład, w Wirginii( l830), w Karolinie 
południowej(1778), wGeorgii(1777), w D elaw are  , w Mari- 
land(1776), jako też w federacyi stanów zjednoczonych 
Ameryki południowej (1819), prezydentów wybiera władza 
prawodawcza.

W e  Francyi za czasów Rzeczypospolitej, władze prawo­
dawcze miały sobie przedstawianych k a n d y d a tó w , na 
członków wykonawczej. T ak  1793 Radę wykonawczą wy­
bierało ciało prawodawcze z kandydatów przez departa- 
meuta podawanych , z każdego po jednemu ; 1795 r .  Rada
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pięćset przedstaw iała podwójna liczbę o só b , z pomiędzy 
których  rad a  starszych  mianowała członków dy rek to rya tu ; 
w 1S02, drugiego i trzeciego konsula mianował senat na 
przedstaw ienie konsula pierwszego.

W  S zw ajcary i, której insty tucye sięgają czasów , kiedy 
rozdział władz znanym jeszcze nie b y ł , nową znajdujem y 
kom plikacyę. W  kantonach w iększych, jako  to w B erne. 
Zurich, Lucerne, Solure, B ale , rada wielka z własnego ty l­
ko grona może w ybierać radę m niejszą, a co dziwaczniejsza, 
członkowie ci nie p rzestają  należeć do R ady wielkiej, to je s t 
są razem  członkam i władzy i wykonawczej i praw odaw czej. 
Gdzie indziej w ładza w ykonaw cza sk łada się z członków , 
których część w ybiera lu d , część zaś władza prawodawcza, 
jak  w Schaffliausen (1814). Toż sam e je s t w N ew -Jersey 
(1776).

■Łatwo pojąć o ile  każdy z tych system atów gw ałcących 
ogólną zasadę , może być spraw ie narodowej szkodliwy.

Gdzie w ładza wykonawcza nie je s t  bezpośrednim  narodu 
w ypływ em , ale delegacyą prawodawczej , musi być konie­
cznie, przez sam a k t w yboru od niej zaw isłą , jej niejako 
narzędziem  , a lem samem traci cały c h a rak te r  sam odziel­
ności. G dybyśm y o władzy prawodawczej takie mieli poję­
cie , iż je s t to reprezen tacya wszechwładztwa n a ro d u , 
w zastępstw ie je g o , funkcye wszelkich władz p e łn ią c a , 
mianowanie wykonawczej , do niej by z n a tu ry  rzeczy nale­
żeć musiało. Ale dzisiejsza dem okracya , trw ałe  posady no­
wego porządku  rzu ca jąca , ta  k tó ra  umie o trząsnąć się 
z reakcyjnych pojęć, rozróżnić chwile walki między sprze- 
cznemi żywiołam i, od chwil organizujących żywioły jednej 
natu ry— tak  władzy prawodawczej pojmować nie może ; 
taka albowiem władza praw ie w niczemby się nie różniła od 
monarchiczuej ; by łby to rojalizm  o kilkuset głow ach, sa- 
mowiadztwo z u p e łn e , czasowe ty lk o , zam iast dziedzi­
cznego lub dożywotniego. Rozdzielając władze i chcąc je  
samodr.ielnemi u czy n ić , jednej nie możemy w yprowadzać
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z drugiej , wszystkie czerpać musimy w samem ich źródle 
—  w narodzie.

W yprowadzający władzę wykonawczą z podwójnego 
źródła , i z ludu i z ciała prawodawczego , gwałcą na raz 
dwa logiczne prawa.

Toż samo rozumie się o wszelkiego rodzaju kandydatu­
rach .  Każda z n ich ,  jakkolwiek urządzona, domniemywać 
się każe dwóch myśli przeciwnych , k tórych  wypadkiem 
ma być osoba zaspakajająca wymagania jakoby  jednej i 
drugiej myśli. Tymczasem taki wypadek nigdy miejsca mieć 
nie może, wyjąwszy gdyby w miejsce dwóch domniemanych, 
jedna tylko myśl b y ł a ; w każdym innym razie tym sposo­
bem postawiona w ładza ,  je s t  albo coś półśrodkowego, 
co nic zgoła nie w yobraża, albo wyraźnie staje na stronie 
już to podających ,  już to wybierających. K andydatury  
tylko w m onarchiach konstytucyjnych pojąć się dają.

Nakoniec wyprowadzenie władzy wykonawczej z łona p ra­
wodawczej, i powierzenie jej zarazem obu tych funkcyj, jest 
w dzisiejszym stanie pojęć , prostym politycznym nonsen­
sem, wżadnem  nowszem prawodawstwie nie powtórzonym.

W ybory  mają-li być bezpośrednie lub pośrednie, tojesl 
jedno albo więcej stopniowe ? rozwiązanie tej kwestyi głó­
wnie zależeć zdaje się od składu władzy wykonawczej, który 
może być rozmaity.

W e Francyi np. za czasów Rzeczypospolitej,  1793 roku, 
władzę wykonawczą składało 24 osób ; w 1795 pięć ; w 1799 
i 1802 trzy osoby. W  Szwajcaryi liczba ich jeszcze je s t  w ię­
kszą. W  małej Radzie kantonu Solury zasiada 21 członków 
(1814), w Sohafhausen 24 (1 8 1 4 ) ,  w Rale (1814 )  i Zurich 
(1 8 1 4 )2 5 ,  w Bern 27 (1816), w Lucernie 36 (1814), 
Przeciwnie zaś we wszystkich Rzeczachpospolitych Ame­
ryk i  , tak  północnej ja k  południowej , na czele rządu , czy 
to f e d e r a c j i , czy oddzielnych stanów i prowincyj , stoi za- 
wsze jeden człowiek; w Venezuelli (1811) tylko jest rada 
z trzech osób złożona.
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Jakoż przeważne względy mówią za powierzeniem na­

czelnej władzy wykonawczej jednej osobie. Inne władze 
są więcej deliberujące ; ta jako wykonawcza , przedewszy- 
stkiem działać powinna; tam  więc znacznej liczby osób, tu  
jednej potrzeba. W  każdej władzy wykonawczej, jakako l­
wiek skąd inąd jest jej natura , widzimy nieuchronne dąże­
nie do scentralizowania się w jednym ręku  ; bo scentralizo­
wanie to je s t  koniecznym warunkiem jedności czynu, jedno­
ści myśli, szybkości i energii w w ykonaniu ,  a wszystko to 
istotę każdego działania stanowi.

Na przeciwko tej prawdzie , można tylko postawić inną 
p raw dę ,  iż jeden człowiek, na tak wysokie stanowisko w y­
niesiony , łatwiej jak  zbiorowe ciało, wszystkie władze 
przywłaszczyć może. W  rzeczy samej , społeczeństwa nie 
oparte na deinokracyi,  k tó re  przeciwko nadużyciom rządu 
nie obwarowały się dosta tecznie, mają słuszne powody lę ­
kać się przywłaszczenia. Rewolucya francuzka , rzuciwszy 
pod nogi Europy głowę swojego króla, drżała na samą myśl 
postawienia na  czele swojem jednego człowieka. Nietylko 
więc w czasie walki , ale w przyszłej nawet organizacyi 
normalnego stanu, chciała mieć znaczną liczbę osób —  24 ; 
w praktyce liczbę ich zaraz zniżyła do pięciu , a  ci zmniej­
szywszy się do trzech , znaleźli wśród siebie człowieka , 
k tóry  wszystko opanował. Od przywłaszczeń więc nie za­
bezpieczyły Francyę zbiorowe ciała , kiedy Stany Zjedno­
czone Ameryki, lubo jedną prowadzone ręką ,  takiemu nie- 
uległy losowi. Społeczeństwo demokratycznie uorganizo- 
wane, tak jest silne, iż jednego nie lęka się człowieka.Biada 
mu, jeżeliby taka dręczyła go obawa !

Wszystkie inne powody za i przeciw podrzędniejszej są 
w a g i ; pomijamy je przeto, tem bardziej iż wracając się do 
kwestyi w y b o ró w , znajdziemy nowy jeszcze powod do 
uosobienia władzy wykonawczej w jednym człowieku.

Jakoż jeżeliby władza wykonawcza składać się miała 
z kilku lub k ilkunastu członków, massa ludu ,  k tóra  tak
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trafnv  um ie robić w ybór , z pośród ludzi codziennemi z nią 
stosunkam i po łączonych , nie mogłaby z pośród całego na- ' 
rodu  w ybierać osoby całkiem  sobie nieznane. K onieczność 
więc nakazyw ałaby urządzić wybory najmniej d w ustopn io ­
w e, albo pow ierzyć w ybór ciału prawodawczem u.

Jeże li zaś iść będzie o jednego tylko człowieka, ponieważ 
m usi to być człowiek narodow y, głośny, powszechnie znany , 
m assy ludu tak  go dobrze znać i ocenić potrafią jak i wyższe 
społeczeństw a pokłady.

Okoliczność przeto  w yborów , przem aw ia silnie za po ­
trze b ą  złożenia władzy wykonawczej w ręce  jednego czło­
w ieka.

W  S tanach  Zjednoczonych A m eryki północnej, w ybór 
prezyden ta  tak  się odbywa. K ażdy stan w ybiera, sposobem 
przez w łasne prawodawstwo przepisanym , ty lu  elektorów , 
ilu  senatorów  i reprezen tan tów  tenże stan  w ysyła na ogólny 
kongres. E lek to row ie ci zebraw szy się we w łaściwych 
stanach  w otują na dwóch kandydatów , na P rezyden ta  i 
W ice-P rezyden la , każdy z nich oznaczając którego chce 
mieć P rezydentem , a którego W ice-Prezydentem . Ustawa 
przepisuje jeszcze aby jeden przynajm niej z kandydatów , 
b y ł m ieszkańcem  innego kantonu . L ista obejm ująca kandy ­
datów i ilość głosów jak ą  każdy z nich o trzy m ał, podpisa­
mi elektorów  opatrzona, i opieczętow ana, p rzestaną je st 
w prost przez nich P rezesow i Senatu Stanów  Zjednoczo­
nych , k tóry  w obec obu izb w szystkie takowe listy otw iera 
i wota oblicza. Jeże li k tó ry  z kandydatów  na prezydenta 
podaw anych, ma za sobą większość głosów wszystkich e le­
ktorów , zostaje p rezyden tem ; w przeciwnym  p rz y p a d k u , 
z pomiędzy trzech  kandydatów  najw iększą liczbę wotów 
m a jąc y ch , izba niezwłocznie przystępuje do w yboru p re ­
zyden ta  p ro stą  większością obecnych członków . W ota 
wszakże liczą się wówczas przez stany , to jest każdy stan  
bez względu na liczbę reprezetan tów  swoich m a tylko głos 
jeden . Do ważności głosowania potrzeba jeszcze, aby obe-
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cnym i byli reprezentanci najmniej 2/3 części wszystkich 
stanów . Jeżeli ten sam  przypadek zdarzy się wzglę­
dem  W ice-P rezyden ta , w ybiera go s e n a t , z pomiędzy 
dwóch kandydatów  najw iększą liczbę głosów m ających. 
Najm niejszy kom plet do wydania takowej decyzyi je s t obe­
cność 2/3 części senatu.

W szystko to cośmy dotychczas o w ybieralności władzy 
wykonawczej m ó w ili, odnosi się do władzy jedynie naczel­
nej, n ie zaś do podrzędnych. T u albowiem kw estya zupeł­
nie się zm ienia. Aby ją  lepiej pojąć , zwróćm y uwagę na 
różnicę , jak a  zachodzi między sposobem działania w ładzy 
prawodawczej i wykonawczej.

P ierw sza działa zbiorowo jedyn ie; zebrani w jedno miej­
sce rep re z e n ta n c i, sk ładają jedno ciało ; żaden z pojedyn­
czych jego członków nie ma c h a rak te ru  całości, w jego 
imieniu na zew nątrz nie w ystępuje. W ładza je s t tu  niepo­
dzielna , n ierozdrabia się. S tąd cały skład może i powinien 
stanąć wolą n aro d u , uważanego również jako jedna w ielka 
całość.

P rzeciw nie , ‘w ładza wykonawcza z na tu ry  swoicli czyn­
ności , musi rozdrabniać się na mnóstwo już to c ia ł , już to 
pojedynczych indiwiduów, k tó re  zam iast działać jak  p ra ­
wodawcza zbiorowo, działają od ręb n ie , każde ciało i każde 
indiw iduum  na właściwem sobie miejscu , a m iejsca te po 
całej powierzchni k ra ju  są rozrzucone. S tąd  to fizycznem 
byłoby niepodobieństwem aby  naród cały  mógł tak wybie­
ra ć  członków władzę wykonawczą składających , ja k  wy­
b iera ciało praw odaw cze. Na kilkanaście lub kilkadziesiąt 
tysięcy urzędników  wotować niepodobna (1). Dlatego też 
takiego system atu nigdzie niem a i niebyło, wyjąwszy bardzo 
małych R zeczypospolitych, gdzie cały lud w jedno zgroma-

(1) W e F ran cy i liczba urzędników  w ładzy wykonaw czej przez kró la  
m ianow anych  wynosi 1 3 8 ,0 0 0 ; w federacy i Stanów  Zjednoczonych 
A m ery k i północnej je s t ich 1 2 ,0 0 0 .
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dzony miejsce, wszystkie władze wybiera. W szędzie władze 
wykonawcze podrzędne, albo są mianowane przez naczelną 
wykonaw czą, albo przez p raw odaw czą, albo powstają 
z połączenia tych dwóch systematów. Zastanówmy się nad 
każdym z nich.

W  m onarchiach k o ns ty tucy jnych , władze podrzędne 
wyższe, jako to ministrowie, radcy stanu, naczelnicy różnych 
gałęzi administracyjnych , wszyscy mianowani są przez 
króla ; tak  było w dawnej Polsce , tak  jest dziś we F r a n c y i , 
Anglii,  Szwecyi, H iszpanii ,  P ortuga li i ,  i t. p. Też samą 
zasadę znajdujemy w R . p .  Franeuzkiej (1793, 1795, 1799), 
w federacyi Stanów Zjednoczonych Ameryki południowej 
(1819  ), w Mexyku , w Chili (1818  ) ,  w Kolumbii ( 1 8 3 0 ) ,  
w G recyi (1822, 1827). Rzeczpospolita francuzka z 1793, 
tę szczególną okoliczność p rzeds taw ia , iż jej władza wyko­
nawcza, naczelnych ajentów administracyjnych , z grona 
tylko swojego mianować mogła.

W  monarchiach konstytucyjnych, gdzie pierwiastek an- 
timonarchiczny p rze w a ża ł , prawo mianowania wyższych 
urzędników, królowi zostawione, niekiedy ścieśniane było. 
T ak  w Hiszpanii (1812), i Portugalii (1821), na każdego 
z członków R ady  s ta n u ,  koi tezy dwóch podawały kandy­
datów. Toż samo istnieje teraz w Szwecyi (od 1815), gdzie 
z trzech kandydatów przez stany p rzedstaw ionych , król 
na pierwsze państwa godności wybierać musi. Ryt i u nas 
czas, krótki wprawdzie , bo od 1775 do 1789, kiedy na wa­
kujące m in is te rya ,  Rada nieustająca, równie trzech kandy­
datów podawała.

Ograniczenia w innych Rzeczachpospolitycli innego są 
rodzaju , jak  w federacyi Stanów Zjednoczonych Ameryki 
północnej (1787), w Yenezuelli (1811), w Kolombii (1821), 
gdzie Prezydenci tych Rzeczpospolitych, mianują w praw ­
dzie wyższych urzędników, lecz za zdaniem i zezwoleniem 
Senatu ,  k tóry  je s t  częścią władzy prawodawczej.

Gdzieindziej mianowanie to całkiem do ciała prawoda*
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w czego należy, jak  w Wirginii (1777), w Karolinie półno­
cnej (1776), w Georgii (1777),  w Ne w-Jersey ( 1776), 
w Massaeliusets (1780), i t.  p . ,  jako też w n iektórych k a n ­
tonach Szwajcarskich w Zurich (1 814 ) ,  w Bern (1 8 1 4 ) ,  
w Solurze (1814). U nas 1791 r .  kommissye rządowe były  
także przez sejm wybierane.

Aby przyjść do jasnego tych kwestyj rozwiązania, dosyć 
jest uważać , iż głównym każdego działania w arunkiem jest 
jedność przewodniczącej m u myśli.  Gdzie władza wykona­
wcza naczelna , mianuje niższe , tam tylko jedność istnieć 
może. W ładze niższe są wtenczas prostem  rozszerzeniem 
naczelnej, urzędnicy prostymi jej ajentami. Myśl jaką naród 
postawił na czele rządu, je s t  w całym jego sk ładz ie ; nie ma 
odcien i,w ahan ia  się, niepewności, oporu, zwłoki; wszystko 
jedną  pchnięte dłonią daje rezu lta t pewny, oznaczony, p rze­
widziany, a za wszelkie nadużycia jest kogo do odpowiedzial­
ności pociągnąć.

D la  jak ichko lw iek , choćby ważnych pobudek , zmodyfi­
kowawszy tę zasadę , cała jedność rozbić się m u s i , a p ie r­
wiastek najzgubniejszy— anarch ia  zajmie jej miejsce. Czy 
to władza wykonawcza w wyborze narzędzi przez k tóre  ma 
działać, będzie ograniczona myślą i wolą ciała p raw oda­
wczego, lub jednej części jego, senatu  n. p .,  czy to wybierać 
z pośród przedstawionych jej,  przez kogokolwiek kandyda­
tów , czy nakoniec używać ajentów zupełnie sobie obcych : 
zawsze w samej zasadzie będą dwie różne m y ś l i ; jedna na 
czele władzy przez naród postaw iona, druga z innego ź ró ­
dła pochodząca, k tóre  zatem w ciągłej z sobą muszą a przy­
najmniej mogą być kollizyi.

W  monarchiach konstytucyjnych taki układ łatwo pojąć 
się daje. Istota tej monarchii polega na wzajemnych kouces- 
syach, jakie jedna myśl drugiej uczynić musiała, nie będąc 
w stanie jednej z nich usunąć zupełnie. Stąd w miarę p rze­
wagi ja k ą  uzyskał król,  albo naród , większy lub mniejszy 
wpływ, jednego ałbo drugiego widzimy; wszędzie zaś walkę

o
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z samej zasady organizmu powstający. Naród nie ufając n ie­
przyjaznemu sobie p ierwiastkowi—m onarchii,  nie chciał aby 
ta urzędników jego mianowała ; i nawzajem król nie mógł 
dozwolić aby go podejrzanymi otoczono urzędnikami. N astą­
piła przeto t r a n z a k c y a , mocą której i król i n a ró d ,  dwie 
przeciwne m y ś l i , do wyborów wpłynęły. Tym sposobem 
postawiony u rzędn ik ,  miał reprezentować jakoby dwie na 
raz m y ś l i ; rzeczywiście zaś reprezentował albo lud, a w ten ­
czas wszystkie rządu działania paraliżowane były, albo 
k r ó l a , a wtenczas naród cierpieć koniecznie musiał.  Tak 
też się i dzieje w monarchiach konsty tucyjnych . Jeżeli zaś 
zdarzy się urzędnik, żadnej nie reprezentu jący  myśli,  dzia 
łania jego bez skutku pozostać muszą.

Rzeczypospolite podobnie uorganizowane, albo są a ry ­
stokratyczne , a tein samem wchodzą w kategoryę m onar­
chii konstytucyjnej, albo nie będąc niemi, jeżeli u trudnia ją  
wolny ruch władzy wykonawczej, pochodzi to jedynie z re- 
akcyjnych wyobrażeń, k tóre  poprzedzały każde narodzenie 
się demokracyi.  Dla osłabienia strasznej przedtem i tylu 
nadużyciami pamiętnej władzy, zakres jej działalności nad 
wszelkie możne gran ice  śc iśn ię to , aby położyć tamę zgu- 
bnem u jej wpływowi.

Przyszła demokracya zechce zapewne aby każda władza 
miała dostateczne siły i środki do pełnienia powierzonych 
sobie funkcyj,  pozwoli jej działać, a na poskromienie nadu­
żyć dostateczne obmyśli środki.

To cośmy dotąd mówili o mianowaniu ajentów władzy 
wykonawczej, nie stosuje się do tego rodzaju władz miejsco­
wych , które gminy u siebie ustanawiają. Tu  albowiem 
kwestya znowu się zmienia. Mówiąc o gminach (1), zwróci­
liśmy głównie uwagę na potrzebę rozwinięcia jak  najczyn-

(1) Obacz oddzielną broszurę pod tytułem  : Jakie zasady położone 
byc powinny do organizacyi gmin w norm alnym  stanie społeczeństwa. 
Paryż, 1843.
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mejszego i najsam odzielniejszego w nich ży c ia , k tóre zm- 
knąćby'koniecznie m usiało, gdyby zarząd ich w rę k u  w ła­
dzy wykonawczej spoczyw ał; aby zaś ta samodzielność 
szkodliwą dla in te resu  ogólnego stać się nie m ogła, uw aża­
liśmy iż w ładze narodow e czuwać nad nią pow inny, nie tłu ­
miąc jej pod pozorem  utrzym ania większego p o rząd k u  i j e ­
dności. G m iny jest to naród , rozdzielony na drobne ogniska, 
w k tó rych  w yrabia się wszystko to , co w ew nątrz jego ży je; 
w ładze narodow e skupiając w sobie te  pojedynczo w y rab ia ­
jące  się p ie rw iastk i, w yprow adzają z nich je d n ą , ogólną 
m yśl, k tó ra  przewodniczy zbiorowem u życiu narodu . Z ni­
szczywszy źródło tego życia, samo by życie zn ik n ęło , a 
władze nie m ając co reprezentow ać , siebieby tylko re p re ­
zentow ały. Jakoż nie ma już dziś R zeczypospo lite j, k tó raby  
tych praw d nie czuła. M onarchie naw et konsty tucyjne zm u­
szone są ulegać duchowi c z a s u ; praw o świeżo w Hiszpanii 
ogłoszone, dozwala gminom w ybierać urzędników m iejsco­

w ych.
P rzejdźm y teraz do odpowiedzialności władzy w ykona­

wczej. D la dem okracy i, k tó ra  silnego chce rząd u , jego od­
powiedzialność je s t zadaniem pierwszej wagi.

W  dzisiejszych m onarchiach konsty tucy jnych , władza 
królew ska wszędzie jest nieodpowiedzialną ; odpowiedzialni 
są  tvlko ministrowie, bez k tó rych  podpisu każdy ak t k ró ­
lewski uw aża się za n iebyły . K ro i nic sam przez się nie ro ­
biąc, za nic nie odpow iada. W niek tórych  wszakże m onar­
chiach niedawno upad łych , były  jeszcze inne zastrzeżenia. 
W  H iszpanii n .p .  (1812), i w Portugalii (1821), k ró l w yje­
żdżający z k ra ju  bez zezwolenia kortezów , uważał się za 
abdykującego. Toż samo je s t dotychczas w Szwecyi gdzie 
baw iący w obcych k ra jach  przez rok  jeden, królem  być p rze­
staje. KonsLytucya francuzka z 1791 oznacza także p rzy ­
p adk i ,  w k tórych  m onarcha uważał się za abdykującego, a 
mianowicie : jeżeli opuściwszy kraj nie w róci w czasie przez 
ciało prawodawcze oznaczonym ; jeżeli w stępując na tron
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prawem  dziedzictw a , nie w ykona p rzysięg i w m iesiąc po 
w ezw an iu ; jeżeli sian ie  na czele wojska przeciw  narodow i, 
albo staw ającym  w jego  im ien iu , nie oprze się aktem  uro­
czysty  na. W dawnej P olsce odpow iedzialność w yraźn ie za- 
stizeżon ą  b y ła . Ostatni warunek paktów konw entów  o b ej­
m ow ał : « A jeżelib yśm y, czego Boże u ch o w a j, co przeciw  
« prawom , w olnościom  , artykułom  i kondycyom  wyk.ro- 
« c z y li ,  albo czego n iew y p e łn ili; tedy obyw atele koron- 
« ni obojga narodów , od posłuszeństw a i w iary nam  po- 
« winnej w olne czyn im y. » Żadna z dzisiejszych  konstylu- 
cyj m onarchicznych nic podobnego nie zaw iera. F ikcya  
nieodpow iedzialności w ładzy k ró lew sk iej, przy środkach  
jakie ma król do przew ażnego w pływ u na w ładzę praw oda­
w cza i sądow niczą , w szystk ie gałęzie w ykonawczej i sam  
n aród , czynią odpow iedzialność m inistrów  prostern złudze­
niem , to je s t  laką sam ą fikcyą, jaką jest i władza królew ska. 
Cała ich  odpow iedzialność redukuje sie do teg o , iż odm ó­
wieniem  pi zez w ładzę prawodawczą przyzw olenia w ażniej­
szym  projektom m inistrów , król w idzi się  zm uszonym  szu ­
kać innych osób, któreby zręczniej w iększość w izbach zje­
dnać potrafiły.

W R zeczach pospolity  ch przykładu nieodpow iedzialności 
naczelnej w ładzy w ykonaw czej n igdzie nieznajdziem y. W e  
Francyi konsulow ie n ieodpow iedzialni ( 1 7 9 9 ) , byli tylko  
przejściem  z R zeczypospolitej do m onarchii n ieograniczo­
nej, które ch w ilę  trw ało. W e w szystkich  innych R zeczach- 
pospolitych  czy  na czele rządu jedna stoi o so b a , czy j a k i e  
zbiorow e c ia ło , odpow iedzialność do w szystk ich  się  rozcią­
g a , lubo nie w szędzie w yraźnie jest oznaczona i jednakow o  
uorganizow ana.

O skarżenie w szędzie do ciała praw odawczego należy ; tak 
przynajm niej je s t  w federacyi Stanów  Zjed. A m eryki półno­
cnej (1 7 8 7 ), w W irgin ii (1777 i 1830 ), w K arolinie połu­
dniowej ( I 7 7 8 ), w N ew -Y ork , (1777  i 1 8 2 2 ), w M assachu­
setts (1780), w D elaw are, w T ennessee (1796), w K entucky
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(1799) ,  w L uis ian ie  ( 1 8 1 2 ) ,  w M iss iss ip i  ( 1 8 1 7 ) ,  w V e n e zu -  
ell i  (1 8 1 1 ) ,  w K o lu m b i i  ( 1 8 2 1 ) ,  w H ait i ;  tak b y ło  i w R z e ­
czy p o spo l i te j  francuzkiej  (1 7 9 3  i  17 9 5 ) .

S ąd  n a leży  a lbo do trybun atu  na jw y ższe g o ,  ja k  w e  Fran-  
c y i  ( 1 7 9 3  i 1 7 9 5 ) ,  w  R z ec z y p o sp o l i te j  B ataw sk ie j  ( 1 8 0 1 ) ,  
i w  W irg in i i  (1 7 7 7 ) ;  a lbo do k o m m issy i  um y ś ln ie  w  tym  
c e lu  7. c z ło n k ó w  trybunatu  n a jw y ższeg o  i z se n a tu  z łożonej,  
jak  w N e w -J o r k  ( 1 8 2 2 ) ,  i  w  K a ro l in ie  południowej (1778)  ; 
albo do sa m eg o  s e n a tu ,  jak  w federacy i  S ta n ó w  Z jednoczo­
n y c h  A m e r y k i  pó łn ocn ej  ( 1 7 8 7 ) ,  w W i r g i n i i ( I 8 3 0 ) ,  w  M as­
sa c h u se tts  ( 1 7 8 0 ) ,  w  T e n n e ss e e  (1796) ,  w K en tu c k y  (1 7 9 9 ) ,  
w L u i s ia n ie (1 8 1 2 ) ,  w M ississip i  (1 8 1 7 ) ,  w V e n e zu e l l i  ( 1 8 1 1), 
w K o lu m b i i  ( 1 8 2 1 ) ;  a lbo nakoniec  do c a łe g o  c ia ła  p r a w o ­
d a w czeg o ,  jak  w N e w -Y o r k  ( 1 7 7 7 ) ,  i w  D e la w a rz e .

K a ra  jaką podobne są d y  w y m i e r z a j ą , w s z ę d z ie  o g r a n i­
cza s ię  na na z łożen iu  z urzęd u  o sk a rż o n e g o ,  i  o g łoszen iu  
go za n iezd o ln ego  do sp ra w o w a n ia  ża d n y c h  na  przy sz ło ść  
fun kcyj .  R e s z t a  z o s ta w io n ą  j e s t  sądom  z w y c z a jn y m .

J e ż e l i  teraz  p r z y p a tr z y m y  s ię  odp o w ied z ia ln o śc i  w ładz  
p o d r z ę d n y c h ,  znajdu jem y w m o n a r c h ia c h  k o n s ty tu c y jn y c h ,  
c o  do m in is tró w ,  p r z ep isy  m niej w ięcej  podobne  do t y c h ,  
lctórem i R z ec z y p o sp o l i te  o b w a r o w a ły  s i ę  p r z ec iw k o  n a d u ­
ż y c io m  w ła d z y  n a c z e ln e j .  I tu ta kże  izba r ep rezen ta n tó w  
osk a rża ,  ja k  w  P o ls c e  ( 1791 ), w e  F r a n c y i  ( 1 7 9 1 ,  1 8 1 4 ,  
1 8 3 0 ) ,  w A n g l i i ,  w H iszpanii  ( 1 8 1 2 ,  1 8 3 7 ) ,  w P o rtu g a li i  
( 1 8 2 1 ) ,  w N o r w e g i i  (1 8 1 4 )  w  B e lg i i  ( 1 8 3 1), w B a w a r y i  1818) ,  
i t .  d.  sądzi  z a ś  a lbo izb a  w y ż sz a  , j a k  w P o ls c e  (1 7 9 1 ) ,  w e  
F ran cy i  (1 8 1 4 ,  1 8 3 0 ) ,  w  A n g li i ,  w H iszp an i i  ( 1 8 3 7 ) ;  albo  
t r y b u n a ł  n a jw y ż s z y ,  jak  w e  F ra n cy i  ( 1791 ) ,  w H iszpanii  
(1 8 1 2 ) ,  w  P o rtu g a li i  (1 8 2 1 ) ,  w N o r w e g i i  (1 8 1 4 ) ,  w B a w a ry i  
( 1 8 1 8 ) ,  i t .  d.  W  B e lg i i  ( 1831 ) m in is tró w  są d z i  sąd kassa-

cyjny-
R z e c z y p o s p o l i t e ,  m ię d z y  w ła dzą  w y k o n a w c z ą  n a cze ln ą ,  

a naczeln ikam i ró żn y ch  a d m in is tra cy jn y ch  g a ł ę z i , żadnej  
pospo l ic ie  nie  c zy n ią  r ó żn icy  ; z a sk a r ż en ie  n a le ży  do w ła-
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dzy praw odaw czej, sąd zaś do senatu lub do trybunałów  

na jw yżs zyc h .
Oto je s t p raw ie  w szystko co nam  dotychczasowe praw o­

dawstwa, w organizacyach najwięcej do dem okratycznej zbli­
żonych, p rzedstaw iają . W ym agania d em o k ra cy i, sąz przez 
k tórąkolw iek z t \c h  orgauizacyj zaspokojone? O baczm y.

A najprzód trzeba tu tę ogólną uczynić uw agę , iż w de- 
m okra tycznej o rgan izacy i, gdzie nie ma ani władz dożywo­
tn ich , ani długo trw a ły ch , sam e w ybory, już dają narodowi 
ła tw y nader środek kontro low ania w ładzy, przez usunięcie 
tak ich  jej członków, k tó rzy  jakim kolw iek sposobem , zawie­
dli położone w nich zaufanie. G dzie władza je s t w ybieralną, 
część winy spada na w yborców , jeżeli źrodło jej lezy w b r a ­
ku  św iatła lub w b rak u  gorliwości u rzędn ika. Za tego rodzaju 
uchybienia nie zawsze można do odpowiedzialności pocią­
g n ą ć , przew inienie sform ułow ać; przy  nowych w ięc w ybo­
ra c h , sam i w yborcy om yłkę w łasną sp rostu ją , staw iać umie- 
je tnięjszego i gorliwszego człowieka. W łaściw ie przeto  po ­
ciąganie do odpow iedzialności, odnosi się do czynów ważniej­
szych , k tóre szybkiego, niezwłocznego w ym agają sp rosto ­
wania i łatw o mogą być sform ułow ane.

W idzieliśm y iż w społeczeństwach najlepiej pod tym  
względem uorganizow anych , czuw anie nad władzą w yko­
naw czą naczelną i wyższymi u rzęd n ik am i, do władzy p ra ­
wodawczej należy. W  rzeczy samej zdawało by się iż n ik t 
lepiej ocenić nie potrafi zgwałcenia p raw , ja k  ci którzy je  
stanow ili; im  więc pow ierzając czuw anie nad w ykonyw a­
niem praw , powinnibyśm y mieć najw iększą rękojm ię : iż 
w ykonyw ane będą w m yśl n a ro d u , na którego korzyść są 
stanow ione. Tym czasem  rzecz się ma inaczej. Ci którzy 
stanow ią p raw o , nie zawsze całą jego rozciągłość uczuć i 
ocenić um ieją. P raw o , jak  każda ogólna zasada, w w ykona­
niu dopiero , w szystkie swoje następstw a w całej ich p ra ­
wdzie, jasności i rozciągłości odsłania. W ładzę więc stano­
w iącą praw a, uczyniwszy sędzią ich zastosowania do czynu,
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staw iam y naprzeciw  siebie dwie in s ty tu c je , inaczej na j e ­
dna i tęż samą rzecz p a trz ą c e ; p ie rw sza, że tak  powiem y, 
okiem teoryi, d ruga okiem p rak ty k i; przez co organizujem y
konieczną , przw idzianą kollizyę.

G dyby naw et to postrzeżenie nietrafnem  było , samo 
czuwanie jednej władzy nad d ru g ą , już staw ia ostatn ią 
w zawisłości od pierw szej, a  tein samem, narusza główną za­
sadę względnej icli niepodległości.

Z drugiej znowu strony , ponieważ obie te władze są w ła­
dzam i czynnem i, co je  różni od sądow niczej, k tó ra  sama 
żadnego nie początkując czy n u , one tylko s ą d z i , muszą 
przeto ciągle spotykać się z sobą , po trącać i do n ieporu- 
m ień n ieustanne daw ać powody. S tąd  to pochodzi iż kollizyę 
tak  sa między niem i częste, naw et w R zeczachpospolitych, 
kiedy z sądow niczą, takiego ch a rak te ru  me m ającą , nigdy

ich nie byw a. ,
Ale idźm y dalej. W ładza praw odaw cza, naczelny dozoi

nad w ykonaw czą m ieć m ająca, jest ciałem  zbiorow em , które 
pełni funkcye sw oje, w pew nych tylko oznaczonych czasach . 
P ojedynczy jego cz łon k ow ie , mogą wprawdzie ciąg łą  zw ra­
cać uw agę na postępow anie rzą d u , ale z aktem  zaskarze- 
nia m uszą czekać na otw arcie zbiorow ych obrad. Ta zw łoka  
nie raz m oże być szk od liw ą , nigdy pożyteczną.

Nakoniec, i to je s t złe najw iększe, niepodobna, aby ciało 
praw odaw cze, przyjm ow ało skarg i i zażalenia jak ie  gminy, 
różne insty tucye i pojedynczy obyw atele zanosić m ogą, na 
ajentów władzy wykonawczej. Z samej n a tu ry  ich poc lo ­
dzenia, nadużycia liczne być m u szą ; tak  iż ciało prawoda- 
wcze, zam iast pełnić właściwe sobie funkcye , zamieniłoby 
się na jakąś inkw izycyjną in sty tucyę , z tego jeszcze względu 
niedogodna, iż nie ciągle trw a jącą . D latego tez zażalenia 
tego rodzaju  zanoszone są albo p rzed  sądy zw yczajne, albo 
nrzed wyższe stopnie h ie ra rch ii ad m in is tracy jn e j; w p ie r­
wszym przypadku  ajenci naczelnój władzy wykonawczej 
k tórzy  przed nią ty lko  są odpow iedzialni, ona zas za m c i
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wszystkich , postawieni są w przykrem  położeniu, ile razy  
przyjdzie rozkaz w ykonyw ać; p rzez co cała sprężystość 
w ładzy, jej jedność i szybkość działania znika ; w drugim  
przypadku ( czego przykłady  we w szystkich praw ie m onar­
chiach konsty tucy jnych  widzimy ), możnaż sobie pochlebiać 
aby sprawiedliwość w ym ierzoną była przez ty c h , którzy 
często sami są w spólnikam i winy swoich podwładnych ?

W szystk ie te  niedogodności m niejszej i większej wagi, 
oczywiste i trudniej ująć się dające, znikają przypuściw szy 
czw artą  w ładzę, albo raczej insty tucyę zachowawcza, o któ­
rej p rzy  rozbiorze poprzedniej kw estyi mówiliśmy.

Insty tucya ta ,  nic sam a przez się nie dzia ła jąc , w strzy­
muje ty lko każdą czynność, k tó rą  sądzi być naruszeniem  
istniejącego porządku  rzeczy . D ozór jej może się rozciągać 
do w szystkich w ładz. C zuw a ona aby prawodawczej czyn­
ności nie naruszały  ustaw  zasadniczych ; nad wykonawczą, 
aby p raw a  w wykonanie w prowadzane były ; dla sądowni­
czej je s t tern, czem dzisiejszy sąd kassacyjny, uniew ażnia­
jący  w yroki praw u przeciw ne. Jak o  insty tucya ani stano­
wiąca praw , ani ich w w ykonanie w prow adzająca , jej sąd 
o zgwałceniu praw a bezstronniejszem  będzie ; ciągle istn ie­
jąc , w jej dozorze żadnej nie może być przerw y; każde n a­
dużycie w właściwym  czasie skarconem  zostanie i jedynie 
do czuwania nad ir.neini władzami przeznaczona i tem u obo­
wiązkowi wyłącznie oddana, w szystkie skarg i i zażalenia do 
niej sp ływ ając , odryw ać jej nie będą od innych obow iąz­
ków, bo tych nie m a. W ładza praw odaw cza uniknie wszel­
kich kollizyj z wykonawczą , ta zaś od wpływu tam tej usa- 
mowolniona, odpowiedzialna w osobie tylko naczelnika 
swojego , będzie tern czem być pow inna, jednorodna w ca­
lem rozgałęzieniu się swojem , i w calem rozgałęzieniu 
jednakow o sprężysta .

T aki p rzeto  porządek, k tó rem u jedynie sankcyi dośw iad­
czenia b rak u je  , przedstaw iałby najm niej nieprzyzwoitości, 
najw ięeejby przeszkód usuw ał. D alsze tej myśli rozw inie-



eie , należy już do kwestyi o władzy sądowniczej, obecnie
pod dyskussyąTwa będącej.

Zbierzmy teraz w jeden krótki obraz, to wszystko cośmy
o władzy wykonawczej powiedzieli.

W ładza wykonawcza , jako jedna z fnnkcyj narodowego 
wszechwładztwa, powinna być od innych władz, inne fun- 
kcye pełniących niezawisła, w zakresie swoim niepodległa 
Jak do prawodawczej należy wyłącznie sformułowanie myśli 
narodu, tak do niej wyłącznie jej wykonanie, środkami jakie 
za najstosowniejsze uzna. Jedyne narzędzie wykonawcze, 
działalność jej objąć musi wszystkie życia narodowego od­
nogi, cały wewnętrzny ruch społeczeństwa i jego działanie 
na zewnątrz. Atrybucye jej muszą być przeto rozciągłe, 
których aby  nadużyć nie mogła, powinna być ; najprzód  
czasowa, aby bieżące potrzeby i pojęcia narodowe wierniej 
reprezentowane były; powtóre wybieralna przez cały naród, 
jako jedne zfunkcyi całego narodu, nie zaś cząstki jego lub 
innych władz pełniąca ; potrzecie scentralizowana w je­
dnych ręku , dla nadania jej działaniom jak największej 
jedności, szybkości i energii; poczivarte nakoniec, strzeżona 
przez oddzielną z narodu wyprowadzoną instytucyę, i przez 
nią do odpowiedzialności za każde nadużycie lub nie w ypeł­
nienie obowiązków pociągana.

Zupełnego wzoru władzy tak pojętej nigdzieśmy nie zna­
leźli ; bo nigdzie jeszcze demokracya wyłącznego nie zało­
żyła  panowania. Przymuszona walczyć z przeciwnemi sobie 
pierwiastkami, ślady tej walki wszędzie na sobie nosi. Zni­
k n ą  one, jak tylko zwycięstwo będzie zupełnem; miejsce, lak 
dziś usprawiedliwionej nieufności, zajmie zaufanie, jakiem  
każdy naród posłanników swoich otacza ; będzie siła i je­
dność zamiast dzisiejszej bezsilności i anarchii.

Zwracając się do Polski, widzimy w niej dwa wielkie na­
rodowe pojęcia : pojęcie wybieralności i odpowiedzialności 
władzy wykonawczej, nie dziś dopiero, jak w tylu innych na­
rodach powstałe i w krainach dopiero myśli spoczywające,
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wie od wieków w czyn zamienione. P rzed samą chwilą u pad ­
ku, niebaczni reformatorowie zwichnąć je  usiłowali, wpro­
wadzając dziedziczność tronu i jego nieodpowiedzialność, 
Ale jedna obłędu chwila , nie niszczy dzieła wieków; ezem 
dawniej wyprzedziliśmy inne narody, tem dziś stoimy na 
równi z duchem czasu. Mieliśmy wprawdzie kró la ,  lecz 
król p o ls k i , było to już ostatnie przeobrażenie się monar- 
chicznej władzy, po za którem  nie ma nawet nazwiska mo­
narchii.  Jakoż we właściwem znaczeniu swojein, m onar­
chia je s t  to uosobienie narodu, narzędzie przez które opa­
trzność prowadzi społeczeństwo. Monarchia właściwa , 
czyli absolutna , taki ma ch a rak te r .  Monarchie tak  zwane 
umiarkowane, już go tracić zaczynają; są jeszcze nieodpo- 
dzialne i dziedziczne, ale przymuszone szanować pewne 
prawa , pewne zwyczaje wiekami uświęcone , wprowadzają 
obcy sobie pierwiastek , coś z po za siebie , z narodu . Mo­
narchia konstytucyjna jeszcze niżej zstępuje; mimo dzie­
dziczności i nieodpowiedzialności władzą swoją dzieli 
się z narodem, już go sama nie uosabia ; dwa pierwiastki 
równie św ię te , stają obok siebie i równoważą się. Jeżeli 
jest odpowiedzia lną, trac i cały ch a rak te r  pochodzenia od 
Boga, a przestawszy być dziedziczną, resztki monarchizmu 
składa w ręce usamowolnionego narodu , k tóry tym sposo­
bem przechodzi pod bezpośrednią opatrzności opiekę. Otoż 
pod postacią tego ostatniego przeobrażenia się była m onar  
cliia w Po lsce ;  zszedłszy na ostatni szczebel dalej zstąpić 
nie m oże, bo monarchia czasowa, naw et monarchii nazwi­
ska nie m a ,

Polsce więc jeden tylko krok naprzód postawić trzeba, 
aby stanąć na wysokości dzisiejszych pojęć , kiedy tyle in­
nych narodów dłuższą m ają  drogę. Mieliśmy w ład z ęw y ­
biera lną i odpowiedzialną ; uczyńmy ją  czasową , a całko­
witego dopełnimy program u. Reszla snadno pójdzie, wy­
snuwając się z tak  narodowej i tak  mocno ugruntowanej 
podstawy; dawne zboczenia same odpadną ; już nawet mi-
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nio woli i wiedzy narodu  poodpada ły : a n a rc h ic z n y  n aw et  ż y ­
wioł sz lach ty ,  s tęp io n y  pięedziesięcio-letn im  uciskiem  obcej 
p rzem ocy  i ducha  w ieku  n ien s tan n e m  napom inan iem  , nic 
będzie  jak  dawniej n iszczy ł h a rm o n i i  n a rodow ej.

Jeże l i  w ięc  w  o rgan izacy i gmin i w o rg a n iz a c j i  władzy 
p raw odaw czej n ie  n a tra f i l iśm y  na p rzeszkody ,  k tó reb y  
g łów ną  zasad ę ,  p rz y  jej zastosow aniu  do społeczeństwa n a ­
szego, n adw erężać  zm usza ły ,  nie  znajdziemy ich również 
o rgan izu jąc  w ład zę  w ykonaw czą.

Im  więcej ro z p a t ru je m y  się w społeczeństwie  naszem , 
tein mocniejszego n ab y w am y  p rzeko nan ia ,  że p rzyszła  P o l ­
ska nic m oże b y ć  inna ,  j a k  dem o k ra ty c zn a .
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