
O K Ó L N IK . 2 S ‘

GENTRALIZAGTA

TOWARZYSTWA DEMOKRATYCZNEGO POLSKIEGO

DO

OGÓŁU TOWARZYSTWA.

O b y w a t e l e  I

Przedstaw iam y wam treść  dyskussy i odbytej w T o­
w arzystw ie nad  kw estyą  : Ja k ie  zasady położone być 
pow inny do organizacyi w ładzy sądowniczej w społeczeń­
stwie urządzającym, się demokratycznie.

S k reś la jąc  ogólne fupk cye  ja k ie  n a ró d  sam  p rzez  siebie, 
la b  p rzez  swoich pełnom ocników  ma p e łn ić ,  ustanow iliśm y 
t r z y  w ładze  : p ra w o d aw czą ,  w ykonawczą i sądow niczą. Po  
oznaczeniu  c h a r a k t e r u  i o rgan izacy i  dw óch p ie rw szy ch ,  
w ypada  z kolei zastanowić  się n ad  w ładzą  sądow niczą , 
obejrzyć  czy  ce ch y  oznaczone dla dwóch p ie rw szych ,  to je s t  
iż powinny b y ć  w yb ie ra lne  , czasow e, odpowiedzia lne i od- 
wołalne stosują się za razem  do lej o s ta tn ie j ,  czy  przeciwnie , 
n ie  należy  w tym względzie zaprow adzić  n ie jak ich  k o n ie ­
cznych  mody fika c y j .

O znacza jąc  powyższe w a ru n k i  dla władz p o p rz e d n ic h , 
chcie liśm y uczynić je  więcej odpow iadającem i po trzebom

2



10
n a ro d u .  U w aża liśm y iż tw o rzyć  w ładzę  p raw odaw czą  lub 
w ykonaw czą  dożyw otn ią ,  b y łob y  to s taw iać  ją  po za spo łe­
czeństw em , po za jego  p o t r z e b a m i ; by łobyto  usunąć  h a r ­
monię ja k a  między  społeczeństwem  a w ładzą  istnieć pow in­
na , a  n a to m ias t  w prow adzić  między n ie  w alkę  , w sp o łe ­
czeństw o a n a r c h i ę ,  nie  w ładzę d la  n a ro d u  ale naród  
u tw o rzyć  dla  w ładzy ; —  sądziliśmy prze to  iż okreś lone 
tam  w a ru n k i  dla w ładzy  w ykonaw czej i praw odawczej są 
n ieuchronne ,  konieczne, jeżeli w ładze  te mają  w ypływ ać ze 
społeczeństwa i być  dla sp o łe czeń s tw a .

C zemże j e s t  w ładza  sądownicza ? W ła d z ą  w ym ierza jącą  
spraw ied liw ość . Sędzia  nic n ie  s tano w i ,  nic n ie  p rzew idu je ,  
nie k ie ru je  n iczem, nie t łu m aczy  p ra w a  ; jego obowiązkiem 
je d y n ie  ro z w a ż y ć ,  o sądz ić ,  czy len lub  ów czyn m ia ł  mie j­
sce, czy to lub  owo p o k rzy w d zen ie  zaszło, czy ta lub owa 
s t ro n a  ma słuszność . W sk azó w k ą  więc dla sędziego je s t  
sum ien ie  i p ra w o  —  inaczej p rz e k ra c z a łb y  g ran ice ,  w cho­
dziłby  w obowiązki p raw o d a w c y .

P ra w o  je s t  dw ojak iego  rodzaju  : p ry w a tn e  i publiczne  ; 
to je s t  u rz ą d z a  ono a lbo s to sun k i  po jedynczych osób, poje­
d ynczych  familij do tyczące ,  a lbo  całego spo łeczeństw a .  
J e s t to  na jogólnie jszy  p o d z ia ł ; to co n azyw ać  p rzy w y k l i ­
śmy : p raw em  cyw ilnem , k ry m in a łn em , handlow em , admi- 
n is t ra c y jn e m ,  do jednej z pow yższych  ka tegory j na leży .

Nie wchodząc we w szystk ie  szczegóły każdej gałęzi sądo­
w nic tw a , og ran iczym y się na  p rzed s taw ien iu  g łów nych  
podstaw  o rg an izacy i  sądow nic tw a  cywilnego i k ry m in a l ­
nego.

A najprzód  żeby sądow nictw o by ło  dobrze  uorganizowa- 
n e  po trzeba  :

A by  sądy  jedne  b y ły  dla w szy s tk ich .  W  D em o kracy i ,  
k tó ra  nie zna podziału  n arodu  na k lassy , na  s t a n y ;  w D e ­
m okracy i gdzie  p r a w a  są  jed n e  i wspólne dla w szystk ich  , 
j a k  jedne  w szy s tk ich  obow iązki,  —  nie może być  w ielora­
kich sądów : p ie rw szy  ten w a ru n e k  j e s t  zatem p r o s tą  knn-
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s e k w e n c ją  zasady  równości,  bez k tó re j  D em okracya  is tnieć 
nie może.

P o trz eb a  dalej ,  ab y  sędzia nie t łum aczy !  p raw a ,  lecz je  
zastosow yw at.

Aby n ie  k ie ro w a ł  się okolicznościami miejscowemi, p ry- 
w a tn em i s to su n k am i ,  czyli aby  m iał dosta teczny  stopień 
siły i niepodległości do op a rc ia  się bądź w ładzy ,  bądź  oso­
bom w pływ  w k ra ju  m a jąc y m , k tó reb y  jego  p rzeko nan ie  
zmienić, do sw oich widoków nagiąć  usiłow ały .

Aby prócz  prawości c h a r a k t e r u  i n ieskaz ite lnego  sum ie ­
nia, posiadał dosta teczne  w yksz ta łcen ie ,  znajomość i naukę  
p raw a .

A n ad to  , aby  sp raw ied liw ość  w y m ie rzaną  by ła  p ręd ko  i 
p rz y s tę p n ą  dla w szy s tk ich ,  a zatem aby  była  bliską i w y­
m ie rz a n ą  bez kosztów. Nie by łoby  sprawiedliw ości,  gdyby  
ubogi zm uszony by ł udaw ać  się po n ią  w odlegle s t ro n y ,  
opuszczać ,  zan iedbyw ać swoje in te re sa ,  ponosić w yd a tk i ,  
k tó reby  jem u  lub  jego fam ilii  p rzynos iły  uszczerbek .

W reśc ie  postępow an ie  sądow e musi być  k r ó t k i e ,  j a s n e ,  
śc is łe ,  zam k n ię te  w s ta ły ch  p rzep isach ,  n iedopuszczające  
dowolności, jed n ak ie  dla s t ro n  obu, publiczne  i naoczne .

W a ru n k i  te  nigdzie dziś w E u rop ie  całkowicie zachowa- 
nem i nie są, dla  tego iż nigdzie nie ma organ izacy i dem o­
k ra ty czn e j ,  nigdzie  in te res  rządu  nie j e s t  tensam  co in te res  
n a ro d u ;  s tąd  władza w ykonaw cza  tak  s t a r a  się uorganizo- 
w ać sądow nictw o, aby we w szystk ich  sporach jej d o ty c zą ­
c y ch  , dla niej wpływ  a n a s tępn ie  p rzew aga  zapew nione 
zos ta ły .

W  dawnej Rzeczypospolite j polskiej by ły  Sądy  Ziemskie 
i G ro d zk ie  z app e llacyą  do T ry b u n a łó w  K oronnego  i W .K s .  
L itew skiego ,  a sądy miejskie  z appe l lacyą  do sądu  Z adwor- 
nego A ssessorsk iego  dla m ieszczan . W łościanie  w dobrach 
p ry w a tn y ch  podlegali sądow nictwu P a n a ;  w dobrach  rzą ­
dow ych  ap p e la cy a  szła do sądów R e fe ren d a rsk ich .  Sędzio­
wie w sądach Z iem sk ich  i T ry b u n a ła c h  byli w ybieranym i
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przez Szlachtę , corocznie, na sejmikach, ale raz obrani 
sędziowie Trybuna łu  dopiero po upływie la t  czterech po­
wtórnie sędziami być inogli. Każde Województwo wybierało 
dwóch , wyjąwszy W ołyńskiego, które wybierało trzech. 
Ponieważ do Trybunałów należały także sprawy dotyczące 
duchowieństwa — zasiadali w nich prze to  i duchowni wy­
bierani przez kapituły po dwóch z każdej. Oprócz tego 
miały sądy konnnissye rządowe wykonawcze w sprawach 
do ich administracyi należących. W dawnej przeto Rzeczy­
pospolitej polskiej, każdy stan miał sądownictwo osobne, 
a do tego każda prowincya odmienne praw a. Powstające 
stąd niesprawiedliwość i zamieszanie , powiększały się 
jeszcze przez niedokładność i niedostateczność organizacyi 
sadowniczej , tak iż w ostatnich czasach trybunały i ich 
wyroki całkiem od woli możnych zawisły.

W e Francyi oprócz sędziów pokoju, dwie są instancye : 
T rybunały H  instancyi, jeden w każdym obwodzie (arron- 
dissement) i sądy appellacyjne których jest 27. Sędzio­
wie sa stali , dożywotni i nominowani przez władzę wyko­
nawczą.

W  Anglii rzeczywiście dwunastu jest  sędziów tak  co do 
spraw cywilnych jak  krym inalnych, stanowiących trzy sądy 
zwane K ings' bench, Court o f  Com m on P leas, Court o f  E x ­
chequer. Każdy z tycli sądów odbywa cztery sessye na rok ; 
pierwszy rozstrzyga sprawy w których król jako naczelnik 
państwa jest s troną, drugi wszystkie sprawy dotyczące p r y ­
watnych, trzeci spory skarb interesujące. Gały kraj nadto, to 
jest właściwa Anglia, gdyż część zwana W alią  jakotęż Szko- 
cya i Irlandya mają organizacye sądowniczą osobną, podzie­
lony został na sześć okręgów. Dwóch sędziów, z każdego 
z trzech powyższych 'sądów, jeden do spraw cywilnych, 
drao-i do krym inalnych, udaje się w czasie między jedną a 
d rugą sessyą sądu do jednego z okręgów sądowniczych, 
gdzie zastają już sprawy przygotowane, i utworzoną listę 
przysięgłych. Sędziowie ci stosują p ra w o ; —  sądy przysię-
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gtych zaś tak w sprawach cyw ilnych , jak kryminalnych 
wydają wyrok. Appellacya jest do jednego z trzech powyż- 
szyclt sądów, zasiadających w Westminster.

W  ogólności, w sporach cywilnego prawa dotyczących 
wolno jest  stronom wybrać sobie sędziego, i wybranemu 
powierzyć rozstrzygnienie istniejącego między niemi sporu. 
Jeżeli jednak  dla jakichkolwiek powodów tego nie uczynią, 
jeżeli wolą raczej udać się do sędziów przez społeczeństwo 
ustanowionych, powinni w nich znaleść wszelką rękojmię 
sprawiedliwości. Nie wchodząc w rożbiór k ry tyczny  organi- 
zacyi sądownictwa w Anglii i F rancyi,  zobaczmy co w spo­
łeczeństwie urządzającem się demokratycznie może s tro ­
nom tę rękojmię sprawiedliwości przedstawić.

Zastosowanie się do prawa, jak  powiedzieliśmy, ma być 
główną sędziego dążnością, a zatem znajomość prawa p ie r ­
wszym jego obowiązkiem. Tu nie wystarcza sumienie , do­
bra chęć, poczciwość , uczucie sprawiedliwości, potrzeba 
nadto nauki,  nauki głębokiej ; tu  nie dość rozpoznać czy 
ten lub ów czyn is tn ia ł , ale czy on istnieć według prawa 
powinien , czy nie pogwałcił praw osób innych i w jakim 
stopniu,; czy ten który go wykonał , miał do tego prawem 
dozwoloną możność? Znajomość więc prawa musi być głó- 
wnem zatrudnieniem sędziego^, przedmiotem jego całego 
życia ; odda się tej nauce , jeżeli posada na ja k a  wyniesio­
nym zostan ie ,  będzie s ta lą ,  nieodwołalną. Jestto  pierwszy 
powód przeciw wybieralności sędziów.

Oprócz tego, ponieważ obowiązki sędziego wymagają 
obszernej nauki prawa , przypuszczając zatem iż wy­
borcy zdołaliby zawsze ocenić jej stopień i powołać do 
sprawowania obowiązków sędziego, najzdolniejszych ■— 
wybory musiałyby się jeszcze odbywać pomiędzy znajome- 
mi im osobami, zamieszkałemi przeto w gminie, obwodzie, 
województwie, gdy tymczasem nie ma żadnej pewności iż 
każda część kraju mieścić w sobie bodzie dostateczirą ilość 
uzdolnionych kandydatów.
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W reśeie  lak i sędzia  miejscowy, czasowo Lylko do obo­

wiązków pow ołany ,  może nie  m ia łb y  dosyć siły , n iepo­
dległości , aby  nie powodować się okolicznościami rniej- 
s c o w e m i , bo jaźn ią  osób wielki w pływ  m a jących  , a p rzed 
k ra tk i  sądu p ow ołanych .

Nie sądzim y prze lo  aby  w dobrze  urzadzonein  sądow ni­
c tw ie ,  ro z s t rzy gn ien ie  sp raw  c y w ilny ch ,  sędziom w yb ie ra ­
nym lub sądom  przys ięg łym  zostawione być miało. S p raw y  
cyw ilne  w ym agają  nie  ly lko  znajomości p ra w a ,  form p r o ­
cedury  , ale nad to  zwyczajów i obyczajów  pewnej danej 
epoki. W  sp ra w a c h  cyw ilnych  k w es ty e  czynu  od kw esty j  
p ra w a  nie zaw sze  oddzielić się d a d z ą ;  ro z po znan ie  ich i 
ocenienie m usi być  je d n o c z e sn e ;  mogliżby tym  w ym agal-  
nościoin sędziowie czasow i,  w ybiera ln i  lub zg rom adzen i 
p rzyp adk iem  zadosyć u czyn ić?  Nie jes tże  lepiej w in te res ie  
s t ron  sam ych  pow ierzyć  sądow nictw o cyw ilne , sędziom s ta -  
ły m , dożyw otn im , m iano w an ym  przez wdadzę w yko naw czą ,  
lecz zarazem  odpow iedzia lnym  w p rzy p ad k ac h  oznaczonych 
p rzez  praw o. W  R zeczypospolite j d e m o k ra ty c z n e j ,  gdzie  
w ładza Wykonawcza je s t  odpowiedzia lną , w yb ie ra lna ,  cza ­
so w ą ,  gdzie osoba p ia s tu jąca  lę w ła d z ę ,  św iadom a iż je j 
pow tó rn y  w y b ó r  zaw isł od n a rodu  , a tego ubocznem i sp o ­
sobami ująć nie można —  na  p rożno  tw o rz y ła b y  jak ie ś  
p ro je k ta  i w łasne  widoki na p rzy sz ło ść ;  w R zeczypospoli­
tej d em o k ra ty czne j ,gd z ie  władza w ykonawcza zostaje c iągle, 
n ieus tann ie  pod k on tro lą  opinii publicznej i jej o rgan ów , 
gdzie ca łe  jej pos tęp ow an ie ,  k rok każdy ,  sądzony j e s t  bez 
żadnego innego względu ja k  ze względu na dobro  spo łe­
czeństwa —  tam mało nu leni zależy czy w ładza  w y k o ­
naw cza , w iększą lub m niejszą liczbę u rzędników  publicz­
nych  m ianuje .

Z drug ie j  s t ro n y ,  to co najwięcej wznieca obaw y, gdyby 
-władza w ykonaw cza m ianowała sędziów, je s t  sądow nictwo 
IcrymiTialne; lecz jeżeli to z pod jej w pływ u usuuione za s ta ­
nie p rzez  ustanow ien ie  sądów p rz y s ięg ły c h ,  nie m a  po-
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wodu dla k ló reg o b y  w ładzy w ykonaw czej m ianow anie  s ę ­
dziów pow ierzone  być  nie m iało .

N ies tosu jem y ty ch  w a ru n k ó w  do sędziów pokoju . G łó w ­
nym  obow iązkiem  sędziego pokoju j e s t  je dn ać  s trony  ; 
pow in ien  więc znać  nie ty lko  s tosunk i  miejscowe, ale  często 
wiedzieć położenie  s t ro n  obu, rodzaj i n a tu rę  icb zajścia .  
Aby słowo jego miało w agę, w pływ  między s t ro n a m i ,  pow i­
n ien  być  na pew ien  czas w y b ra n y m  , z możnością jed n ak  
pozostaw ien ia  go w tych  sam ych  ob ow iązkach ,  jeże l ib y  
t a k ą  była  wola w yborców .

Z asady  k tó reśm y  tu  położyli z a c h o w an e  są, n ie  powiemy 
ju ż  w p a ń s tw a c h  m o n a ic h icz n o -k o n s ty tu cy jn y ch ,  gdzie jes t  
to ko nsekw encyą  a t t ry b u c y j  w ładzy  w ykonaw cze j p rz y z n a ­
nych  , ale  n aw e t w n iek tó ry ch  państw ach  Stanów-Zjedno- 
czonych A m eryk i  pó łnocnej .  S ą  w ięc sędziowie dożywotni 
w N ew 'Y o rk  (1 8 2 1 ) ,  w M a s s a c h u s e t t s  (1780), w' Tennesee  
(179 6 ) ,K en tu cky  (17 99),L u iz iana  (18! 2),w M ary land  (1776), 
w W irg in i i  (1776),  w K aro lin ie  północnej (1776),  w K a ro l i ­
nie południowej (1778). M ianuje  ich p re zy d en t  w M a s s a c h u ­
se t ts  (1780), w P en sy lw an i i  (1776), w M ary land  (1776). 
Sam o ciało p raw odaw cze  m ianuje  n iek tó rych  sędziów, 
w M a s s a c h u s e t t s  (1780), w K o n n ec t ic u t  (1776), w W irg in i i  
(1830), w K aro l in ie  północnej (1776),  w K aro lin ie  południo­
wej (1778), w T ennesee  (1796). W  K olum bii nominacya 
na leży  do sena tu  (1 8 2 1 ) .—  W i n n y c h ,  j a k  w D e law arze ,  
n om inacya  sędziów należy  do ciała p raw odaw czego  i do 
p re z y d e n ta ,  toż samo w Ind ian a  (1816). W  n iek tó ry ch  
n a w e t  nom inacya sędziów pokoju należy do p rezyden ta ,  jak  
w W irg in i i  (1830) i w K aro l in ie  północnej (1776).

U s ta n a w ia ją c  sędziów s ta łych  i dożyw otn ich , nie c h c ie ­
liśmy przez to uczynić  icb n ieodpow iedzialnym i, —  Doży* 
wotność nie znosi w cale  odpowiedzia lności .  W  S tan ach  - 
Z jednoczonych  A m ery k i  północnej sędzia u tr aca  swój u r z ą a ,  
jeżeli dowiedzione m u zo s tan ie ,z te  postępowanie , s t ro n n e  są ­
dzenie sp raw ,  lub  leż jeżeli okaże się n ieudo lnym . W  dawnej
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rzeczypospolilej polskiej, konstytucya 1726 roku przepisy, 
wała rotę przysięgi, którą każdy deputat trybunału po 
ukończeniu swych obowiązków wykonać był obowiązany : 
jako podług prawa i sprawiedliwości sądził, nie uwodząc 
się ani przyjaźnią, ani nienawiścią, ani żadnemi względami; 
jako żadnych podarunków nie wziął, ani obiecanych w cza­
sie sprawowania obowiązków, nie przyjmie; jako spraw nie 
praktykował, ale we wszystkiem sprawił się podług ustaw 
rzeczypospolilej trybunaty opisujących;odjeżdżający z try, 
bnnału bez wykonania przysięgi, karany miał być jako 
gwałciciel praw, de corruptions et mala fide  suspeclus, i 
odsądzony na zawsze od wszelkich urzędów.

Jedną z gałęzi sądownictwa cywilnego we Francyi jest 
tak zwane sądownictwo administracyjne— to jest że w ka- 
żdym przypadku kiedy spór zachodzi między osobą p ry­
watną a administracyą, spór ten rozstrzygany jest nie 
pizez trybunaty zwyczajne, lecz przez administracyę , to 
jest przez radę prefękturalną (prawo 28 pluviose r .  vm ), 
a w appellacyi przez Radę Stanu , przez urzędników 
zatem od władzy wykonawczej mianowanych i od niej 
całkiem zawisłych. — Urządzenie podobne jest pogwałcę- 
niem wszelkich zasad orgąnizacyi demokratycznej, bo po- 
mieszaniem administracji i sądownictwa. Powiedzieliśmy 
już na innem miejscu, że w dobrze urządzonym społeczeń­
stwie administracyą nie powinna mieć udziału w prawo­
dawstwie, wyjąwszy dla przygotowania praw ; ani udziału 
w sądownictwie, wyjąwszy dla udzielenia mu opieki i siły 
do wykonania wyroku potrzebnej

Utrzymujący potrzebę zaprowadzenia osobnego sądo­
wnictwa administracyjnego przytaczają : 1° Że postępowa­
nie sądowe przed Trybunałami zwyczajuemi jest powolne 
a potrzeby państwa zwłoki nie cierpią ; 2° że rozsądzenie 
sporu między administracyą a prywatnym, dotyczy często 
ajentów rz ą d u , częścią władzy wykonawczej będących,



17

nad  k tó rem i ona ty lko może mieć sąd o w n ic tw o ,  gdyż ona 
ich  m ianuje ,  ona im przep isu je  in s t ru k c y e ,  ona jedna  za tem  
wiedzieć może najlepiej czy dopełnili i ja k  dopełnili  jej woli; 
3° że kw es tye  d o tyczące  sądow nic tw a  adm inis tracy jnego  
odnoszą  się często n ie ty lko  do p raw a  cywilnego ale i do 
poli tycznego za razem , do roztrzygnien ia  k tó ry c h  T ry b u n a ły  
z w y c z a jn e ,  m ie jsco w e ,  nie zawsze m og łyby  być  sądem 
w łaściwym .

Ale powody te w o rg an izacy i  d e m o kra ty czne j  dobrze  
po ję te j ,  żadnej nie m ają  w agi.  Jeże l i  po s tępow an ie  sądow e 
je s t  powolne, jeże li szybk ie  w ym ierzen ie  sp raw ied liw ośc i  
mnóstw em  form  lam ow ane ,  złe leży w sam em  postępow aniu  
sądow em . Jeże l i  T r y b u n a ł  miejscowy m ia łby  się pow o­
dow ać w pływ em  osób spór  w y ta c z a j ą c y c h , s tosunkam i 
miejscow em i, pow ierzm y sądow nictwo T ry b u n a to w i  p o g ra ­
nicznem u, po łożonem u w innein  województwie. Sędziowie 
s t a l i ,  pos iada jący  znajomość p r a w a ,  mianow ani p rzez  
władzę w ykonaw cza,  mieć będą zawsze dosta teczny  stopień  
siły i n iepodległości. O  odpow iedzia lności a jentów  w ładzy 
w ykonaw cze j powiemy niżej, tym czasem  dosyć tu  n a d m ie ­
n ić ,  że oddając jej samej nad  niemi sądo w n ic tw o ,  b y ło b y  
to zapew niać iin nie w jednym  p rzy p a d k u  bezk arno ść .  
W  S tan a ch  - Z jednoczonych A m ery k i  P ó łn o c n e j ,  nie ma 
sądow nictwa adm in is tracy jnego ,  nigdzie je d n ak  tyle co lam  
nie m a ją  u rzędn icy  powagi i m ocy. K om u ż  nad to  m a być 
pow ierzone  w yrokow anie  o właściwości sąd u  , tó j e s t  : czy 
rozsąd zen ie  do władzy sądowniczej lub  do władzy adm in i­
s tracy jne j n a le ż y ?  W  m o n a rc h ia c h ,  gdzie nie ma żadnej 
w ładzy osobnej,  regu lu jącej ,  p ilnu jące j konsty tucy i i a t l ry -  
bucyj w ła d z ,k tó rą  nazw aliśm y zachow aw czą ,  roz trzygn ien ie  
podobnego p rzy p ad k u  należy  do R ady  S tan u  —  rząd  zatem 
i o swojej właściwości s t a n o w i , i w ywołuje  sp raw ę  przed 
siebie. J e d n e m  słowem , dozw ala jąc  a jentom  władzy wy­
konawczej t łu m aczyć  p r a w o ,  i być sędziami w łasnych  
błędów  lub nadużyć  , rząd  m o narch iczny  gw a łc i  zasady
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spraw ied liw ości ,  sp row adza  śc ie ran ie  się władz i n ie u s tan ­
ny bez rząd .

Sprow adzając  o rg an izacyę  sądow nictwa cywilnego do jej 
n a jp ro s tszy ch  p o d s ta w ,  sądzim y : iż ustanaw ia jąc  w k a ­
żdej gminie (1) sędziego p o k o ju ,  a w k ażdem  wojewódz> 
tw ie t ry b u n a ł  cyw ilny , z appe l lacy ą  w s p ra w a c h  większej 
w agi do try b u n a łu  wyższego , k tó ry  naprzy k ład  mógłby 
b y ć  jeden na każde  trzy  lub cz te ry  województwa, o rgan iza-  
cya  taka  odpowie p o trzebom  mieszkańców  i zapew n i im 
o trzy m an ie  sprawiedliw ości oszczędne i p rędk ie .

Co do appe llacy i wszakże, w inniśm y tu  na je d n ą  okoli­
czność zwrócić uw agę .  W  dzisiejszym s tan ie  sądow nic tw a—  
Sąd  ap pe llacy jny  po największej części nie s łucha  św iadków , 
n ie  zb ie ra  dowodów u s tn y c h ,  s ą d z i— ale  według ak tó w  p ro ­
ce du ry  I5?śiinstancyi, według p ro toku łów  p isa rza  t ry b u n a łu ,  
często może n iedok ładn ie  a n a w e t  b łędnie  rzecz  p rz e d s ta ­
w ia jących .  Są  to niedogodności k tó ry m  d o b ra  orgau izacya  
zaradzić  pow inna. Ażeby bow iem  os ta teczna  decyzya p rz e d ­
s taw ia ła  ręk o jm ię  w szechstronie jszego i gruntowniejszego  
ocenienia  s p o r u ,  na leży  sąd appe llacy jny  postawić w tych 
sam ych  w a ru n k a c h ,  w ja k ich  zna jdu je  się t r y b u n a ł  niższy, 
na leży  m u dać też sam ą  możność zebran ia  i ocenienia  d o ­
wodów. P os tęp ow an ie  będzie  zapew ne tym  sposobem d łuż­
sze i kosztowniejsze , ale s t ro n y  sp ó r  w iodące zyska ją  , a  to 
powinno b yć  g łów nym  i na jp ie rw szym  celem.

P rze jd źm y  te raz  do sądow nic tw a  k rym ina lneg o .
P rz e z  sądow nictw o k ry m in a ln e  społeczeństwo chce  osią­

gnąć  bezpieczeństwo bądź  swoje bąd ź  swojej w ładzy, i nie 
postaw ić  jej w konieczności użycia sity zb ro jne j,  coby zmie­
rza ło  do despo tyzm u lub  a n a r c h i i ; jednem  słowem staw ić  
n a  m iejscu  gwałtu  , p raw o  ; siłę  m o r a ln ą ,  w miejsce siły 
łizycznej. P am ię ta ć  tu  p rzed ew szy s tk iem  należy  iż o sk a r -

(1) C o d o  rozciągłości g m in y , zob . kw estyę : Ja k ie  zasady p o ło żo n e  b y ć  p o w in n y  

d o  o rgan izacy i G m in w n o rm a ln y m  s ta n ie  sp o łeczeństw a polsk iego . P aryż  1841.
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żony nie koniecznie  jest w in n y m ,  jego  więc obron ie  w szy ­
s tko  sp rzy jać  , nic jej tam ow ać  nie powinno. W  sądzie  
o sk a rżon y  pow inien  znaleść p ierw szego  że tak  pow iem y 
obrońcę , k tó ry by  m u dopom agał raczej do usprawiedliw ie­
nia ,  nie zaś podstępnem i p y tan iam i s ta ra ł  się jego n ieśw ia­
domość p o d ch w y c ić ,  wzniecić w nim bojaźti i okazanie  
n iew innośc i u t ru d n ić .

S ądow nic tw o k ry m in a ln e  w k a ż d jm  p rz y p a d k u  obchodzi 
ca łe  sp o łecze ń s tw o , czy to zechcem y uw ażać ze względu 
na  popełnione w y k ro czen ie ,  czy ze względu na w y kracza ją ­
cego , k tó rego  ma dosięgnąć ta  lub  in na  k a ra  , k tó rego  
pozbawić w ypadnie  p raw ,  wolności a może naw et życia .  — 
A żeby sąd był pow ażny , n iew zruszony , święty jeżeli lak  
wolno powiedzieć , ażeby i o sk a rżon em u  i spo łeczeństw u 
p rz ed s ta w ia ł  z u p e łn ą  ręk o jm ię  słuszności —  musi to być  
s ąd  opinii pub liczne j ,  sad społeczeństw a samego, sąd  k ra ju .  
W a ru n k o m  tym odpowiadają  Sądy P rz y s ię g ły c h —  in s ty tu ­
c j a  d aw na ,  k tó re j  ślady we w szystk ich  n a rod ach  widzieć 
się da ją .  O puszczając  je d n a k  s t ro n ę  h is to ryczn ą  , k tó r a  tu 
miejsca mieć nie może , zobaczm y jak ic h  po trzeb a  w a r u n ­
ków , ażeby i n s ty t u c j a  ta sw em u celowi odpowiedziała , a 
n a sam p rzó d  j a k a  je s t  o rg an izacya  sądów p rzys ięg łych  we 
F r a n c y i ,  Anglii i A m e r y c e ,  w k ra ja ch ,  gdzie  one są  już  
zas to sow ane  i w yksz ta łco ne .

W  Anglii nie może być  p rzy s ięg łym  kto nie ma 21 la t  
skończonych  i nie posiada dziesięciu funtów s z te r l in g o w , 
(400 zip.) rocznego d ochodu .

W  A m e ry ce ,  w ogólności p rzys ięg łym  je s t  każdy e lek to r ,  
a zatem p raw ie  każdy o by w ate l .  O bow iązki te są  nadto  
w y n ag ra d z an e  przez państwo lub s t ro n y ,  p łaca  wynosi 
zw ykle  jednego  do la ra  na dzień (praw ie  8 1/2 zp .) .

W e  F ra n c y i  po trzeba  mieć la t  30 skończonych , posiadać 
p raw a  po lityczne i cyw ilne . W e  F ra n c y i  za tem  przysięgli 
b ra n i  są z pom iędzy e lek torów  ; do ty ch  dołączają  s ię  : 
urzędnicy  m ianow ani p rzez k ró la ,  k tó rych  urzędy nie są
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płatne ; notary usze, jeżeli od la t  trzech pełnią te obowiązki; 
officerowie mający pensyi wysłużonej przynajmniej 1 ,2 0 0 f. 
jeżeli od la t  pięciu zamieszkują depa r tam en t;  dok to ro ­
w ie ,  adwokaci i magistrowie różnych wydziałów, jako- 
też członkowie różnych towarzystw uczonych , uznanych 
przez króla , jeżeli od la t  10 zamieszkują departam ent. 
Liczba więc osób mogących być przysięgłymi nie przecho­
dzi 200,000.

Jak  widoczna nie ma we F ra n c j i  równości między p rzy­
sięgłym a oskarżonym. Pierwszego m ajątek lub wychowa­
nie czyni już wyższym , może on zatem nie rozumieć pozy- 
cyi, c h a ra k te ru ,  interesu oskarżonego, może nie znać 
wpływu nędzy lub nieoświecenia które oskarżonego do 
zbrodni popchnęły. W  przestępstwach politycznych, gdzie 
przysięgli w oskarżonym mogą widzieć zawczasu nietylko 
winowajcę , ale co większa nieprzyjaciela swoich opinij i 
przekonali politycznych — nierówność ta , często opłakane 
skutk i sprowadza. Oskarżony jest sam przeciw wszystkim, 
bez sity przeciw mocnym , pozbawionym wolności w obec 
przeciwników działających z zupełną swobodą i bez naj­
mniejszej obawy. W Anglii i w Ameryce przynajmniej o 
jego oskarżeniu, o poddaniu go pod sąd stanowią przysięgli 
(23 w Anglii, a 24 w Ameryce), co miało także miejsce we 
F rancyi według kodexu kryminalnego z r. IV Rzeczypospo­
l i t e j , ale od r .  1808 ,  obowiązki te powierzone są jednej 
z Izb sądu appelacyjnego (C ham bre de mises en accusation) 
—  a Izba ta nie bada oskarżonego, nie słucha jego obrońcy, 
stanowi o oskarżonym jedynie na mocy aktów p ierw iastko­
wej przeciw, niemu procedury, i oskarżonemu zaledwie 
wolno memoryał usprawiedliwiający przedstawić.

W  Anglii i Ameryce nadto do uznania oskarżonego win­
nym , potrzeba jednomyślności głosów ; gdy we Francyi 
dosyć je s t  prostej w iększości, bo we Francyi gdzie interes 
władzy wykonawczej często jest odmienny od interesu 
narodu, w obec tej władzy każdy obwiniony jest w innym ;
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nietyle jej więc chodzi o wymierzenie sprawiedliwości, ile 
o obronę własną, o dosiągnienie k a rą  obwinionych.

Bez wątpienia jednomyślność wymagana w Anglii, może 
nie jednemu przestępcy zapewnić bezkarność ; ale z drugiej 
strony prosta większość iluż to niesprawiedliwości może się 
stać powodem ! Z tych to powodów prawo z r .  1791 i kodex 
z 3 b rum aire  r .  IV Rzeczypospolitej stanowiły, iż potrzeba 
10 głosów do uznania oskarżonego winnym.

W e Francyi listę przysięgłych układa prefekt depar ta ­
mentu , wybierając z pomiędzy mających prawo wypełniać 
te obowiązki 300 osób, a 1 ,500 w departamencie Sekwany. 
Prawo nie kładzie mu w tern żadnych w arunków , przepi­
suje tylko iż n ik t nie może być umieszczony na liście przez 
dwa lata po sobie idące. Z listy tej prezydent sądu appela- 
cyjnego wyciąga losem 36 osób, do których dodaje czterech 
zamieszkałych w miejscu T rybuna łu  kryminalnego ( cour 
d?assises). Liczba ta może być jeszcze w skutek  rozmaitych 
przeszkód zmniejszona do 30tu. Ostatecznie zatem z 30tu  
osób, w obec oskarżonego wyciąganych jest l2 tu ,  mających 
go sadzić. Oskarżony ma prawo poczynić wyłączenia , ale 
ponieważ to samo prawo służy i Urzędowi Publicznemu , 
wyłączenia przeto oskarżonego zaledwo rozciągają się do 
dziewięciu przysięgłych a najwięcej dwunastu.

W  Anglii i w Ameryce listę przysięgłych układają u rzę ­
dnicy Com te lub G miny, ale zawsze przez obywateli wy­
b r a n i —jak sheriff w Anglii i w Luizianie, selectmen w No­
wej Anglii, super-visors w New-York, trustes w,Ohio. — 
Oskarżonemu nadto służy wyłączenie dwojakiego rodzaju : 
albo całej listy jeżeli ma powody okazujące niesprawiedli­
wość sheriffa, albo jej części. To ostatnie jes t znowu dwo­
jakie : albo dotyczące pojedynczych osób za wymienieniem 
powodów, albo bez wymienienia takowych i to aż do liczby 
trzydziestu pięciu w razie oskarżenia o zbrodnię stanu, do 
liczby zaś dwudziestu we wszystkich innych przypadkach.

W Anglii i w Ameryce zatem oskarżony dwoistą ma
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ręko jm ię  iż sąd  p rzys ięg łych  nie  pow oduje  się duchem 
p a r ty i , s to su n k a m i  osob is lem i,up rzed zen iam i lub przesądem  
— to je s t  1° iż lista nie je s t  tw orzoną  losem, p rzy pad k iem , 
a le  w y b orem  z pom iędzy najzdolniejszych, najgodniejszych, 
i to p rzez  u rzędn ików  k tó rzy  sam i będąc  w y b ra n y m i ,  
posiadają zupełne  zaufan ie  w sp ó ło b y w a te l i ; 2° iż o sk a rżon y  
m a obszern ie jszą  możność zrobienia  w yłączeń.

W id z im y  z tego p rzeds taw ien ia  iż p rzysięgli są to o b y w a ­
tele pow ołani do rozsądzenia  jednego szczególnego w ypadku , 
k tórych  obow iązkiem  rozpoznać : czy czyn by t pope łn io ­
nym , czy ten  czyn p rze s tęps tw em  i czy oskarżony  j e s t  w in­
n y m . P rzys ięg ły  nie b a d a  p ra w a  , nie  pow oduje  się zezna­
n iam i św iadków , nie  wydaje  w yroku  po d ług  tak  zw anych  
dowodów p raw ny ch ,  pół-dowodów, dom niem ań , ale według 
sum ienia  swojego. O sob is te  oskarżonego t łu m aczen ia ,  w ra ­
żenie jak ie  na nim oskarżen ie  lub  zeznanie  świadków uczyni,  
inne  z resz tą  tysiączne okoliczności, w p łynąć  nie raz  mogą 
więcej na prześw iadczenie  sąd u  p rz y s ię g ły c h ,  a niżeli da­
wniejsze dowody p r a w n e , lub samo w yznanie  oskarżonego , 
ale w ym uszone  na n im  lizycznem lub m o ra ln em  dręczen iem . 
P r z y  sądach p rzy s ięg ły c h  p rze to ,  musi być ca łe  pos tęp o ­
w anie  sądowe publiczne  i u s t n e ; ta jem n e  denun cyacy e  , 
pok ą tne  s łuchan ie  świadków, zm uszanie  siłą  oskarżonego 
do p rzy zn an ia  się do w iny, nie  może tu mieć miejsca.

S ąd y  p rzy s ięg ły c h ,  jeden  ty lko  rozpozna jąc  p rzypadek ,  
choćby  więc takow y n a w e t  błędnie  b y ł  osądzony  •—  błąd 
ten n ie  s ta je  się p rzesądzen iem  dla sp raw  n a s tę p n y c h .

K orzyśc i są te  w ażne  i w ielkie. Ale nie dosyć w ydan ie  
w y ro k u  uczynić  pub licznem  , jeżeliby cala p ierw iastkow a 
in s t ru k e y a  ta jem ną  b yć  m iała; nie  dosyć zostawić o sk a rż o ­
nem u  zup e łn ą  możność o brony  p rzed  sądem  , jeże liby  jego 
uw ięzienie ,  poddanie  pod s ą d ,  zależeć miało od u p rze ­
dzeń in te re so w an y ch  może o só b ,  od prostej a nieznajomej 
o sk a rżo n e m u  d e n u n cy acy i ,  a z a t rz y m a n ie  w' więzieniu od 
woli jednego  sędziego. W  A tenach  i w R zy m ie  obywatel
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nie przestawał być wolnym dopóki nie został przekonanym 
o zbrodnię i potępionym przez wyrok. W  Polsce, prawo —  
nem inem  captivabimus n isi ju re mc tum  aut in crimine de- 
prehensum —  zabezpieczało wolność osobistą, W Anglii za­
ręcza to tak zwane habeas corpus;oskarżony może tam uzy­
skać wolność zakaucyę ,  wyjąwszy w przestępstwach pocią- 

karę śm ierc i , lub w razie oskarżenia o zbrodnie 
stanu —  ale oprócz tego w Anglii o słuszności oskarżenia 
stanowią jak  widzieliśmy przysięgli (grand ju r y )  a to 
w wielu przypadkach zabezpiecza wolność i niedopuszcza 
nadużyć.

Przysięgły nadto nie przyzwyczaja się uważać w ka­
żdym obwinionym winnego, nie tępi w sobie uczuć, do 
czego sędzia kryminalny nieraz pomimowoluie nawyka. 
Powołany do wyrokowania o lo s ie , wolności, życiu oskar- 
żonego, przysięgły nie powoduje się uprzedzeniem, — po- 
znaje że ma jakieś obowiązki względem społeczeństwa, 
że nie swoim tylko interesem zajmować się winien, a to za­
szczepia dobre obyczaje, miłość równości i prawa.

Korzyści przeto pod względem politycznym z ustano­
wienia sądów przysięgłych nie mniej są wielkie, raz 
dlatego że instytueya la jest  najskuteczniejszą zaporą, 
jeżeliby rząd nadać chciał sądownictwu dążuość polity­
czną; di ugi raz że oddaje ona kierunek społeczeństwa 
w ręce rządzonych; nie ten bowiem ma kierunek kto 
ma silę zb ro jną ,  ale kto sądzi i urządza czynności obywa­
te li .—  Stąd to nie ma i nie może być lej instytucyi w pań­
stwach absolutnych, cżysto-moiiarchicznyęhyI30 sądv.przy­
sięgłych są prostą konsekwencyą wszechwładz.twa narodu. 
Tam  więc gdzie ono w małej rąk  liczbie zamknione, gdzie 
liczba elektorów jest m ała ,  tam jak  widzieliśmy, małą jest 
także liczba powołanych do pełnienia obowiązków przysię­
głych. W Demokracyi, jak  żaden obywatel używający praw 
politycznych i cywilnych wyłączonym być od nich nie 
może, lak znowu utworzenie listy przysięgłych , zostawić
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należy urzędnikom gminy. Przestajemy na położeniu tych 
ogoinvcl) zasad, z nich łatwo już wyprowadzić dalsze na­
stępstwa.

P rzy  rozbiorze kwestyi o władzy wykonawczej mówiliś­
my o odpowiedzialności urzędników; widzieliśmy tam, że 
ja k  w państwach monarchicznych tak w rzeczachpospoli- 
tych pomniejsi urzędnicy przez władzę wykonawczą naczel­
ną mianowani, od niej są zawiśli; ona jak ich mianuje, tak 
ich i od obowiązków odsuwa; że prawo oskarżania głównych 
ajentów władzy wykonawczej, i samej władzy naczelnej 
służy Izbie niższej, sąd zaś do Izby wyższej należy; że codo 
nas , zoslawując moc władzy wykonawczej usunięcia od o- 
bowiązków urzędników przez nią mianowanych, a oskar­
żenie"władzy naczelnej oddając władzy zachowawczej , tej 
ostatniej przyznaliśmy zarazem kontrolę i czuwanie nad 
wszyslkiemi władzami, iżby nie występowały z granic kon- 
s ty tucyą wskazanych. Do powodow jakie nas do tego skło- 
nity wracać nie będziemy, dodamy tylko przy rozbiorze 
kwestyi obecnej to, co tam objęte nie by to.

W Anglii, Ameryce i F rancyi prawo skarżenia urzędni­
ków zostawionejest każdemu; ale w dwóch pierwszych k r a ­
jach  oskarżenie to pociąga za sobą poddanie oskai żonego 
pod sąd trybunałów zwyczajnych, kiedy we Francyi po­
trzeba poprzednio upoważnienie Rady Stanu uzyskać. Rada 
ta będąc mianowaną przez władzę wykonawczą, przez kró­
la, upoważnienie to zależy od niego : we F rancy i zatem po­
łożona zasada została unieważniona szczególnem rozporzą­
dzeniem, a to niby przez wzgląd nie osłabiania władzy wy­
konawczej , zastonienia jej urzędników od złej woli adm ini­
strowanych.

Lecz jeżeli wszyscy obywatele mają moc skarżenia u rzę­
dników umniejszaż to władzy wykonawczej sity? czyż wy­
stawia jej ajentów na ciągłe procesa? czyż ją samą powołuje 
nieustannie przed kratk i sądowe? Bynajmniej.  Gdzie władza 
wykonawcza będzie wybieralna, czasowa, odpowiedzialna,
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tam  i jej a jenc i odpow iedzia lnym i być m uszą .  G d z ie  s.uly 
d a ją  zup e łn ą  rę k o jm ię  bezs tronnośc i  i sp rawiedliw ości,  tam 
n ik t  bez s łusznych  powodów u rzęd n ik a  a t lako w ać  nie b ę ­
dzie. Anglia i A m e ry k a  d osta tecznym  je s t  w tym  względzie 
p rzy k ład em . Z d w ó ch  u rzędn ików , z k tó ryc liby  jed en  dla 
tego pod  sąd oddanym  nie z o s ta ł ,  iż nie o t r zym an o  u p o w a­
żnienia do zan iesien ia  przeciw  niem u s k a r g i ,  a tym które- 
goby sąd uznał w olnym  od w in y ,—  drug i  n iew ątpliw ie  w ię­
cej mieć będzie  si ły ,  zaufan ia ,  powagi.

P ra w o  to o sk a rżan ia  u rzędn ików , s tosu je  się jeszcze 
więcej do u rzęd n ik ów  w y b ie ra ln y c h ,  n a p rz y k ła d  p rzez  
g m in y .  P o k rzy w d zon y  nie może wówczas an i żądać  upo w a­
żn ien ia ,  bo takow e sami ch yb a  w yborcy  daćby  m u  musieli,  
a to upow ażnien ie  by łoby  ju ż  p rzez  to samo sądem  ; ani 
czekać  p e r jodycznych  w yborów  dla zaniesienia  w tedy  p rzed  
w y bo rcam i oska rżen ia ,  ho to zapew nia łoby  urzędnikowi 
czasow ą p rzyna jm n ie j  b e z k a rn o ść .—  W  obydw u więc p rz y ­
p ad k a ch  nie m a  d rog i do wyjścia , jeżeli nie  zostawimy 
p o k rzyd zon ym  możności o skarżan ia ,  pow oływ ania  przed
sądy  p rzys ięg łyc h  p rzek rac za jący ch  u rz ę d n ik ó w  Z tern
w szys tk iem  zw y cza jne  sądy p rzys ięg łych  nic mogą sądzić 
władzy w ykonawczej naczelnej —  tu w ystępek  je s t  większy, 
do tyczy  k ra ju  ca łego ; do ocenienia takiego przes tępstw ? 
p o trzeb a  wielkich z n a jo m o śc i , znakom itego  uksz ta łcen ia  , 
św iadom ości p raw  i in teresów  p a ń s t w a — któż  ma prze to  
sądzić w ładzę  w ykonaw czą  naczelną ?

W  m on arch iach  k o n s ty tucy jny ch  je s t  na to sąd jeden, a 
sądem  tym R ew olu cya .  D em o k racy a  nic m o że ,  nie ma po ­
trzeb y  p rzy jm ow ać  podobnego postępow an ia ,  bo D e m o k ra ­
cya n ie  j e s t  u rządzoną  ana rch ią .  W  S tąnacli-Zjednoczonych 
A m ery k i  północnej, odjęcie u rz ęd u  należy do s en a tu ,  a za­
s tosow anie  dalszej ka ry  do sądów zw yczajnych .

P rz y  tak im  rozdziale w yk racza jąceg o  prędzej dosięga 
k a r a ,  bo sen a t  odejm uje tylko u rząd ,  nie  w yrokuje  o wolno­
ści lub ży c iu ;  ale sena t  j e s t  częścią w ładzy  praw odawczej
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—  wyrokując o władzy wykonawczej naczelnej , wyższym 
je s t  nad nią —  w Ameryce zatem zachowana jest suprema- 
cya jednej władzy nad d r u g ą ,  co może sprowadzić cząst­
kowe zamieszanie, jeżeli n ieciąg ły  bezrząd. —■ Dla uni 
knienia tych niedogodności, oddanie władzy wykonawczej 
naczelnej pod sąd, zostawiliśmy przy władzy zachowawczej; 
tu dodamy iż sąd ten nie może być sądem zwyczajnym , 
potrzeba aby to byt sąd najwyższy, z całego kraju w ybra­
ny, ustanowiony naprzód , a nie w razie przypadku, iżby 
chwilowe namiętności na wybór jego wpływać nie mogły ; 
a można wówczas być pewnym iż sądu takiego ani uboczne 
względy p o ru sz y ć , ani stosunki osobiste zatrwożyć , ani 
surowość praw a do pobłażania nakłonić nie zdoła. —  Samo 
się przez się rozumie, iż w razie oskarżenia władzy w yko­
nawczej o zdradę państwa , oskarżenie to pociąga za sobą 
koniecznie zawieszenie jej w obowiązkach publicznych.

Mówiąc o naturze  sądów przysięgłych powiedzieliśmy, iż 
sądy te mają się zajmować jedynie rozpoznaniem i ocenie­
niem czynu , a zastosowanie prawa należeć ma do sędziów 
właściwych ; czy zaś zastosowanie to ma być uczynione 
przez sąd złożony z trzech członków sądu appellacyjnego 
tam gdzie 011 istnieje , lub z jednego członka sądu appella­
cyjnego i dwóch sędziów trybunałów zwyczajnych , jeżeli 
oskarżony sądzony jest w miejscu w klórem nie ma Lrybu- 
nału appellacyjnego , a taka organizaeya ma miejsce we 
F ra n c y i ; czy też zastosowanie to praw a ma wyrzec jeden 
sędzia przyjeżdżający do okręgu sądowniczego, jak  to widzi­
my w Anglii — mniejsza już o t o , ten lub ów sposób pod­
rzędną jest r z e czą ,  idzie tu głównie aby sprawiedliwość 
wymierzoną była prędko , aby była oszczędną , i ile m o­
żności we wszystkich sprawach kryminalnych miejscową, 
zawsze będzie 10 sąd jeden , sąd przysięgłych , sąd współ- 
obywateli, sąd k ra ju ,  a od takiego nie ma appellacyi.

Zdarzyć się jednak może tak w sprawach cywilnych jak 
kryminalnych , iż przy rozsądzeniu sprawy, nie zostały zo-
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chowane form y p rzep isane ,  lub że pogwałcone p ra w a ,  a 
n aw e t  p raw a  k o n s ty tu c y jn e ,  któż ma ten przypadek  roz- 
t r z ą sn ą e ?  Nie może to być  żadna władza sądownicza, bo 
ona właśnie nad sądow niczą  czuw ać powinna, nie  może być 
w ykonaw cza, bo ona wówczas czuw ałaby  nad p ra w e m ;  nie 
może być p ra w o d a w c z a ,  bo do niej należy s tanowić tylko 
p raw a  —  rozdzia ł pomiędzy temi trzem a  w ładzam i powinien 
być  ja s n y ,  z u p e łn y .

W  A m eryce  każdy sędzia więcej może pow oływ ać się na 
k o n s ly tu cy ę ,  jak  na p r a w o ;  to je s t  może nie s tosować praw  
k tó reby  za n ieko ns ty tucy jn e  uważał.

W e  F r a n c j i ,  u tw orzony  je s t  n a .ca łe  państw o je d e n  sąd 
kassacy jny ,  k tó reg o  obow iązk iem  czuwać nad  zastosow a­
niem p raw a  przez t r y b u n a ły .  Ile razy  prze to  form y lub 
p ra w a  pogw ałcone zosta ły , ty le  r a zy  jes t  powód do zniesie­
nia w y ro k u .  W y ro k  zniesiony odsy łany  j e s t  do innego sądu 
appe llacy jnego .  Jeże l iby  i w' tym  d rug im  raz ie  ta k  samo 
p ra w o  zostało  zastosow ane ,  wówczas sąd kassacy jn y  o b ja ­
śnia je ,  t lóm aczy ,  i n a s tę p n y  sąd appe l lacy jny  do takiego 
w ytłum aczen ia  p u n k tó w  p raw a  zastosować się pow inien . e 
W  sp raw ach  k ry m in a ln y ch  U rząd  Publiczny  m oże się od­
wołać do sądu  kassacy jnego  ale  ty lko  w in te res ie  p raw a ,  
sąd ten bowiem nie b ę d ą c  żadną  in s ta n c y !  , może s p r o ­
stow ać b łęd y  popełnione przy  zastosowaniu  p raw a ,  ale nie 
może odjąć oskarżonym  dobrodziejstwa jak ie  im w y rok  s ą ­
du p rzys ięg ły ch  zapew nił .

W  organizacy i dem o kra ty czne j  p rzez  nas p o ję t e j , u s t a ­
n a w i a j ą c  władzę zachow aw czą ,  jej powierzyliśmy s t raż  
p raw ,  czuw anie  nad ich zachow aniem , ona więc także  naj- 
właściwiej obowiązków sądu kassacyjnego dopełni.  W y b ra n a  
p rzez  n a jó d ,  jego zaufaniem o k ry ta ,  z łożona z ludzi którzy 
p rzez  pewien przeciąg  czasu położyli ju ż  w służbie publi­
cznej zasługi,  można być pew nym  iż nie naduży je  złożonej 
w jej r ęk u  m ocy , i nie  p rzekroczy  okreś lonych jej a itry - 

bucyj.
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Jeże l i  od lyeli ogólnych zasad  odnies iem y się do k ra ju  

n a s z e g o , zobaczym y  iż do właściwej o rgan izacy i  s ą d o ­
w nictwa nie wiele zna jdz iem y w Polsce  m a te ry a łó w .  Za 
dawnej R zeczypospolite j gdzie s tan  jeden  w szystko  dla s ie­
bie z a g a r n ą ł , gdzie t r z y  było  s t a n y ,  każdy  z n ich  miał  dla 
s iebie  w y łą c z n e ,  oddzielne sądow nic tw o . W  późniejszym 
czasie , r z ą d y  jak im  uleg ła  P o lsk a  zap row adziły  p raw a 
sp rzeczne  z d uchem  n a rod u  , a to pow iększyło  zamieszanie  
i zrodziło  a n a rch ię  —  b io rąc  jednak  zasady  d em o k ra ty cz n e  
za p o d s taw ę  organ izacy i  trzech  władz : praw odaw cze j ,  w y­
konaw czej i sądowniczej , zapew nia jąc  każdej z nich nie­
zawisłość n a l e ż n ą , n ie  t ru d n o  będzie  nadać  sądow nictwu 
o rg a n iz a c y ę ,  k tó ra  w szystk im  bezpieczeństw o i sp raw ied l i ­
wość zapewni.

ZMIANY W  LICZEBNYM  STA N IE  T O W A R Z Y S T W A .

Od ostatniego O kóln ika  z dnia Igo maja b . r.

P R Z Y J Ę C I .

2 ,0 ; c .  Szubert A leksander, d . ! czerwca b . r . ,  przez S ek cyęP aryż . 
2 ,0 2 7 . P łaziński A nton i, d . G kw ie tn ia  b. r . ,  przez. Sekcyi; Reim s.

O b. K arw ow ski Feliks , w ykreślony  przez S ek c ją  S ain t E tienne , 
dnia 12 listopada 1 837 , złożył w  C entra liaacy i pism o z życzeniem 
p ow rotu  do T ow arzystw a. —  C złonkow ie , k tórzyby m ieli jak ie  po­
w ody do opozycyi przeciw  jego przyjęciu  , zechcą je  we właściw ym  
czasie nadesłać , d la zakom unikow ania ich Sekcyi Przedstaw iającej , 
k tó ra  po upływ ie m iesiąca od daty  niniejszego ogłoszenia, o przyjęciu 
tem w yrzecze.

V ersailles , (1. 1 lip c a  18Ą5 r.

S ekretarz  : P rezydujący z kolei :

Wysocki Józef. Jakubowski, H enryk.

W  d ru k a rn i  B o iu g o g n e  i M a rtin e t, p rzy  u licy  J a c o b , 30.


