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GENTRALIZAGTA

TOWARZYSTWA DEMOKRATYCZNEGO POLSKIEGO

DO

OGOLU TOWARZYSTWA.

OBYWATELE |

Przedstawiamy wam tres¢ dyskussyi odbytej w To-
warzystwie nad kwestya : Jakie zasady potozone byé
powinny do organizacyi wtadzy sqdowniczej w spoleczen-

stwie urzgdzajgcym, si¢ demokratycznie.

Skreslajac ogdlne fupkcye jakie nardd sam przez siebie,
lab przez swoich petnomocnikéw ma pelni¢, ustanowilismy
trzy wtadze : prawodawcza, wykonawcza i sadownicza. Po
oznaczeniu charakteru i organizacyi dwoéch pierwszych,
wypada z kolei zastanowi¢ si¢ nad wtadza sadownicza,
obejrzy¢ czy cechy oznaczone dla dwoch pierwszych, tojest
iz powinny by¢ wybieralne , czasowe, odpowiedzialne i od-
wotalne stosuja si¢ zarazem do lej ostatniej, czy przeciwnie,
nie nalezy w tym wzgledzie zaprowadzi¢ niejakich konie-
cznych mody fikacyj.

Oznaczajac powyzsze warunki dla wtadz poprzednich,
chcieliSmy uczyni¢ je wigcej odpowiadajacemi potrzebom
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narodu. Uwazali§my iz tworzy¢ wiladz¢ prawodawcza lub
wykonawcza dozywotnia, bytoby to stawia¢ ja po za spote-
czefnstwem, po za jego potrzebami; bylobyto usung¢ har-
moni¢ jaka miegdzy spoleczenstwem a wtadza istnie¢ powin-
na , a natomiast wprowadzi¢ miegdzy nie walke , w spote-
czefnstwo anarchig¢, nie wtadz¢ dla narodu ale nardod
utworzy¢ dla wtadzy ; — sadziliSmy przeto iz okres$lone
tam warunki dla wtadzy wykonawczej i prawodawczej sa
nieuchronne, konieczne, jezeli wtadze te maja wyptywac ze
spoteczenstwa i by¢ dla spoteczenstwa.

Czemze jest wtadza sadownicza ? Wtladza wymierzajaca
sprawiedliwo$§¢. Sedzia nic nie stanowi, nic nie przewiduje,
nie kieruje niczem, nie tlumaczy prawa ; jego obowigzkiem
jedynie rozwazy¢, osadzié¢, czy len lub 6w czyn mial miej-
sce, czy to lub owo pokrzywdzenie zaszto, czy ta lub owa
strona ma stuszno$¢. Wskazowka wigc dla sedziego jest
sumienie i prawo — inaczej przekraczatby granice, wcho-
dzitby w obowiazki prawodawcy.

Prawo jest dwojakiego rodzaju : prywatne i publiczne ;
to jest urzadza ono albo stosunki pojedynczych oséb, poje-
dynczych familij dotyczace, albo calego spoteczenstwa.
Jestto najogolniejszy podzial; to co nazywaé przywykli-
$my : prawem cywilnem, kryminalnem, handlowem, admi-
nistracyjnem, do jednej z powyzszych kategoryj nalezy.

Nie wchodzac we wszystkie szczegdty kazdej gatezi sado-
wnictwa , ograniczymy si¢ na przedstawieniu glownych
podstaw organizacyi sadownictwa cywilnego i kryminal-
nego.

A najprzdéd zeby sadownictwo bylo dobrze uorganizowa-
ne potrzeba

Aby sady jedne byly dla wszystkich. W Demokracyi,
ktora nie zna podzialu narodu na klassy, na stany; w De-
mokracyi gdzie prawa sa jedne i wspodlne dla wszystkich ,
jak jedne wszystkich obowiazki, — nie moze by¢ wielora-

kich sadow : pierwszy ten warunek jest zatem prosta knn-
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sekwencja zasady rownosci, bez ktéorej Demokracya istnie¢
nie moze.

Potrzeba dalej, aby s¢dzia nie tlumaczy! prawa, lecz je
zastosowywat.

Aby nie kierowat si¢ okoliczno§ciami miejscowemi, pry-
watnemi stosunkami, czyli aby mial dostateczny stopien
sity 1 niepodlegtosci do oparcia si¢ badz wtadzy, badz oso-
bom wptyw w kraju majacym, ktoreby jego przekonanie
zmieni¢, do swoich widokow nagia¢ usitowaty.

Aby procz prawosci charakteru i nieskazitelnego sumie-
nia, posiadat dostateczne wyksztalcenie, znajomos$¢ i nauke
prawa.

A nadto , aby sprawiedliwo$¢ wymierzana byta predko i
przystepna dla wszystkich, a zatem aby byta bliskg i wy-
mierzang bez kosztow. Nie byloby sprawiedliwosci, gdyby
ubogi zmuszony byl udawaé si¢ po nia w odlegle strony,
opuszczaé, zaniedbywaé¢ swoje interesa, ponosi¢ wydatki,
ktoreby jemu lub jego familii przynosily uszczerbek.

Wrescie postgpowanie sgdowe musi by¢ krotkie, jasne,
§ciste, zamknig¢te w statych przepisach, niedopuszczajace
dowolnosci, jednakie dla stron obu, publiczne i naoczne.

Warunki te nigdzie dzi§ w Europie calkowicie zachowa-
nemi nie s3, dla tego iz nigdzie nie ma organizacyi demo-
kratycznej, nigdzie interes rzadu nie jest tensam co interes
narodu; stad wladza wykonawcza tak stara si¢ uorganizo-
wacé¢ sadownictwo, aby we wszystkich sporach jej dotycza-
cych , dla niej wplyw a nastgpnie przewaga zapewnione
zostaty.

W dawnej Rzeczypospolitej polskiej byty Sady Ziemskie
i Grodzkie z appellacya do Trybunatéw Koronnego i W.Ks.
Litewskiego, a sady miejskie z appellacya do sadu Zadwor-
nego Assessorskiego dla mieszczan. Wtoscianie w dobrach
prywatnych podlegali sadownictwu Pana; w dobrach rza-
dowych appelacya szta do sadow Referendarskich. Se¢dzio-
wie w sadach Ziemskich i Trybunatach byli wybieranymi
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przez Szlacht¢ , corocznie, na sejmikach, ale raz obrani
sedziowie Trybunatu dopiero po uplywie lat czterech po-
wtornie sedziami by¢ inogli. Kazde Wojewddztwo wybierato
dwoch , wyjawszy Wotynskiego, ktore wybierato trzech.
Poniewaz do Trybunatow nalezaty takze sprawy dotyczace
duchowienstwa — zasiadali w nich przeto i duchowni wy-
bierani przez kapituty po dwoch z kazdej. Opréocz tego
miaty sady konnnissye rzadowe wykonawcze w sprawach
do ich administracyi nalezacych. W dawnej przeto Rzeczy-
pospolitej polskiej, kazdy stan mial sagdownictwo osobne,
a do tego kazda prowincya odmienne prawa. Powstajace
stad niesprawiedliwo$¢ 1 zamieszanie , powigkszaty sig
jeszcze przez niedoktadno$¢ i niedostateczno§¢ organizacyi
sadowniczej , tak iz w ostatnich czasach trybunaty i ich
wyroki catkiem od woli moznych zawisty.

We Francyi oprocz sedzidow pokoju, dwie sg instancye :
Trybunaty H instancyi, jeden w kazdym obwodzie (arron-
dissement) i sady appellacyjne ktorych jest 27. Sedzio-
wie sa stali , dozywotni i nominowani przez wtadz¢ wyko-
nawcza.

W Anglii rzeczywidcie dwunastu jest sedziow tak co do
spraw cywilnych jak kryminalnych, stanowiacych trzy sady
zwane Kings' bench, Court of Common Pleas, Court ofE x -
chequer. Kazdy z tycli sadow odbywa cztery sessye na rok ;
pierwszy rozstrzyga sprawy w ktorych krol jako naczelnik
panstwajest strona, drugi wszystkie sprawy dotyczace pry-
watnych, trzeci spory skarb interesujace. Gaty kraj nadto, to
jest wlasciwa Anglia, gdyz cz¢$¢ zwana Walia jakotez Szko-
cya ilrlandya maja organizacye sadownicza osobna, podzie-
lony zostal na sze$¢ okregow. Dwoch sedzidow, z kazdego
z trzech powyzszych'sadow, jeden do spraw cywilnych,
drao-i do kryminalnych, udaje si¢ w czasie migdzy jedna a
druga sessya sadu do jednego z okrggéw sadowniczych,
gdzie zastaja juz sprawy przygotowane, i utworzong listg
przysiegtych. Sedziowie ci stosuja prawo; — sady przysig-
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gtych za$ tak w sprawach cywilnych, jak kryminalnych
wydaja wyrok. Appellacya jest do jednego z trzech powyz-
szyclt sadow, zasiadajacych w Westminster.

W ogoélnosci, w sporach cywilnego prawa dotyczacych
wolno jest stronom wybraé¢ sobie s¢dziego, i wybranemu
powierzy¢ rozstrzygnienie istniejagcego miedzy niemi sporu.
Jezeli jednak dla jakichkolwiek powoddéw tego nie uczynia,
jezeli wola raczej udac si¢ do s¢dzidow przez spoleczenstwo
ustanowionych, powinni w nich znale§¢ wszelka rekojmie
sprawiedliwo$ci. Nie wchodzac w rozbior krytyczny organi-
zacyi sadownictwa w Anglii i Francyi, zobaczmy co w spo-
leczenstwie urzadzajacem si¢ demokratycznie moze stro-
nom t¢ r¢kojmie sprawiedliwosci przedstawic.

Zastosowanie si¢ do prawa, jak powiedzieliSmy, ma by¢
gtéwna sedziego daznoscia, a zatem znajomos$é prawa pier-
wszym jego obowiazkiem. Tu nie wystarcza sumienie , do-
bra che¢é, poczciwo$é , uczucie sprawiedliwosci, potrzeba
nadto nauki, nauki giebokiej ; tu nie do$¢ rozpoznaé czy
ten lub 6w czyn istnial, ale czy on istnie¢ wedlug prawa
powinien , czy nie pogwalcil praw osoéb innych i wjakim
stopniu,; czy ten ktéry go wykonal , mial do tego prawem
dozwolong mozno$é? Znajomo$¢ wigc prawa musi by¢ glo-
wnem zatrudnieniem se¢dziego”, przedmiotem jego calego
zycia; odda si¢ tej nauce , jezeli posada na jaka wyniesio-
nym zostanie, bedzie stala, nieodwotalng. Jestto pierwszy
powod przeciw wybieralnosci sedziow.

Oproécz tego, poniewaz obowiazki s¢dziego wymagaja
obszernej nauki prawa , przypuszczajac zatem iz WwWy-
borcy zdotaliby zawsze oceni¢ jej stopien i powotla¢ do
sprawowania obowiazkow se¢dziego, najzdolniejszych m—
wybory musiatlyby si¢ jeszcze odbywaé¢ pomigdzy znajome-
mi im osobami, zamieszkatemi przeto w gminie, obwodzie,
wojewodztwie, gdy tymczasem nie ma zadnej pewnosci iz
kazda cze$¢ kraju miesci¢ w sobie bodzie dostateczira ilosé

uzdolnionych kandydatow.
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Wreseie laki s¢dzia miejscowy, czasowo Lylko do obo-
wiazkéw powolany, moze nie miatby dosy¢ sily, niepo-
dleglo$ci , aby nie powodowa¢ si¢ okoliczno$ciami rniej-
scowemi, bojaznig osoéb wielki wplyw majacych , a przed
kratki sadu powotanych.

Nie sadzimy przelo aby w dobrze urzadzonein sadowni-
ctwie, rozstrzygnienie spraw cywilnych, s¢dziom wybiera-
nym lub sadom przysiggtym zostawione by¢ miato. Sprawy
cywilne wymagaja nie lylko znajomos$ci prawa, form pro-
cedury , ale nadto zwyczajow i obyczajow pewnej danej
epoki. W sprawach cywilnych kwestye czynu od kwestyj
prawa nie zawsze oddzieli¢ si¢ dadza; rozpoznanie ich i
ocenienie musi by¢ jednoczesne; moglizby tym wymagal-
nos$cioin sg¢dziowie czasowi, wybieralni lub zgromadzeni
przypadkiem zadosy¢ uczyni¢? Nie jestze lepiej w interesie
stron samych powierzy¢ sadownictwo cywilne, s¢dziom sta-
tym, dozywotnim, mianowanym przez wdadz¢ wykonawcza,
lecz zarazem odpowiedzialnym w przypadkach oznaczonych
przez prawo. W Rzeczypospolitej demokratycznej, gdzie
wtadza Wykonawcza jest odpowiedzialng , wybieralna, cza-
sowa, gdzie osoba piastujaca l¢ wtadze¢, Swiadoma iz jej
powtdérny wybor zawist od narodu , a tego ubocznemi spo-
sobami uja¢ nie mozna — na prozno tworzytaby jakies
projekta i wtasne widoki na przysztos¢; w Rzeczypospoli-
tej demokratycznej,gdzie wtadza wykonawcza zostaje ciagle,
nieustannie pod kontrola opinii publicznej i jej organdw,
gdzie cate jej postepowanie, krok kazdy, sadzony jest bez
zadnego innego wzgledu jak ze wzgledu na dobro spote-
czenstwa — tam malto nu leni zalezy czy wtadza wyko-
nawcza , wigksza lub mniejsza liczbg¢ urzednikéw publicz-
nych mianuje.

Z drugiej strony, to co najwigcej wznieca obawy, gdyby
-wladza wykonawcza mianowata s¢dzidw, jest sadownictwo
IcrymiTialne; lecz jezeli to z pod jej wplywu usuuione zasta-

nie przez ustanowienie sadoéw przysiegltych, nie ma po-
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wodu dla kléregoby wladzy wykonawczej mianowanie s¢-
dziéw powierzone by¢ nie miato.

Niestosujemy tych warunkéw do sedziow pokoju. Gilow-
nym obowiazkiem se¢dziego pokoju jest jednaé strony ;
powinien wigc znaé nie tylko stosunki miejscowe, ale czgsto
wiedzie¢ potozenie stron obu, rodzaj i nature icb =zaj$cia.
Aby stowo jego miato wage, wplyw migdzy stronami, powi-
nien by¢ na pewien czas wybranym , z moznoscig jednak
pozostawienia go w tych samych obowiazkach, jezeliby
taka byta wola wyborcow.

Zasady ktoresmy tu potozyli zachowane sg, nie powiemy
juz w panstwach monaichiczno-konstytucyjnych, gdzie jest
to konsekwencyg attrybucyj wtadzy wykonawczej przyzna-
nych , ale nawet w niektérych panstwach Stanow-Zjedno-
czonych Ameryki podinocnej. Sa wigc s¢dziowie dozywotni
w New'York (1821), w Massachusetts (1780), w Tennesee
(1796),Kentucky (1799),Luiziana (18! 2),w Maryland (1776),
w Wirginii (1776), w Karolinie pdinocnej (1776), w Karoli-
nie potudniowej (1778). Mianuje ich prezydent w Massachu-
setts (1780), w Pensylwanii (1776), w Maryland (1776).
Samo ciatlo prawodawcze mianuje niektéorych sedzidw,
w Massachusetts (1780), w Konnecticut (1776), w Wirginii
(1830), w Karolinie p6inocnej (1776), w Karolinie potudnio-
wej (1778), w Tennesee (1796). W Kolumbii nominacya
nalezy do senatu (1821).— Winnych, jak w Delawarze,
nominacya s¢dziow nalezy do ciata prawodawczego i do
prezydenta, toz samo w Indiana (1816). W niektorych
nawet nominacya s¢dziow pokoju nalezy do prezydenta, jak
w Wirginii (1830) i w Karolinie podinocnej (1776).

Ustanawiajac s¢dziow statych i dozywotnich, nie chcie-
liSmy przez to uczyni¢ icb nieodpowiedzialnymi, — Dozy*
wotno$¢ nie znosi wcale odpowiedzialno$ci. W Stanach -
Zjednoczonych Ameryki poéinocnej sedzia utraca swoj urzaa,
jezeli dowiedzione mu zostanie,zte postgpowanie, stronne sa-

dzenie spraw, lub lez jezeli okaze si¢ nieudolnym. W dawnej
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rzeczypospolilej polskiej, konstytucya 1726 roku przepisy,
wata rot¢ przysiegi, ktora kazdy deputat trybunatu po
ukonczeniu swych obowigzkéw wykonaé byt obowigzany :
jako podtug prawa i sprawiedliwo$ci sadzil, nie uwodzac
si¢ ani przyjaznia, ani nienawiscia, ani zadnemi wzglgdami;
jako zadnych podarunkéw nie wzial, ani obiecanych wcza-
sie sprawowania obowiazkow, nie przyjmie; jako spraw nie
praktykowat, ale we wszystkiem sprawit si¢ podtug ustaw
rzeczypospolilej trybunaty opisujacych;odjezdzajacy z try,
bnnalu bez wykonania przysiegi, karany miat by¢ jako
gwalciciel praw, de corruptions et malafide suspeclus, i
odsadzony na zawsze od wszelkich urz¢dow.

Jedna z gal¢zi sadownictwa cywilnego we Francyi jest
tak zwane sadownictwo administracyjne— to jest ze w ka-
zdym przypadku kiedy spor zachodzi migdzy osobg pry-
watng a administracya, spor ten rozstrzygany jest nie
pizez trybunaty zwyczajne, lecz przez administracy¢, to
jest przez rade¢ prefekturalng (prawo 28 pluviose r. vim),
a w appellacyi przez Rade¢ Stanu , przez urz¢dnikow
zatem od wiladzy wykonawczej mianowanych 1 od niej
catkiem zawistych. — Urzadzenie podobne jest pogwalce-
niem wszelkich zasad orggnizacyi demokratycznej, bo po-
mieszaniem administracji i sadownictwa. Powiedzieli§my
juz na innem miejscu, ze w dobrze urzadzonym spoteczen-
stwie administracya nie powinna mie¢ udzialu w prawo-
dawstwie, wyjawszy dla przygotowania praw ; ani udziatu
w sadownictwie, wyjawszy dla udzielenia mu opieki i sity
do wykonania wyroku potrzebnej

Utrzymujacy potrzebg zaprowadzenia osobnego sado-
wnictwa administracyjnego przytaczaja : 1° Ze postgpowa-
nie sagdowe przed Trybunatami zwyczajuemi jest powolne
a potrzeby panstwa zwloki nie cierpig ; 2° ze rozsadzenie
sporu mi¢dzy administracyg a prywatnym, dotyczy czgsto
ajentow rzadu, czescia wiladzy wykonawczej bedacych,
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nad ktéremi ona tylko moze mie¢ sadownictwo, gdyz ona
ich mianuje, ona im przepisuje instrukcye, ona jedna zatem
wiedzie¢ moze najlepiej czy dopetnili ijak dopetnili jej woli;
3° ze kwestye dotyczace sadownictwa administracyjnego
odnosza si¢ czg¢sto nietylko do prawa cywilnego ale i do
politycznego zarazem, do roztrzygnienia ktérych Trybunaty
zwyczajne, miejscowe, nie zawsze moglyby by¢ sadem
wtasciwym.

Ale powody te w organizacyi demokratycznej dobrze
pojetej, zadnej nie maja wagi. Jezeli postgpowanie sadowe
jest powolne, jezeli szybkie wymierzenie sprawiedliwosci
mnoéstwem form lamowane, zte lezy w samem postgpowaniu
sagdowem. Jezeli Trybunal miejscowy mialby si¢ powo-
dowa¢ wplywem osob spér wytaczajacych, stosunkami
miejscowemi, powierzmy sadownictwo Trybunatowi pogra-
nicznemu, potozonemu w innein wojewodztwie. Sedziowie
stali, posiadajacy znajomo$¢ prawa, mianowani przez
wtadze¢ wykonawcza, mie¢ bgda zawsze dostateczny stopien
sily i niepodlegtosci. O odpowiedzialno$ci ajentéw wladzy
wykonawczej powiemy nizej, tymczasem dosy¢ tu nadmie-
ni¢, ze oddajac jej samej nad niemi sadownictwo, byloby
to zapewnia¢ iin nie w jednym przypadku bezkarnos¢.
W Stanach -Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej, nie ma
sadownictwa administracyjnego, nigdzie jednak tyle co lam
nie maja urz¢dnicy powagi i mocy. Komuz nadto ma by¢
powierzone wyrokowanie o wtlasciwos$ci sadu , to jest : czy
rozsadzenie do wtadzy sadowniczej lub do wtadzy admini-
stracyjnej nalezy? W monarchiach, gdzie nie ma zadnej
wtadzy osobnej, regulujacej, pilnujacej konstytucyi i atlry-
bucyj wtadz,ktora nazwaliSmy zachowawcza, roztrzygnienie
podobnego przypadku nalezy do Rady Stanu — rzad zatem
i o swojej wtasciwosci stanowi, i wywotuje sprawe¢ przed
siebie. Jednem stowem , dozwalajac ajentom wtadzy wy-
konawczej tlumaczy¢é prawo, i by¢ se¢dziami wtasnych

btedow lub naduzy¢ , rzad monarchiczny gwatci zasady
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sprawiedliwosci, sprowadza S$cieranie si¢ wladz i nieustan-
ny bezrzad.

Sprowadzajac organizacye¢ sadownictwa cywilnego do jej
najprostszych podstaw, sadzimy : iz ustanawiajac w ka-
zdej gminie (1) sedziego pokoju, a w kazdem wojewddz>
twie trybunat cywilny, =z appellacya w sprawach wigkszej
wagi do trybunalu wyzszego , ktéory naprzyklad mogtby
by¢ jeden na kazde trzy lub cztery wojewddztwa, organiza-
cya taka odpowie potrzebom mieszkancow i zapewni im
otrzymanie sprawiedliwos$ci oszczedne i predkie.

Co do appellacyi wszakze, winniSmy tu na jedna okoli-
czno$¢ zwroci¢ uwage. W dzisiejszym stanie sagdownictwa—
Sad appellacyjny po najwigkszej cz¢$ci nie stucha §wiadkow,
nie zbiera dowoddw ustnych, sadzi— ale wedtug aktow pro-
cedury IS§iinstancyi, wedtug protokutéw pisarza trybunatu,
czgsto moze niedoktadnie a nawet bi¢dnie rzecz przedsta-
wiajacych. Sa to niedogodnos$ci ktorym dobra orgauizacya
zaradzi¢ powinna. Azeby bowiem ostateczna decyzya przed-
stawiata re¢kojmi¢ wszechstroniejszego i gruntowniejszego
ocenienia sporu, nalezy sad appellacyjny postawi¢ w tych
samych warunkach, wjakich znajduje si¢ trybunat nizszy,
nalezy mu daé¢ tez samag moznos$¢ zebrania i ocenienia do-
wodow. Postepowanie bgdzie zapewne tym sposobem diuz-
sze i1 kosztowniejsze , ale strony spor wiodace zyskaja , a to
powinno by¢ gtownym i najpierwszym celem.

Przejdzmy teraz do sadownictwa kryminalnego.

Przez sadownictwo kryminalne spoteczenstwo chce osia-
gnaé bezpieczenstwo badz swoje badz swojej wtladzy, i nie
postawi¢ jej w konieczno$ci uzycia sity zbrojnej, coby zmie-
rzato do despotyzmu lub anarchii; jednem stowem stawic
na miejscu gwattu , prawo ; sitle moralng, w miejsce sity

lizycznej. Pamigtac tu przedewszystkiem nalezy iz oskar-

(1) Co do rozciaglosci gminy, zob. kwestye : Jakie zasady potozone by¢ powinny

do organizacyi Gmin w normalnym stanie spoleczenstwa polskiego. Paryz 1841.
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zony nie koniecznie jest winnym, jego wiec obronie wszy-
stko sprzyja¢ , nic jej tamowac nie powinno. W sadzie
oskarzony powinien znale§¢ pierwszego ze tak powiemy
obronce, ktoryby mu dopomagat raczej do usprawiedliwie-
nia, nie za$§ podstgpnemi pytaniami staral si¢ jego nieSwia-
domos¢ podchwyci¢, wznieci¢c w nim bojazti i okazanie
niewinnos$ci utrudnic.

Sadownictwo kryminalne w kazdjm przypadku obchodzi
cale spolteczenstwo, czy to zechcemy uwazaé¢ ze wzgledu
na popeilnione wykroczenie, czy ze wzglgedu na wykraczaja-
cego , ktérego ma dosiggnaé¢ ta lub inna kara , ktdérego
pozbawi¢ wypadnie praw, wolno$ci a moze nawet zycia. —
Azeby sad byl powazny, niewzruszony, $wigty jezeli lak
wolno powiedzie¢ , azeby i oskarzonemu i spoteczenstwu
przedstawial zupelna r¢kojmi¢ stusznosci — musi to by¢
sad opinii publicznej, sad spoteczenstwa samego, sad kraju.
Warunkom tym odpowiadaja Sady Przysi¢gtych— instytu-
cja dawna, ktorej $lady we wszystkich narodach widzie¢
si¢ daja. Opuszczajac jednak stron¢ historyczng , ktora tu
miejsca mie¢ nie moze , zobaczmy jakich potrzeba warun-
kow , azeby instytucja ta swemu celowi odpowiedziata , a
nasamprz6od jaka jest organizacya sadow przysiggltych we
Francyi, Anglii i Ameryce, w krajach, gdzie one s3 juz
zastosowane i wyksztalcone.

W Anglii nie moze by¢ przysiggltym kto nie ma 21 lat
skoniczonych i nie posiada dziesigciu funtéw szterlingow,
(400 zip.) rocznego dochodu.

W Ameryce, w ogdlnosci przysiggltym jest kazdy elektor,
a zatem prawie kazdy obywatel. Obowiazki te sa nadto
wynagradzane przez panstwo lub strony, ptaca wynosi
zwykle jednego dolara na dzien (prawie 8 1/2 zp.).

We Francyi potrzeba mie¢ lat 30 skonczonych, posiadaé
prawa polityczne i cywilne. We Francyi zatem przysiggli
brani sa z pomigdzy elektorow ; do tych dotlaczaja sig¢ :
urzgdnicy mianowani przez krdla, ktorych urzedy nie sa
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platne ; notaryusze, jezeli od lat trzech pelnig te obowiazki;
officerowie majacy pensyi wystuzonej przynajmniej 1,200f.
jezeli od lat pigciu zamieszkuja departament; doktoro-
wie, adwokaci i magistrowie réoznych wydziatow, jako-
tez cztonkowie roznych towarzystw uczonych , uznanych
przez krola , jezeli od lat 10 zamieszkujg departament.
Liczba wigc os6b mogacych by¢ przysiggltymi nie przecho-
dzi 200,000.

Jak widoczna nie ma we Francji rownos$ci migdzy przy-
sigglym a oskarzonym. Pierwszego majatek lub wychowa-
nie czyni juz wyzszym , moze on zatem nie rozumie¢ pozy-
cyi, charakteru, interesu oskarzonego, moze nie znaé
wpltywu nedzy lub nieo$wiecenia ktore oskarzonego do
zbrodni popchnglty. W przestgpstwach politycznych, gdzie
przysiggli w oskarzonym moga widzie¢ zawczasu nietylko
winowajc¢ , ale co wigksza nieprzyjaciela swoich opinij i
przekonali politycznych — nieré6wno$¢ ta, czgsto optakane
skutki sprowadza. Oskarzony jest sam przeciw wszystkim,
bez sity przeciw mocnym , pozbawionym wolnosci w obec
przeciwnikow dziatajacych z zupeilna swoboda i bez naj-
mniejszej obawy. W Anglii i w Ameryce przynajmniej o
jego oskarzeniu, o poddaniu go pod sad stanowig przysiggli
(23 w Anglii, a 24 w Ameryce), co miato takze miejsce we
Francyi wedtug kodexu kryminalnego z r. IV Rzeczypospo-
litej, ale od r. 1808, obowiazki te powierzone sa jednej
z 1zb sadu appelacyjnego (Chambre de mises en accusation)
— a Izba ta nie bada oskarzonego, nie stucha jego obroncy,
stanowi o oskarzonym jedynie na mocy aktow pierwiastko-
wej przeciw, niemu procedury, i oskarzonemu zaledwie
wolno memoryat usprawiedliwiajacy przedstawic.

W Anglii i Ameryce nadto do uznania oskarzonego win-
nym , potrzeba jednomy$lnosci gloséow ; gdy we Francyi
dosy¢ jest prostej wigkszosci, bo we Francyi gdzie interes
witadzy wykonawczej czesto jest odmienny od interesu
narodu, w obec tej wladzy kazdy obwiniony jest winnym;



21
nietyle jej wigc chodzi o wymierzenie sprawiedliwosci, ile
o obrong¢ wtasna, o dosiggnienie karg obwinionych.

Bez watpienia jednomy$lno§¢ wymagana w Anglii, moze
nie jednemu przestgpcy zapewni¢ bezkarnos$¢ ; ale z drugiej
strony prosta wigkszo$¢ iluz to niesprawiedliwo$ci moze si¢
sta¢ powodem ! Z tych to powoddéw prawo z r. 1791 ikodex
z 3 brumaire r. IV Rzeczypospolitej stanowity, iz potrzeba
10 gtoséw do uznania oskarzonego winnym.

We Francyi list¢ przysieglych uktada prefekt departa-
mentu , wybierajac z pomi¢dzy majacych prawo wypetniaé
te obowiazki 300 osob, a 1,500 w departamencie Sekwany.
Prawo nie kladzie mu w tern zadnych warunkow, przepi-
suje tylko iz nikt nie moze by¢ umieszczony na liScie przez
dwa lata po sobie idace. Z listy tej prezydent sadu appela-
cyjnego wycigga losem 36 osob, do ktorych dodaje czterech
zamieszkatych w miejscu Trybunatu kryminalnego ( cour
d?assises). Liczba ta moze by¢ jeszcze w skutek rozmaitych
przeszkdéd zmniejszona do 30tu. Ostatecznie zatem z 30tu
0s0b, w obec oskarzonego wycigganych jest 12tu, majacych
go sadzi¢. Oskarzony ma prawo poczyni¢ wylaczenia , ale
poniewaz to samo prawo stuzy i Urzgdowi Publicznemu ,
wylaczenia przeto oskarzonego zaledwo rozciagaja si¢ do
dziewigciu przysieglych a najwigcej dwunastu.

W Anglii i w Ameryce list¢ przysiggtych uktadaja urze-
dnicy Comte lub Gminy, ale zawsze przez obywateli wy-
brani—jak sheriff w Anglii i w Luizianie, selectmen w No-
wej Anglii, super-visors w New-York, trustes w,Ohio. —
Oskarzonemu nadto stuzy wylaczenie dwojakiego rodzaju :
albo catej listy jezeli ma powody okazujace niesprawiedli-
wos$¢ sheriffa, albo jej czgsci. To ostatnie jest znowu dwo-
jakie : albo dotyczace pojedynczych osoéb za wymienieniem
powodow, albo bez wymienienia takowych i to az do liczby
trzydziestu pigciu w razie oskarzenia o zbrodni¢ stanu, do
liczby za$ dwudziestu we wszystkich innych przypadkach.

W Anglii i w Ameryce zatem oskarzony dwoista ma
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rekojmi¢ iz sad przysigglych nie powoduje si¢ duchem

partyi,stosunkami osobislemi,uprzedzeniami lub przesadem
— to jest 1° iz lista nie jest tworzong losem, przypadkiem,
ale wyborem z pomigdzy najzdolniejszych, najgodniejszych,
i to przez urzednikow ktorzy sami bedac wybranymi,
posiadaja zupeine zaufanie wspotobywateli; 2° iz oskarzony
ma obszerniejsza moznos$¢ zrobienia wytaczen.

Widzimy z tego przedstawienia iz przysi¢gli sa toobywa-
tele powotani do rozsgdzenia jednego szczegdlnego wypadku,
ktorych obowigzkiem rozpoznaé : czy czyn byt popelnio-
nym, czy ten czyn przestgpstwem i czy oskarzony jest win-
nym. Przysi¢gly nie bada prawa , nie powoduje si¢ zezna-
niami §wiadkow, nie wydaje wyroku podiug tak zwanych
dowodéw prawnych, poét-dowodow, domnieman, ale wedtug
sumienia swojego. Osobiste oskarzonego ttumaczenia, wra-
zenie jakie na nim oskarzenie lub zeznanie §wiadkow uczyni,
inne zreszta tysiaczne okolicznosci, wplynaé nie raz moga
wigcej na przeswiadczenie sadu przysiggtych, a nizeli da-
wniejsze dowody prawne, lub samo wyznanie oskarzonego,
ale wymuszone na nim lizycznem lub moralnem dr¢czeniem.
Przy sadach przysigglych przeto, musi byé cate postgpo-
wanie sgdowe publiczne i ustne; tajemne denuncyacye ,
pokatne stuchanie $wiadkow, zmuszanie sila oskarzonego
do przyznania si¢ do winy, nie moze tu mie¢ miejsca.

Sady przysigglych, jeden tylko rozpoznajac przypadek,
choé¢by wiec takowy nawet btgdnie byt osadzony +— blad
ten nie staje si¢ przesadzeniem dla spraw nastgpnych.

Korzys$ci sa te wazne i1 wielkie. Ale nie dosy¢ wydanie
wyroku wuczyni¢ publicznem , jezeliby cala pierwiastkowa
instrukeya tajemng by¢ miata; nie dosy¢ zostawi¢ oskarzo-
nemu zupeing mozno$¢ obrony przed sadem , jezeliby jego
uwigzienie, poddanie pod sad, zaleze¢ mialo od uprze-
dzen interesowanych moze os6b, od prostej a nieznajomej
oskarzonemu denuncyacyi, a zatrzymanie W wigzieniu od

woli jednego sg¢dziego. W Atenach i w Rzymie obywatel
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nie przestawatl by¢ wolnym dopoki nie zostal przekonanym
o zbrodnig¢ i pot¢gpionym przez wyrok. W Polsce, prawo —
neminem captivabimus nisi jure mctum aut in crimine de-
prehensum— zabezpieczalo wolno$¢ osobista, W Anglii za-
recza to tak zwane habeas corpus;oskarzony moze tam uzy-
ska¢ wolno$¢ zakaucye, wyjawszy w przestepstwach pocia-

kare §mierci, lub w razie oskarzenia o zbrodnie
stanu — ale oprocz tego w Anglii o stuszno$ci oskarzenia
stanowia jak widzieliémy przysi¢gli (grand jury) a to
w wielu przypadkach zabezpiecza wolno$¢ i niedopuszcza
naduzy¢.

Przysiggly nadto nie przyzwyczaja si¢ uwazaé¢ w ka-
zdym obwinionym winnego, nie tgpi w sobie uczué, do
czego se¢dzia kryminalny nieraz pomimowoluie nawyka.
Powotlany do wyrokowania o losie, wolnos$ci, zyciu oskar-
zonego, przysi¢gly nie powoduje si¢ uprzedzeniem, — po-
znaje ze ma jakie§ obowiazki wzgl¢dem spoteczenstwa,
ze nie swoim tylko interesem zajmowacé si¢ winien, a to za-
szczepia dobre obyczaje, mito$¢ rownosci i prawa.

Korzysci przeto pod wzgledem politycznym 2z ustano-
wienia sadoéw przysigglych nie mniej sa wielkie, raz
dlatego zZe instytueya la jest najskuteczniejsza zapora,
jezeliby rzad nadaé¢ chcial sadownictwu dazuo$¢ polity-
czng; diugi raz ze oddaje ona kierunek spoteczenstwa
w rece rzadzonych; nie ten bowiem ma kierunek kto
ma silg zbrojng, ale kto sadzi i urzadza czynno$ci obywa-
teli.— Stad to nie ma i nie moze by¢ lej instytucyi w pan-
stwach absolutnych, czysto-moiiarchicznyghylI30 sadv.przy-
siggtych sa prosta konsekwencya wszechwtadz.twa narodu.
Tam wigc gdzie ono w malej rak liczbie zamknione, gdzie
liczba elektorow jest mata, tam jak widzieliSmy, mala jest
takze liczba powotanych do pelnienia obowiazkow przysig-
glych. W Demokracyi, jak zaden obywatel uzywajacy praw
politycznych i cywilnych wylaczonym by¢ od nich nie

moze, lak znowu utworzenie listy przysiggtych , zostawié
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nalezy urz¢dnikom gminy. Przestajemy na potozeniu tych
ogoinvcl) zasad, z nich latwo juz wyprowadzi¢ dalsze na-
stepstwa.

Przy rozbiorze kwestyi o wtadzy wykonawczej mowilis-
my o odpowiedzialno$ci urz¢dnikéw; widzieliSmy tam, zZe
jak w panstwach monarchicznych tak w rzeczachpospoli-
tych pomniejsi urz¢dnicy przez wtadz¢ wykonawcza naczel-
na mianowani, od niej s3 zawi$li; ona jak ich mianuje, tak
ich iod obowiazkéw odsuwa; ze prawo oskarzania gtownych
ajentow wladzy wykonawczej, i samej wladzy naczelnej
stuzy Izbie nizszej, sad za$ do Izby wyzszej nalezy; ze codo
nas , zoslawujac moc wladzy wykonawczej usunigcia od o-
bowiazkow urze¢dnikow przez niag mianowanych, a oskar-
zenie"wladzy naczelnej oddajac wiladzy zachowawczej , tej
ostatniej przyznali§my zarazem kontrol¢ i czuwanie nad
wszyslkiemi wladzami, izby nie wystgpowaty z granic kon-
stytucya wskazanych. Do powodow jakie nas do tego skto-
nity wracaé¢ nie bgdziemy, dodamy tylko przy rozbiorze
kwestyi obecnej to, co tam objgte nie byto.

W Anglii, Ameryce i Francyi prawo skarzenia urze¢dni-
kow zostawionejest kazdemu; ale w dwoch pierwszych kra-
jach oskarzenie to pociaga za sobg poddanie oskai zonego
pod sad trybunatéw zwyczajnych, kiedy we Francyi po-
trzeba poprzednio upowaznienie Rady Stanu uzyska¢. Rada
ta bedac mianowang przez wladz¢ wykonawcza, przez kro-
la, upowaznienie to zalezy od niego : we Francyi zatem po-
tozona zasada zostatla uniewazniona szczegdlnem rozporza-
dzeniem, a to niby przez wzglad nie oslabiania wtadzy wy-
konawczej , zastonienia jej urzednikow od ztej woli admini-
strowanych.

Lecz jezeli wszyscy obywatele maja moc skarzenia urze-
dnikow umniejszaz to wltadzy wykonawczej sity? czyz wy-
stawia jej ajentow na ciagle procesa? czyz ja sama powotuje
nieustannie przed kratki sadowe? Bynajmniej. Gdzie wiadza
wykonawcza begdzie wybieralna, czasowa, odpowiedzialna,
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tam ijej ajenci odpowiedzialnymi by¢ musza. Gdzie s.uly
daja zupeina rekojmi¢ bezstronnos$ci i sprawiedliwosci, tam
nikt bez stusznych powoddéw urze¢dnika atlakowac¢ nie bg-
dzie. Anglia i Ameryka dostatecznym jest w tym wzgledzie
przyktadem. Z dwoéch urzednikow, z ktorycliby jeden dla
tego pod sad oddanym nie zostal, iz nie otrzymano upowa-
znienia do zaniesienia przeciw niemu skargi, a tym ktore-
goby sad uznal wolnym od winy,— drugi niewatpliwie wig-
cej mie¢ bedzie sity, zaufania, powagi.

Prawo to oskarzania urzednikow, stosuje si¢ jeszcze
wigcej do urzednikow wybieralnych, naprzyktad przez
gminy. Pokrzywdzony nie moze woéwczas ani zada¢ upowa-
znienia, bo takowe sami chyba wyborcy da¢by mu musieli,
a to upowaznienie byloby juz przez to samo sadem ; ani
czekaé¢ perjodycznych wyborow dla zaniesienia wtedy przed
wyborcami oskarzenia, ho to zapewniatoby urzednikowi
czasowa przynajmniej bezkarno$s¢.— W obydwu wigc przy-
padkach nie ma drogi do wyj$cia, jezeli nie zostawimy
pokrzydzonym mozno$ci oskarzania, powolywania przed
sady przysigglych przekraczajacych urzednikow Z tern
wszystkiem zwyczajne sady przysigglych nic moga sadzié
wtadzy wykonawczej naczelnej — tu wystgpek jest wigkszy,
dotyczy kraju catego; do ocenienia takiego przestepstw?
potrzeba wielkich znajomos$ci, znakomitego uksztalcenia ,
Swiadomos$ci praw i interesOw panstwa— kté6z ma przeto
sadzi¢ wladz¢ wykonawcza naczelng ?

W monarchiach konstytucyjnych jest na to sad jeden, a
sagdem tym Rewolucya. Demokracya nic moze, nie ma po-
trzeby przyjmowac¢ podobnego postepowania, bo Demokra-
cya nie jest urzadzona anarchiag. W Stanacli-Zjednoczonych
Ameryki poétnocnej, odjgcie urz¢du nalezy do senatu, a za-
stosowanie dalszej kary do sadoéw zwyczajnych.

Przy takim rozdziale wykraczajacego predzej dosigga
kara, bo senat odejmuje tylko urzad, nie wyrokuje o wolno-

$ci lub zyciu; ale senatjest czg¢scia wtadzy prawodawczej
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— wyrokujac o wltadzy wykonawczej naczelnej , wyzszym
jest nad nia — w Ameryce zatem zachowana jest suprema-
cya jednej wtadzy nad druga, co moze sprowadzi¢ czast-
kowe zamieszanie, jezeli nieciagly bezrzad. —mDla uni
knienia tych niedogodnos$ci, oddanie wladzy wykonawczej
naczelnej pod sad, zostawiliSmy przy wladzy zachowawczej;
tu dodamy iz sad ten nie moze by¢ sadem zwyczajnym ,
potrzeba aby to byt sad najwyzszy, z calego kraju wybra-
ny, ustanowiony naprzo6d , a nie w razie przypadku, izby
chwilowe namig¢tno$ci na wybor jego wplywaé nie mogly ;
a mozna wowczas by¢ pewnym iz sadu takiego ani uboczne
wzgledy poruszy¢, ani stosunki osobiste zatrwozy¢ , ani
surowos$¢ prawa do poblazania nakloni¢ nie zdota. — Samo
si¢ przez si¢ rozumie, iz w razie oskarzenia wladzy wyko-
nawczej o zdradg¢ panstwa , oskarzenie to pocigga za soba
koniecznie zawieszenie jej w obowiazkach publicznych.

Mowiac o naturze sadoéw przysigglych powiedzielismy, iz
sady te maja si¢ zajmowac jedynie rozpoznaniem i ocenie-
niem czynu , a zastosowanie prawa naleze¢ ma do s¢dziow
wtadciwych ; czy za§ zastosowanie to ma by¢ uczynione
przez sad ztozony z trzech cztonkéw sadu appellacyjnego
tam gdzie Oll istnieje , lub z jednego cztonka sadu appella-
cyjnego i dwoch sg¢dzidw trybunatéw zwyczajnych , jezeli
oskarzony sadzony jest w miejscu w klérem nie ma Lrybu-
natu appellacyjnego , a taka organizaeya ma miejsce we
Francyi; czy tez zastosowanie to prawa ma wyrzec jeden
s¢dzia przyjezdzajacy do okregu sadowniczego, jak to widzi-
my w Anglii — mniejsza juz o to, ten lub 6w spos6b pod-
rz¢gdna jest rzecza, idzie tu gtdéwnie aby sprawiedliwosé
wymierzong byta predko , aby byta oszczedna , i ile mo-
zno$ci we wszystkich sprawach kryminalnych miejscowa,
zawsze bedzie 10 sad jeden , sad przysiggltych , sad wspol-
obywateli, sad kraju, a od takiego nie ma appellacyi.

Zdarzy¢ si¢ jednak moze tak w sprawach cywilnych jak

kryminalnych , iz przy rozsadzeniu sprawy, nie zostaly zo-
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chowane formy przepisane, lub ze pogwalcone prawa, a
nawet prawa konstytucyjne, ktéz ma ten przypadek roz-
trzagsnae? Nie moze to by¢ zadna wtadza sadownicza, bo
ona wtlasnie nad sadowniczg czuwaé powinna, nie moze by¢
wykonawcza, bo ona wowczas czuwataby nad prawem; nie
moze by¢ prawodawcza, bo do niej nalezy stanowié¢ tylko
prawa — rozdzial pomigdzy temi trzema wtadzami powinien
by¢ jasny, zupelny.

W Ameryce kazdy s¢dzia wigcej moze powolywaé si¢ na
konslytucyg, jak na prawo; to jest moze nie stosowaé praw
ktoreby za niekonstytucyjne uwazat.

We Francji, utworzony jest na.cate panstwo jeden sad
kassacyjny, ktorego obowiazkiem czuwaé¢ nad zastosowa-
niem prawa przez trybunaty. Ile razy przeto formy lub
prawa pogwaltcone zostaty, tyle razy jest powdd do zniesie-
nia wyroku. Wyrok zniesiony odsytany jest do innego sadu
appellacyjnego. Jezeliby i W tym drugim razie tak samo
prawo zostalo zastosowane, wowczas sad kassacyjny obja-
$nia je, tldmaczy, i nastgpny sad appellacyjny do takiego
wytlumaczenia punktéw prawa zastosowaé si¢ powinien.
W sprawach kryminalnych Urzad Publiczny moze si¢ od-
wota¢ do sadu kassacyjnego ale tylko w interesie prawa,
sad ten bowiem nie b¢dac zadna instancy! , moze spro-
stowac¢ btedy popelnione przy zastosowaniu prawa, ale nie
moze odja¢ oskarzonym dobrodziejstwa jakie im wyrok sa-
du przysig¢glych zapewnil.

W organizacyi demokratycznej przez nas pojg¢tej, usta-
nawiajac wtadz¢ zachowawcza, jej powierzyliSmy straz
praw, czuwanie nad ich zachowaniem, ona wigc takze naj-
wlasciwiej obowiazkow sadu kassacyjnego dopetni. Wybrana
przez najod, jego zaufaniem okryta, ztozona z ludzi ktorzy
przez pewien przeciag czasu potozyli juz w stuzbie publi-
cznej zaslugi, mozna by¢ pewnym iz nie naduzyje ztozonej
w jej reku mocy, i nie przekroczy okreslonych jej aitry-

bucyj.
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Jezeli od lyeli ogdlnych zasad odniesiemy si¢ do kraju
naszego, zobaczymy iz do wlasciwej organizacyi sado-
wnictwa nie wiele znajdziemy w Polsce materyatéw. Za
dawnej Rzeczypospolitej gdzie stan jeden wszystko dla sie-
bie zagarnal, gdzie trzy byto stany, kazdy z nich miat dla
siebie wytaczne, oddzielne sadownictwo. W podzniejszym
czasie , rzady jakim wulegta Polska zaprowadzitly prawa
sprzeczne z duchem narodu , a to powigkszyto zamieszanie
i zrodzito anarchi¢ — biorac jednak zasady demokratyczne
za podstawe organizacyi trzech wtadz : prawodawczej, wy-
konawczej i sadowniczej , zapewniajac kazdej z nich nie-
zawisto§¢ nalezna, nie trudno bedzie nadaé sadownictwu
organizacye¢, ktéra wszystkim bezpieczenstwo i sprawiedli-
wos$¢ zapewni.

ZMIANY W LICZEBNYM STANIE TOWARZYSTWA.

Od ostatniego Okoélnika z dnia Igo maja b. r.
PRZYJECI

2,0;c. Szubert Aleksander, d. ! czerwca b.r., przez SekcygParyz.
2,027. Ptazinski Antoni, d. G kwietnia b. r., przez. Sekcyi; Reims.

Ob. Karwowski Feliks , wykreslony przez Sekcja Saint Etienne,
dnia 12 listopada 1837, zlozyl w Centraliaacyi pismo z zyczeniem
powrotu do Towarzystwa. — Czlonkowie, ktorzyby mieli jakie po-
wody do opozycyi przeciw jego przyjeciu , zechca je we wlasciwym
czasie nadesta¢ , dla zakomunikowania ich Sekcyi Przedstawiajacej ,
ktora po uptywie miesigca od daty niniejszego ogloszenia, o przyjeciu
tem wyrzecze.

Versailles , (1. 1 lipca 18A5r.
Sekretarz : Prezydujacy z kolei :
Wysocki Jozef. Jakubowski, Henryk.

W drukarni Boiugogne i Martinet, przy ulicy Jacob, 30.



