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Po zebraniu gloséw i zdan nad wnioskiem Sekcyi Batignolles
i projektem Lyonskim, ktory dat do niego powdd, od przeszio
250 czlonkoéw bioracych udziat w dyskusyi, a mianowicie : z Sekcyi
Aqtn, Glasgow, Jersey, Laval, Londyn, Manchester, Montmartre,
New-York, Poitiers, Sheffield, Strasbourg i Tours, i od pojedyn-
czych cztonkéw z miast Batignolles, Bayeux, Belfast, Cannes,
Eaux-Bonnes, Evreux, Hatfield, Huppain, Leicester, Manils,
Nismes, Oldenton, Paryz, Pontgiheaud, St.-Vallier i Versailles,
Centralizacya przedstawia wam wypadek odbytych w Twie narad,
wraz z nadestanemi uwagami, i wzywa was do stanowczego na
Whniosek Sekcyi Batignolles i szczegdétowe jego artykuty glo-
sowania.

Projekt Sekcyi Lyon ulegt przewidzianemu i zastuzonemu losowi.
Zostal powszechnie i jednomys$lnie przez wszystkich glosujacych
potepionym. Przestaje wigc nas zajmowac, i odtad walka z obron-
cami jego na pole sadowe si¢ przenosi.

Duch i zamiar Sekcyi Batignolles przeciwnie powszechne wyrazy
spétczucia i pochwaly wywolal, jedna tylko Sekcyg¢ Manchester
wyjawszy, ktora odmowila wzig$¢ go pod rozwage, bo natomiast
wlasny swoj wniosek przedstawionym mie¢ zada. Przedstawiajac
go zdanie nasze o nim objawimy.

Nie wszystkie inne jednak Sekcye i osobno mieszkajapy czton-
kowie, pomimo spoéiczucia i pochwal swoich, uznaty, $rodkow
przedstawionych wtasciwos$¢ lub skutecznos$é. 1 tak :

a) Sekcya Sheffield, z 12 cztonkéw zlozona, glosuje przeciw
obu wnioskom ; pierwszy, to jest Sekcyi Lyon “odrzucajgc w zu-
pelnosci” ; drugi zas$, to jest Sekcyi Batignolles, “uwazajac za nie-
dostateczny do zorganizowania Twa.” Przytom “za najlepszy
“$rodek zcalenia tegoz Twa, uwaza wstapienie nazad do czynnosci
“pod organizacya dzisiejsza Twa wszystkich cztonkow, ktorzy
“w nieczynno$¢ popadli.” Jeden czlonek nastgpujaca proponuje
redakcyg:

“Sekcya Sheffield, odrzucajac w zupetnosci projekt Sekcyi Lyon, a nie
zgadzajac sig, czgSciowo tylko, na projekt Sekcyi Batignolles, uwaza za naj-
korzystniejsze dla Twa utrzymanie w catej mocy Ustaw jego bez zadnej
reorganizacyi, dotad, dopokad wigkszo$¢ cztonkow Towarzystwa nie przy-
stapi do czyunosci i obowigzkow tegoz.”



Shfmrn wyrozumowania powodow tego odrzucenia Sekcya
Sheffield me udziela, Centrahzacya odklada uwagi swe nadkwestya
Jto S S nleB ynnyC!”, (I° roz"i°ru Art. VI Wniosku Sekcyi

nie h 2 i " eWaf d"'Och Bonkéw obecnych na posiedzeniu
me bylo, ajeden si¢ od glosowania usunat, pozostaje wigc 9 glosow

przeciw catosci wniosku Batignolskiego

c). Dwoch cztonkdow z Cannes wyrajaja si¢ jak nastgpuje :

dziwy, usitujmy zabi¢ Towarzystwo, jedyna korporacje w Sracvi Ttora
byta juz przyniosta i mozejeszcze przynies¢ korzysci dla sprawy narodow¢j.”
~ szakze tych glosow 12 nie moSe zaliczy¢ si¢ jeszcze do sta-
nowczego wypadku glosowania, gdyz do przygotowawczego dopiero
naleza. 0 przyjeciu lub odrzuceniu, tak catosci jako téz szczegotow
wmosku Sekcyi Batignolles, beda dopiero glosy w skutek obecnego
Okoélnika nadestane stanowié, jako oparte na wszechstronnym
LW iirW /° ZpatrZf™ JeS°: Jakiekolwiek o ogdle wniosku
*Zyi 1 lle’ czlonk°wie i Sekcye wezwani sa teraz do glo-

-ZoZZ jeZ SZCZfji>otowemi artykutami, korporacyjnie i na
ZI1ZZ1 'S N k°JakOWejeSt "ehnkm, i zprzestaniem
nfnh t R°rap : * danych za luh przeciw kazdemupytaniu
dzZ Z/r TTU9 m .T¢ Przestr°ge sadzimy by¢ potrzebna

wedle Ustawy zadn **nicrn L » Blll W przeProwadzeniu
Z Sekcyj, ktore za przedmiot dyskusyi wniosek Sekcyi Ba-
nnedtSiirzylnmJ5’ dwie wymagaja osobn§j wzmianki. Nietylko
przedstawiaja wmosk, reorganizacyjne od siebie, od wniosku Sekcyi
Batignolles obszerniejsze, lubo nie tyle wedle nas zastosowane do
SekcvTyv p?trzebleA ale wyrazaja zdanie o cato$ci wniosku.
Sekcya Nowego Yorku, w Ameryce, skfadajaca si¢ z 62 cztonkow
a odzywajaca si¢ przez swoj Komitet, lubo nie znajduje wiele
réznicy pomi¢dzy wnioskiem Sekcyi Batignolles a swoim, zdaje sie
i na niez 1 danl® mu Przed wiasnym pierwszenstwa!
. na niezwloczne ogloszenie wtlasnego nastaje; zgadza si¢ jednak
na dyskutowanie wniosku Batignolskiego, pochwala go, a o pro-
jekcie Sekcyi Lyon tak si¢ wyraza :
* <ZeiP™jek‘U S ‘L ietylko ni jmuj , im e-ardzi
Jesfq\ﬁas'm]g dowo%é% prgj)&({llflﬁa}]ﬂ Opr%sg}rgr}ggzl;l“y?n}ydzﬁe frm e-ardzm
potwierdzony i poparty. Wyrzekliby$Smy si¢ wszystkich zasad dezlnkrf
tycznych, sprzyjajac mys$li dyktatoryalnej przez Sekcye Lvon B
‘Gminowtadztwo- jest hastem naszemf przy tern pozostajemy.-- P J

taksi*wyS.T"”"' 7 czlonk<5tt’ zto5Sw‘a- 0 catosci wnioskow obu

“Projekt Sekcyi Lyon w Okolniku 21ym nam przedtozony wzieliSmy pod
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nasza rozwage i takowy, jako przeciwny zasapom | polityce Twa z cala
naszg sumienno$ciag odrzucamy; aie i wniosku Sekcyi Batignolles nie uwa-
zamy za dostataczny, to jest taki, ktoryby przedstawial skuteczne srodki do
naszego wzajemnego zaufania, a tym sposobem usunat Zrédto dotychcza-
sowego rozprzg¢zenia w Towarzystwie.”

Sekcya Glasgow jednak rozbiera go paragrafami i o kazdym
zdanie swoje przedstawia, jak si¢ z rozbioru uwag nad szcze-
gélowemi artykutami okaze.

Przystepujemy wigc do przedstawienia tych uwag i icli przez
Centralizacy¢ rozbioru.

ARTYKUL 1.

Uznajacy prawomocnos$¢ ostatnich na Centralizacyg wyborow, wzy-
wajacy Two do wspierania jfij swém spotdzialaniem, i ponawiajacy
okreslenie j¢j atrybucyi, ogdlny zyskal przyklask wszystkich
Sekcyi, przychylnych mys$li Sekcyi Batignolles, z wyjatkiem je-
dnego jej i jednego Sekcyi Montmartre cztonka. Mysl obu zdan
znajduje si¢ stre§ciwiona w drugi§m. Cztonek Sekcyi Montmartre
“uwaza niekorzystna ibledna stron¢ wniosku Sekcyi Batignolles w tem:
ze otaczajac Centralizacyg¢ catem zaufaniem, zdaje si¢ dosy¢ wyraznie
dazy¢ do ograniczenia jej pein omo cnie zej wtadzy, jako delegacyi
czyli reprezentacyi Towarzystwa Demokr., dzialajagcej za nie i w jego
imieniu wsze¢dzie, gdzie Ogoét wszechwladny dopeli¢ tego nie moze.”
Zdanie to zgodném by¢ si¢ zdaje ze zdaniem Sekcyi Sheffield
i Glasgow, ktére wyrazy Ustawy za dostateczne w tej mierze uwa-
zaty 1 ztad wnosily ze wniosek niepotrzebny. Przeciw zdaniu temu
stawi¢ musimy zdanie Sekcyi Londyn, wtasnie dla tego pierwszy
i trzeci Artykut stwierdzajacej, ze wywolaly zaspakajace Centrali-
zacyi tlumaczenie o tém, co przez j¢j pelnomocnictwo rozumicé
nalezy, oraz zdanie 9ciu cztonkéw w réznych czasach do komisyi
korespondencyjn¢j nalezacych, wyrazone w nastepnych stowach :

Art. 1. wniosku podajacy azeby Centralizacya byta jak dotad Naczelnag
Instytucya Twa, jego organem, kierowniczka prac j¢go, nie za$ wladza, jako
usuwajacy na przyszlo§é, wedlug stow waszych (Centr.) mylne pojgcie nie-
ktorych cztonkéw z teoryi monarchiczno-konstytucyjnych powzigte o sta-
wianiu wladzy opozycyi, protestagyi i odmawianiu podatkow przyjmujemy.”
Okazuje si¢ ztad, ze w réznych odlamach Twa istniaty watpliwosci,
ktore usunigcia potrzebowatly, ze o istnieniu ich Sekcya wniosku-
jaca wiedziata i niekoniecznie zaspokojenie wlasnych miala na celu;
ze zatém o$wiadczenie jakie$ we wzgledzie zgodnego pojgcia atry-
bucyi Centralizacyi przez Two i przez nia byto czasowo potrzebném,
i ze w porze zaburzenia taki¢j, jak dzisiejsza, jako naglowek nowdj
uchwaly zbyteczném nie jest. Ale obszerniejsze rozwinigcie zdania
przeciwnego Czlonka Sekcyi Batignolles musimy jemu samemu
zostawi¢. Oto sa jego stowa :

“Odrzucajac stanowczo projekt Sekcyi Lyon przychodze jednoczesnie
z uwagami nad [projektem Sek. Batignolles, ktoren to projekt w ogoélnosci
podzielam, lecz pragnalbym aby porobiono w nim niektére pojedyncze od-



miany, aby zharmonizowa¢ calo$¢ projektu z gtowna mysla i uroozystem
zapewnieniem Sekeyi ze “na nie i na nikogo wylgcznie winy i odpowie-
dzialno$ci zwala¢ si¢ nie godzi tam, gdzie nikt nie moze powiedzie: ja tylko
“sam nie bladzitem, jam tylko nicomylny.”

“Co do art. I. radzitlbym wyrzucie drugg jego potoweg, zaczawszy od wy-
razéw i ‘Centralizacja ta bedzie jak dotad itd. . . . at do konca artykulu* »

“Gdyby Two przyje¢to proponowany ustep, samo przedstawitoby si¢ opinu
publicznej w niekorzystnym S§wietle. Ustgp ten dalby powod do obwiniania
ze w umystach cztonkéw Twa znajduja sia jeszcze jakies$ szczatki przdsadoW
dawnego szlachectwa. W Demokracyj szlacheckiej wolno§¢ zasadzata si¢ na
indywidualizmie, a liberum Veto bylo arka przymierza swobdd narodowych-
Ztad samo z siebie wynikato Zze kazden szlachcic w urzedzie chcial miec
powolne narz¢dzie swoich widokow i oburzatl si¢ na najmniejszy cien wladzy;
to jest, porzadku i sprezystosci w rzadzie. s

“Oprocz powyzszej niedogodno$ci ustgp ten ma jeszcze inna, bo mog* v
nasuwaé podejrzenie ze Two, pomimo swojej adhezyi i uznania Centralizacji
niedowierza jej przeciez i ma inne powody obawiania sig¢, aby Centralizacy
nie naduzyta swej wladzy. Odrzucajac projekt Sekcyi Lyon lojicznien'
moge si¢ zgodzi¢ na ustgp Sekcyi Batignolles. Przyjmujac zas ustep Sekcy
Batignolles, musieliby$my da¢ rozgrzeszenie Sekcyi Lyon. Inaczej byliby$my
niekonsekwentni sami z sobg. Jezeliby rzeczywiscie S. Batignolles nual
stuszne powody obawia¢ si¢, aby Centralizacya nie naduzyta wtadzy, to sam
wypowiedzenie w projekcie ‘Centralizacya nie jest wtadza’, nam"
by si¢ nie zdato, tak jak nie pows$ciggneglibySmy zuchwatego Jenerata powta"
dajac mu : ‘naczelnym wodzem nie jeste$, ale zatrzymaj przy sobie gtowna
komendg¢ i administracj¢ korpusu’. Z dwojgajedno tylko moze mie¢ miejsc ,
albo przewidzenia S. Batignqlles sa niesluszne, a zatem ustg¢p ten wyrzucl
nalezy, albo przewidzenia te sa rzetelne, nadwczas nie mozemy dawaé Ceo~
tralizacyi adhezyi. Owszem jej czlonkéow powinnismy odwotaé od wiadzy;
a atrybucye nowej Centralizacyi tak okres$li¢ aby takowa przekroczy¢ ich m
mogta. Zostawujac wprojekcie ustgp S. Batignolles daliby$my przeciwniko
naszym bron do atakowania Centralizacyi i wladzy.

“W koncu S. Batignollesredakoya swa dowodzi ze na falszywej podstaW‘e
oparta swoje pojmowanie wladzy. W tadza jestto wyraz polski w miejsc®
cudzoziemskiego atrybucya, imaluje w umys$le ogdlne pojecie ze pewii
korporacja lub instytucya wywiera swoja dziatalno$¢ w obrgbie zakreslonym
prawami natury lub politycznemi. Dla tego moéwimy: witadze umystowe,
moralne, wtadza prawodawcza, wykonawcza, sagdownicza itd. S. Batignolles
utrzymujac, ze wladza spoczywa przy ogole Twa, staje w sprzecznosci z za"
sadami demokratycznemu Tak nasze Ustawy jak Manifest wyraznie potozyU
za zasadg ze przy ogole jest wszechwladztwo, to jest suma wszystkich windz,
a tem samem przyznato, ze w Twie sa pojedyncze wladze. Centralizacya
jest wlasnie jedna z takowych instytucyi przewidzianych Ustawa, a zatem ma
prawo i powinna by¢ przez kazdego uwazang jnko wtadza. Ja id¢ dalej
1 powiadam ze Wtadza tylko w spolecznosci demokratycznéj istnie¢ moze.
Tam gdzie niema narodow¢j zbiorowosci, tam nia moze by¢ wszechwladztwa,
to jest sumy witadz pojedynczych; bo Prawodawca i Wykonawca zamknat
si¢ jeden sam w sobie—tam jest Jedynowladztwo, Samowtladztwo. Tam
i wladzy zadnej by¢ nie moze, bo urzednik niejest wtadza, ale podwladnym
jedynowtadzcy.”

Czlonek Sekcyi Batignolles opiera wniosek swéj wypuszczenia
drugifij polowy artykulu pierwszego,

1° Na anarcliicznéj i szlacheckiej téj polowy daznosci;

2° Na duchu podejrzliwosci wzgledem Centralizacyi, jakiego
istnienie zdawalaby si¢ w Sekcyi wnioskujecéj wykrywaé ;



3° Na mylném przez nig pojeciu wyrazu Wiadzy.

Wzglad pierwszy upada przed wezwaniem szczérém Towarzystwa
przez Sekcy¢ wnioskujaca i jéj zobowigzaniem si¢ do spdlpraco-
wania z Centralizacya i wspierania jej w granicach Ustawa prze-
pisanych. Przypominanie wladzy sw¢j, lub peilnigcym wolg ogotu
instytucyom ich naturalnych granic, anarchija ani Liberum Veto
nie jest, ale ciagla i obowigzkowa baczno$cia na $ciste uszanowanie
ludowego wszechwladztwa". Takowa baczno$¢ ludy demokratyczne
od innych odznacza, a instytucyom przejetym uszanownniem dla
przepisanych im granic w niczém nie przeszkadza.

Na drugi wzglad odpowiedzieliSmy wyzej, przywodzac istnienie
watpliwosci poza" Sekcya Batignolles, przez niezgody w Twie roz-
sianych, ktore zaspokoi¢ Sekcya wnioskujaca rownie powinna byta
mie¢ za cel, jako téz byla w prawie zadania zaspokojenia wiasnych.

Wzglad trzeci nareszcie zdaje nam si¢ by¢ pytaniem wprost
jezykowém. Pozwolimy sobie zrobi¢ uwage Se wyraz polski
wiadza, nie odpowiada wcale cudzoziemskiemu attributio, ale
w jezyku politycznym wyrazowi autoritas, ktorego rzadowi stron-
nicy w ostatnich czasach tak czesto naduzyli. Atrybucya jest to
moc uskutecznienia czego$, udzielona osobie lub instytucyi przez
innych ; wiladza ma zrédlo swoje w sobie, moca wlasnego istnienia,
jak boska, lub przez Boga osobie lub instytucyi udzielona. T¢j
natury sa wtadze z faski bo&kej, z prawa bozego, jako to w mnie-
maniach ich zwolennikéw, papieska, i nietylko samowtadno-cesar-
ska, ale konstytucyjno-monarchiczna, gdyby nawet wyborowa byta,
jak niegdy$ w Polsce, byle zastrzegata $wigtos¢, nietykalnosé
i nieodpowiedzialno$¢ wtadzcy. Ani téz wladztwo nie jest wiadza,
ale piastowaniem wtadzy, synonimem wtadania. Samowladztwem,
Jedynowladztwem nazwano zagarnigcie wladzy caléj przez jednego;
wszechwladztwem wladanie wszystkich i nad wszystkimi. Wyraz
za$ Podwladny oznacza, nie udzial we wladzy, ale ulegto$¢ ohroj
wladzy, i jest racz¢j zaprzeczajacym, wzglgdem przedmiotu mowy,
nizeli twierdzagcym. W zadnym konstytucyjnym kraju tak zwane
wykonawcze, prawodawcze, sadownicze, gminne nawet wtadze, do
podwladnos$ci przyznaé sie z tego powodu nie chca, ale téz przez to
samo stanowia zywioly nie—jednos$ci, ale wlasciwé¢j anarchii.
W tadzy, we wilasciwém znaczeniu, wiladzy per se, tak w pojeciu
cztonka Sekcyi Batignolles, jak w naszém, w Rzeczypospolitej
demokratycznéj, poza ludem niema; sa tylko wiladze (facilitates),
podobne do tak zwanych wladz umyslowych, na oznaczenie ktorych
osobnego wyrazu jezyk polski nie dostarcza, co jednak wyobrazen
réoznorodnych miesza¢ migdzy soba nie powinno,gdyz nikt z pol-
skiego, np. na francuzkie tlumaczac, nie pozwolitby sobie pamigé
lub wyobrazni¢ nazwac ipouvoir, autorite intelleetuelle, alefaculte™
Ta dwuznaczno$¢ data powdd do niejednego przywlaszczenia, kto-.
remu korzystnie byloby zapobiedz, ograniczajac uzycie wyrazu



wiladza w politycznym organizmie do znaczenia jego wlaseiwego,
a unikajac uzywania w przenosnem.
Thumaczenie Centralizacyi tego Artykutu w Okoélniku 21lym
zdawalo si¢ powszechno$¢ sekcyi i czlonkéw zaspokoié ; dla tego
entralizacya zdanie swoje o$wiadcza za pozostawieniem go w ca-
tosci, . wzywa Two do glosowania pomiedzy redakcya pierwia-
stkowa Artykutu Pierwszego wniosku Sekcyi Batignollesf a za-
proponowanym przez Czlonka Sekcyi Batignolles wypuszczeniem
i° y zacz wszy od wyrazow : “Centralizacya ta
bgedzle jllk a’otqd . 30 konca Artykutu.”

ARTYKUL II.
Ograniczajacy komplet Centralizacyi do liczby cztonkéw Trzech
hez oTT Sr° T s, |pienia przypadkowie ubywajacego cztonka,
wszelakofTt ? 7 1,0WS2ect'nie POPartym zostal. Dwie

'

" oOU* "' non o« PUj5*

ZMIANA SEKCYI MONMARTRE, wigkszos$cia cztonkéw 5 przeciw
4 uchwalona. Pozostawiwszy pierwszy peryod jak jest, drugi jak
nastgpuje zmienia: J 6]

zypadek ubycia lub oddalenia si¢ ktorego z cztonkow,

“ann-n /
zawzywajgc natychmiast na na-

pozostaly sktad Centralizacyi,
stepce kandydata najwiecej glosow przy ostatniem watowaniu
odwolta sie jednoczesnie do Ogoétu Twa Dem., powo-

“noZnn 1 f Zf merdzef ia te90& nastepcy, Ilub t6§ wybrania
nowego cztonka gtosem wigkszosci. Centralizacya wtedy tylko
S>d owego odwolywania si¢ do woli i uznania ogolu moze byé
uwolniong, jezh ubytek jednego z jej czlonkow najwiecoj na

Przed Prawnemi i catkowitemi wyborami 'miatby

majgcego,

til JoCt'e
Cztonek jeden tdj Sekcyi artykut 2gi, jako ju2 =zastosowany
uwaza za konieczny w obecn$j chwili.
ZMIANA SEKCYI GLASGOW:
ranymFbylo z ktorych trzech %%%‘é‘géﬁ gg}]sézxgvggfq }9 Chu zf&r;]kg;v\/%ble-
a dwoch powotywanymi w waznych wypadkach do”l/dopoki Two nk

edzie w moznosci utrzymania calego kompletu Centralizacyi.

Wedle .tego Zyczenia Art. I1 przybratby nastepujaca postaé:
( Dopoki stan funduszow Twa nie okaze sie byc¢ dostate-
czmejszym, Centralizacya wezwie do objecia urzedowania
trzech tylko najwiecej glosow majgcych zpomiedzy pieciu wy-
branych. W najwazniejszych tylko wypadkach przywola do
Jjpotudzmiu w pracy dwoéch pozostalych czionkow, do czasu
utatwienia tej nadzwyczajnej czynnosci

¢zinnh6 Zpia7 °,. lub® koszt, ltrzyman'a catego skladu pigciu
cztonkow entrailzacyl zmniejszaja, me zaradzaja przeci¢ nicdo-



godno$ciom zbyt czgstych lub zbyt przedtuzonych wyboréow, w czasie,
gdy $ciagnienie gloséw tylu trudnosciom ulega, a kazda przewtoka
w zawigzaniu nowego sktadu pigtnuje zasiadajacych znamieniem
tymczasowosci, tak szkodliwem dla zaufania pomiedzy Twem a nimi.
Wszakze wybory same, zwlaszcza przeciagte, koszta za soba
pociagaja i, szczegolnie zmniejszony komplet, od prac odrywaja.
Zmiana wickszosci Sekcyi Montmartre rzeczywiscie bytaby tylko,
wedle zdania jednego joj cztonka, stwierdzeniem tego co juz w wy-
konanie weszto, bo jedynie bylo z dotychczasowemi przepisami
Ustawy zgodndém, a jednak tylu zawichrzeniom za powod stuzyto.
Zmiana za$ Sekcyi Glasgow nie usuwa przewleczenia si¢ wyborow
i nie obmys$la $rodkow na sprowadzenie, czasowe utrzymanie
w Londynie, i wynagrodzenie za utracone posady przyzwaé sig
majacych do nadzwyczajn¢j pracy czlonkéw, juz przez to samo
obiecujacych malo pomocy w pracach, ze ich nie podzielali, i czasu
nie beda mieli do obeznania si¢ z niemi. Zreszta do przybrania
pomocnikéw do mechanicznéj niejako czgéci prac swoich, Centra-
lizacya samg Ustawg jest upowazniona, i wuzyciu tego upowaznienia
inn6j przeszkody przed soba, oprocz braku funduszow, nie widzi.

Podajac wigc obie zmiany, to jest Sekcyi Monmartre i Sekcyi
Glasgow powyzéj przytoczone, do gltosowania, Centralizacya zdanie
swe o$wiadcza za Artykulem II przez Sekcye Batignolles przed-
stawionym, i zapytuje czlonkéow, czyli w pierwiastkowym go
ksztatcie przyjmuja, czyli t¢z wedlug jedn¢j lub drugi¢j ze zmian
proponowanych.

ARTYKUL III.

Przypominajacy Centralizacyi obowigzek dopomagania rozwojowi
zasad, mys$li i daznosci Twa, nie za$ tlumienia i odrzucenia ich,
i przezto usposobienia go do godnego speilnienia swego postan-
nictwa wzgledem kraju, lubo zyskat powszechny przyklask, spowo-
dowat jednak wyrazenie dwoch wprost sobie przeciwnych zdan.
Pierwsze jest jednego Czlonka Sekcyi Batignolles, ktory potepia
artykul, a na miejsce jego podaje zupeilnie odmienny; drugie
Sekcyi Montmartre i cztonka jednego z Nismes, zadajacych prakty-
cznego zastosowania tego artykutu, osobnym przepisem dla Cen-
tralizacyi obowiazujacym.
Zdanie Czlonka Sekcyi Batignolles :

“Radzilbym calkowicie zmieni¢ reilakcye artykulu 3go. Widoczna jest
rzecza te S. Batignolles w redakcyi swej, a mianowicie w wyrazach: ‘(Cen-
‘tralizacya) nietylko nie moze przytlumia¢ lub odrzucaé zadnych pomystéw,
‘wnioskow itd.” nie byla w stanie utai¢ nieukontentowania do Centralizacyi.
Przyznaja ze S. Batignolles mogla byé niezadowolniona z powodu, zZe nieo-
gloszono Twu jednego jej wniosku, lecz wina na Centralizacy¢ nie moze
spadaé, a S. Batignolles niestusznie droga Insynuacyjna niejako wytacza swoje
skargi przed ogélem. Kazden czlonek S. Batignolles powinien byé przeko-
nanym ze Centralizacya dla braku funduszéw nie byla w stanie oplacania
nietylko kosztéw druku, ale nawet kosztow korespondencyjnych. Przyznaje



i to ze S. Batignolles we Francyi regularniej wnosila podatek miesieczny do
kasy Twa; lecz publicznie o$wiadczam ze Sekcya okazala wzgledem Na-
czelnej Wladzy naszej bardzo mato braterskiej a zasluzonej wyrozumialoS$ci.
Czyliz S. Batignolles sadzi ze kilkanas$cie frankéw, jakie ona miesigecznie
placila, mogly wystarczyé na wyzywienie 4 czlonkéw Centralizacyi, z ktérych
j eden obarczony byl familija zlozona z 6 oséb, na odpieranie za pomoca
korespondencyi i druku zewszad pzzypuszczanych na Two atakéw, i ze po
opedzeniu tych najgwaltowniejszych wydatkéw Centralizacya miala jeszcze
za co drukowaé wnioski i projekta Sekcyi Batignolles? Najsilniej jestem
przekonanym, Ze Centralizacya wypelnila swéj obowiazek, i dla tego zdaje
mi si¢ Ze jestem w zupelnem prawie przypomnié¢ S. Batignolles jej wlasny
program: “na nikogo wylacznie winy nie zwalaé, i proponuje
aby Artykul III zredagowa¢é jak nastepuje :

“Zwazywszy Se dzis obowiqzujgce Ustawy nie odpowiadajq
“obecnym wymayalnosciorq naszego potozenia, Towarzystwo, skoro
“tylko niniejszy projekt otrzyma sankcye Ogotu i wladza usta-
“long zostanie, zajmie si¢ bezzwilocznie wspdlnie z Centralizacyq

“przejrzeniem Ustaw i poprawieniem takowyeh,”

Centralizacya, niewchodzac bynajmniej w powody, jakie Sekcye
Batignolles, wedle j¢j cztonka, skloni¢ moglty do przedstawienia
Artykutu III, a ktéorych ocenienie do niej nie nalezy, bo na we-
wnetrzng warto§¢ Artykutu wplywaé nie moze, nie jest w stanie
cztonkowi j¢j odmowi¢ $wiadectwa, iz rzeczywiste polozenie, po-
trzeby i powody Centralizacyi prawdziwie ocenil. Przypomina
przy t$j sposobno$ci Towarzystwu, ze dwa uplynione lata byty
nietylko dla ni¢j porg walki o utrzymanie przy bycie, nie siebie,
lecz zagrozonego rozpadnigciem Towarzystwa—ale ze z powodu
toczacs$j si¢ wojny, nalezaly do epoki przygotowawczej, w ktoréj
podrzgdne wzgledy wszystkie ustapi¢ musiaty przed wielkim
celem gotowosci na ratunek Ojczyzny. Obrocenie czasu i fun-
duszow potrzebnych do dziatan zewngtrznych na obrabianie we-
wnetrznych kwestyj i nawet pozytecznych ale podrzg¢dnych napraw,
nie byloby bylo wtedy godziw$m, gdyby nawet szczupto§¢ fun-
duszéw byta dozwolita drukéow 1 korespondencyi z ogloszenia
wnioskéw wynikajacych. Zawarcie pokoju epoce téj przygoto-
wawczej do czasn koniec potozylo. Brakowi dzisiejszemu fun-
duszéw zaradzi¢, powinno by¢ usitowaniem catego Towarzystwa.
Centralizacya przeto bez zadnych uwag od siebie Art. 3ci zosta-
wila ; i dzi$, nic przeciw niemu nie majac, przystgpuje do przed-
stawienia zdan dwodch pozostalych.

Zdanie Sekcyi Montmartre:

“Co do art. 8go, ten zostal w cal¢ém swem brzmieniu i doniostosci jedno-
glosnie przez S. Montmartre przyjetym, z dodatkiem nastepujacego para-
grafu, zaraz po powyzszym nastepujacego, ktoryby przeto musial staé sie
art. 4tym, a ktéory Sekcya Montmartre jednoglo$nie do wniosku S. Batignolles
dolaczyé postanowila w brzmieniu nastepujacém :

“Kazdy i jakikolwiek wniosek Sekcyi Twa Dem. w interesie
“tegoz Twa uczyniony, winien by¢é podawanym do Centralizacyi



“celem przedstawienia go Ogotowi Twa. Jezeliby Centralizacya
“wniosek takowy nie olgosita, Sekcya wnioskujgca”™ zawezicie jg
“powtdrnie do publikacyi swego wniosku, oznaczajqc jej pewny
“termin, po uplywie ktérego gdyby jeszcze Centralizacya trwala
“w milczeniu swojem, Sekcya wnioskujgca przeszte swoj wniosel
“do Sekcyi Przedstawiajgcej z zawezwaniem ogloszenia go bez-
“zwlocznie przed Ogélem Twa, wraz z zawiadomieniem Centra-
“lizacyi o ternie ogloszeniu. Gdyby zas Sekcya Przedstawiajqca
“zawezwaniu temu zados¢ nie uczynila, Sekcya wnioskujgca ma
“mie¢ prawo skomunikowania sie a innemi Sekcyami Twa ipo-
“stgpienia wedlug wypadku wspolnych i wzajemnych nad swoim
“wnioskiem Jporozumien.”

Zdanie Czlonka Sekcyi Nismes:

“Co do mnie, w trzecim wniosku S. Batignolles chcialbym zrobi¢ t¢ uwage,
aby wszystkie wnioski lub projektn, zkadkolwiek one pochodza, czy to od
Sekcyi, lub pojedynczych czlonkéw, jak tylko sa wystosowane do Ogélu 1wa,
aby Centralizacya'", w czasie jak moze by¢ najkrétszym, przedstawiala ze swo-
iemi uwan-ami Two. Obawy ztad Zadnej mie¢ nie mozna, bo jezeli projekt
jest dziwacznv, Two go odrzuci, przedstawiajacy okryje si¢ Smiesznoscia
iwiecéi kompromitowaé si¢ nie zccnce; jezeli dobry,to go Two przyjmie;
jezeli za$ $ciaga si¢ do epoki przygotowawczej, w taknn razie Centralizacya
w swoim okélniku powie, Ze projekt byl podany przez;tego a tego czlonka,
ale ze wchodzi do epoki przygotowawczej, dla tego Twu me przedstawia.
Tym sposobem, raz na zawsze polozy si¢ koniec” vvszelkim narzekaniom
i usterkom, a Two uwolni si¢ od reklamacyj i uzalem’

Do dwoch tych zdan przytaczyé nalezy dodatek do § 9 "yt-
Ustawy przez Sekcy¢ Glasgow proponowany, ktory, jednak jako
wchodzacy w zakres odrgbnego wniosku, bedzie w osobnym okoél-
niku Twu udzielonym, jakotez zdanie Komitetu Twa Dem. w Ame-
ryce, w imieniu Sekcyi, lubo niewyraznie o$wiadczone, ale tatwo
wywie§¢ si¢ dajace z wyrzutow czynionych Centralizacyi za nieo-
gloszenie w czasie j¢j wniosku. Odwotujemy si¢ do powyzszego
ogbélnego naszego tlumaczenia si¢, odktadajac reszt¢ do uwag
naszych nad obojgiem projektow. Tu doda¢ tylko musimy ze
potrzeba obostrzenia Ustawy w przedmiocie oglaszania projektow
zdaje sie by¢ nie przez jednego uczuta. Nie postuza jednak zadne
przepisy, dopodki Centralizacyi nie postawi si¢ w moznosci ich
spelnienia. T¢ mozno$¢ stanowi podostatek czasu i funduszow.
Ograniczenie kompletu do trzech, pierwszego jeszcze ujmuje,
zwigkszenie za$ funduszow natychmiast do przywotania zupetnego
kompletu zobowiaze, a zatém o tyleje uszczupli. Niesprzeciwiajac
si¢ zatem, ani uwagom Czlonka z Nismes, ani ogotowi dodatku
Sekcyi Montmartre, z wyjatkiem ostatniego okresu, zaradzenia
niedogodnosci dotychczasowej Centralizacya w nich nie wi zi,
zdania swego wzgledem Art. II1 nie odwoluje, i tylko przedstawia
Twu, ze na ostatni okres dodatkowego Sekcyi Montmartre artykutu,
zgodzi¢ si¢ nie moze, bo udzielenie w jednym przypadku Sekcyom
prawa do zawiagzywania konfederacyi, pociagngloby za soba uznanie
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zasady takowego prawa, przeciwnego duchowi .jedno$ciowemu
. ?ra  3'czneipu catéj Ustawy. Niech Two pamigta Se sa wnioski,
jako to rozwiazania Twa, przez Manifest lub Ustaweg wszystkim,
a zatem i Centralizacyi wzbronione ; wnioski, ktorych Twu nie-

wolno jest wzia$¢ pod rozwage, bo przesadzalyby jego obowiazki

wzglgdem Ojczyzny lub Ludzkos$ci; ze wnioski takowe za sobanie

noc,W "i a’ ?le wykreslenie wnioskujacego z Towarzystwa
pocijgaja, ze jednak przez niewiadomos$¢ mogg by¢ miodemu lub
$§wiezemu cztonkowi podsunionemi, a zatém przed ogloszeniem
braterskiego objasnienia przedstawiajacego wymagaja; Se czgSciej
uszakze uzytemi by¢ moga umySlnie, przez wichrzycieli, dla wy-
wo arna, me decyzyi, lecz ktotni i rozdwojenia, i postawienia

en ra izacyi w fatszywém potozeniu, migdzy uczuciem swém dobra
Takowych wnioskow kilka

powszechnego a uchwalg Towarzystwa.
razem

przyktadéw ostatnie lata nam przedstawily, i za kazdym
dowiodly Se poniewaz dobra Twa nie miaty na celu, nie wahano sie
tea bez zadania, ani Ustawy, ani niczyjego innego pozwolenia, wy-
stapi¢ na zewnatrz i dzieto rokoszu otwarcie rozpocza¢. Czyz to
“', fi! anizeli gdyby do takowego wystapienia uchwata Twa ich
upowaznita? Lubo wigc Centralizacya na Artykule IIT Sekcyi

a lgnolles zaprzestaje, i sadzi, ze do$¢ Two we wlasnym wyborze
znaj uje r¢kojmi ze Centralizacya dobrowolnie godziwych wnioskow,
chociaz mylnych, przed ni¢m tai¢ nie bgdzie, gdyby jednak artykut
“ °Wy y- Montmartre za Potrzebny uznanym zostal, wnosi
wypuszczenie z mego ostatniego okresu, zaczynajacego si¢ od wy-
i nrted t va PrzedstawiW ™ " itd, az do konca,
1 przedstawia Towarzystwu iz zgodno$é¢ zdan Centralizacyi z Sekcya
Przedstawiajaca, po zniesieniu si¢ ich pomigdzy soba, a kazd¢j
z nich z bekcya wnioskujaca, jest dostateczng r¢kojmia,

P°Czekaniu *” do Mst?Pnych wyboréw na obie insty-
oszony, jezli nie cofnietv tvi

ime colmgty tym-

iz Two nic

tucve nr
tucye, przed ktoremi wniosek nieog

czasem, odnowionym by¢ moze.

d°,. °znak‘ nieufnosci dla Centralizacyi w Artykule przez
oeckcyg¢ Batignolles, wedle zdania jéj czlonka, okazandj, Centrali-
zacya raz na zawsze os$wiadcza, Ze nigdy, w zadnym $rodku ostro-
zno$ci przedsigwzigtym przeciw naduzyciom Centralizacyi, z natury
w skladzie swym zmiennéj, zarzutu sobie czynionego nie widzi;
i owszem troskliwo$¢ przedsigbiorgcych je lub na drodze wtasciwdj
proponujacych, jako dowdd demokratycznéj przezornosci, pochwala.
nierwi ntll(p Wle W*iC glosowania pomjedzy
pierwiastkowa redakcya Artykqu III poparteg,o przez cztonka
oekcyi JNismes, a zmiang jego przez jednego Sekcyi Batignolles
cztonka, wyz¢j wymieniong, i zmiang zazadana przez Sekcve
Montmartre. Ci za$, ktorzy do tej ostatniej si¢ przychyla, wyrazaj
«yli pozostawiaja go w cato$ci, czyli téz zadaja wypuszczenia
ostatniego jego okresu wedle zdania Centralizacyi.
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ARTYKUL 1IV.

Tworzy nowa w Paryzu instytucye przez Sekcye Paryzkie wy-
brang a przez Centralizacy¢ zatwierdzona, pod imieniem Delegacyi
pomocniczej, W celu posredniczenia pomiedzy Centralizacya a czton-
kami Francy¢ zamieszkuigcymi, wedle instrukcyi Centralizacyi.
Centralizacya” widziala w nim potrzeb¢ zmienienia nazwiska na
Komisye pomocniczq, i sposobu mianowania joj, na taki, w ktorym
Sekcye Paryzkie podwoéjna liczbe kandydatéw wybiera¢ by miaty,
z ktorych Centralizacya liczbg potrzebna zamianowaé powotanag by
byla. Artykut ten spowodowal objawienie najrézniejszych i naj-
staranni§j wymotywowanych zdan. Zmiany przez Centralizacyg
zaproponowane do$¢ powszechnie przyjetemi zostaly, zwlaszcza co
do nazwiska, gdyz z wyjatkiem Sekcyi Glasgow i trzech cztonkéw
z Huppain i Bayeux, ktoérzy Art. IV caly odrzucaja, i Sekcyi
Sheffield odrzucajac¢j caly wniosek, wszyscy inni na zmiang tytutu
z Delegacyi na Komisy¢ zgadzaja si¢. Roznienie si¢ zachodzi
wzgledem sposobu mianowania komisyi, i popartomjest z obu stron
rozumowaniem i wzgledami praktycznemi, ktore slowami stron
samych przedstawi¢ musimy.

Zdania dzielg si¢ na trzy kategorye :

a) Pozostawiajacych mianowanie cztonkow nowdj instytucyi w reku
Centralizacyi, bez zadnego poprzedniego wyboru kandydatow przez
Sekcye Paryzkie: a do liczby tych zaliczy¢ nalezy wszystkich
ktorzy wprost, jako Sekcye Glasgow, Sheffield i cztonkowie z Hup-
pain i Cannnes, przeciw wnioskowi lub artykutowi IV Sekcyi
Batignolles si¢ o$wiadczyli;

b) Zgadzajacych si¢ na zrobiona przez Centralizacy¢ koncesyg ;

¢) Przyjmujacych redakcyg¢ Art. IV wedle Sekcyi wnioskujacs;j.

Przedstawiamy te kategorye po kolei.

a) Za pozostawieniem mianowania komisyi wr r¢ku Centralizacyi
o$wiadczyty sie¢ Sekcye Strasbourg, Sheffield, Glasgow, Poitiers,
i czlonkowie dwaj z Bayeux, jeden z Huppain, jeden z Sekcyi
Nismes, jeden z Sekcyi Montmartre, jeden z Sekcyi Batignolles.
Powodem catkowitego odrzucenia artykutu przez Sekcyg Glasgow
jest, ze sqdzi go byé szkodliwym i tamujgcym dzialania Centra-
lizacyi, i dla tego nowy projekt w zmianie Ustawy, o ktoréj
pozniej, podaje. Powodem cztonkéw z Huppain i Bayeux jest, &
wniosek sprzeczny z atrybucyami Centralizacyi, jakiejej prawo
zastrzeglio. Wyrazeniem Sekcyi Poitiers jest:

“S. Poitiers zgadza si¢ na . . . 2.) Wyznaczenie przez sama Centralizacj¢
Twa Dem. Pol. komisyi w Paryzu, li tylko do ulatwienia znoszenia si¢ z nig
Sekcyj 1 Czlonkow tego/. Twa zamieszkujacych Francyg, nic wigcej, aby nie
da¢ powodu do rywalizacyi z eentralizucya Twa ludziom préznym, na
ktorych (jak widzimy) emigracyi nie zbywa.”

Sekcya Strasbourg ogranicza si¢ na wyrazach :
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iS’hwae"’ 2° 72 pomocuic+; TEAP-
Cztonek Sekcyi Nismes, lubo znajduje:

'Z;! 'VybOr czl°nk6w do Komisyi pomocniczej do Centralizavi nalezy, bo
TrV 0-0(P°"le(12lalnil,” nie o$wiadcza si¢ przecw; stanowczo
pizeciw przedstawieniu kandydatow. “Chciatby tylko aby nie sami czlon-

skiTduZaT a &t' rn.hley P71 § ale,aby j z prowincyi powolywani byli dojej

notrzehnonr’ AT n i ™()"] bardz® Wiele, wa«iych powodoéw; nadto
efirve -nx R koz koniecznie, aby cztonkowie powotani przez Céntrali-
zacje do Komlsyl pomocniczej, byh w najpierwszym okdlniku wymienieni

nazwiskui ta wiadomo$¢ i jawno$¢ osob jest bardzo

nvzeciw n

zcz" £ olnosci
wazng.

przeczymy wazno$ci t§j ostatniej uwagi, lubo wzgledy cza-
S°?re  “*nacz*J nam na zgdanie interesowanych stron postgpic
sobie dotad nakazywaly, ale zwracamy baczno$¢ catego Twa"
potrzebe takiego urzadzenia, aby cztonkowie na prowincyi mie-
szkajacy nie mieli przed sobg zagrozonego wstepu do Komisyi,
w-ktorej Centralizacya potrzebowaé ich moze, a zarazem i takiego
a y w razie potrzeby siedlisko komisyi mogto by¢ przeniesioném,
potrzeby, o ktoréj mozliwosci dzieje Towarzystwa przykladami
prze onywaja. Rzecz ta obszerni¢j znaiduj¢ si¢ rozwini¢ta w na-
stepném zdaniu Czlonka Sekcyi Balignolles :
Co do Art. IV zgadzam si¢ z Centralizacya aby dzisiejsza Komisya Koro-

zastapiong zostala przez Komisye pomocniczg, lecz nie podzielam
Cen.ral.Mcy, aby czltonkowie zamieszkali w Paryzu mieli prawo

traliza~ 1 7 HT* Zaden artykul Ustawy naszej nie zabrania Cen-
in t ft "~ g°bedziewidziala potrzebe, zaradzic sig Sekcyi Paryzkicli
Alo gdyby prawo

co do kandydatow na czlonkéw komisyi pomocniczej.
uswigcito ten udzial w wyborze komisyi, Paryz nabylby przywileju narzu-
w y‘swOich kandydatow: a zatem zerwanaby zostata pomigdzy

nami demokratyczna rownosc. Rozumiatbym to, gdyby dla jakich§ waznych
“nieprzewidzianych wypadkow Ogot polecit cztonkom zamiLkaty>nT8-
ic ia S nr JC ko.iusye¢ do spelnienia pewnych przemijajacych czynnosci,
ji 1S r rla "lgbie wladzy, to wcale niedemokratycznie, to co$

S U”tfan Ly°n8k,ego 0 delegacji Paryzkiej. Prawda ze wniosek
tV.ilizicvT ik /na,’Znie- zm°dyfikowany oddanym zostat pod kontrolg Crn-
s nlit’ W Sruncie Jest t0 przebrany w inne suknie projekt Delegaeyi,
skL™o wniosku “OWemi fol'malnosciami, niemajacy nawet prostoty Lyon-
“Wjakim celu S. Batignolles dopomina si¢ takiego przywileju ? Czyliz
potrafi wybra¢ lepsza komisyg¢ anizeli Centralizacja 7—

0. 8l€ Niedostatecznos$¢ dzisiejszej komisyi korespon-
0, ‘J, . Je! kwestya osob, ale kwestya organizacyi. Kogokolwiek
" 1 a do komisyi, komisya ta nie bgdzie lepsza od dzisiejszej

Ile razy czynno$ci wewnetrznej adminisiracyi powierzonemi zostang zbioro-'
wosci kilku osob majacych swoje wtasne zatrudnienia, zawsze czynnosci
takowej mstytucyi zredukowac si¢ koniecznie musza dojednej, a w razach
gwahownych do dwoch konferencji na tydzien. Konferencye te beda tylko
” > 8 6 na wykonaniu takow(j instytucyi zawsze zbywac
wnlvw A \by "'ykonanl« odbywato si¢ regularnie, tak izby ni Two zbawienny
wsyvstklp xv m” 0> potrzeba mieé¢ statego sekretarza. Bez tego

°ry zuzyJ9 tylko ludzi bez korzysci dla sprawy publicknei
Czynnosm przywigzane do komisyi pomocniczej czgstokro¢ moze korzystniej'

w fw
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i spieszniej przez jednego ekspedycyonera wykonanemi by¢ moga anizeli
przez deliberujaca zbiorowos¢.

“Jezeli wybor cztonkow komisyi powierzymy cztonkom Twa mieszka-
jacym w Paryzu, lub takowym przyznamy chocéby tylko prawo przedsta-
wiania kandydatéw, niezawodnie cztonkowie komisyi wybieranymi beda
tylko pomigdzy czlonkami mieszkajacymi w Paryzu. Tymczasem moze
by¢ korzystniej wezwaé do komisyi kogo z prowincyi. Nadto wypadnie
na rezydencj¢ komisyi wybra¢ Paryz. Tymczasem moze byloby lepiej, aby
komisya przebywata w Versailles i trudnita si¢ zarzadem biblioteki, lub
w Innem jakiem miescie, zkad bylaby tatwiejsza komunikacya z Centrali-
zacya. Wreszcie moze dla policyjnych przeszkod komisya nie bgdzie mogta
przebywa¢ w Paryzu. Jakim sposobem S. Batignolles pogodzi wymagal-
no$ci miejscowe z dzisiejszym jej projektem ? Z tych wszystkich powodow
wnosz¢ nastepujaca redakcye Artykutu IV:

“Dla zaradzenia smutnym niedogodnosciom wynikajgcym
a rozproszenia czlonkow po Francyi, s utrudnionych prac zbio-
rowych a ztqd wynikajgcemu zrazeniu i bojazliwosci, nale&y
ustanowic¢ na miejsce istniejgcej Komisyi Korespondencyjnej nowq
instytucye pod naiwq Komisyi Pomocniczej, stu&gcej za wezel
i ogniwo posredniczgce pomiedzy czlonkami we Francyi a Centra-
lizacyq. Ta ostatnia przepisze dla Komisyi atrybucye. Oznaczy
jej sktad i forme, nadajej potrzebne instrukcye, wyznaczyjej na
miejsce pobytu jedno z miast francuzkich. Ona rowniel mianowaé
bedzie cztonkéw do sktadu Komisyi. Zyczycby nale&kalo aby Ko-
misya miala w swoim sktadzie jakq osobe moggcq si¢ wylgcznie
poswigcic¢ stu&bie publicznej. Centralizacya, je&keli fundusze Twa
na to pogwolg, mole na utrzymanie Komisyi wyznaczyé pewng
sume 7 kasy Towarzystwa."

To wyslowienie wniosku zdaje si¢ Centralizacyi, zaspakajaé
Syczenia wszystkich podzielajacych zdanie, aby Centralizacye
w mianowaniu czlonkéw komisyi zostawicé.

b). Za koncesya przez Centralizacye dla zyczen Sekcyi wnio-
skujacéj w Okolniku 21ym zrobiona, oprécz o§wiadczajacych sie
za nig bez rozwiniecia powodéw Sekcyj Nowego Yorku, Agen,
Montmartre i Laval, i czlonkéw z Hatfield, Manils, Evreux,
Pontgibeaud i Leicester, nadeslali powody przychylenia si¢ swego
czlonkowie dawnej komisyi korespondencyjnej w liczbie dziewieciu,
jak nastepuje :

“Art. IV proponuje: na miejsce dzisiejszej Komisyi Korespondencyjnej
ustanowi¢ nowa instytucyge wewngtrzna, jako ogniwo posrednie migdzy
Centralizacjag a cztonkami, pod nazwiskiem Delegacyi Pomocniczej, wy-
branej przez wszystkich cztonkéw w Paryzu obecnych i tamze przebywajacej.

“Nie ulega watpliwosci ze w obecnym stanie Francyi komunikacya czton-
kow w niej zamieszkalych z Centralizacya w Anglii znajdujaca si¢ jest
znacznie utrudniong, instytucya wigc pomocnicza, ktéraby byta tacznikiem
pomigdzy pierwszymi a druga, jest koniecznie potrzebna. Zgadzamy sig
wigc na j¢j ustanowienie. Wszakze nie pod nazwiskiem Delegacyi pomo-
cniczej, jako niewlasciwem naturze instjtuoyi pomocniczych, ale pod nazwa
przez was zaproponowang, to jest: Komisyi Pomocniczej. Nastgpnie zasta-
nowi¢ si¢ trzebajaka droga powolywani by¢ maja cztonkowie do Komisyi



Pomocniczej. Sekcya Batignolles chce, aby byli wybierani przez cztonkéw
czynnych w Paryzu zamieszkatych; wedlug Ustawy za$ naszej nominacya
cztonkow do instytucyj pomocniczych nalezy do Centralizacvi i ona za nich
jest odpowiedzialng przed Twem; t¢ czgs¢ zatem wniosku, jako sprzeczna
z Ustawa nasza, odrzucamy. Baczac wszakze na obecne polozenie Twa,
i wchodzac w powody uczynionej tu przez was koucesyi, przyjmujemy pro-
pozyey¢ wasza, to jest, ze cztonkowie czynni w Paryzu zamieszkali, podadza
podwdjng liczbg kandydatow do Komisyi Pomocniczej a Centralizacya sama
zpomigdzy nich zamianuje komplet. Zgadzamy si¢ rowniez z wami ze na-
daniem instrukcyi dla komisyi, jak tego S. Batignolles chce, moznaby tylko
ja zwiazaé, zbezwladnic; gdy przeciwnie potrzeba jej czynnosci i sprezystosci
wjej przepisanym zakresie.”
Ostatni okres naszych uwag zmusza nas do wyjasnienia wlasnych
naszych w Okoélniku 21ym wyrazéw, tyczacych si¢ instrukcyi, ktora
moglibysmy jeno instytucye zwigzaé, zbezwladnic, qdy prze-
ciwnie potrzebujemy jej czynnoSci i spre&ystosci w jej przepi-
sanym zakresie.” Nie myS$liliSmy przez to bynajmnidj zapieraé
obowiazku dawania instrukcyi mianowanym przez siebie komi-
sarzom, gdyz polecajac czynno$¢ musimy ja dostatecznie okreslic.
MowiliSmy tylko o instrukcyi, ktoréj zamiarem byloby utrzvmanie
w karbach instytucyi z natury swoj niepodlegiéj, a zatém anta-
gonistyczn$j. Dla delegacyi, przez jednych wybranej, a zatem
przez nich w zycie i moc opatrzon¢j, wszelka instrukeya zkadinad
pochodzaca jest jarzmem i dla czlonkéw mianowanych przez tych,
ktorzy instrukcye im daja, jest owszem pelnomocnictmem i pa-
tentem. Od spelnienia jej zalezy ich, jako instytucyi, byt i zy-
wotno$¢. We wniosku cztonka Sekcyi Batignolles jest zatém
stosowna, wynikiem lojicznym jego zalozenia.

¢). Za wyborem cztonkéw Komisyi Pomocnicz$j przez Sekcye
Paryzkie liczymy wszystkich, ktoérzy zadnych uwag nad artyku-
fami nie przystali, lubo mogli zachowa¢ swe zdanie szczegdlowe
do czasu glosowania stanowczego. Takiemi s3, procz Sekcyi
wnioskujacej, Sekcye Jersey, Tours, i jeden czlonek z Sekcyi
Montmartre. Sekcya Londyn wraz zjednym czlonkiem z Oldenton,
ktory swoje do jej zdania przyltacza, rozwija je jak nastgpuje :

“Art. IV, Uwagi co do nazwy instytucyi pomocniczej w Paryzu,
Sekcya Londyn zgodnie 2z Centralizacya podziela, wszelako co do
wyboru cztonkéw do Komisyi Pomocniczej, Sekcya nasza, uwazajac ze dzia-
tania tej komisyi jedynie tylko w celu utatwienia stosunkéw i komunikacyi
pomigdzy Centralizacya a Sekcyami lub pojedynczymi czlonkami nastgpowacd
beda; ze pod zadnym pozorom czynnoS$cijej za obrgb Twa przechodzi¢ nie
powinny; slowem sadzac, ze instytucya ta jedynie tylko w interesach ad-
ministracyjnych, czasowo jest zarzadzona, Sekcya Londyn mniema zo wybor
tej komisyi nie postawi Sekcyj Paryzkicli w charakterze uprzywilejowanych
i ze wybrani, b¢dac okresleni instrukcya, nie moga za obregb j¢j przechodzié!
a tem samem nie stang si¢ rywalami Centralizacyi, ktora otoczywszy ich
rzeczong instrukcya, bgdzie miata wspdlny nadzor z wyborcami. Dla tego
zdaniem jest Sekcyi Londyn, ze wybor na Czlonkéw Komisyi Pomocniczej
nalezy do Sekcyj Paryzkicli, zatwierdzenie za$§ i okre$lenie ich obowigzkow
instrukcya, zawisto od Centralizacyi.”
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Artykut ten bedzie potrzebowal podwojnego glosowania:

1° Co do nazwy pomocniczej instytucyi: czy ma si¢ Delegacygq,
czy Komisyq pomocniczg nazywac ;

2e Co do sposobu j¢j mianowania:

Tu przedstawiaja si¢ trzy wnioski, z ktéorych jeden kazdy
cztonek powinien sobie obra¢ :

a). Wniosek jednego czlonka Sekcyi Batignolles, poparty, jak
wyzsj, przez niektore Sekcye i Czlonkow ;

b). Wniosek Sekcyi Batignolles wedle zmian, jakie w nim
Okoélnikiem swym 21ym Centralizacya za konieczne uznata;

c). Wniosek Sekcyi Batignolles pierwiastkowy przez Sekcye
Londyn poparty.

ARTYKUL V.

Utworzenie funduszu na utrzymanie Instytucyi Naczelnéj, Demo-
kraty Polskiego 1 prac tak j¢j jak Delegacyi pomocnicz¢j,
jest gtownym Artykutu V celem; wszakze nawias tyczacy si¢
zmiany tytulu i firmy tego pisma, podrz¢dny w nim wprawdzie,
ale osobny przedmiot stanowi. Centralizacya w okoélniku swym
poprzednim zdanie swoje o gldownym celu artykutu, rownie jak
o nawiasowym do czasu nadestania Uwag odroczywszy, dzi$
w swom sprawozdaniu takoz osobno dwa artykutu przedmioty
przedstawi¢ musi, i od mniej zlozonego, podrzgdnego zaczyna.

Wigkszo$¢ os$wiadczajacych si¢ Sekcyj i cztonkéw co do tego
jak i innych wnioskow, na zdanie Centralizacyi zgodzita si¢ i rzecz
zmiany tytutu lub pozostawienia jego zdata wraz z nami na sad
Towarzystwa. Zdawaltoby si¢ ztad ze nie tak bardzo pozostawienie
tytulu bez zmiany zagrozitoby bezpieczenstwu pisma lub jego czy-
telnikow. Z tych, ktore wrecz swoje zdanie oswiadczyty, wszystkie
jednak, z wyjatkiem jednego, zgadzaja si¢ na wypuszczenie tytutu
na egzemplarzach do Francyi posytanych. Ale zmianie tytulu na
inny, Sekcya Montmartre
“jednozgodnie si¢ sprzeciwita, uwazajac ja jako sposob lgkliwego ostaniania
swej mysli, niegodny Twa naszego, a mogacy nawet szkodliwe dlan sprowa-
dzi¢ skutki, wyradzajac nieprzychylne nam domysty i zniechgcajac wielu
gorliwych zwolennikow.”

Dla bezpieczenstwa jednak pisma i jego przesylek wnosi,
“itbv nadal ‘Demokrata Polski’ bez naczelnego wielkozgloskowego tytutu
(z matemi tylko poczatkowemi literami u spodu) do Francyi byt przesy-
tanym, tymczasowo, poki przyjazniejsze okoliczno$ci nie pozwola mu pod
zwykla jawniejsza dochodzi¢ postacia.”

Tegoz zdania sg cztonkowie z Huppain i Bayeux, i 9 cztonkow
dawndj komisyi kor., ktorzy zmiane stanowczo odrzucajq, jako
w skutkach szkodliwg, a wypuszczenia tytutu na egzemplarzach
przesytanych zadaja. Sekcya Poitiers zgadza si¢ na zmiang tytutu,
jezli ta mo&ke utatwi¢ wolng cyrkulacye (inaczej niech zostanie
nietykalnym). Sekcya 4 gen uznaje zmiang tytutu na potarkuszach
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do Francyi dochodzacych na teraz za potrzebny, ale zdaje si¢ na
rozwagg¢ i znajomos¢ Centralizacyi. Sekcya Londyn zgadza si¢ na
zmiang firmy dziennika, gdyby tego koniecznos¢ wymagata, co tsz
Centralizacya po zasiagnieniu zdania Sekcyj we Francyi wedle niej
uskuteczni¢ powinna. Cztonek z Pontgibeaud jest wprost za
utrzymaniem tytutu dziennika; czlonkowie za§ z Evrevx
“za zmiang, jego (jezli to by¢ moze; na tytul Konfederat Karuki, jako naj
wlaciwszy nam, ktorzy jesteSmy owej Konfederacyi reprezentantami
i jedynie godnymi narodowymi wyobrazieielami jej zyczen.”

Czes¢ te¢ dla poswigcenia przodkow naszych z serca dzielimy,
ale nie zdaje nam si¢, abySmy byli icu reprezentantami. Jestesmy
dzi§, jak oni niegdy$ byli, reprezentantami potrzeb i Zzyczen
Ojczyzny za naszego czasu ; nie powinnismy wigc w cudza postac
si¢ przyodziewac, aby nie zej$¢ z nam wlasciwego szlaku, a czasem
nie $ciagna¢ na siehie odpowiedzialno$ci za nie nasze juz w wielu
wzgledach zdania i czyny. Ale wobec stanowczego i sumiennego
sprzeciwienia si¢ zmianie, jakie wyz¢j przytoczyliSmy, nie $mieli-
by$my zadn$j takow¢j doradzaé, i tylko zdania znaczniejszej liczby
o konieczn¢j potrzebie zasiggnaé¢ chcemy, aby uczué si¢ upowa-
znionymi do wypuszczenia tytulu na egzemplarzach do Francyi
posylanych. Podajemy wigc pod glosowanie Towarzystwa pytanie :

Czy jak dotqd z tytulem i firmq, czyli z opuszczeniem ich,
DEMOKRATE PoLskieco do Francyiprzesytaé mamy ?

Uprzatnawszy to uboczne pytanie, przystepujemy do gtdéwnego
celu Artykutu V. Celem tym jest od$wiczenie wnioskn zeszto-
rocznego Sekcyi Strasbourg zobowiazania si¢ cztonkow do ptacenia
dodatkowych do nakazanego Ustawa podatku 50 cent. miesi¢cznie,
na utrzymanie Centralizacyi i wspieranie Demokraty. Jak wtedy,
gdy pierwszy raz wniosek ten podniesionym zostal, tak teraz,
powitaliSmy go z radoscia, jako dowdd gotowosci cztonkéw Twa
do prac i poswigcen ; ale znacznych materyalnych owocéw po nim
nie spodziewaliSmy si¢. Uchwalenie nowego ci¢zaru nie pomoze
nic, gdzie podatek zwyczajny z powodow od uchwal niezaleznych
zalega. Jednym z powodéw tych jest zaiste zubozenie podatku-
jacych i podrozenie zywnoS$ci; ale i ten powod sam nie jest wy-
starczajacym, gdyz skala podatkowa zastosowanag jest do pobieranego
dochodu, gdyz jest postgpows, i gdy wiadom$m bylo, iz Ttvo
trudnos$ci nigdy nie robilo w ulzeniu cig¢zaru dla tych cztonkow,
ktorzy w krajach kosztowniejszych mieszkali. Powodem gltownym
byto rozprzezenie zwiazkéw Twa, przez niesnaski domowe sprowa-
dzone. Gdzie wstrzymanie podatku nie bylo systematyczném,
tam przemagalto zniechg¢cenie, upadek nadziei, niesmak i zanie-
dbanie, juz nie jednego tylko obowiazku podatkowego, ale'niemal
wszystkich innych. Wielkie dwoch lat ostatnich wydarzenia,
zamiast obudzenia umystow na glos Centralizacyi powotujacy z ich
wlasnie powodu do obowiazku, macity je, tlumaczone przez fat-



szywych prorokéw, i zwracaty uwage ich ku mamidtom dworskich
zamiar6w. Tymto sposobem zostata sprawa pozbawiony tych nawet
$rodkow, na ktore liczy¢ miata prawo, bo zargczone byly swigtSm
zobowigzaniem si¢ cztonkow Twa, a kasa jego przyszta do tego
stanu wyczerpania i dlugow, zktorego ja wydzwignac¢ nadzwyczajne
tylko wysilenie potrafi. Nim sposob zaradczy na t¢ ostateczno$é
osobno Twu przestawimy, oto uwagi nad czeécig finansowa Art. V
przez niektérych czlonkéw i Sekcye nadestane.

Wprost za przyjeciem odnowionego przez bekcye Batignolles
wniosku Sekcyi Strasbourg, tyczacego si¢ dodatkowego 50 cent.
podatku, os$wiadczyly si¢ Sekcye Glasgow i Londyn, i w Sekcyi
Montmartre 6 cztonkdéw przeciw 3 ; tudziez cztonkowie z Huppain
i Bayeux, Evreux, Versailles i Pontgibeaud. Wielu o tym ar-
tykule nic nie powiada, zachowujac si¢ zapewne na ostateczne
gltosowanie. Ale Sekcye Poitiers 1 Agen przedstawiaja stan dzi-
siejszych dochodéw emigranckich w kolorach, az nadto wiadomych
i prawdziwych, ale tak smutnych, iz stwierdzaja nasze przekonanie
o bezskutecznos$ci, nietylko naktadania dodatkowych cigzaréw do
tych ktore Ustawa przepisuje, ale o niepodobienstwie $cistego
przez wszystkich zastosowania si¢ do litery podatkow¢j skali. Ztad
naturalne z wielu miejsc zadanie znizenia skali, co bez nowdj
Ogoétu Twa uchwaly niepodobn$sm byto, atrybucye Centralizacyi
przechodzito, a przeto ulegato tylu trudnosciom i zwtokom, iz za-
pobiedz nagltym rzeczy publicznéj potrzebom nie moglo. Innego
trzeba bylo lekarstwa, zarazem spiesznego i godzacego potrzebe
zaopatrzenia skarbu w $rodki na dzi$, i w podstawe¢ rachub swoich
na jutro. Takie lekarstwo zdawaly si¢ przedstawia¢ deklaracye
osobiste cztonkow : ile podatku ptaci¢ regularnie na przysztosé czuja
si¢ by¢ w stanie i odtad si¢ zobowiazuja. Rzeczywiscie nic w tém
nie bylo réznego od"dawnego Ustawa przepisanego podatkowego
poboru. Kontrola indywidualnéj kwoty pozostawata, jak dawnicj,
przy datkujacego sumieniu; obliczenie j¢j jeno przechodzito od
kasyera Sekcyi do czlonka datkujacego, co unikato drazliwych
dociekan i sprzeczek, ktoére Towarzystwo nie jednego cztonka po-
zbawily, zgode¢ nie jedné¢j Sekcyi zamacily. Rownie jak przedtém
deklaracye dochodu, w zrédle swém dobrowolne, bo zadna po-
licya, zadném szpiegostwem, zadna zandarmerya niesprawdzane
ani zmuszane, stawaly si¢ na przyszlo$é obowigzkowemi, rownie téz
Zadane przez nas deklaracye kwoty podatkowej, stanowigc obietnice,
to jest zobowigzanie si¢, miaty si¢ stawaé na przyszto$¢ obowia-
zkowemi. Tak zrozumiatly Sekcye Agen, Batignolles, Glasgow,
Manchester, Poitiers, Strasbourg, Tours, ktore takowe deklaracye
nam przystaty; to t¢z zdawata si¢ zamierza¢, w stlusznéj swoj
troskliwo$ci o zapewnienie trwalsj podstawy dla skarbu Twa, Sekcya
Sheffield, ktora, zpowodu Art. V wniosku Batignolskiego, nastgpu-
jace przesyta nam stowa :
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“Co za$ do zdeklarowania si¢ na podatek w sposoéb przez Centralizacye
“w Okoélniku 18tym Ogoélowi Twa podany, Sekcya Sheffield na takowy si¢
Inie zgadza, z powodu ze cokolwiek jest dobrowolnego nie moze to by¢
“stalem i obowigzujacem przez prawa Twa; natomiast projektuje aby Cen-
“tralizacya, z powodu istotnej drogosci w Anglii,” (z ekspedycyi widzimy Se
dzi$ Francya niemal podobnej doswiadcza) “jako tez podiug dzisiejszej skali
“ucigzliwego podatku, skal¢ dzisiejsza zmniejszajac, podatek zmienita.
"Sekcya Sheffield ze swej strony, po nastgpnem posiedzeniu skal¢, zmniejszona
"podatku przeszle pod potwierdzenie Centralizacyi.,,

Centralizacya spodziewa si¢ Se powyzsze j¢j objasnienie o na-
turze obowiazujacej i trwal¢j zadanych przez Okolnik 18ty dekla-
racyj, zaspokoi troskliwo$¢ Sekcyi Sheffield, i sktoni ja i innych,
ktorzy tego dotad nie uczynili, do przystania ich, nie przesadzajac
bynajmniej kwestyi odmiennéj skali, ktoréj rozstrzygnienie tym
wigcéj czasu wymaga, im wigcej projektdow w téj rzeczy bedzie
nadestanych. Tymczasem udzielimy zkadinad nadestane o Art. V
uwagi.

Oto zdanie 9ciu Cztonkéw Paryzkich, ktérych wyrazy juz po
kilkakro¢ przytoczyliSmy ijeszcze przytoczy¢ bedziemy powotani:

“Art. V podnosi wniosek Sekcyi Strasbourg o sktadaniu 50 cnet. mie-
sigcznie ponad staty podatek.

“Zdaniem naszem, 50 cent. nad podatek moglyby zasili¢c fundusze Twa
wtenczas tylko, jezeliby podatek byt optacany wedtug rozktadu Ustawa prze-
pisanego. Ale kiedy w terazniejszem a krytycznem potozeniu cztonkow,
podatek sktadany jest, nie podlug rozktadu, lecz dobrowolnie i Stosownie do
moznos$ci, datek ten nie przynidsitby rzeczywistej dla kasy Twa korzysci e
owszem, tu i owdzie nastapicby moglo, ze dla zlozenia go zmniejszonoby
jeszcze dobrowolny podatek. WolelibySmy zatem, azeby podatek wnoszony
byt podtug tabeli bez zadnych innych sktadek, bo ten bylby korzystniejszym.”

Zdanie to, w swoj zwigzto§ci, zawiera wzglad praktyczny na za-
stanowienie si¢ Twa zastugujacy.

Zdanie Cztonka Sekcyi Batignolles jest nast¢gpujace :

“Sekcye Strasbourg” i Batignolles robigc te propozycye¢ daty publiczny
dowod ich obywatelskiej gorliwosci godnej nasladowania. Pomimo to przeszto
juz roczne doswiadczenie powinno nas bylo przekonaé, iz mys$l ta nie jest
praktyczna. Jezeli kto nie czuje powinnosci ptacenia biezacych podatkow,
jakaz daje nam nadziej¢ ze bedzie ptacit zaleglosci ? Powodem nieplacenia
biezacych rat jest,juzto uspienie w wielu patryoiycznycli uczué, w innych
rozdrazniona mito§¢ wlasna przez zawiedzenie si¢ w osobistych pretensyach,
w koncu ucigzliwa taryfa podatkowa. Jezeli chcemy jako tako ustali¢ nasze
finanse, musimy usung¢ trzy wymienione niedogodnosci, inaczej wszystkie
nasze projektu i prawa bez skutku a wigc bez korzysci zostang. Dla obu-
dzenia politycznego zycia w Twie, zadamy, aby Centralizacya utworzyta
komisy¢ pomocnicza. Ta komisya bedzie miata obowiazek zawezwaé do
porzadku wytamujacych si¢ zpod prawa. Lecz to nie dosy¢. Centralizacya
i Komisya nie podotaja ogromowi pracy, jezeli dwie te instytucye przez cale
Two szczerze popieranemi nie zostang. PiSmienne i publiczne adhezye nie
sa dostateczne. Niech kazdy zapomni osobiste urazy, drobne pretensyjki,
a w miejsce nieuzasadnionych rywalizacyj, przyjdzie z sumienng pomoca
utworzy¢ si¢ majacej komisyi. Niech cztonkowie Twa przestana, jak to dotad
bywato, narzeka¢ na cztonkow, ktorych Centralizacya wezwie do komisyi,,
niech przyktadem i mowa zachg¢caja do czynnego zycia tych, ktorzy zanie-
dbali swoje obowiazki, niech w prywatnem pozycim obudzaja publiczna
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opiuiie. przyjacielskie i poufne stowa prawie nigdy nie chybiaja swojego
celu, tymczasem wszystkie urzgdowe odezwy i wzywania zawsze pozostana
bez skutku, jezeli w miejsce serdecznego poporcia znajda upor i postronne
sarkania tam wtasnie, zkadby pomocy wyglada¢ nalezato. ’

Przechodzi dal¢j do obszernego rozwinigcia i usprawiedliwienia
nowsj taryfy podatkowej w Ustawie, ktora, Se sama” przez sig
osobny przedmiot stanowi i dojrzalej dyskusyi, jako zmiana czgsci
Ustawy, wymaga, osobno Twu przedstawiony bedzie, wraz z pro-
jektem obiecanym Sekcyi Sheffield, jezeli w czasie rak naszych

d°Uwagi te Czlonka Sekcyi Batignolles podaja Twu sposob zasta-
pienia tymczasem braku dodatkowego 50° centimowego podatku,
gdyby uchwalonym nie byl. Potrzeba niezbgdna podniesienia fun-
duszow Twa tak jest oczywista i tak powszechnie wiadoma, iz
niewigcej wymaga¢ bedzie umitowonia sprawy publicznej i poczucia
sie do obowiazku, wnoszenie przez czlonkow taki¢j ofiary na jaka
im starczy, od S$cistego zastosowania do litery nowo uchwalonego
prawa. Zreszta prawo takowe istnieje i nieprzestaje by¢ obowia-
zujacem, dopoki nowe go nie zastapi; a mniemane niedogodnosci
jego znikaja przed wzgledem, iz prawo to nigdy nie zamierzato
zobowiazywa¢ do niemozliwych rzeczy. Dla tego téz meposiada-
jacych "30 fr. dochodu, jako wtedy pojedynczemu koniecznie do
wyzycia potrzebnego, zadnym nie obciazylo podatkiem i dopiero na
przewyzszajacy dochdd lub zarobek naktadato, w miarg przewyzki,
postepowy podatek. Otéz, jezeli zwigkszona odtad drozyzna lub
posiadanie rodziny 30 fr. niewystarczajacemi czyni, nie przekracza
Ustawy cztonek, ktory do tego wzgledu w deklaracyi podatku sig
zastosuje. Powodem dzisiejszym Centralizacyi do nastawania na
nadsytanie deklaracyj Zadanych, i do zadania ich po raz trzeci,
jest potrzeba przedstawienia Twu rzeczywistego stanu jego kasy
' srodkow dziatania, w tabeli liczebnéj zrozumiatéj dla wszystkich,
wymowniejszej nad wszelkie rozumowania, a zapobiegajacé¢j raz na
zawsze wymagalno$ciom niewykonalnym, rodzacym niestuszne po-
dejrzliwosci, zaskarzenia i ktotnie, i szkodliwym, tak dla pokoju
i zgody Twa, jak dla takiej jego czynno$ci na zewnatrz, na jaka
jeszcze $rodki posiadane mu starcza, byleby$my sami sobie prze-
szkod nie tworzyli i podrzgdnym wzgledom i czynno$ciom nie byli
zmuszeni poswiecaé gtownych.

Wszystkie powyzsze wzgledy majac na uwadze, zrozumieé tatwo
zdania mniejszosci Sekcyi Montmartre. Przytaczamy je stowami
ekspedycyi: A

“Co do wniosku Sekcyi Strasburskiej sktadania 50 cent. miesigcznie ponad
staty podatek, na ktory wswym wniosku powotuje si¢ S. Batignolles, t gio-
sOw S. Montmartre bylo zajego prostem przyjeciem. Z 3lprzeciwnych jeden
cztonek zwazajac ze wniosek S. Strasburskiej me ma zadnej statej dla siebie
podstawy, wnosi izby te 50 cent. byly objete w legalnej taryfie, byty prawi-
dtowo 1 stale okre$lone i usunione zpod wplywu wszelkiej dobrowolnosci.
Drugi, zada zniesienia wszelkich dobrowolnych podatkow i powrotu do $ci-
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slego wykonywania taryfy podatkow Ustawa przepisanej, z mozno$ciag zwol-
nienia do potowy przez Centralizacyg, w miejscach gdziejest zbyt wielka
trudno$é utrzymania sig.”

W koncu czlonek z Belfest tak si¢ o tym Artykule wyraza:

“Art Vgo nie rozumiem, bo tam gdzie nie bylo podatku wnoszonego
(wszakze nie wszystkie Sekcye tak sa regularne jak S. Strasburg) trudno
uchwalaé¢ podatek dodatkowy.”

Odkad Oko6lnik w druku, odebralismy ekspedycye od 3 czlonkdéw
z Ste-Hermine, ktorych zdanie co do Art. V jest nastgpujace :

“Co do Art. V, zamieniajacego wniosek S. Strasbourg, w postanowienie,
takowy Kasy Two nie zasili dostatecznie; bo i c6z z tego ze kto$ tam ponad
staty padatek 50 cent., wnosi¢ bedzie drugie50 c., jezeli ten ktos, stoso-
wnie do dochodow swoich i podtug przepisow taryfy, powinien wnosi¢ 5 fr.
miesigcznie |  Otoz $ciste zastosowanie si¢ do wymagan taryfy, nawet w obe-
cnym stanie Twa, mogloby dostarczy¢ potrzebne fundusze do utrzymania
Centralizacyi w komplecie zupelnym, i zapewni¢ wydawanie Dziennika.”

Wszystkie te zdania razem zebrawszy, ani powodu do nadziei
wzmozenia funduszéw Twa w przeprowadzeniu Artykutu V, ani
do zrzeczenia si¢ jej wjego odrzuceniu nie widzimy, ufajac catkiem
obudzonemu w Twie zyciu i poczuciu si¢ do dawnego obowiazku,
za ktoérego niewatpliwa we wnioskujacych oznake, wniosek ich zra-
dosciag uznajemy. Glosowanie wigc za lub rrzeciw ArtykulowiV,
co do czegsdci jego finahsowsj, w Twie otwarte.

ARTYKUL VI

Obmys$la $rodek oczyszczenia listy czlonkow Twa Dem. Pol.
Artykut ten tyle sprzeciwienia si¢ w Twie znalazt i taka spowo-
dowal polemike¢, ze wymaga powtdrnego na czele obecnego spra-
wozdania przedruku. Brzmi jak nastgpuie :

"Art. VI. Poniewaz Towarzystwo nasze nie moze pozostac
nadal w rozproszeniu i nieporzgdku, przeto, po odezwaniu sig
Delegacyi pomocniczej do wszystkich bez wyjgtku czionkow nie-
zglaszajgcych sie dotgd i nieczynnych, i po zawezwaniu takowych
do porzqdku, wspélnych prac i obowigzkow z Towarzystwem,
jezeli ci, do czasu oznaczonego nie zgloszq si¢ i nie przystgpiqg do
wlasciwych Towarzystwa czynnosci, a przynajmniej nie zlozq
dowodow na swoje usprawiedliwienie, powinni by¢ natychmiast
przedstawieni do wykreslenia.”

Za zmiang przez Centralizacy¢ w okolniku przedstawiong o-
$Swiadczyly si¢ w ogolnych wyrazach Sekcye Strasbourg, Jersey,
Glasgow, cztonkowie z Versailles, Evreux, Hatfield, Leicester
i Laval; zdanie swoje poparli wywodem powoddw Dziewigciu
Czlonkéw z Paryza, Sekcye Agen i Montmartre; wprost przeciw
Art. VI oswiadezyli si¢ cztonkowie z Ste-Hermine, Huppain i
Bayeux, cztonek z Pontgibeaud, czt. z Nismes i czt. z Belfast.
Za przeciwnych jemu uwazaé t¢z nalezy Sekcye Sheffield i czton-
kow z Cannes, ktorzy przeciw calemu wnioskowi si¢ oswiadczyli.
Powody swoje wyrazili jak nastgpuje:
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A). Popierajacy Wniosek Centralizacyi -
Dziewigciu Czlonkéw Paryzkicli po kilka kroé przytoczonych :

“Art. VI proponujacy uporzadkowanie Twa przez wykreslenie z listy jego
wszystkich czlonkéw, na wezwanie Komisyi Pomocniczej do czynno$ci
niezglaszajacych sig¢, jako bezwzgledny na potozenie i Francyll cztonkow,
odrzucamy; a na miejsce jego przyjmujemy propozycyg¢ wasza, to jest eZ:
jezeli cztonkowie nie zglosza si¢ do czynnosci i pomimo wezwan, czy to
Komisyi Pomocniczej, czy tez innych spotcztonkow, wtedy zaden ich akt nie
powinien zaslugiwaé nauwage Twa i poczytany by¢é majako zupetnie jego sie
nietyczacy. Niemni¢j zgadzamy si¢ z wami, ze czynni wichrzyciele powinni
by¢ natychmiast z Twa wyktesleni. Nastepnie prosimy was, aby Dabrowa,
Czapski i Lewandowski, jako wystgpujacy pod nazwa Delegacy! Paryzklcl.
na zewnatrz wbrew Ustawie naszej, oddani byli pod sad Sekcyi w prawnym
komplecie dla sadu begdacej, i aby o wyroku Two w najblizszym Okdlniku
zawiadomionem byto.”

PrRzYPISEK DwoOCH Czronkow.— “Nizej podpisani zgadzamy si¢ na wszy-
stko co powyzsze pismo zawiera. Co si¢ tycze wykreslenia z isty Cz on ow
T. D. P. tak zwanych delegatéw, nie sprzeciwiamy si¢ i owszem, lecz uwa-
zamy ze niesprawiedliwie byloby atakowac niebozeta, ktore, jak wszystkim
wiadomo, sg tylko narzg¢dziem osob tytutujacych si¢ jeneratami, a me
wspomnie¢ nawet o tych ostatnich, ktérzy rzeczywiscie szkodza Towarzystwu
Dem Pol. Zwazywszy wigc ze Mierostawski i Wysocki zowiacy si¢jene-
ratami, od dwoch" przeszlo lat ciagle pracuja, aby zniszczy¢ Towarzystwo
Dem. Pol., juzto stawiajac nowe wladze obok Centralizacyi T. D P. i prze-
ciw Centralizacyi wybranéj przez Two, juzto, jednocze$nie z Czartoryskim,
przedsigbiorac przeksztatcenie Emigrantow politycznych na najemnych zot-
dakow tureckich, a to jedynie w celu osobistym, aby przyczepie sobie szlify
jeneralskie i przywdzia¢ ogromne buty ; a nadto, ze ci panowie jeneratowie
do dzi$ dnia wycieraja przedpokoje Ksigzat, ktorzy zamordowali republike
francuzka i s3 jawnymi przesladowcami wszelkiej idei postgpowej; a czotl-
gojac si¢ przed nimi hanbig imi¢ Polakowi Demokratow.—dla tych to po-
wodow, podajemy wspomnionych : Mierostawskiego, Wysockiego, Dabrowg,
Czapskiego i Lewandowskiego do wykres$lenia z listy cztonkow Twa Dem. Pol.

Sekcya Montmartre wigkszo$cia o$Smiu czlonkow przeciw je-
dnemu, glosujacemu za Sekcya Batignolles, przyjmuje modyfi-
kacye Centralizacyi z tym dodatkowym warunkiem, iz
“naipierwszg czynno$ciag Komisyi Pomocnicz¢j ma by¢ : zawezwanie wszy-
stkich cztonkow dotad nieczynnych, do zgtoszenia si¢ do czynnego w pracach
“Twa udzialu, a to celem stanowczego wygotowania porzadkowej listy
“Czlonkow Twa Dem. majacej shuzy¢ za posad¢ do jego prawnej kontroli,
“ustanowienia kompletu, obliczenia (przyblizonego przynajmniej) funduszow
“jego, to jest ustanowienia budzetu, i t. p.”

Sekcya Agen wyraza si¢ jak nastgpuje :

“Nie jesteSmy tu zupelnie za tem, aby nastapilo wykreslenie z Twa
wszystkich nieczynnych jego czlonkéw (oprocz najgorszej konduity), bo
gdyby do tego przyszlo, toby nalezato potowe¢ czlonkow z Twa wykres ic,
ale jak nastapi oddawna pozadana i oczekiwana (chwila, “oraz jak pomys ny
wiatr zawieje, to wtenczas dopiero wszystko obojgtne i nieczynne izuci sig
niezawodnie pod Sztandar Demokracyi, ktéory nasze Two niezmordowanie
pielggnuje, i wszystko bg.lzio si¢ stara¢, aby wynagrodzi¢ swoja dawna
oboje¢tno$¢ i nieczynnos$é w $wigtych dla Ojczyzny i Ludzkos$ci obowigzkach
prawego na tatactwie Polaka.

B). Przeciwni Artykulowi VL
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Czlonkowie z Ste-Hermine:

“Co do VI: Masowemu wykre$laniu nieczynnych, w skutek niezgtoszenia
si¢ w terminie zakre$lonym ogolna odezwa, sprawiedliwos¢ demokra-
tyczna sprzeciwia si¢. Sa powody zastugujace na pobtazenie nieczynnos$ci
i moglyby si¢ nawet znale§¢ usprawiedliwiajace takowa. A utworzenie listy
osobnej z czynnych czlonkéw—jak to doradza Okolnik—zerwaloby solidar-
no$¢ Ogotu; opuszczonych na rzeczywistej liScie Stowarzyszenia,
tem samem niejako wykre$latloby ze zwiazku. Uchwata znowu, ze akta nie-
czynnych sg bezprawne, nie zaradzi ztemu, bo kazden wichrzyciel w wigilij¢
przygotowanego skandalu, nie zapomni wpisa¢ si¢ na list¢ bardzo czynnych,
jezli to potrzebnem intrydze jego bedzie.”

Cztonkowie z Huppain i Bayeux za powdd odrzucenia Art. VI.
podaja ze jest za surowy, a silnie popieraja wykreslenie wszystkich
czynnych wichrzycieli, a szczegdlnie Sekcyi Lyon, jako niegodnych
pozostania dluzéj w tonie Twa.

Zdanie Czlonka z Belfast:

“Art. VI odrzucam, bo kazden cztonek Twa dzisiaj nieczynny moze by¢
jutro czynnym, a takie hurtowue wykreslenie z Twa, obruziioby o tyle oso-
bisto$¢ niejednego, iz bylby na zawsze stracony dla Twa.”

C). Popierajacy Artykut VI.

Za przychylajacych sie do $rodka Sekcyi Batiguolles w ogdlnych
wyrazach uwazaé jeno mozemy cztonkow z Tours, ktéorzy za ca-
toscia wniosku, nie wchodzac w wymienienie artykutéw, zdanie
swe nadsytaja. Czlonek jeden Sekcyi Montmartre rvprost Art. VI
popiera. Ale za to Sekcya Londyn i jeden cztonek Sekcyi Ba-
tignolles obszernie rozwijaja popierania swojego powody.

Zdanie Sekcyi Londyn :

“Art. Vigo wniosku nietylko Sekcya Londyn nie uwaza za proskrypcyjny,
ale za najwlasciwszy i konieczny. Projekt, chociaz w krotkosci, obejmuje
jednak w sobie wszystkie warunki ulatwiajace powrot przyczajonym lub tez
dla innych przyczyn nie zglaszajacym si¢ do czynno$ci czlonkom Twa;
wniosek domaga si¢ wyznaczenia terminu prekluzyjnego, wniosek nawet
tagodny, bo poprzestaje na dowodach usprawiedliwiajacych nieczynnosé.
Sekcya Londyn uwaza, ze sprawie publicznej sluzy si¢ réoznemi drogami
i $§rodkami, "jezeli czltonkowie Twa zamieszkujacy Franeye znajduja si¢
pod prawem proskrypcyjnem rzadu tamecznego, tak ze niektorzy trwozliwsi
obawiaja si¢ uczgszcza¢ na posiedzenia, nikt im jednak nie przetnie drogi
znoszenia si¢ z Centralizacya, wspierania jej prac i usilowan, jezeli nie mo-
ralnie to materyalnie Towarzystwo Demokratyczne na dwudziesto-kilko-
letniej cierniowei drodze nazbieralo niemato dos$wiadczenia, liczylto juz swe
zastgpy tysigcami i zmalato do kilkunastu cztonkow ; zawsze przeciez zyje,
ajezeli niebacznie zostawiato §cieszki dla ludzi szkodlwych, to po kazdym
takim wypadku, doznato skutkéw goryczy. Przykladem lata 1816 i 1818.
I Czartoryski ze swymi poplecznikamijuz byt Demokrata. A skoro sprawa
osiagnie cel, do ktorego ja przeznaczenie jej popycha, nie zabraknie nowych
kandydatow; strzezmy si¢ jednak Judaszow. Stusznie Sekcya Batignolles
zapoczatkowata. Policzmy si¢ w chwilach ucisku, ngdzy i przesladowan.
Chociaz niepotezni liczba, ale jedno$cia myslii zasad $cie$nieni, przetrwamy
burzg¢. Stusznie Centralizacya (chociaz troch¢ zapdzno) nabrata przekonania
ze czlonkowie, czynni wichrzyciele, jako szkodliwi Twu, powinni by¢ $cigani
i wykre$lani. Sekcya Londyn $miato rzec moze, ze nigdy nie byta pobla-
zajaca, ze nawet czlonkom, ktorzy po hetmanskie siggali butawy, $miato
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napa prawde¢ wypowiadala ijako przgstgpcow gromita; dla tego tui i obecnie
sadzi si¢ w prawie o$§wiadczenia: ze Centralizacya, jako Instytucya Naczelna,
majgca posrednie i bezposrednie sto3unki z Sekcyami i czlonkami Twa,
powinnaby najdoskonalej zna¢ wszystkich wichrzycieli, a jako Str6z Praw
Towarzystwa, jest w obowigzku usuwa¢ szkodliwych, i gdyby byta Centrali-
zacya chciata zrozumie¢ cigzaca na niej powinnos$¢, unikngliby$Smy potrzeby
potgpiania dzisiaj projektu Sekcyi Lyon.

“W reasumpcyi tego punktu, Sekcyajest za wnioskiem Sekcyi Batignolles.”

Centralizacya odktadajac na p6zni$j ttumaczenie si¢ swoje z czy-
nionego j¢j zarzutu zbytniej oglgdnosci, ktory w obrgby toczacdj
si¢ rzeczy nie wchodzi, przyst¢gpuje do przedstawienia powodow
przytoczonych przez czlonkajednego Sekcyi Batignolles'.

“Artykut VI, pomimo przeciwné¢j opinii Centralizacyi, zastuguje na
sankcy¢ Towarzystwa. Nie mozna pod zadnym pozorem dozwala¢, aby
z powodu zbytniej tagodnos$ci lub Zle zrozumianego braterstwa, pewna liczba
niechetnych lub oboje¢tnych cztonkow swojemi szkodliwemi dziataniami lub
bezczynnos$cia niszczyta patryotyczne wysilenia ogotu. » Dla tego popieram
Wniosek Sekcyi Batignolles. Radzitbym tylko jasniej okresli¢ procedure
postgpowania z cztonkami, ktoérzy nie chcieliby wroci¢ do porzadku lub
czynno$ci. Proponuj¢ ten artykut zredagowac¢ jak nastgpuje:

"Komisya 'pomocnicza uzyje wszelkich mozebnych srodkow aby
“wywiedzie si¢ o pobycie nieczynnych czltonkow Twa, i zawezwie
“ich do czynnosci. Tych za$,ktorzy dzisiaj dzialajq na szkode
“Towarzystwa przywola do porzqdku, zostawiwszy tak jednym
‘fak drugim miesigc czasu do namystu. Gdyby po uplynionym
“czasie wezwani nie poczuli si¢ do powinnosci, Komisya powtdrnie
“ich zawezwie, alejuz nie drogg listownej korespondencyi, lecz"
“drogq okolnikow za posrednictwem Centralizacyi. Gdyby zas
“po miesigcu od publicznego ogloszenia wzywani nie zglosili sig
“do Komisyi Pomocniczej, takowa wystosuje przeciwko nieuleglym
“oskarzenie, i drogq wlasciwg zazgda na nich sqdu.

“Tak zredagowany artykul powinien nosi¢ numer V z kolei i nastgpowacé
po artykule okreslajacym sposob wybierania Komisyi, artykut za$ okresla-
jijey taryfe¢ podatkowa bedzie artykutem Vlitym.”

Po przeciwstawieniu zdan tych miedzy soba sprzecznych, Cen-
tralizacya zwraca uwage¢ Twa na to ze $§rodek podany, lubo zamierza
powrdt do zwyczajnego porzadku, poniewaz spowodowanym jest
niemoznosciag obecng zastosowania dostownego Ustawy, jest z natury
swoj rewolucyjnym. Natura postanowien rewolucyjnych jest jedno-
razowo$¢ i tymczasowos$é; usprawiedliwieniem, potrzeba publiczna;
zaleta skuteczno$¢ i tatwos¢ wykonania, inacz$j praktycznosc ;
sprawiedliwo$¢ za$§ bezwzglgdna koniecznym i bezwyjatkowym
warunkiem; ilekro¢ za$ ten $rodek rewolucyjny surowos$cia sic
odznacza, drugim skutecznos$ci jego warunkiem jest jego popular-
nos$¢, to jest powszechne poczucie jego potrzeby i wlasciwosci, na
czém wlasnie obecnemu zbywa. Otéz podanie do wykre$lenia
wszystkich cztonkow, ktorzyby w danym przeciggu czasu, dla po-
wodow niewiadomych, do czynno$ci si¢ nie zgtosili, nie jest potrzeba



publiczng wymaganem, gdyz S$rodkiem zarazem tagodniejszym
i skuteczniejszym zastapionym by¢ moze ; nie osigga zadanego
celu utatwienia prac Towarzystwu; przedstawia w wykonaniu
wielkie trudno$ci, a zatem nie jest praktycznym ; i gdyby w wy-
konanie wszedl, nie jedna zrzadzilby niesprawiedliwo$¢. Zamiast
zasilenia szeregow Twa wracajacymi w szcz§rych zamiarach czlon-
kami, przeszkadza czasowi i dzisiejszemu wyjasnieniu si¢ poli-
tycznych wydarzen, w gojeniu ran zadanych przez chwilowy obled
lub popged mass sfanatyzowanych ; nie zaradza za$ obecn¢j (niedo-
stateczno$ci dotychczasowej Ustawy, gdyz nie usuwa przeszkod,
ktore nie daja sadom bratnim w liczbie dostatecznéj stanaé. W braku
sadow bratnich, samo podanie do wykres$lenia, jak kazdy potsrodek,
bezskutecznom jest na dobre, ale nie bezskuteczném na zle, bo
nieprzyjaciéot Twu przyczynia a nie rozbraja. Kto wie czyli po-
mig¢dzy milczacymi dotad, rozstrojem emigracyjnym i gwattownoscia
zapedoéw stronniczych od dawnych stosunkéw z braémi oderwanymi,
moze nawet wirem powszechnego obltedu na chwile pochwyconymi
cztonkami, nie znajduja si¢ t¢z tacy, ktérzy Towarzystwu i Krajowi
poswieceniem i praca dluga a wytrwala wielce si¢ dawnisj zastuzyli,
a jednakze dzi§, z powodu usamotnienia, wieku, choroby, rodzin-
nych stosunkdéw, znurzenia nareszcie i potozenia, potrzebuja
dtuzszego namystu do nowego odzycia ?— Nie powigkszajmyz po-
mi¢dzy nimi a nami rozdzialu, ktoéry i tak trudnym jest dla nich
do przekroczenia; nie pozbawiajmy Polski mozebnych ich ustug.
Ale ten wzglad nie jest jeszcze najwazniejszym. W braku sadow
bratnich, licznych i wprawnych w sadzenie, jakiemi byly przed
r. 1849 istniejace Sekcye, musielibySmy hurtem znaczng liczbg
braci powota¢ przed sad catego Twa, ktore przez tak, lub nie
tylko, sposobem sadow doraznych, a nadto bez ostatecznego wspol-
nego, osobistego porozumienia si¢, zawyrokowa¢ moze. Takie hur-
towne wyroki, moze niekiedy w ogole stuszne, cho¢ nigdy prawie
w kazdém szczgétowém zastosowaniu sprawiedliwe, sa zawsze
proskrypcyq, czy to na $mier¢, na konfiskatg, wigzienie, wygnanie,
lub téz prosta internacya, nadzor palicyi, pozbawienie praw poli-
tycznych, albo proste wykreslenie ztowarzystwa skazuja ; i inndj
od proskrypcyi nazwy nosi¢ nie moga, bo bez réznicy wszystkich
hurmem obejmuja, i moznos$ci osobist§j obrony nie dozwalaja.
Skutkiem za$§ proskrypcyi téj co? Jezeli z okrucienstwem pota-
czona, sroga ale dowodd sily w sobie noszaca, oburzenie serc
prawych, i zadanie pierwszego a S$miertelnego ciosu w pien pro-
skrypcyjnéj wtladzy; jezeli za$§ malo dla potgpionych dotkliwa,
a zatSm niedot¢zna i staba, wtedy dostarcza przeciwnikom dowodu
nasz¢j materyalndj numerycznéj stabosci, a zatém zniechgcenie
i ostabienie na duchu sprawia w nas samych. Celem S$rodka jest,
a przynajmniéj by¢ powinno, §ciesnienie, nie uszczuplenie szeregow,
przy wylaczeniu z nich wszystkich niesforno$cia swa na przeszkodzie
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ruchom jego stojacych zywiolow. Otéz temu celowi czyni zadosc
obliczenie si¢ pomigdzy czynnymi, postgpowanie ich naprzod bez
wzgledu na nieczynnych, bratnie podanie diloni powracajacym do
czynno$ci, a zapobiezenie przeszkodom jakie stawi¢ by mogli na
zewnatrz pozostajacy, przez nacechowanie nieprawnoscia wszy-
stkiego, coby w imieniu lub jako cztonkowie Twa, przed zglo-
szeniem si¢ uczyni¢ $mieli. Lo
Uwagi czlonkéw wandejskieb, poniekad stuszne i prawdziwie
polski¢m braterstwem nacechowane, nie zachwiewaja naszego w 0-
kélniku 21ym zdania. Ukladajac list¢ cztonkéw czynnych, nie
odtracamy nieczynnych, bo wrota do czynnosci zostawiamy przed
nimi szeroko otwarte, ani tez cechujemy ich znamieniem, ktorém
sami si¢ nacechowali. Oglaszamy tylko proste zastosowanie” wza-
jemnej zalezno$ci pomigdzy prawami a obowiazkami, wracajac do
uzywania pierwszych tych, ktérzy do peinienia drugich powracaja ;
zapobiegamy za$ przeszkodom przez cztonkéw nieczynnych dotad
w czynnosciach Twa stawianym, bo kroki ich uniewazniamy, mil-
czacego veto, tak szkodliwie przeciw Twu dotad uzywanego, ich
pozbawiamy, porzadek w uzbrojone szeregi wracamy, a nie lgkamy
si¢ umyS$lnego wcidnienia si¢ w nie wichrzyciela jakiego, bo raz
obudzona na niego zbiorowa Sekcyi czujno$¢ tatwo z nich kazdego
pojedynczo rozbroi¢ potrafi. W obecnym rozstroju, bez wytknigcia
réznicy miedzy czynnymi a nieczynnymi, Two podobne byloby do
wojska pod bronig, ktéore zostawiloby otwarte w szeregu luki dla
powrotu maroderow. Tak si¢ nie robi. Wolno ich nie wykresli¢
z kontroli, nie ogtosi¢ dezerterami, ale $cisnaé szeregi potrzeba.
Ale jezeli takie, niemal bierne postepowanie wzgledem cztonkow
do czynno$ci niezglaszajacycli si¢ radzimy, nie mozemy bez skutku
zostawi¢ wnioskéw na prawie i sumienné¢m przekonaniu opartych,
podajacych pojedynczych a wymienionych przestgpcoOw pod Sad
Twa.” "Wnioski te zadaja nie proskrypcyi, lecz sagdu, wymiaru spra-
wiedliwosci, a tego" nietylko my, ale Two samo odmawiaé im nie
moze. Odmawiajednak dopoki w porzadku nie staje, dopoki ihsty-
tucyi swoj sadowniczej nie wskrzesza, dopoki Sekcye dziesigciu
lub wiecej czlonkéw liczace lub liczy¢ mogace w rzedzie Sekceyj
Sadow Bratnich nie staja. Ani jedna, ani dwie takowych, celowi
Ustawy sadowniczej nie odpowiada; bo mozno$¢ ustanowienia
miedzy niemi regularn$j kolei jedynie nadaje im t¢ cech¢ bez-
stronnéj sprawiedliwos$ci,”’ktora dla waznosci wyroku Sadow natury
sadow przysigglych jfist niezbgdnie potrzebna. Nadaremnie mowi-
libySmy o zmniejszeniu potrzebnego wedle Ustawy kompletu,
dopoki nie jest uchwaloném; zreszta nad zmniejszeniem tern mamy
do czynienia osobne uwagi. Ale widzimy w wielu Sekcyach, mia-
nowicie Paryzkicli, i kilku innycli we Francyi, mozno$¢, juzto
zwigkszenia si¢ o par¢ potrzebnych do tego cztonkdw, juzto statego
zawiazania si¢ w potrzebnéj liczbie i przystania nam swoj dekla-
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racyi, ze do spetnienia sadowego obowiazku sa gotowemi. Do tego
wzywamy je przy obecnej sposobno$ci, lubo nie temtt celowi po-
Swiecony jest obecny Okoélnik.

Wracajac do niego, a wcielajac wniosek Sekcyi Montmartre
i wlasng poprawe w Artykut VI, wzywamy Towarzystwo do wybrania
pomigdzy jego pierwiastkowa redakcya, redakcya czlonka Sekcyi
Batignolles, a nastgpujaca:

Art. VI. Towarzystwo Dem. Pol., czujgc potrzebe zaprowa-
dzenia Scislejszego wewnqtrz porzqdku, uznaje zajego kardynalng
podstawe, & warunkiem uzywania praw czlonka jest peinienie
Ustawq przepisanych obowiqgzkéw ; postanawia zatem sporzqdzié
liste czlonkoéw czynnych, i w tym celupoleca Komisyi Pomocniczej
zawezwad niezwlocznie wszystkich znanych z pobytu we Francyi
czlonkéw nieczynnych, aby sie do czynnosci zglosili, wszelkie
odtgd wystgpienia tych, ktorzy sig¢ nie zgloszq, uznajgc zA nie-
prawne, Towarzystwu obce 1 odpowiedzialnos$ci sadowej
ulegte. Tak zglaszajgcych sie imiona, utozone w Liste Czton-
kow czynnych, Centralizacya, po uzupelnieniu i stwierdzeniu,
rozeszle po Sekcyach, jako podstawe prawnej w Twie kontroli,
obliczenia kompletu i funduszow, i ustanowienia przyblizonego
budzetu.

ARTYKUL VII.

Oswiadczenie publiczne Artykutem tym Zzadane rownie zywa spo-
wodowato polemike.

Nie liczac zjednéj strony Sekcyi Sheffield i dwoch cztonkoéw
z Cannes, ktorzy caly wniosek Sekcyi Batignolles odrzucaja,
z drugiej strony samej Sekcyi wnioskujacoj, ani tez S. New-York
i tych, ktoérzy wniosek za podstawe dyskusyi przyjawszy, zadnych
nad szczegbélowemu artykutami uwag nie przystali, wyrazily sie
w ogo6lnych wyrazach za uwagami Centralizacyi Sekcye Jersey,
Strasbourg, Laval i Tours, i czltonkowie z Versailles, Evreux,
Hatfield 1 Leicester. Wyraznie za mys$la Centralizacyi wzgledem
Art. VII wyrazona Sekcye Londyn, Glasgow, Montmartre, Dzie-
wigciu cztonkow Paryzkich, i czlonkowie z Pontgibeaud i Wandei.
Cztonkowie z Huppain i Bayeux sadza ze Manifest Twa celowi
zadan§j deklaracyi zupelnie juz zado$¢ uczynit, a czt. 1 z Nismes:

“Art. V, VIi VII uwaza za zbyteczne i nieprzedstawiajace nic nowego.
Wszystko to jest w Twie naszem, potrzeba tylko aby nabrato mocy i wyko-
nania; a ze to nastapi¢ musi, o tein nie thpi 1 nie przesagdza w niczem uwag
i spostrzezen, jakie w Twie nastapi¢ moga.™*

Wywoéd powodow jakie do Centralizacyi przestano jest naste-
pujacy :

Sekcya Montmartre :

“Widzi w artykule VII zbyt daleko posuniong ostrozno$¢ . ... watpi izby
ro podobny publiczny Twa Dem. mial by¢ dla niego korzystnym, a powo-
tujac si¢ na uwagi Centralizacyi w ten sposob zdanie swe objawia: ze Two
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Dem. nie moze i nie powinno wylaczac si¢ zpod tancucha spéinosci i soli-
darnos$ci pracy i cierpienia za Sprawiedliwo$¢ i Prawdg¢—nie moze i nie
powinno publicznie ogtasza¢ odrgbnosci i wylacznosci sprawy polskiej od
sprawy innych ujarzmionych Narodéw—a nie ‘krgpujac ni rak ni sumienia
Mezom swej Naczelnej Instytucyi w dzialaniach zgodnych z dobrem Polski
i korzy$cia Powszechnej Demokracyi, ufa dosy¢ ich do§wiadczeniu, dojrza-
tosci, oglednosci i rozsadkowi, ze w swych zewngtrznych stosunkach
i tacznos$ciach, nie bgda chcieli bezpotrzebnie kompromitowaé Twa Dem.
i bezuzytecznie naraza¢ bezpieczefistwo i osobista spokojnosé¢ jego czltonkow
zamieszkujacych kraje dzi$§ nieprzyjazne Demokracyi.

“‘Paragraf ten zatem 7my jednoglosnie przez Sekcy¢ Montmartre zostal
Odrzucony.”

Sekcya Glasgow proponuje :

“Art. VII wupusci¢ jako S$ciesniajacy zakres dzialan Twa, jako taki,
ktorego w zaden sposob dopeini¢ nie mozemy, a ktéorego niedopelnienie jest
naszym obowiazkiem o tyle, o ile dziata¢ mozemy z korzysciag dla Ludzkosci
lub tylko Polski.”

Dziewigciu czlonkow Sekcyj Paryzkich nieraz w zdaniu tém
sprawy przytoczonych wyrazaja si¢ jak nastepuje :

“Art, VII i ostatni proponuje : azeby Two o$wiadczylo publicznie ze majac
przedewszystkiem na celu oswobodzenie wlasnej ojczyzny, nie bedzie mieszaé
si¢ do wewnetrznych ktotni narodow, ijak dotad tak i nadal praw udzielonej
sobie goscinnoséci narusza¢ nie bedzie.”

“Jakkolwiek dazno$é¢ tego wniosku (Art. 7go) nie jest wyraznie okreslona,
koncowy jednak ustgp jego o nienaruszaniu praw udzielonej nam gos$cinno$ci
kaze domysla¢ si¢, ze S. Batignolles, pod wyrazem ktotni narodow, rozumié
porozumiewanie si¢ Ludow ku obaleniu Ciemigztwa, i proponuje Twu nie
mieszaé si¢ do tego dzieta. Ale my, bedac przekonani ze ruchy Ludow wr. 1848
upadly wlasnie dla tego, iz w owym czasie nie bylojeszcze dostacznego poczucia
obowiazku wzajemnego wspierania siebie w walce z tyranija; przekonani oraz,
ze Ludy, po zastanowieniu si¢ nad przyczynami upadku usitowan swoich,
poznaty bezskuteczno$¢ odosobnionych dziatan iprzyszty ostatecznie do tej
wiedzy ze aby zwalczy¢ potaczonych z soba ciemigzcow, potrzeba koniecznie
potaczonych sit ludéw, i ztad to przyjeta zostata zasada solidarnosci Ludow;
przekonani nakoniec, ze i przyszle ich ruchy upas$¢ musza, jezeli sobie na-
wzajem nie$¢ pomocy nie b¢da,—A rtykjit VII wniosku, jako sprze-
czny z zasada solidarnos$ci Ludow, a tein samem szkodliwy
i zgubny w swych skutkach, stanowczo i w cato$ci od-
rzucamy. Nastgpnie zostawiamy Centralizacyi wszelka moc i prawo jak
utrzymywania dawnych tak i zawigzywania nowych z Ludami stosunkow
w celu zdobycia niepodlegtosci, wolnosci i wszechwtadztwa ich.”

Cztonkowie z Ste-Hermine ( Vendee) o$wiadczaja ze :

“Co do Vllgo i ostatniego Artykutu, nad takowym do zdrowych uwag
Centralizacyi nic do dorzucenia nie pozostaje.”

W obronie Artykutu VII staje jeden Sekcyi Batignolles cztonek,
ktorego zdanie co do stowa jak nastgpuje umieszczamy:

“Zupelnie podzielam my$l S. Batignolles objeta w artykule Vllym,
i jestem najmocniej przekonanym ze Two dopoty nie bedzie moglo oddaé
narodowi polskiemu zadnej ustugi, dopoki samo w sobie nie poczuje naro-
dowej godno$ci i zycia. Ojczyzna nasza upadla, nie z braku osobistego
meztwa w Polakach, ale z braku ogélnego zaufania w sity narodowe, w zy-
wotno$¢ naszego patryotyzmu. ZadziwialiSmy $wiat cudami waleczno$ci
wc Wioszech, w Hiszpanii, w Egipcie, w Niemczech i Moskwie, a uginali$my
karki i kolana przed obcym monarcha, w miejsce powsta¢ samodzielnie—



oddawali$my mu krew nasza, w miejsce przelewac ja w Polsce za Ojczyzng—
Wotalismy nad Ebro i nad Sekwang: ‘niech zyje Cesarz !” a nig mieliSmy
odwagi zawota¢ nad Odra i Dnieprem ‘niech zyje Polska ! Woleli§my btagaé
Cesarza aby nam narzucit prawa francuzkie, anizeli powiedzie¢ mu: Polska
jest wolna i przynosi ci swoj orgz i pomoc przeciwko Carowi.” Dzisiaj nawet
podzieliliSmy si¢ na dwa obozy. Jedni zebrza pomocy u Dypjomacyi,
ktora rozporzadza meteryalnemi sitami Europy. Drudzy bez ogodlnej rewo-
lucyi w Europie nie widza zadnej przysztosci dla Polski. Dla tego kiedy
w 1848 mieliSmy dozwolony przystep do kraju, nie umieli$my tam spetni¢ na-
szej powinnosci. Wywotalismy fermentacy¢ w opinii publicznej, i za pierwsza
somacya zezwoliliSmy na rozestanie powstania do domoéw, na opuszczenie
ojczyzny. RozbiegliSmy si¢ do Wegier, do Sardynii, do Rzymu, do Sycylii,
do'Radenii. Czasjuz, aby$my si¢ pozbyli wszystkich ztudzen ijezeli ganimy
postgpowanie tych, ktorzy krzataja si¢ o taski Dyplomacyi, to my sami nie
robmy si¢ zaleznymi od ludzi, ktérzy niczem rozporzadzaé nie moga, ktorzy
nikogo i nic nie reprezentuja, ktérych sumiennie nie mozemy uwaza¢ za re-
prezentantdéw zadnego narodu uci$nionego obcg przemoca. Tylko przez
uszanowanie obcych narodowosci i ich politycznego sktadu (jezeli takowy
nie zostal im narzuconym obca przemocg) zdobgdziemy prawo powiedzieé
kiedy$ Europie aby i ona szanowata form¢ rzadu, jaka Polska wolna sama
obierze. Kosmopolitami nie badzmy, wydaleni z ojczyzny i bez przytutku
nie przywlaszczajmy sobie prawa nauczania innych. Zrozummy dobrze
zasadg naszego manifestu : ‘Przez Towarzystwo dla Polski’ (a zatem nie dla
Kosmopolityzmu lub Europy). Taka powinna by¢ dzisiaj nasza zasada,
a co pozniej bedzie, Polska sama za siebie odpowie.

“Z tych powodoéw podzielam redakcy¢ Artykutu VII, i radzg jeszcze na
koncu dodac¢:

“Centralizacya pilnowaé bedzie, aby tak w Okdlnikachjak
w Demokracie i we wszystkich pismach zajmowano si¢ wylgcznie
sprawq Polski, wykazywano calg ochydnos¢ gwattu dokonanego
na naszej Ojczyznie przez trzy zaborcze Dwory, lecz aby
unikano niepotrzebnej a nawet szkodliwdj i nieprzyzwoitej pole-
miki z rzgdami narodéw, ktore udzielajq nam gosScinnosci.”

Przeciw takiemu sformutowaniu postannictwa swego i pism
swoich, Centralizacya jak najuroczysci§j zaprotestowaé musi.
Gdyby w obrgbach wyrzekania na gwatt rozbioréw Emigramya byta
si¢ ograniczyta, nigdy nie byloby przyszto do zawigzania si¢ Twa
Dem., nie istniatby Demokrata, a Czartoryski bytby dotad prawnym
wyobrazicielem wygnan¢j Polski. Towarzystwo nietylko wewnatrz
ni¢j postrzeglo swobdd ludowych nieprzyjaciol, ale i zewnatrz,
oprécz zaborcoOw swych, system monarchiczny, arystokratyczny
i wsteczny, z nimi przeciw ni¢j nierozerwanie spikniony. Tego
dowodzi Twa Manifest, wszystkie jego pisma, cale jege od zawia-
zania si¢ postgpowanie. Nie przewidywal czlonek Sekcyi Ba-
tignolles jak daleko wstecz okreslenie jego Polske popycha. Kaze
j¢j szanowaé¢ wraz z Czartoryskim kongres wiedenski, bo do niego
préocz zaborcéw, Anglija i Francya nalezaty; kaze go szanowal
wigecej niz Czartoryski go uszanowal, bo kaze szanowaé takze'
wszystkie pokongresowe czyny rzadow, stwierdzajace pogwalcenia
kongresu ze szkoda Polski dokonane; wigcdj niz uszanowal Jen.
Wi Zamojski, gdy w rozkazie dziennym do Kozakéw, mocarstwa
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zachodnie o odepchnigcie Polski oskarzyl. Dziwi nas, ze cztonek
Sekcyi Batignolles, po sluszném potepieniu legijonéw, ktére na
hasto : ‘niech zyje Cesarz !” cuda walecznosci wykonywaty, naka-
zuje rozbrat z ludami, a bezwzgledne uszanowanie cesarstwa i rza-
doéw, nieodmawiajacych nam przywileju pruskich weteranow, przy-
wileju kija zebraczego w swym kraju. Nie przez solidarno$¢
z ludami, ale przez brak j$j, ulegliSmy pod solidarnie zwiazanych
rzadow przemoca; nie przez to ze czysci nasi bohaterowie Putawski
i Kosciuszko walczyli za wolnos¢ w Ameryce, ale przez to ze
w Europie woleliSmy stuzy¢ obcym, nizeli walczy¢ za siebie.
‘Wr. 1848, powiada cztonek Sekcyi Batignolles, w domu nie umie-
liSmy sobie poradzi¢ i rozbiegliSmy si¢ do Wegier, do Sardynii,
do Rzymu, do Sycylii, do Badenii,” a skutek bierze za przyczyneg,
bo co poprzedzito przypisywaé zdaje si¢ temu co potém nastapito,
nieporadzenie sobie rozbiezenru si¢. Nie dla tego mys$my nie
umieli sobie poradzi¢ ze$Smy si¢ rozbiegli, ale na odwrot; a je-
zeliSmy poradzi¢ sobie nie umieli czy nie mogli, to dla tego ze
w kraju przemagato wlasnie to uszanowanie dla rzadow, ktore
zawsze w zaufanie zamiarom ich wyradza¢ si¢ musi. Czy brataniem
si¢ z ludami powstatemi zgrzeszyliSmy ? czy spétdzialaniem z po-
wstalym po trzykro¢ Wiedniem, z rewolucya Berlinska? Tego
nam nikt na nieszczg¢$cie zarzuci¢ nie moze i nikt nie zarzuca, ale
uszanowaniem dla legalnosci, wysylaniem deputacyj do wygnanego
z Wiednia Cesarza, do drzacego na tronie berlinskim krola; przez
zdradzanie, wraz z wtlasna, sprawy rewolucyjn¢j bratnich ludéw,
a przez to wigzanie samym sobie ragk do prawdziwie narodowego
dziatania, do powstania wraz z ludami przeciw ich i wlasnym cie-
mi¢zcom. Hanba, hanba nam ze nas wyprzedzili Bem i Edward
Jetowicki, i lepiej od komitetow krajowych potrzeby i postannictwo
Polski pojmowali, od komitetéw, ktorych my, czlonkowie Twa
Dem., szanowali kierunek ! ‘Kosmopolitami nie badzmy™— Stusznie.
Ale nie badzmy t6z stugami niczyimi i nie zaprowadzajmy u siebie
cenzury na mys$l i stowa, dla tego ze ta cenzura jest jednym
z gwaltow narzuconych krajom w ktoérych mieszkamy. ‘Zrozu-
miejmy dobrze zasad¢ naszego Manifestu; Przez Towarzystwo
dla Polski.— Stusznie* Ale nie obcinajmy jej z dopeinienia, dla
dobrego zrozumienia j$§j potrzebnego: Przez Polske dla Ludzkosci!
ktére Polski zewnetrzng polityke okresla, a kosmopolityzmem
NIE JEST.

Przekonawszy si¢ z uwag czlonka Sekcyi Batignolles, jakiemu
ttumaczeniu jakakolwiek w tym drazliwym przedmiocie deklaracya
uledzby mogta, szanujac powszechne zdanie Twa, a w zupeitnosci
podzielajac rozwinigcia jego przez Sekcye Montmartre i Dziewigciu
cztonkow Paryzkich tak dobitnie, jasno i szlachetnie skreslone,
Centralizacya odstgpuje od swego zamiaru przedstawienia o$wiadcze-
nia, ktorego potrzeby nie widzi, i podaje Artykut VII wniosku



Sekcyi Batignolles do prostego przyjecia lub odrzucenia bez zasta-
pienia go innym.

DODATKOWE SPOZNIONE UWAGI.

Przgda zakoficzeniem Okolnika, umies$ci¢ tu musimy te czgsci
pisma Irzech Czionkow z Wandei, ktorych pomigdzy Artykutami

do ktorych nalez¢ z powodu rozpoczgtego druku rozdzieli¢ nie mo-
gliSmy. /uwieraj;! wzgledy wazne i na zastanowienie Twa zastu-
gujace. Nareszcie, jako zdanie cztonkéw Twa, na postanowienie
jego wplyw wilasciwy wywrze¢ maj¢ niezaprzeczone prawo.

“Wniosek S. Batignolles przyjmuja za podstawe¢ dyskusyi, jako pismo
nacechowane gorliwoscia o byt Twa i o skutecznos$¢ usitowan jego; ale za-
razem oswiadzajg : iz w siedmiu artykutach rzeczonego wniosku nie zauwa-
zyh nic takiego, coby, albo nie znajdowato si¢ juz w ustawach zwiazku, albo
nalezato wprowadzi¢, jako $rodek zbawienny a wywotany zbieiiem trudnych
okoliczno$ci. ak: J

“Co do Igo, wyborom §wiezo dokonanym przez nas wotowacé‘adhezye’,
uznania ‘za prawowite’ itp., byloby to niejako nasuwaé powatpiewanie o ich
legalnosci. Nadto, krokiem podobnym nie rozbroimy przeciwnikoéw Insty-
tucyi, a siebie samych naraziliby§my na stuszny zarzut nielojicznosci, o jaka
Okolnik sprawiedliwie obwinia Sekcyg¢ Lyon.

“Co do ligo, § G4 Ustawy upowaznia istnienie Centralizacyi w malym
komplecie, gdy nieodparta konieczno$¢ nakaze jej zamknaé sig w tym
Wielokrotne zdarzenia oswoily Two z taka kombinacya.

szczuplym obrgbie.
niema wigc potrzeby upowaznien ad hoc.

“Co do Ulgo, ze Centralizacya jest ‘Instytucya, organem, narz¢dziem
zwiazku, me zas wtadza’, ze ‘nietylko nie moze przyttumiaé lub odrzucaé
zadnych pomystow lub wnioskoéw przedstawionych sobie,” ale owszem ‘sama
do tego dopomagaé i przyczyniaé si¢ powinna —to wszystko tak proste, tak
asne, tak zgodne z duchem naszych zasad i przepisOw nuszyeb, ze chyba zla
Wlara i“ne miano urzedowi, inny cel powotaniu wymysli¢ by mogta.
Przystoiz Towarzystwu, z krzywda instytucyi jego, dekretowaé niczem nie
wywotane postanowienia ?

“Co do IVgo, utworzeniu ‘Delegacyi pomocniczej,” wybranej przez iaka-
wiajade *Z?SC stowarzyszenia, czlonkowie z Wandei najmocniej sprzeci-

“B° Centralizacya ma prawo przybierania sobie czlonkéow do pomocy
w czynno$ciach wewngtrznych;

“Bo podobne postanowienie—jak to stusznie uwaza Okolnik—wbrew
przeciwne organizmowi zwiazku naszego, nietylko pozytku nie przyniesie,
ale przeciwnie, w trudnych jak obecne okolicznosciach, ruing Stowarzyszenia
spowodowaé by mogto;

“Bo nareszcie Centralizacya nie odmoéwi upowaznienia wskazanym sobie
kandydatom, na miejsca objete przez terazniejszych Cztonkéw Komisyi Kore-
spondencyjnej, jezeli uzna ze przedstawieni réwnie powolni jéj zwierzchni-
czemu kierunkowi, umiej¢tniej i skuteczniej posrednictwa dopeini¢ potrafia.
Lecz wigkszos¢ ‘wszystkich cztonkow czynnych obecnych w Paryzu’, mozez
wskaza¢ podobne osoby—ona, ktora od lat trzech czynami dowodzi, ze sama
ani potrzeb, ani dazen Twa nie rozumie czy rozumie¢ nie chce ?

“Co do Vgo, ‘koniecznoséci niezbednej’ dla ktéorej Demokrata mialby
zmieni¢ swoj tytul i firme’, nie pojmujemy. Zdaje si¢ nawet, Ze to tylko
przesadzone ‘Strachy na Lachy’. A jednak, bezzasadnem przypuszczeniem
nic nalezatoby przymnaza¢ obaw ; bezzasadnem—bo dwudziesto-kilko-letne
istnienie lwa i nasz w niem udzial, dziely judaszow¢j sztuce, kazdego z nas
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fiaty pozna¢ miejscowym wtladzom; i jezeli przesladowanie ma nastapic,
nie poszlakiem tytutu pisma $ciga¢ nas bedzie, a zdjgcie firmy nie ukryje
wnetrza. Dla zadnych wzgledow Pismo Demokrata zmieni¢ tytutu i firmy
nie powinno; lepiej zawiesi¢ jego wydawanie; nizeli powazny a zasluzony
organ Zwiazku zmienia¢ na jakie§ tam Wiadomosci mniej wigcej polskie.
W tej ostatecznos$ci, dla propagandy waznych pomystow, nalezaloby w czg-
stszych Okoélnikach otworzy¢ : Czg¢s§¢ nieurzgdowa.”

Nastepuja uwagi przy Art. V, VI i VII przytoczone ; po czem
wracaja do ogotu wniosku jak nastgpuje :

“Dla powyzszych powodow zmuszeni o$wiadczy¢ si¢ przeciw Wnioskowi
Sekcyi Bntignolles, Cztonkowie z Wandei nie przynosza skuteczniejszych
srodkow, chociaz rownie mocno, jak ta Sekcya, boleja nad optakanem poto-
zeniem Twa, i rownie goraco, jak ona, radziby podnies¢ go z upadku. Ale
majac niezachwiang wiar¢ w $wigtos¢ zasad i celow naszego zwigzku, sa do
niego sercem i rozumem przywiazani, jako dojedynej formy skutecznego
dzialania przez Tulactwo na Kraj; ata wiara i to przywiazanie nakazujg im
ufaé, ze jak z tylu trudnych prob poprzednich, tak i ztéj ostatniej, wyjdzie
niespozyty, gdy przeming przyczyny co go w ten stan wtracity. Bo ijakiez
tego stanu istotne powody ?—Oto najprzod, niegodna nas obawa przesladowan
ze strony wiadz francuzkich, a nast¢pnie, uporne a nieprzerwane wichrzenia
Mierostawskiego pospot z wdzierstwem Wysockiego do jakich$ tam Petno-
mocnictw dyplomatycznych, a co wszystko razem, dolaczone do wojny
przeciw Moskwie—wojny, tak nargke¢ roztropnym patryotom, za-
wrécito dobroduszne a niedosy¢ zahartowane umysty, w odmegcie narodowej
wady wygodnego wyczekiwania zewngtrznej pomocy.

“Owoz dzisiaj, gdy pokoj zawarty stwierdzit nieomylnos$¢ poje¢ naszych,
a przystowiowe pieczone go\qb/ci przelecialy niepowrotnie, dzi$ nareszcie, gdy
z pierwotnego przestrachu najtrwozliwszy ochlonaéby powinien, dzis—po-
wtarzamy—ktokolwiek z Cztonkow Twa nie popadl w ostateczne zwatpienie
nie wypart si¢ imienia "Polaka, i czuje w duszy t¢tno obowiazkéow wzgledem
Ojczyzny, ktokolwiek nie zaslept, nie zastygt w uporze; taki musi na nowo
wprzadz si¢ pospotu z nami do pracy—do diugié¢j, uciazliwej, ale jodynie
skutecznej pracy—samodzielnego wyjarzmienia Polski.

“Trzeba tylko umieé przetrwa¢ zla chwilg, ku odparciu przeciwnosci
natgzy¢ cala sil¢ obowiazkow, potrzeba przywrécic¢ tad w pracy, uporzadkowacé
czynnych, przywota¢ rozpierzchtych lub ospatych.”

_Nastepuja rady zdrowe, jakie Srodki Centralizacya ma przed-
siewzia$¢, z ktorych korzysta¢ nie omieszkamy. Musimy jednak
zaczeka¢ na skutek obecnego glosowania, i nastgpnego odezwania
si¢ Komisyi Pomocniczs$j. Czlonkowie Wandejscy koncza zdaniem
nastgpujacem :

“Jednem stowem, nie reforma wyprobowanego dtugiem doswiadczeniem
organizmu, ale $ciste wypelnianie jego przepisow moze ocali¢ zwigzek i prace
jego uczyni¢ pozytecznemi Narodowi.”

Oto wzgledy na rozwaleniu ktorych Two wyrok swoj ostateczny
oprze. Czas juz wielki przystapi¢ do jego wydania i rozpoczac
odnowione zycie w nowym porzadku. Wzywamy wiec Sekcye do
zebrania si¢ w jaknajzupelniejsz¢j liczbie do sp6lnéj a stanowczej
nad wnioskami narady i decyzyii do przystania nam wypadku gto-
sowania, z wyrazeniem liczby glosow za kazdym w szczegdlnos$ci
Artykutem. Termin przestania glosow przeznaczamy na dzien
1 Lipca b. r. Tylko niesp6znienie si¢ na naznaczony termin i spoi-



czeslio§¢ w nadestaniu odpowiedzi od wszystkich Sekcyi i czlonkéw
moze przyspieszy¢ druk Okdlnika, ogtaszajacego ostateczny wy-
padek z obecnych narad i glosowania. Ekspedycye moga by¢ nad-
sytane albo wprost do Centralizacyi, albo, jezeli z Francyi, za
posrednictwem Komisyi Korespondencyjné¢j pod adresem: Mr.
Martin Kroczynski, 22, rue Veron, Montmartre, Paris.
Obywatele! Przesylajac wam z miejsc tylu owoce waszych su-
miennych i samodzielnych uczué¢ i przeswiadczen, zgodziwszy si¢
w ich objawieniu na wszystkie kardynalne polityki demokratyczno-
pniskiej zasady i $rodki, daliScie dowod jawny i pocieszajacy téj
trwalej Twa zywotnosci, w ktorg wiary nasz¢j zadne zaburzenia
i odstgpstwa zachwia¢ nie zdotaly. Dowdd ten niech bedzie dla
zwatpiatych otucha, dla znurzonych pokrzepieniem, dla nieczynnych'
przebudzeniem z chwilowego letargu. ZlozyliScie go w porg ; bo
te same wypadki, ktore, rozwiawszy ztudne marzenia, zdaly si¢
niektérym cel zyczen naszych na dlugie odsuwac¢ lata, nietylko
utatwity nam wrécenie do dawnego normalnego porzadku, ale co
jest nierownie wazniejszém, wykryly w oczach ludow rzeczywiste
ich nieprzyjaciét zamiary, i zwrécily je na prawdziwa drogg ich
zniweczenia. Przeciw nowemu Swictemu Przymierzu na stlu-
mienie osobistéj wolnos$ci, zagaszenie ostatnich §wiatetek, i pozor-
nemi ulepszeniami lub pochlebstwami umorzenie ducha, przeciw
ktéoremu gwalty przemoddz nie zdotaly, wzmaga si¢, wzdyma i ros$nie
potega ludowej powodzi, przed ktora w kraju druku wolnego dzien-
niki konserwatywne nawet czolem bi¢ poczynaja. Wietrza zwy-
cigztwo, podziwiaja potega mySlt jednosciowéj we Wloszech, a $le-
dzac niezliczonych"podkopoéw, jakie propaganda ludowa pod minami
poiicyi francuzki$j bezpiecznie po kraju catym szerzy, gubig si¢
w swych domystach i swych rachubach na przysztos¢. Angielskie
demokratyczne dzienniki podkopy te prowadza daléj, az pod Wie-
den, Berlin, Bukarest i Moskwe, ijakkolwiek moga si¢ zawodzi¢
w szczegotach, tres¢ ich doniesien jest pewna, i kaze nam by¢
w pogotowiu. Otéz w takigj to chwili Two nasze dalo dowdd
odnowionego zycia. Niechze si¢ wezmie do pracy, w siebie i przy-
sztos¢ swa ufne; niech gromadzi i szereguje rozpierzchtych,
wskrzeszeniem sadownictwa swojego niech rozbroi wichrzacych,
urzadzeniem podatkowania niech opatrzy si¢ w §rodki, niech nade-
wszystko wiernie strzeze swego rewolucyjnego stanowiska,
a Bewolucya, gdy stanie, dostarczy nam sit do zwyci¢ztwa.
Pozdrowienie i Braterstwo.

Cztonkowie Centralizacyi Towarzystwa Demokrat. Polskiego :
STANISLAW W ORCELL, ANTONI ZABICKI, LUDWIK BULEWSKI.

Londyn, dnia 22go Maja 1856 r.
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