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(Sgaborocsal |Srajow

wcrovajSr.cgo odbylo sie zapowiedziane
10siedzcnie towarzystwa przyjaciél nauk. Juz
“a diuigi czas przed oznaczona, godzipy. zajete
Ty wszystkie miejsca obs28PRE] ot M
WiViiiic  Wigeéi oshb ebojgj plci pragnac z.naj-
°ma¢ sie nalposiddzenTlt sl &t MieClAogla
*,1J«tkich pomie$cié¢. Bodajby nic ustawal in-
le,"s, jaki obudz.aj.-j wszystkie posiedzenia to-
iai'zystwa- w publicznos$ci warszawskiej! tfo-
. jby tak chlubne zajmowanie si¢ publiczno-

S pradilcie B PFag fevamzystwa; me przesta-
wale Byé bodicdmldia onego czlonkewi B§-
ajby$rr,y zawsze wracali z B8§i$ﬂlsmi rowa-
y»img '(7, SEFEEm Ak poci'esmg"’m Az lﬂx He'm
>ublicr.ngéé w.y,ahadkila z sali w.dmiiu wczoraj-
s i,  Czeigodny prezes zagail posiedzenie
Y¥¢zcnieni “prac czlomkow od BSHIVHESLQ PI-
*“dz.enia, a zawsze majac na widoku dobro li-
A~ ‘try, wynurzyl swoje zdanie o sporach ro-
atlykéw 7. klassykami. Przyznal, ze Kicc.y
vé*ys-lko w nowszych czasach odmianom ulc-
>°t podobny los takze literature musial dos.e-
" ale zarazem sadzil, Se prawidla Boala
)l‘ace Raeinn powinny sluzyé¢ za wzor

i przce-
°dnika.

Zdanie to wyrazil szanowny pre-
nie w imlenlu towarzystwa, ale w imieniu
Czlonkowie P.P. Golegbiowski i Osm-

b' czytali liste czlonkow, ktéorych towaizy-
w wybralo i wyznaczone 8 pytan do nagro-

L aska monarchy dozwolila towarzystwu

wyznaczy¢ tym razem hojniejsze niz dawniej
nagrody. 1 tak autor uwienczonego zbioru prze-
pisow postepowania karnego podlug dawnych
praw polskich otrzyma 4000 zl.; autor najle-
pszej historji polskiej tpleS; autor
buzki dla ludu otrzyma 2000 zl.
wiadomos$¢

najlepszej
Dokladnga
o zadanych do nagrody pytaniach,
p6zniej umieScimy. Teraz nadmieniamy tylko,
ze czlonkowie towarzystwa me beda mogli ubie-
en¢ sio wraz z nicczlonkami o nagrody , ale
towarzystwo oddziel nenii nagrodami bedzie u-
wicnczalo ich jiracc i ze niektére odpowiedzi
wprzedmiotach $ci§le naukowych pozw olilo to-
warzystwo odpisywaé¢ nietylko w jezyku po -
Skim, ale takze w francuz.kim i niemieckim.
Posiedzenie weczorajsze szczegélniej bedzie pa-
niietne mowa pochwalna. Utona xinze
Czartoryski uczcil pami¢¢ Woronicza.
zal go tylko jako poete

a,n
Uwa-
i kaznodzieje, a_w
mowie jego tyle bylo pieknych mysli, wznio-
stych wuczué, i krasomoéwcezych ozdob, iz, gdy
skonczyl, cala zgromadzona publicznos$§¢ nie
mogla pohamowaé¢ doznanego w ciagu mowy
wrazenia, i mimowolnemi oznakami wynuizy-
la swoje uczucia.

Przypommnieli® — 7~ jednej z gazet tntij
szych czytamy sluszne uwagi
bro kraju

gorliwego o do-
Bicsiehierskiogo wuwagi
o potrzebie polepszenia rolnictwa naszego, dla
czego projektuje zawiazanie rolniczego towa-
rzystwa. Z powodu tego zacnego Zyczenia, .przy-
pominamy, Ze niedawnemi

kraju naszym towarzysko

obywatela

czasy exystowa-lo w

ekonomiczne, kto-



i*ego glownym przedmiotem bylo rolnictwo, a
ktore niewiadomo jak zgasto. Podobno ze wy-
dawato dziennik Zamojski., abodaj ze kilka nu-
merow dziennika ekonomicznego w Warszawie
przed kilkonasto laty wychodzacego, z grona
tego?, towarzystwa wynikato. Go si¢ tu ztern
wszystkiem stato ?

Dzieje Polski Joachima Lelewela, potocznym
sposobem opowiedziane, na nowo przedruko-
wane, powtdrnie zdruku wyszlty. Wprawdzie
niczem si¢ od pierwszego wydania nie réznia:
ten sain text, tez same mappy , ten sam for-
mat. Wszak?,e to drugie wydanie poznaé mo-
zna: zioku 1830 na tytule polozonego; zcia-
glego bez przerwy paragrafow liczbowania, z
tablic genealogicznych gtadziej, wyrazniej ipo-
prawniej zlozonych, na ostatek z dodanego na
sze$ciu kartkach drobnem pismem regestru ab e-
cadlowego nazwisk 1 rzeczy w tych dziejach
wspomnionych: co utatwia poszukiwanie r10-
znych drobiazgéw, ktore teini dziejami objeg-
te zostaly. Dostaé¢ je mozna po réznych xig-
g.uniach, po tej samej cenie co dawaiej, tojest
po zt. G gr. 20.

Poszyt III tomu ligo Pamigtnika dla pici pigknej
wyszedt z druku.

Bank Polski ponidst istotna strat¢ przez zgon je-
dnego znajzdatniejszych swoich urz¢dnikéw Franci-
szka Laskiewicza , ktory byt jeneralnym Buchhalte-
rem wtej instytucji. Zakonczyt on zycie d.28 kwietna.

Dnia wczorajszego placono na gietdzie warszaw.,
polskie listy zastawne, nie liczac w to warto$ci ku-
ponu wynoszacej zt. 1 gr. Pij po 98 zI.Tj g., za pol-
skie obligacje udzialowe po 395, =za rossyjskie
assygnaty po 180, za dukaty hollender. po 19 zt. 18 gr.

W niektérych cze¢sciach wojewddztw krako-
kowskiego i sandomierskiego, mianowicie w ob-
wodzie Opatowskim, w okolicy Gory Lysej
Swictego Krzyza, od najdawniejszych czasow
zachowuja zwyczaj, ze wybor Soltysa we Wisi
odbywa si¢ z pewng uroczysto$cia, do tego przy-
wigzang. W dniu $wiatecznym kmiecie i za-
grodnicy (I) zbieraja si¢ do dworu, ochedoznie

¢l) Kmieé, gospodarz rolny odrabiajacy panszczy-
zn¢ sprz¢zajem dni 3 lub 4 tygodniowo albo (ii8 pie-
szo i zagrodnik gospodarz rolny prace r¢czne wyko*
eywajacy przez 3 dni w tygodniu.

1 przystojnie obrani, zajmuja wskazane
sca, pospolicie otaczajac w okolo duzy
wcieniu roztozystych drzew dziedziefica dw®
skiego, bo najczg¢sciej podobna elekcja wmI®
sigcu czerwcu odbywac si¢ zwykta. Przyby'*
potem sam pan wioski lub jego zastgpca pe
nigcy obowiazki wojta gminy, podaje taczni®
starszymi gospodarzami, dwoch kandydatow "3
Sottysa, i dwoch na Radnego: ten urzad*®0*® I
gbélniej w obszernej wlosci, w pomoc Soltys®'*1
dla tern sprgzystszego dziatania wjego obow”j*
kach przydanym zostaje. Kandydaci ci 71,
ceni bywaja zmoralnego i przyzwoitego zycl3’
Jakotez z uczciwosci i dobrego rzadzenia sig
gospodarstwie — nast¢gpuje potem glosowani
Kazdy stosownie do przekonania swego, rzlg|
gatki dwukolorowe do przy gotowanego o dwo®
przedziatach naczynia, za tym tubowym kandj
datem. Wigkszo$¢ glosow stanowi wyboruk®n I
czony, rownos$¢ za$ zdan rozstrzyga przeW®
dniczacy zebraniu. Nowo obrany Soltys w®
ski, bywa zachg¢cany do pelnienia gorliwie s"® |
go urzedu, a wszystkie powinnos$ci do niegona
lezace i ich wazno$é przedstawione mu Z0StnjV

Odbiera dalej podarunek stosowny, i ulge
powinno$ciach dworowi przynaleznych, at)z
tym wigcej miat czasu do wykonywania s"70,
obowigzkéw; podpisuje sporzadzony protok
i zaprasza obecnych gospodarzy do siebie Ol
uczte. Dorgczong mu nakouiec zostaje tak b'*3
na Kula Osady wiejskiej, jako godto piasto'va
nego urz¢du, od najdawniejszych czasow s*l
rannie i troskliwie przechowywana. PoJob®
kula bywa zdrzewa bukowego, modrzewoweo
a niekiedy cisowego, dtugosci pottory stopy .
grubo$ci 3 cale majaca, ksztaltnie uciesanU
obrobiona, na wzér butawy lub bunczuka,
koficu nieco zaokraglona, wrézne wezly *P3*
taki sztuczne, okoto sekéw samorodnych P
zaginang. Soltys przy wybieraniu poda

i roznych sktadek, obznajmiauiu polecen r/4 . ¢
wych lub dworskich, posyta owakulg do saslC*
dniego domu, ktora nastgpnie w kolej obno§2®
na zostaje, i ztad zapewnie maswoje nazWp* "
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@Qma ladnego wcale" podobienstwa do zwy-
kuli; ksztalt kul pokazuje, Ze siegajaodle-
starozytnoS$ci; zalowa¢é¢ tylko nalezy, zeni-
Wzie wyczytaé nie m o2na,Zadnego na nich napisu
jj®ekonywajacego o.icb zaprowadzeniu
ciiiu — na jednej (yi1xo, zdarzylo s ¢
/1jmé r- 1668 pamigtany w kraju .
‘!"km korony przez nieszcz¢Sliwego Jan" Ka-
johieiza. Kule znajdujace sic we wsiach
e,zynie, Prawencinie, P¢koslawicach , Sze i-
et. p. jak z powierzchownej postaci wno-
S¢é,mozna, naleza jeszcze

y

0-

do daleko dawniej-
*zJch czasow.
D)- tfi, 26 i 28 b. m. wprowadz, przez rogatki warsz
K a taykaonor. ’ 688;' pszeiiiey 85)6; groehu 67; gry-
33; jgezmlenia 562; owsal0P®3; siana farr 274; sio-
» 196;drzewa 672; wegli HIS; mgki pszennej 151;
SA"rjSUL-gryczanéj—; kaszy jaglanej 36; gryczanej
I jeczmienlizj 93; wolow 34 cielat A4H-, wieprzy 29;
"?lanniv 4(i ¢ drobiu 1943; masla funt. 600; slo-
|’y Polci 60; piwa beczek 68 gorzalki garcy 1008; jaj
?7 knP; sera 3078 sztuk. . .
27 b. m. placono na targach warsz. i prag-. zyto
i? 8 do 9 gr. 15; pszen. od 19> do 23."; groch od 9 do
1 !r ~; fasole od - do-; gryka od - do- jeczmien
3 8 do 81;0wies od 5' do 6' ; mgke psz. ordy. od
i () 311; Zytna pyt. od 15do16; I-asze jaglana od

,1 2°i gryczani; zwycz.od 14 do 16 ; gry. drob
li 24 do 30; perlowa od- do ordyn od 10
t

sazc,i drzewa sos.od 24 do 26; woly od 5
17 duk: cieletaod 10 do 20; barany od - do -
,el‘rze od 36 do 90 zl.; maslta funt26 gr. do zl
"p funt 16 groszy
Sif xdjechaliF dlo  Dirarszawy*— Star ialskj prezes z
756 Diuga; Rautenstrauchowa jeneraiowa
hiQ Senatorska ; Brzostowski Kacper 608 ﬁ’féi:’fﬁls"]'(/;;,
L,'lurowski August tamze; Starzynski Jozef hr. 584
w!u»a; Wilski rejent 551 Dluga; Potocki Jan 506
Zbyszynski Piotr 1105 Twarda; Niemcewicz
uusz 613 Wierzbowa.
wJI? ZI'ana ciepla stopni 7.— Wczoraj wpolud 14.
i '"I’HNARODOWY. Dzi$; 2gi raz Nowa kom. Xie¢-
1 Paz: Zakonczy komedjo-opera Moralisci.

u.

Atabomosci §jaSrd«ic%tt .

,,Na W oloszczyzniebyla jeszcze w obiegu dwu-
-plastrowa moneta turecka. Dywan Wo-
°s*i zakazal ja wprowadza¢ pod kara kon-

i

jest rzecza pewna,
nie zmieniag nic w losie
sprawy

) i
Piskaly, tak, i* teraz tylko niemieckie pie-
niadze i ruble sa wobiegu.

W Brailowie i Giurgewo stawiaja cerkwie ze
zburzonych warowni.

Ogtateczny protokoél'londynski, tyczacy sie
1.5, Grecji, nadestany zostal poselstwu angiel-
skiemu w Stambule w ostatnich dniach marca.

Niezwlocznie potem zgromadzilo si¢ cialo dy-
plomatyczne dla naradzenia si¢, jakimby spo-

sobem uwiadomi¢ o tém Sultana. Po odeslaniu

papierow zwyczajna droga, mial dywan dwakro-
tnie w ostatnich dniach marca posiedzenia, al«

niewiadomo, jaki byl ich wypadek; to wszakze

Se plonne zarzuty Sultana
Grecji. Wewnjti -

a mianowicie rozruchy w Macedonji i
innych prowincjach tureckich zatrudnia dywan
wiecej, niz sprawa grecka.

Bisma rozmaite Kazimierza Brodzinskiego.
pierwszy. W Warszawie, te drukar. Joz. Weckiego.

Szczegélniej zastanowily nas dwie rozprawy w tym
tomie pfsm Kas. Brodzinskiego-, jedna o krytyce,
druga o exaltacji i entuzjazmie. Inne pisma wtymz,
tomie umieszczone, znane sa juz publicznosci z posie
dzen otwartych Tow. Przyj. Nauk i lekcji Swiatlego

Tom

aUCzy jako poeta kochany w narodzie, czyli jako
krytyk i pierwszy zalozyciel umiej¢tmejszej, nizeli
dawniej bvta, krytyki w piSmiennictwie naszem, kté-
ry te pozyteczna nauke¢ podmost, umocowal; w umy-
»L ; Serca uczniow swoich zaszczepiajac milos¢ ku
wszystkiemu cojesti pigkne i wielkie w sztuce , z tych
obudwu wzgledéw zjednal sobie Itaz. Brodzinski pra-
wo do naszego szacunku i powazania.
w calym polskim kraju wysoce cenione. 1 rzetoz $ci-
Slej roztrzasaé je bedziemy. , C W
Obiedwie wspomnione rozprawy wazne; mej
dla imienia autora, ktéry ojczystej litcraturze, usib
nem od tylu lat staraniem, zeby si¢ jej stawi
dzialo , wymowg i dostatnia nauka w wykladzie pm
blicznego kursu, toz umiej¢etnym zawsze PO,P  J\

Zdanie jego

,odem tak uieknie i chwalebnie si¢ Zasluzyl, ale
takze ze wzgledu na sam przedmiotowyc ’".” ‘ro-
z ktérych pierwsza zamyka nauczyciel P j ~

ci i rady dla krytykéw, druga zas.Zzf utellurze
na celu poezj¢ i poetéw w teraZniejszej
polskiej.



I

£ Coz, napiszemy o tym, ktory sam z taka chluba
dla siebie i niemalym pozytkiem dia kraju, drugich
uczy jak pisa¢ majg i’sadzi¢ o sztuce f WsZeislcO
taka jest powinno$¢ publicznych recenzentow, czyli
jak ich dowcipnie nazywa Jirodzinski *fabrykantow
artykulow gazetowych, ze ledwo nie o wszystkiem,
co si¢ dzieje na kuli ziemskiej, (a nawet i pod zie-
mia, byle si¢ tylko o tem dowiedzie¢ mogli) pisac
muszg. A zatem i o krytyce szanownego autora! Beg-
dzie to krytyka krytyki, sad sadu.

.Potozymy najpierwej te zdania Brodzinskiego, kto-
re ze wzgledu dzisiejszej literatury polskiej, to jest
ze wzgledu jej ogdlnego widoku historycznego i este-
tycznego, zgadzaja si¢ z naszem mniemaniem; ktore
zapewne trafia do przekonania ludzi myslacych.

«Polska literatura » tak pisze Brodzinski’, “doszta
stanowczej mety ulepszenia swojego. Niema ona
bogatych zapasow, ktéoreby zmian¢ same przez si¢
zrzadzity, ale ma je w calem, zupelnie przebylem zy-
ciu dawne'x narodowosci. L niej pozostaje narodowi
wyrozumieé swoje przymioty, wady i dalszy zawdd.*
A dalej: « Ilem wigcej ma do tego powodu nardd
polski, ktorego do nowych wyobrazen nie wzywa
sama zadza nowosci, ale przyrodzona kolej poste¢pu,
tak wrzeczach smaku, jak we wszystki¢m innem....»
“Nowa literatura da/y do tego, azeby kazdy narod
wiernie w niej malowat swoje wilasciwosé. 0Od tego
ducha odwiodly nas tylko czasowe okolicznos$ci ;nie
wy wily si¢ ztad zadne szczegdlne korzys$ci; nie przy-
wigzata si¢ do francuzkich tlumaczen zadna pamiagt-
ka i stawa narodowa; za c6z nie mamy nu nowo
uchwyci¢ przerwanego watka? Poco najpdzniejsi ma-
rny koniecznie zosta¢ ni drodze, z ktorej i nauczy-
ciele nasi postapili L....> 'mJezeliby dzi$§ jeszcze mogli
by¢ tacy , ktorzyby radzi zatrzymad nas' na niewdzfe-
cznem polu dawnej tylko francuzczyzny, bytyby to
chyba owe przez edukacj¢ utalentowane osoby, kto-
re jak lekcji tanca, tak kilkanascie lekcji literatury
francuzkiej odbyty, azeby si¢ umieé¢ w salonie po-
kaza¢, pomoéwi¢ o anegdotach" Woltera- (*) i zacyto-
wa¢ Boala. »

Tak pisze i my$li tylko Polak ze starym rozumem,
j m Potoczonych od Brodzinskiego wyrazow Fre-
dry Maxymiljana. Stowa godne autora' Wieslawa!
Ci, dla ktorych koniecznie potrzeba powagi, niechaj
gruntuja na nich swoje rozumienie. Oto pisarz wzig-
ty, powazany, wyraznie tu i jasno mowi, coby nam
“fabrykantom artykuléw gazetowych,,.z szarego kon-
ca literatury, nieraz poczytano za zuchwato$¢ i nie-

(*> Czemuz autor nie dotozyl: pomowié po fran-
cusku, jak si¢ u nas najczgsciej dzieje ; czyz bowiem
nie stuchamy codziennie, jak dobrzy Polacy mowia
mi¢dzy sobg po francuzku uczciwg staronolska nro-
nuncjacja? (P. K. K. Pj

742 )

miecczyzng. Ale Brodzinskiemu trzeba wierzy¢; nk*
nie pisze z wigkszem od niego umiarkowaniem. Nd**
spakujoini nia myS$li.

Brodzinski ztej wychodzi zasady: ze narod
raza si¢ we wlasnem jestestwie i pojmuje sam sieli'l
za posrednictwem literatury. Cudze przeto nabyl™
rozszerzy¢ moga zakres wyobrazen i wiadomosci "r
szych; lecz rzeczywistego bogactwa literatury ne
stanowig, ani sa jej pomnozeniem. W samg pO”"
wznawia szanowny autor te postrzezenia swoje, *'/!'
nione od r. 1315, ze wzgledu francuzczyzny i wsZ<"
kiego innego na$ladowstwa. Teraz bowiem zno""
zaczynajg ndei¢ niektorzy pochwalna piosnke w dzle"!
nikaeh na te niedawne jeszcze czasy kiedy glatb"
wierszyk, sonet, anakreontyk, a najwigcej oda z fra"'
cuzkiego, torowaty droge¢ do zaszczytow parnasowyr"’
kiedy mozna bylo u nas zostaé¢ poeta, z przybram!"l
nazwiskiem tego lub owego kochanka muz, wsi*
winnego Ww starozytnym S$niecie. Znowu przyM'-*1
si¢ nam ustaw nem zapowiadaniem , «ze wkrotce ude-
rzy godzina poéinocy, przebudza sie straszydta irw
twory, a gust dobry nazawsze z Polski wygna")'
zostanie. >

«.J/e tez dobry gust, jestto rzecz rzadka I»
X. Filip Neryusz Golanski. Pewnie ze rzadka!
my teraz o czem inneui my.$li¢ powinni§my. |[,itei*”
tura jest jedynym S$rodkiem, za pomoca ktorego zd",
tamy we §¢ w rozumienie samych sieloe f poit*
si¢ we wtlasnem jestestwie. Tej naipierwszc¢i potrze-
bie narodu dogodzi tylko ojczysta oryginalna litera-
tura. Jakze si¢ cieszymy, ze Brodzinski ziomkow
tej starej prawdzie utwierdza ! Nie poptaeajn tu ul"l
ezne wzgledy na gust i zewngtrzng okrasg. ’ Plochy
tylko wytworni$, zepsuty niewiescig pieszczota , SZ»'

piFEk

ka oglady i zalet pozoru, widomej formv," gdzi*
idzie o rzecz takiej wagi, zeby$Smy samych siei"*
we wlasnem naszem oddzielném uznali jestestw i'-

Wszelki lud rodowity, historyczny, w historia $wi»j
ta zachodzacy, ma to uznanie, albo przrnajniniM
nnec je powinien , i mie¢ je moze w powszechnyll
systemie swoich dziatan i tworéw umystowych- *
bedziez je mial kiedykolwiek, je§li samego siebi*
pierwej nie pojmie? Jesli mu w tej mierze’ przy'*'!
dzen e ziomkow, plochos¢ albo proznosé i mil™’
wtlasna, na§ladonstwo i dziecinne upodobanie w bly-
skotkach postronnego dowcipu, cudze, opaczne, kI*'
mliwe podsung rozumienie? Je$li wpismie, wmow *
w pomnikach sztuki, w obrazach imaginacji, w czuci"’
w natchnieniu zatrg pi¢rwotne cechy i rodowite godh'l
jego bytu ? /awsze miatem we wzgardzie wszelka. usi{'
nosc zmierzajaca ku wyrisnieniu i utrwalenii? tego ft*'
sZvwego pigtna w literaturze , czy takow erodzi sig *
na$ladowania dziet starozytnych, czy nowoczesny""
obcych. Mnogie, wazne pobudki od tego nas od-
wodza. Nardd jest jako roslina w patrjarchalnej osi*'

i
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ilo§ci, z nasion rozkwitajagca namjczystym gruncie,
.,lra potem za blogostawienstwem nieba, w wyso-
Kle cieniste drzewo wyrasta. Czyz jeztanne kiedykol-
)v>dvburza jesli mocno ibezpiecznie stoi na, pnm iJe$li
i-to kurzenie -$s3 nokami z ziemi: Zycie
rvezne wszelkiegolludu, jest, zdaniem naszem, nie
@) innego, tylko ciagly, nigay nieprzerwany process
Vjecnienia si¢ samemu sobie, od poczatku, od uo-
ebki przez wszystkie posrednie czasy. Brnem , ko-
*e»iein tego drzewa jest przesztos$¢ historyczna. Jej
~lazy wliteraturze s i watuja. Jestto pojmowanie,
fZucie samego siebie wcalym przestworze rodowi-
®S» bytu; tak zeby za kazdem uderzeniem pulsu, w ka-
nieledwo tchnieniu tegu zycia, wywijato si¢ z
Padlej niepamigci minione, zatracone jestestw 0.Na to
'vychodzi rozumienie samego siebie w przesztosci i te-
Meaiejszosci. W tein znaczeniu trzeba braé¢ <uchwij-
cc/ue przerwanego wujka. > Do tego niechaj zniie-
** literatura; ztego punktu uwaza ja Brodzinski.
aliejniy przeto zawsze w pamig¢ci dawne czasy, len
"*Slad najogoélniejszy i najprawdziwszy w systemie
pUlUownej krytyki. Niechaj przeszto$¢ nie bedzil
skoru

cni mniemaniu nie lgkajac si¢ straszydel, ktore
,.I(braznia tatwowiernego gminu , albo fantazja poe-
ukochanych od gminu, wywotuje czasem o pot-
(ly z pod ziemi na ziemi¢. Przesad i zabobony sa
i y-c historycznym elementem, starozytna pamigtka;
I* iuk bohatyrskie przewagi, cnoty obywatelskie
jldawy rozumu. To tradycyjne imaginacji guslar-
n.)Vn>nie skazi zapewne literatury. Tylko wymy§l-
aj gust, zmienny jak moda, nieszczery jak obtu-
>Podniosty, rozkielznany , nigdy nierozunuejacy
j 'l "atury, ani hjstorji, i nigdy nie pomagajacy lu-
n, zeby samych siebie zrozumieli, wyrzuca je
r, ?rauiee poezji i sztuki Wszystko co byto, co
j st>niechaj si¢ odbije w literaturze, tern ruchomem
."‘ereiedle dawniejszych i dzisiejszych poje¢; zeby-
'IUY samych siebie W drugiej--ujrzeli--postacl- Biada
tnic0"i1: Wdly eheé na mement wyjdzie z tego rozu-
ta- ¥l samego srebiel Jedli nie jest ustawicznie w
ja?" jasnem-widzeniu i Je§li literatura jego pokazuje
ziir¢ "niylna, obca posta¢ w szacie latanej z ro-
zcli kawatkow , niejednego postawu. Ktoéz wtedy
ty Kiill<? Poecie i laid taki wyrwany 7.swojej isto-
<1y fdlEie jako gatazka odcigta od szczepu, ktorg wiatr
Ivreko unosi na pustynig¢, gdzie uschna¢ musi, albo
nie,!” Predki strumief czasu pociagnie na glebia
1"odgei, w ton zatracenia.
tQMa:lé/—l powtarzamy te praw 1}y7,chc_1e11bysmy ugrun-
his. na nigh w przelkonaniu kazdego czytelnika
ryczne rozumienie polskiej literatury.

"o

B« >

Swiadomy rzeczy ojczystych Brodzinski wszystko
to pojal, uczul i wielostronnie rozwazyt. W ogolno-
§ci: kiedy kre§li obrazy literatury, kiedy ceni da-
wniejsze usitlowania, jest wymowny, doktadny wmy-
i - M-ty " ¢ u. Postrzega trafnie i z
postrzezen stuszne wnioski wyciaga. Sad jego opa-
trzny; a rada cicha, skromna, i ze jego wtasne polo-
zvmv stowa: rownic \nk natchnienie z nieha proszona.

Lecz pominawszy to wlasciwe zdanie ze wzglg-
du na literatur¢ polska, nie mozemy tegoprze-
'milczy¢: ze Brodzinski wchodzac w rozumienie
teoretyczne krytyki, to jest gdzie mowi o jej
powotaniu i uzytecznos$ci, wpada w sprzecznos¢
z samym soba, /

Kto wyznaje: ,,ze nowa literatura dazy do
tego, zeby kazdy narod wiernie w niej malowat
swoj¢ wlasciwosé',,—jakze pogodzi tgzasadg z
mniemaniem:—,,Jakoby badania sztuk pigknych
obudzaty takie w nieb zamitlowanie ze przez
reflexja przyjs¢ mozemy z czasem do takiego
stopnia smaku, w sztukach pigknych , jakim
si¢ podobalo naturze wzgl¢dnie jedynie Grekow
niegdys$ obdarzy¢.,,— (str. 14.) Wigc krytyka
ma nas przywie§¢ do tego, zebySmy wtasciwosc
nasz¢, zatracili w przejg¢ciu greckiego smaku ?

Dalej twierdzi szanowny autor, ze jak logi-
ka i prawa spoteczeiiskie, tak i prawidla sztuk
pi¢knych sakoniecznic potrzebne. Co do dwoch
pierwszych zgoda. Ale co do prawidet sztu-
ki, wyciagnionych z do$wiadczenia, zdzietnat-
chnionych, genjalnych , godziz si¢ je ktasdz
,wroéwnej mierze z prawami, ktore rzadza spo-
teczno$cia? Ktoz nadal sankcja tym przepi-
som? Dzieje przekonatly Brodzinskiego, ze
wieki wktorych wiele rozbierano, nie byty wie-
kami geniuszow. “ Nieszcze¢S§cie, ia dowody
historyczne, to zdunie popierajg, moéwi antor
na str. 6. Dla czego nieszczg$cie? Owszem
cieszy¢ si¢ powinnismy, ze tak rozum teore-
tyczny, jak i historja okazuja nam nreuzyte-
cznos¢ Wszcélkich przepisow sztuki; -ze
przynajmniej w tej mierze wolni jestesmy od
wszélkich wigzow !

Néwe dzieto geniuszu , taka same zmiahe
sprawuje wsystemie poetyki prawidlowej, jaka
sprawuje wnaukach empirycznych kazde pra-

o~,
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wiejjwielkie doswiadczenie, wielkie odkrycie
w laboratorjum.

Godziz si¢ ktasdz doswiadczenie za zasade
s*tuki ?

Wszystko zmierza wteoretycznej czg$ci pism
Brodzinskiego do praw i karnosci, do poli-
cji na parnassie, do powagi i wzigtosci. Jak
nicpoetycznie, jak niefilozoficznie ! Jak to wszy-
stko jedno z dragiem nie rymuje! Jak nie
zgadza si¢ zjego wewngtrznem szczerem prze-
konaniem ! Artysta tak nie rozumuje. S3 za-
iste pewne prawidla; jest pewien tryb poste-
powania kunsztownego. Ale takowych poe-
ta, sztukmistrz z do§wiadczenia nie wyciaga.
Znajduje je wsamym sobie, we wlasnem ser-
cu, wumys$le swoim. Podlug nich dziala. Stwa-
rza je razeny zsama rzeczg kunsztownego po-
stepowania.

Krytyki powotanie cale inne. Ona jest pe-
chodnig historji! Stuzy ku lepszemu wyro-
zumieniu ducha narodow, ku wydatniejszemu
odcieniowaniu ich wlasciwosci’, lecz na sztuk-
mistrzow zadnego nic wktada przymusu. Ci
majg inng krytyke znieba;tej tylko stuchaja.Poe-
tyka geniuszu jest wjego inspiracji. A codo
technicznych przepisow, o tych nigdy publi-
czno$¢ wiedzie¢ nie powinna. Bo to zadnej
nie sprawuje korzys$ci. Jak scena, tak sztu-
ka w ogdlnosci ma swoje stron¢ zakulisowa.
Zle si¢ wydaje aktor w garderobie ztwarza tyn-
kowang; tak samo prawie jak malawidta alfre-
sco. Zeby si¢ dobrze wydaty, potrzeba patrzy¢
na nie z pewnej odlegtosci. Podobnie krytyk
niechaj zdata patrzy na drobne szczegoéty te-
chniczne pig¢knego misterstwa, na pewne sekre-
ta i tours de force sztukmistrzow, na pewne ta-
jemnice cffektu, ktore jeden artysta drugiemu
przekazuje; nie wdzierajac si¢nigdy do warszta-
tu. Posag, malowidlo, poema, dopiero wten-
czas pod sad krytyka podpadaja, gdy snycerz,
malarz, albo poeta, tworjswoj ukaze na jasnig z
ostatniem rodzicielskiej czulo$ci btogostawien-
stwem. Krytyka powinna by¢ skromna; nie-
chaj szanuje tajemnic¢ powabu i illuzji. Caly
urok zniknie za uchyleniem zastony.

Wreszcie krytyk nie ma czasu do rozwazam3
tych drobnostek; glowna sprawa jego jest: po*
znaé istoto charakteru narodowego, historyczne'
go; rozswieci¢, wybada¢ ducha spoteczenstw W
danym systemie literatury poetyckiej i kunszto*
wnej. ! -J

Sita tworcza nigdy nie da si¢ podciagnaé pO®
zasady ogdlne. Umiej¢tna analiza wtadz, ®o'
cy i dzielno$ci urnystu jest czgs$cia psychologjb
nie krytyki. Dobrze jest wiedzieé, co sig¢ dzie'
je w duszy sztukmistrza, kiedy jej najglgbsz®
rozkrywa tajniki. Ciekawos$¢ ludzka tam u®
wet przedrzeé si¢ usiluje. Lecz chcie¢ z p°'
strzezen ulotnych, w tym wzgledzie (to jest z
doswiadczenia) wyciagnaé pewne prawidta, pc"
wne przepisy dla innych artystow; na jedno
wychodzi, co chcie¢ utozy¢ systema uniesie"
genjalnych, i zbudowa¢ teorj¢ natchnien. GO
by¢ nie moze.

Poetyka Arystotelesa miata nic.1ic.0nq liczbe
kommentatoréw. Minturnius, Castelvedro, B|C
cobon, objasniali ja i ttémaczyli. Wida i Ska'
liger pisali po tacinie sztuki rymotworcze; Sy*
bilety, Pelletiery, Ronsardy i Wokeliny pofraQ'
cuzku; jeszcze przed nie§miertelnym i nieosz®'
cowanym Boalem. U nas Sarbiewski pisal d®
perfecta poesi, nim Fran. Dmochowski , dzie*
dzic tylu doswiadczen, wydat polska sztuke ej’
motworcza.

W c6z si¢ obrocily te wszystkie usitowania;
zmierzajace ku Sciggnieniu inspiracji poetyckiej
z nieba na ziemig?

Brodzinski utrzymuje, Ze imaginacja, czuci®
i dowcip sg warunkami, a sztuka dopiero ist®'
ta poezji. Od Baumgartena do dnia dzisiejsze'
go, nikt nic podobnego nie wyrzek}l!! Chcac
poprze¢ to zdanie, cytuje Szellinga, Kanta i b3
na Pawtla Rychtera.

Szelling wmiejscu przytoczonein zaleca sztuk'
mistrzowi prac¢ , pilno§¢ i rozwagg.
sprawiedliwie. Artysta powinien si¢ uczyd 1
pracowa¢. Tak samo rozumie Rychter. Lec*
ztad daleka jeszcze droga do przepisow, ktoi®
autor sztuce narzuca.

Bardzo
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N innem miejscu (1) tak mowi Szelingzte-
' wzgledu: .
Sc/ion laengst ist eingeschen worden, dass i
tr Kunst nicht alles mit déin Bewusstsein
j fEerichtet n-ird, dass mit der bewusslen
Metigkeit eine bewustlose Krajtsich verbin
ei muss i t. d. Co znaczy po polsku: ,,Ouda
*7a juz poznano, ze nie wszystko dzieje sig w
*Uce zrozmystem, czyli wnetrznem przes§wiad-
czeni; ze ta dziatalnos$¢, z ktdorej sobie sann
'Pcawg¢ zda¢ mozemy, ktéora mamy we wlasnem
Utr>aniu, potaczy¢ si¢ musi z sita ktérej nie poj-
A"jemy,ktora dziata wnas bez naszej wiedzy.,,—
to, przenika do istoty szellingianizmu, nie
*lajdzie tam utwierdzenia i sankcji empiryzmu
ji*tycznego. — Jan Pawel Richter, w temze
, na l]\(/ltr(;)]rcq si¢ Brodzinski powotuje, wy-
zme mowi: ,,rooc najdzielniejsza W dusSzZy
Poaty na tem wtasnie zalezy, czego onsain nie
?3latje (2). Antropologja Kanta, ktora autor
. Ze mniemanie swoje mocuje, ledwo nie tak
I'slfa do podzniejszzch dziet tego filozofa zte-
‘wzgledu, jak inineralogja Wernera, dorni-
Ilauyego. .
» J yznaé¢ trz.eba: Brodzinski usiluje utrzymac
oawn¢j powadze 1 wzifto§ci empiryczne pra-
I "Sgustu. Jak moze, podnosi zupadku echo-
ityczna rutyng¢. Zarazem z samym soba jest
a n‘e*godzie. Dopiero wyrzekt: ,Gdziez ba-
Pigknych utworéw, ktéryby przy rozkta-
jZle onych nie pozbawit ich zycia.,, — aw tej-
®chwil; przyznaje Arystotelesowi wielkie za-
“& * nadania prawidet. W calym wywodzie
“asz nic pewnego; zadné¢j precyzji ; zadnej
oC3tosci. Brodzinski zdaje si¢ by¢ podobny
twemu ro]niliowi? ktérego nasienie w ziemig
~ ucone wiatr na

i
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strony rozprasza. U niego
7 ?lykapotrzebna i niepotrzebna zarazem; szko-
] i pozyteczna. Ledwie co powiedzial, a
P*daje mu si¢, zezawiele powiedziat. Wta-

Bziela: Ueber das
,,2te zu der Natur.

Vur.,,L }s Machtigste ist bei ibui das Unbewusste.—
U"échuie. &

Verhattniss der bildenden
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snych obawia si¢ mniemau. Nawet temu -nie
dowierza, co podiug niego jest prawda. Wy-
mowny kaznodzieja umiarkowania , zapomniat
podobno, ze nigdzie nie potrzeba wigkszej w
mys$leniu konsekwencji jak w estetyce. Gor-
liwie przestrzegajac pewnej opisanej miary, wy-
nalazt teorj¢ mechanicznej rownowagi mysle-
nia , naksztatt balansu politycznego w wieku
XVIII. W jednem tylko wybija zkluby: wod-
razie od wszelkiego mocnego” wyrazenia na jaw
tego co si¢ wewnatrz nas dzieje.

Co napisat,
toz zaraz zaciera.

W przepisach sztuki tak da-
lece zakochat sig, Ze takowe z estetyki przeno-
si do psychologji. Radby nawet podciagnac
pod nie wszystkie uczucia i namigtnos$ci poety-
ckie. Artystéw uczy jak stwarza¢ maja ; a pu-
blicznos¢, wedtug jakich zasad ma pojmac ich
dzieta. Rozprawa jego o Exaltacji i Entuzja-
zmie jest z pewnego wzgledu poetyka czuciai
uniesien. Jak drugi Arystoteles szuka, i zawsze
prawie znajduje punkt §rodkmyy w tajniach psy-
chologji. Dusz¢ ludzka wystawia sobie na po-
dobienstwo zelaznej trumny proroka w Mecce,
o ktorej wies¢ rozniosta , jakoby si¢ utrzymy-
wata wpowietrzu bez zadnej podpory, pocig-
gana jedynie na rdozne strony moca magnety-
czna. Zapomniat-li szanowny autor: ze wszelka
rOwnowagajest stagnacja? Gdzie jestrownowaga,
tam niemasz ruchu, tam izycia niemasz. Tak sn¢
dzieje w §wiecie dynamicznym i moralnym. Tot
samo statoby si¢ w literaturze i estetyce. Brodzin-
ski ustanawia $rodek mig¢dzy oryginalnero unia-
sieniem a instynktem nasladowstwa. Nie radzi
poddawa¢ si¢ samemu genialnemu natchnieniu.
Nie radzi takze nasladowa¢ drugich. Ale kaze
postgpowaé $redniag droga migdzy temi dwiema
przeciwno$ciami, wedtug zasad wyczerpanych a

poswiadczenia. Taka jest jego teorja kry-
tyki ! Podobniez w rozprawie o Exaltacji
ustanawia rdéznic¢ miedzy unoszeniem  sij

1 wznoszeniem; miedzy o$wiecaniem a za$le-
pianiem; mig¢dzy zagrzewaniem a zapaleniem;
migdzy czerstwemi a choremi uczuciami- Lt-
pi¢j podobno idaleko wygodniej siedzie¢ w klat-
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ce obwarowanej Wewnatrz o,stremi kolcami, jah
myS$li¢ i czu¢ podtug tej teorji. Co wigksza: na-
wet wzdrowym rozsadku w tej najwyzszej magi-
straturze umystowej Brodzinskiego hierarchji
upatruje on mozno$¢ naduzycia. Jak gorliwos¢
wpada wzarliwo$é; jak zapal roznieca si¢ na
zagorzato$¢; jak z rozmys$lania mozna wpasé¢ w
abstrakcje: lak znowu zdrowy rozsadek wpasé
moze w samolubstwo i rachmistrzowslwo egoi-
zmu. kazda tu wtadza, kazde wuczucie ma
swoj kodex i swoje przepisy. Czemuz nie ?
Wszakze przed niewielu jeszcze laty, chciano
niemi i rozmn nasz obwarowac. Znany jest ten
stawny frazes. “ Glowy polskie zrobione iprzy-
zwyczajone do prostego i jasnego my$lenia to-
ku, chca by¢ wpotrzebna miarg, ajiie nadto
madremi.,,

Szkoda, ze autor nie mial na uwadze tycli
stow Jana Paw. Rychtera: *“ Niechaj nikt zbyt
$miato nie dzieli. Wszelki duch z korynckiej
ulany miedzi, zruin $i¢ sktada. Cechowaé umy-
sty, jeslto chcie¢ kresli¢ linje podziatkowc na
stupie powietrznym i kraja¢ przestrzen wkawat-
ki.,, Wielkie w tern rozumienie. Tkwi zaiste
niezgoda, jest sprzeczno$¢ wumys$le naszym;
we wlasnem sercu mamy burz¢; wduszy nosi-
my roztrojenie. Ale temu zadna rozprawa o
exaltacji i entuzjazmie nic zaradzi. Sa inne
na to $rodki.

Jjedwie weszly unas w uzywanie wyrazy nau-
kom i sztuce pos$wigcone, gdy natychmiast zja-
wili sie prawodawcy wszystkich wtladz i sit
moralnych. “ Dobry jest dowcip,, pisze Pira-
mowicz, “ ale niechaj nie bedzie zbyt zywy i
predki. Dobra imaginacja, ale niechaj dziwactw
nie wydaje.,, Potrzebna jestimaginacja, wota
X. Golanski, “ale niechaj nie przeraza.,, Toz
samo zaleca Euzebiusz Stowacki Czytatem
Piekto Dantego, Raj Miltona i tragedje Szeks-
pira, anigdy mnie olbrzymia, dziwotworna ima-
ginacja tych ludzi nie przerazita. Nie pojmu-
je dla czegoby miatl Bajron odstapi¢ od natu-
ry. Odstapit, ale chyba od sielski¢j natury.

IVDRUKARNI GALEZO IFSKIF.GO. KANTOR GLOWNY PHZY ULICY DAVKLOWICZOWSKI F.JPOP P

w przyrodzeniu i w duszy cztowieka dwie s<
strony: jedna jasna, druga nocna, ciemna.®
Sniadecki pisat przeciw metafizyce, ktorej
nas nie byto. Dantyskus powstawal na, >de0
logéw i umystowcow. Niedawno kto§ osw,a
czyt si¢ przeciwko mistycyzmowi. A teraz Bj®
dzinski pochwaliwszy jednych i drugich, wjnllC
niu dobrego gustu, zaostrzyl pidro
naduzycia entuzjazmu.

Potézmy wigc za godlo narodowe:

swoje n

Potrzebna sa znaczne DOBRA do zadzierz.awit”
z wszclkiemi dogodno$eiami za pieniadze roczne *,
trzyletnie, albo na dobra zastawa z doplata i'ocz
wnij$¢ mozna w uklad o sto dwadzieScia tysiacj~.”
tych polskich. Ktoby takowe posiadal, zglesi*'."
raczy do kantoru Cot. Klass Felixa kicrzkowskt b-
przy ulicy Freta .Ner 25) w Warszawie.

Wie§ Paprotnia w powiecie Rawskim Wojett
Mazowieckiem, dziewie¢ mi! od Warszawy, PollG
dzy Mogielnica a Nowem - Miastem lezaca,

w gruncie dobrym wysiew u ozimnego 130 korr.y

tej proporcji jarego, panszczyzne¢ dostateczna,”,
rzelni¢ na sposéb terazniejszy urzadzona z lasem
statecznym i wiatrakiem ; jest z wolnej reki i " 1
zdym czasie w szeScioletnie lub wi¢c.; dzierzawe’
inwentarzem gruntowym lub bez, do wypuszcze¢l
zyczacy sobie takowej dzierzawy raczy sie¢ ¢-i

na grunt. .

Wies Drzewoszki Wielkie, polozona w Obs'ia
Gostynskim Wojewoédztwie Mazowieckiem, °V. .d
11 wiorsty od bitego traktu (en chausee) 3 nim ()
porta Wisly, mila I od miasta Kutna, | m rflir
miasta Zychlina , 3 mile od miasta Lowicza, "w ep
tach w calej przestrzeni Iszei klassy, majaca " 9nf,
kie zabudowania gospodarskie nowo pobudm***,
w czeSci murowane z kamieni i gliny. Dwér dr¢"
ny porzadny i olejarnia podobna gontami P°kr)|If.
wszystko w towarzystwie ogniowem zabezpipc* .,j
Ogréd owocowy od kilku lat nowo zaloZony, tud'
drugi mniejszy stary; siana pieknego dostatecznie, *
rek dembowo-brznzowy i nieco so$niny ; rzeka t j,
dzawka w dziedzincu; z czysta hypoteka jest *
nej reki do przedania, lub w zamian za wi5 jels
wie§ z doplata gotowizny. Wiadomos$¢é u wlasci
tejze wsi na gruncie. ych

Zawiadamia si¢ posiadaczy Biletéw’ vyda
przez Pana Zielinskiego na wolne polowanie na S (#I(
tach wsi Marki i Zabki, by sje¢ nie wazyli P<( llie-
na kolonii Drewnica zwanej, gdyz P. ZielinskJ
wlasciwie w Bwych biletach t¢ kolonj¢ umiesci®-**

— "1 (T



