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SKARB NARODOWY I LIGA.

Przez ostatnie dw a m iesiące w  prasie polskiej więcej n a 
pisano o S karbie N arodow ym , niż przez całe k ilkanaście la t 
jego dotychczasow ego istnienia. P ism a najróżnorodniejszych od
cieni, zaczy n a jąc  od socyalistycznych , a  kończąc n a  skrajnie 
konserw atyw nych, pośw ięcały m u długie a r ty k u ły , pisane w to
nie żywnym, nam iętnym , stanow iącym  ra ż ą c ą  sprzeczność z lo
dow atą obojętnością do tychczasow ych w zm ianek.

Czyżby zainteresow ano się n ap raw dę tą  in sty tu cy ą  naro 
dową? C zyżby istotnie uznano jej obecną w artość m oralną 
a m ożliw ą w przyszłości re a ln ą  doniosłość?...

N iestety, nie. Nie o S karb  bowiem chodziło autorom  nie
zliczonych artyku łów : kw esty  a  S k arb u  da ła  ty lko sposobność 
do nowego ak tu  kam panii p rzeciw  Lidze Narodowej, a  w łaści
wie przeciw  stronnictw u dem okratyczno-narodow em u. Liczni 
przeciw nicy tego stronn ictw a ta k  szu k a ją  sposobności do no
wego a ta k u  n a  «wszechpolaków», że w y sta rczy  in icya tyw a 
z najpodrzędniejszego źród ła  pochodząca, ażeby  ją  skw apliw ie 
podchwycono: wszelkie najsłabsze solo p rzek łada się natychm iast 
na o rk iestrę  i w ypełn ia ca ły  k ra j hałasem .

K am panię w spraw ie S karbu  rozpoczęli dwaj, obecnie już 
b y l i  członkowie Kom isyi N adzorczej funduszu narodowego, 
pp. G ierszyński i Lew akow ski. G dyby się ci panow ie byli ode
zw ali w  jakiejkolw iek innej spraw ie, albo naw et w  spraw ie 
Skarbu, ale n a  inny  sposób, n iktby, po za ciasnem  kółkiem  ich 
najb liższych  przyjació ł, nie by ł zw rócił uw agi n a  ich głosy. Bo 
przecie n ik t ich  nie uw aża  pod żadnym  względem  za au to ry 
tety . Jeden, bardzo po rządny  i skrom ny lek arz  prow incyonalny 
we E rancy i, dobrow olny em ig ran t z k ra ju , platoniczny wróg
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zaborców  Polski, k tó ry  ty le  ty lko  względem  nich zawinił, że i 
został n a  zachodzie wielbicielem M ierosławskiego — o ile się bie- j 
rze do polityki w ystępuje albo jako naiw ny  student, k tó ry  zna- i 
lazł now y rad y k a ln y  sposób zbaw ienia Polski za pomocą rewo- i 
luey i ludow ej, albo jako  nałogow y in try g an t em igracyjny , £ 
m io tający  n ieustannie oszczerstw a n a  w szystk ich  tow arzyszów  f 
w ygnania. Jest znakom itą ilu s tracy ą  stwierdzonego tylokrotnie r 
faktu , że często człowiek uczciw y w swoim skrom nym  zakresie \ 
ży c ia  p ryw atnego trac i w szelką rów now agę m oralną, gdy się \ 
rz u ca  do polityki. D rugi — rów nież dobrowolny em ig ran t i rów- £ 
nież porządny człowiek — w ycofaw szy się z galicyjskiego źy- j 
cia politycznego, w  k tórem  go n a  końcu  spotkało niepowodze- s 
nie,, zaczął szukać zadow olenia swej niezdrow ej am bicyi w hoł
dach za publicznie rzu can e  w ielkie frazesy. Obaj m usieli się c 
znaleźć w objęciach socyałistów , bo ty lko  ci nieprzejednani j 
wrogowie «oportunizmu» um ieją sypać pochlebstw a i nie szczę- c 
dzić kadzid ła fikcy jnym  wielkościom, gdy im są do in try g  po- c 
litycznych  potrzebne. P o w tarza jąc  niedorzeczne frazesy  bądź i
0 potrzebie terroru , bądź o niedalekiem  pow staniu i zb ierając i
za nie oklaski od g ars tk i studentów , obaj ci poczciwi skądinąd 
ludzie ży ją  w fikcy jnym  świecie w alk  i działań  politycznych , j  i 
w świecie ta k  dalekim  od realnego życia  k ra ju , że n ik t n ań  nie s 
zw raca  uw agi. R az ty lko pew ien starzec, obudzony z drzem ki 
okrzykiem  jednego z nich, że «naród polski spełni swój obowią- : 
zek, bez względu na to, czy  się p rzyszłe  pow stanie uda, czy j  c 
nie uda», m iał złudzenie, że istotnie słyszy  szczęk broni, i w prze- \ £ 
rażeniu  ogłosił w Poznaniu pro test przeciw  ruchow i zbrojnem u. 
B iedak nie wiedział, że to chodziło o oklaski z kilkudziesięciu i
p a r dłoni «postępowej m łodzieży p o lsk ie j* ... i

N ik t tedy  pow ażnie politycznej roli pp. G ierszyńskiego j. c
1 Lew akow skiego nie trak tow ał. Ale in n a  rzecz, gdy w ystąpili ' j 
przeciw  «wszechpolakom». W tedy ci sami, co sobie z nich zaw- ł 
sze drwili, powołując się n a  ich głosy, zaczęli p isać sążniste ; 
a rty k u ły . D opraw dy, ci panow ie powinni żyw ić w ielką wdzię- i 
czność dla stronnictw a dem okratyczno-narodow ego, przez nie j t 
bowiem przypom nieli się krajow i, co oddaw na było ta k  wiel- s 
kiem, a  tak  trudnem  do u rzeczyw istn ien ia ich m arzeniem .

Z ainagurow ana przez nich, zaczęła się kam pania , w k tó 
rej na  różne tony pow tarzano zdanie, że pobieranie odsetków ( 
ze S karbu  przez Ligę N arodow ą i w pływ  ostatniej n a  sam ą - i



SKARB NARODOWY I  LIGA 8 8 3

in sty tucyę  Skarbu  są  niewłaściwe, bo fandusz narodow y nie 
powinien iść do rozporządzenia jednego stronnictw a. Śmielsi 
w  nikczem nych in sy n u acy ach  «publicyści», jak  np. au to r a r ty 
kułów  o Skarbie w krakow skim  Czasie (niezawodnie jest nim 
p. Piltz-Scriptor), dali do zrozum ienia, że Skarb został skon
fiskow any przez Ligę, ba, że naw et kierow nicy tej ostatniej 
nie byli w tym  w ypadku  osobiście bezinteresowni *}. P rzy  tem 
w szystkiem  organy, zajm ujące w rogie' stanow isko względem 
polskiej idei państw ow ej nie om ieszkują stw ierdzać, że uw ażają 
Skarb za fundusz pow stańczy, że istnienie jego jako takiego 
jest szkodliwe, że zatem  stw ierdzając grożące m u niebezpieczeń
stwo, nie ża łu ją  go wcale.

C ała ta  k am pan ia  niew ątpliw ie w yjdzie Skarbow i N aro
dowemu na pożytek, bo p rzyczyn i się do zainteresow ania ogółu 
polskiego tą  in sty tueyą . W ytw orzy  ona niezawodnie sporo błę
dnych pojęć o niej, ale z drugiej s trony  ludzie sumienni, z a 
czerpnąw szy wiadomości z m ętnego źródła i zna jąc  tego źródła 
wartość, po stara ją  się w następstw ie te wiadomości uzupełnić 
i sprostować.

K am pania ta  jest i dla nas dobrą sposobnością do wypo- 
\ wiedzenia sw ych  poglądów na S karb  N arodowy oraz na  jego 
; stosunek do Ligi.

Cżem jest w łaściw ie S karb  N arodow y?...
N ajzaw ziętsi jego przeciw nicy pow iadają, że jest to fun- 

j dusz pow stańczy, na zakupno a rm a t i karabinów , że jako tak i 
i grozi on krajow i niebezpieczeństw em , jest ty lko szkodliwy.

Otóż przedew szystkiem  sam i założyciele S karbu  N arodo
wego nie uw ażali go za fundusz pow stańczy. A gdyby  naw et 
in ieyatorzy i założyciele tak im  go mieć chcieli, to jeszcze nie 

. dowodzi, żeby nim by ł w istocie. In s ty tu cy ę  nie są tem, Gzem 
1 je chcą . mieć założyciele, ale tem, czem  je czyn ią  w arunki spo
łeczne. O tej praw dzie nigdy nie trzeba zapominać.

S karb  N arodow y jest funduszem  narodow ym , przeznaczo
nym n a  potrzeby narodu, n a  jego w alkę z w rogam i i w nor
malnych, pokojowych w aru n k ach  zasila jącym  tę w alkę z od
setków.

Ażeby się zgodzić n a  potrzebę istnienia Skarbu, trzeba się

') Insynuacye podobne najlepiej świadczą, na jak nizki poziom ety
czny zeszedł organ krakowski, podjąwszy się reprezentaeyi interesów p . Piltza 
na gruncie galicyjskim. Red.
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przedew szystkiem  zgodzić n a  fa k t istnienia narodu  polskiego, 
bez względu na  podziały, i n a  dążenie tego narodu  do połącze
n ia się w  przyszłości w  jedną polityczną całość. Je s t zrozu
miałe, źe ci, co tego fak tu  i tego dążenia nie uznają , nie mogą 
też uznaw ać potrzeby istn ienia Skarbu, że z ich p u n k tu  w idze
nia jest on ty lko szkodliwy. Ale dla ludzi, m ających  poczucie 
narodowej jedności i m yślących , o u trzy m an iu  jej w przyszłości 
n a  jedynej drodze p o l i t y c z n e g o  zjednoczenia sp raw a  ta  
w ygląda inaczej. Jeżeli istnieje j e d e n  naród, to m a on swe 
potrzeby narodow e i może m ieć sw ą narodow ą własność. W szelka 
nadto rzecz, stanow iąca w spólną w łasność narodow ą, jest je 
dnym  więcej węzłem narodow ej jedności.

P rzy  takiem  • postaw ieniu rzeczy  o szkodliwości podobnej 
in sty tu cy i w sam ej zasadzie jej nie może być  mowy. Można 
ty lko  postaw ić sobie py tan ie: czy  jest ona po trzebną? Powiedzą 
n iektórzy, że naród  nie m a potrzeby zbierania kapitałów , bo 
każdej chw ili może zebrać tyle, ile m u będzie potrzeba. Otóż 
ta k  nie jest. N aw et po lityka państw , m ający ch  m ożność zm u
szenia narodu do złożenia daniny  n a  nagłe potrzeby oraz m ogą
cych  zaciągać długi, za leża ła  zaw sze od zapasów, spoczyw ają
cych  w ich skarbie. F ry d e ry k  W ielki napew no nie by łby  tak  
wielkim, gdyby nie by ł w stąp ił n a  tron  po m onarsze oszczędnym, 
k tó ry  b y ł zgrom adził znaczne zasoby pieniężne. Nie do nas n a
leży przew idyw ać, co naród nasz będzie m usiał przedsięw ziąć 
w dalszej przyszłości w celu zjednoczenia się i zdobycia n ieza
leżności politycznej, ale to w iem y napew no, że cokolw iek będzie 
chciał przedsięw ziąć, do w szystkiego m u będą potrzebne w iel
kie środki m ateryalne. T ych  zaś nie będzie m iał, jeżeli ich  przez 
długie la t  szeregi nie będzie grom adził.

P raw da, że nasz S karb  N arodow y, nie dochodzący dziś 
do trzy s tu  tysięcy  franków , jako  fundusz narodow y jest śmiesz
nie m ałą  sum ką, ale z m ałych  sum ek rosną wielkie, a  ponie
w aż p rzy ro s t funduszów  S k arb u  jest z roku  n a  rok  coraz w yż
szy, w ięc ty lko  jest k w esty ą  czasu, kiedy urośnie on do rozm ia
rów, p ozw alających  m u odegrać doniosłą rolę w  narodow ych 
przedsięw zięciach.

G dyby nie uznano pow yższej ra c y i istn ienia Skarbu, to 
jest druga, jeszcze oczyw istsza. Z odsetków S karbu  zasila  się 
bieżące p race  narodowe. W  naszem  położeniu naród, k tó ry  nie 
chce zginąć, musi rozw inąć szeroką p racę  narodow ą n a  w szyst
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kich polach; inaczej będzie on k ro k  za krokiem  ustępow ał przed 
zw ycięzkim , bo rozporządzającym  olbrzym im i środkam i n a ja 
zdem. P ra c a  ta  w najtrudn ie jszych  znajduje się w aru n k ach  tam , 
gdzie najbardziej jest potrzebna, tam , gdzie przez państw o jest 
niedozwolona, gdzie musi b y ć  nielegalna i o k ry w ać  się tajnością. 
Otóż p ra c a  ta, o rganizu jąc się i rozw ija jąc  coraz szerzej, coraz 
w iększych będzie potrzebow ała środków, w możności zaś zdo
bycia ty ch  środków drogą dobrow olnych ofiar społeczeństwa 
istnieją znaczne w ahania, zależne od ty s iąca  przyczyn . D la 
przyszłości tedy  p racy  narodow ej n iesłychanie doniosłe jest 
istnienie kap itału , od którego odsetki n a  n ią są przeznaczone, 
bo to jej pozw ala rozw ijać się stale, niezależnie od zm iennych 
okoliczności zew nętrznych.

T u znów m ożna powiedzieć, że te skrom ne sześć tysięcy 
franków , którem i K om isya N adzorcza corocznie rozporządza 
(2/3 odsetków) niewiele mogą zaw aży ć  n a  losach narodowej 
pracy. Ale znów trzeb a  zw rócić uwragę, że te odsetki rosną 
z roku n a  rok i że zresztą  naw et ta k  niew ielka sum ka m a zn a
czenie w  w aru n k ach  np. p ra cy  narodow ej w  zaborze rosyjskim , 
gdzie więcej się robi poświęceniem sam ych  dzia łaczy  n a  niwie 
narodowej, niż ilością w y k ład an y ch  pieniędzy.

S karb  N arodow y tedy jest nietylko in s ty tu cy ą  potrzebną, 
ale in s ty tu cy ą  nader w ażną, k tórej znaczenie rośnie z roku na 
rok. C hcąc określić krótko jego ch a rak te r , n a  żaden sposób nie 
można go nazw ać funduszem  pow stańczym , bo popierwsze n ik t 
mu tego specyalnego p rzeznaczen ia nie daw ał, a  pow tóre nie 
może b y ć  m owy o funduszu pow stańczym  tam , gdzie n ik t nie 
ma zam iaru  pow stania robić, gdzie do niego niem a najm niej
szych wrarunków . O kreślenie funduszu znajduje się w  jego n a 
zwie. Jest to fundusz n a r o d o w y ,  tak  jak  sk arb  danego p ań 
stwa jest skarbem  p aństw a i niczem  więcej. Po za tern żadne 
bliższe określenie nie jest możliwe, a p rzynajm niej nie w y s ta r
czy n a  w szystkie c z a sy : dziś jest to k ap ita ł żelazny p ra cy  n a 
rodowej, k tó ra  jest zasilana z jego odsetków, i tak im  będzie, do
póki trw a ć  będą dzisiejsze w arunk i naszego narodowego by tu ; jak a  
zaś ro la  przeznaczona m u będzie w dalszej przyszłości, o tem za
decyduje rozwój polityczny narodu  i rozwój sam ej insty tucyi.

Pozostaje te raz  p y tan ie : czy  p rzy  tak iem  przeznaczeniu  
Skarbu dzisiejsza o rgan izacya  jego jest odpow iednią?... Na p y 
tanie to spróbujem y odpowiedzieć, za strzeg a jąc  się z góry, że
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nie m am y zam iaru  up rzedzać zdan ia  Komisyi N adzorczej, k tóre 
ogłosi ona w zapow iedzianym  kom unikacie, że w ypow iadam y 
ty lko swój pogląd.

Nie w chodzim y w spraw ę, czy przeniesienie S karbu  z de
pozytu  w M uzeum R appersw ilskiem  było rzeczą  naglą, dom a
g ającą  się już w tym  roku  załatw ienia. Naszem  zdaniem  p rę 
dzej czy później było ono potrzebne zarów no ze w zględu na  
bezpieczeństw o samego Skarbu, jak  na dobro Muzeum, którem u 
zw iązek ze Skarbem  nadaw ał c h a ra k te r  zb y t polityczny, n a r a 
ża jąc  p rzy tem  w szystkie, dziś już blizko milionowe fundusze 
tej in sty tu cy i na  sekw estr w razie  in terw ency i zain teresow a
nych  m ocarstw . Z aznaczyć w szakże należy, iż ty lko  w y raźn a  
zła wola może z tego powodu insynuow ać, że fundusze n a ra 
żone zostały n a  niebezpieczeństwo, bo obecny sk ład  Komisyi 
N adzorczej S karbu  daje w cale nie m niejsze gw arancye , niż je 
daw ała  R ada M uzealna. Po usunięciu lub usunięciu się z Ko
m isyi pp. G ierszyńskiego i Lew akow skiego oraz po jej powię
kszeniu, uchw alonem  w r. b., sk łada się ona z następu jących  
członków:

1) Prezes, pułk. Z. M iłkowski (T. T. Jeż), znany  pisarz, 
członek R ady Muzeum Rappersw ilskiego;

2) W ice-prezes, E. K orytko, zasłużony w p racach  wychodź- 
tw a, b. uczestnik pow stania 1863 r., w łaściciel domu handlowego 
w  P aryżu , członek R ady M uzeum;

3) Dr. Z. Laskow ski, profesor un iw ersy te tu  w Genewie, 
w ice-prezes R ady M uzeum;

4) prof. W. G asztow tt z P ary ża , znany  pisarz, członek 
R ady M uzeum;

5) dr. L. T arnaw ski, w łaściciel dóbr i ad w o k at w Przem y 
śłu, poseł na sejm galicy jsk i;

6) pułk. J. Gałęzowski, em erytow any naczeln ik  paryskiego 
Credit foncier, prezes R ady M uzeum;

7) dr. E rnest Adam, sek re tarz  Izby  handlowej we Lwowie,
Czy Komisyi, sk ładającej się z ludzi, m ający ch  tak ie  sta

now iska w społeczeństwie, ta k  sy tuow anych m ateryaln ie  i po
siad a jący ch  ta k ą  kom petencyę finansow ą, m ożna pow ierzyć kil
kase t tysięcy  franków  funduszu narodowego? Czy nie jest 
prostu dziczyzną m oralną w ypisyw ać w gazetach, że fundusz 
będący pod opieką tego grona ludzi, znajduje się w niebezpie 
czeństw ie? ...
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W obec tego, że fundusze różnych  banków  i kas oszczędno
ści, fundusze, z k tó ry ch  zdaje się publicznie najszczegółow sze 
rachunk i, pomimo to w szystko, jak  nas doświadczenie uczy, nie 
są bezpieczne, m y p rzynajm nie j nie znam y dziś w  Polsce k a 
p itału  ruchom ego lepiej zabezpieczonego, jak  k ap ita ł S karbu  
Narodowego, pow ierzony opiece siedmiu ludzi zacnych, zasłużo
ny ch  n a  niwie obyw atelskiej, przew ażnie zam ożnych, m iędzy 
k tó rym i jest p a ru  w y tra w n y ch  finansistów, pow ierzony w ta 
kich w arunkach , że ci ludzie p rzy jm ują  zań bezw zględną od
powiedzialność.

Zresztą, jeżeli chodziło o opiekę nad  funduszem  ze strony 
rappersw ilskiej R ady M uzealnej, to przecie w Komisyi N adzor
czej zasiada pięciu najw ybitn iejszych  członków Rady, w łącznie 
z jej prezesem  i jednym  z dwóch wiceprezesów.

Jeżeli się w ięc co zmieniło w  spraw ie bezpieczeństw a fun
duszu, to ty lko na  korzyść, bo zabezpieczony został od możli
wego sekw estru.

Z kolei z jaw ia  się kw estya, świeżo postaw iona i dysku to 
w ana w  różnych  o rganach  p rasy : czy  zgadza się z p rzezna
czeniem  S karbu  pobieranie odsetków od niego przez Ligę N a
rodow ą?

Ci, co- przeciw  tem u protestują, pow iadają, że niesłuszne 
i niezgodne z przeznaczeniem  S karbu  jest, ażeby z jego odset-

I ków korzystało  jedno stronnictw o, i dają  widocznie do zrozu
m ienia, że albo żadnem u stronnictw u te odsetki się nie należą,

I I albo też pow inny one b y ć  rozdzielone m iędzy k ilka stronnictw . 
| Je s t to z g ru n tu  fałszyw e pojm owanie rzeczy.

'I  P rzy  bliższem  zastanow ieniu się nad  ch arak terem  Ligi
\ Narodowej — a  zastanow ienie to łatw iej przyjdzie p rzy  czyta- 

T'|  niu świeżo ogłoszonego «P rog ram u  stronn ictw a dem okratyczno- 
I narodowego w zaborze rosyjskim * — nietrudno się przekonać, 

>°1 że L iga nie jest jedynie o rg an izacy ą  stronnictw a, że obok tego 
i jest ona jedyną o rgan izacyą  narodow ą, s ta ra ją c ą  się objąć ca- 

iej  łość narodow ych zadań, podejm ującą ogólno-narodowe p race  
;aj  w ciężkich w aru n k ach  naszego by tu  pod panow aniem  rosyjskiem , 
)0j  o rgan izacyą zatem  pełn iącą w skrom nej m ierze polskie funkcye 
:̂ j państwowe. I  zw raca  się ona do S karbu  Narodowego po odsetki 
P°j nie jako o rgan izacyą  stronnictw a, ale jako ta  w łaśnie organi
k i zacya -narodowa, podejm ująca zadania, k tóre w  norm alnych  
)ie|  w arunkach  n ależałyby  do polskiego państw a. W  Polsce niem a
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drugiej orgąnizaeyi, k tó rąb y  obok Ligi w  ty m  ch a rak te rze  mo
żn a  było postaw ić; ona jedna m a praw o uży w ać odsetków od 
funduszu narodowego, bo ona jedna w yszła  po za  ciasne koło 
sp raw  p a rty jn y c h  i czuw a nad  potrzebam i ogólno-narodowemi, 
k tó ry ch  całość obejm uje w sw ym  program ie i s ta ra  się objąć 
w  swej działalności.

Rozm aici p arty jn i przeciw nicy  Ligi w idzą tylko, czem  się 
ona różni od nich pod względem  k ierunku , pod względem  haseł, 
a  nie w idzą innej różnicy, głębszej jeszcze: m ianowicie, że ona 
jest o rgan izacyą p racy  narodowej i obrony ogólno narodowego 
interesu, gdy w szystkie inne g ru p y  polityczne w naszym  k ra ju  
są p arty am i stojącem i na  g runcie  p arty k u la rn y ch , p arty jn y ch  
interesów . Chcą odebrać L idze to w yjątkow e stanowisko, niech 
się zorganizują, do p racy , kosztującej ty le  w ysiłków  i ty le  
ofiar — w tedy  opinia będzie m usiała rozróżniać, kto lepiej 
czuw a nad  in teresam i narodu. Ale w  w ysiłkach  i ofiarach nikt, 
zdaje się, z L igą konkurow ać nie m yśli — konku ren cy a  do
ty czy  ty lko  odsetków od Skarbu.

W  zw iązku z tem  jest d ru g a  kw estya , m ianow icie: jak ie  
sfery m ają  m ieć głów ny w pływ  n a  za rząd  in s ty tu cy ą  S karbu  ? 
czy  słuszne jest ażeby ten w pływ  należał do L ig i?

D otychczas S karb  fundowało głównie nasze w ychodztw o 
i za rząd  in sty tu cy ą  w  jego ręk ach  głównie spoczyw ał. W y 
chodztwo w szakże polityczne szybko zm niejsza się liczebnie 
i coraz mniej wśród niego w idzim y łudzi odpowiednich do tego, 
żeby ich na  czele tego rodzaju  in sty tu cy i postawić. W obec tego 
K om isya N adzorcza już te raz  pow iększając i uzupełn ia jąc swój 
sk ład , w prow adziła do swego grona dwóch przedstaw icieli 
k ra ju , tym  razem  z G alicyi. Ale jednocześnie postanowiono 
w prow adzić w  życie in s ty tu cy ę  członków  ta jnych , ażeby  um o
żliw ić rep rezen tacyę w  Komisyi zaborow i rosyjskiem u, najw ię
kszej i najw ażniejszej dzielnicy polskiej, dzielnicy w reszcie dla 
której istnienie S karbu  Narodowego m a więcej znaczenia, niż 
d la  dwóch pozostałych. Jeżeli też in s ty tu cy ą  S karbu  m a się 
oprzeć n a  k ra ju , to przedew szystkiem  n a  zaborze rosyjskim .

A jak ich  to łudzi z zaboru  rosyjskiego m ożna do Komisyi 1
N adzorczej w prow adzić?  Ludzi, k tó rzy  u zn a ją  potrzebę istnie- i
nia S k a rb u , k tó rzy  rozum ieją konieczność w alki z polityką 
rząd u  rosyjskiego na gruncie czysto  narodow ym , k tó rzy  po- i
dzielają dążenia do przyszłego zjednoczenia narodowego i nie- t
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zawisłości, k tó rzy  w reszcie nie obaw iają  się osobiście b rać  
udziału  w insty tucy i nielegalnej i n a raz ić  się n a  prześladow a
n ia rządu. W szyscy  ludzie odpow iadający ty m  w ym aganiom  
albo są członkam i Ligi, albo będą nimi w przyszłości; o ile 
zaś nie są nimi, to dlatego, że im się nie p rzy zn a je  pew nych 
k w alifikacy j m oralnych  lub um ysłow ych. T ak ich  ludzi nie 
m ożna też w puścić i do Komisyi. N iem a w ięc m owy o poszu
k iw aniu  członków Komisyi w  zaborze rosyjskim  po za k a 
dram i Ligi.

S karb  tedy m usi niezależnie naw et od tego, przez kogo 
i jak  został założony, coraz ściślej zespalać się z L igą, jako 
z jedyną o rgan izacyą narodow ą, m ającą  n a  względzie in teresy  
całej Polski i pełniącą w pew nej, dziś jeszcze nieznacznej m ie
rze  polskie funkcye państwowe. Śm iesznością jest widzieć w tem 
coś nienorm alnego; nie może być  nic natu ra ln ie jszego  nad  ten 
zw iązek, a  z drugiej s trony  n ic nie zw iąże ściślej insty tucy i 
S k arb u  z narodem , z jego czynnym i żywiołami.

Mówi się, że ta  sam a organ izacya, k tó ra  zużyw a odsetki, 
nie może decydow ać o ich p rzyznaw aniu . A więc kto m a praw o 
decydow ać? ci co nie m ają  p raw a  do używ ania  odsetków, co 
trzy m a ją  się zdała od narodowej p ra c y ? ...  Ł ad n y  pogląd.

Tylko w głowie p. Lew akow skiego mógł się zrodzić p ro 
jek t zw rócenia się w spraw ie rozporządzan ia  Skarbem  do kół 
polskich w W iedniu i Berlinie, do A kadem ii krakow skiej itd. 
P rzedew szystkiem  decydow ać o losach in sty tu cy i m ają  praw o 
ty lko ci, co się na  jej istnienie zgadzają, a  następnie czyż m o
żna sobie w yobrazić bardziej dziecinny nietakt, jak  zw racanie 
się z ta k ą  sp raw ą do legalnych  in sty tu cy j i p rzedstaw icielstw ? 
Pozostaw ałoby jeszcze ty lko  zw rócić się do T ow arzystw a Sztuk 
p ięknych w W a rszaw ie ...

N aszem  zdaniem, w szystko w spraw ie S karbu  i jego 
zw iązku z L igą N arodow ą jest jasne. Jeżeli zaś zjaw iły się 
kw estye niejasne, jeżeli w yw ołały  ty le  dyskusy i — to dlatego, 

i że u zab ie ra jących  głos p rzem aw iała  e lem entarna nieznajom ość 
spraw y, b rak  zdolności m yślenia, a  przedew szystk iem  zła wola. 

i Chodziło o dyskredytow anie Ligi i «wszechpolaków» i bezpo
średnie podkopanie zaufan ia ogółu do in sty tu cy i Skarbu.

\  K am pania ta  w szakże przypom niała  ogółowi istnienie
i- Skarbu, zm usiła niejednego do zajęcia się nim  bliżej i w rezul-
>- tacie jak  już powiedzieliśmy, w yjdzie in s ty tu cy i na  pożytek.
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PO LIT. POLSKA AUSTRYL 
II.

Pogrom F ran cy i w r. 1870—1871 i upadek cesarstw a 
zm ieniły zupełnie układ  stosunków  m iędzypaństw ow ych. P a 
m iętna w ojna francusko  - p ru s k a , jakkolw iek p rzew idyw ana 
w  przyszłości i uw zględniana w ów czesnych kom binacyach  d y 
plom atycznych , b y ła  dla A ustry i niespodzianką w tem  znacze- 
czeniu, że nie oczekiwano jej w  danej chwili. Szybki bieg up rze
dzał nietylko postanowienia, a le  naw et kom binacye polityki 
austryack ie j. W  uk ładan iu  ty ch  kom binacyj b ra li pew ien udział 
ówcześni politycy polscy i n iek tórzy  z nich porozum iew ali się 
i naw et zaw iązali bliższe stosunki z hr. A ndrassym , prezesem  
gabinetu węgierskiego, a następnie kanclerzem , k tó ry  przew idy
wał, że po pogrom ie F ran c y i R osya poruszy sp raw ę wschodnią, 
tak  niebezpieczną dla interesów  narodow ych M adziarów, i chciał 
tem u przeciw działać śm iałem  postawieniem  na porządku  dzien
nym  polityki m iędzynarodow ej — sp raw y  polskiej.

O stateczny rezu lta t w ojny francusko-pruskiej by ł d la mo
narch ii H absburgów  w prost groźny. Z nalazła  się ona politycznie 
odosobnioną, pozbaw ioną jedynego możliwego sprzym ierzeńca, 
narażoną  na  niebezpieczeństwo z północy i wschodu, ze strony 
P rus i Rosyi, z południa, ze strony  W łoch. Pow stanie potężnego 
cesarstw a niemieckiego zm uszało politykę au s try a c k ą  do z rezy 
gnow ania z wszelkiej m yśli o odwecie za Sadowe, tem  bardziej 
o odzyskaniu  utraconego w r. 1866, jak  się te raz  okazało, u tra 
conego bezpow rotnie stanow iska. To zrozum iano naw et w B urgu 
wiedeńskim  i zrozum iano p łynące ze zmienionego położenia kon- 
sekwencye.

Po ra z  p ierw szy  za rysow ała  się w yraźn ie  k w esty a  d a l
szego istnienia A ustryi. P o lityka zag ran iczn a  A ustry i m iała do 
w yboru dwie drogi: albo, z rzek a jąc  się samodzielnej in icyatyw y , 
u trzym yw ać, w  oczekiw aniu jak iejś zm iany pom yślniej w  sto
sunkach  zew nętrznych, możliwie dobre stosunki z groźnym i są
siadam i i przedłużać istnienie m onarchii; albo, za pom ocą śm ia
łego i zręcznego postępowania, w  porozum ieniu z jednym  ze 
współzawodników zw rócić się przeciw  drugiem u. W  tym  d ru 
gim  w ypadku  b y ły  znów do w yboru dwie kom binacye. A ustrya



POLITYKA POLSKA AUSTRYI 8 9 1

m ogła w ystąp ić  w porozum ieniu z R osyą przeciw  Niemcom, lub 
z N iem cam i przeciw  Rosyi.

Ta d ruga  kom binacya w ydaw ała  się dla m onarchii habs
burskiej odpowiedniejszą i do prow adzenia łatw iejszą.

Nie mogło ulegać wątpliwości, że znakom ity  m ąż stanu, 
k tó ry  w listopadzie 1871 r. u jął s ter polityki zagranicznej mo
narch ii austryacko-w ęgiersk iej tę d ru g ą  kom binacyę w ybierze. 
T em peram ent po lityczny  nie pozw alał hr. A ndrassem u godzić 
się n a  politykę biernego w yczekiw ania. O św iadczył się on za 
polityką czy n u  i śm iałej in icy a ty w y  i z dwóch kom binacyi, 
k tóre się w ów czas p rzedstaw iały , w y b ra ł dążenie do oparcia się 
n a  cesartw ie niem ieckiem  w  działaniu  przeciw  Rosyi.

G orący p a try o ta  w ęgierski w idział jasno niebezpieczeńswo, 
grożące jego narodow i ze s trony  Rosyi. Szczery  zwolennik unii 
austryacko-w ęgiersk iej by ł przekonany, że to niebezpieczeństwo 
istnieniu całej m onarchii habsbursk ie j zagraża. Rozumiał, że 
najlepszym  środkiem  odparcia zagrażającego  A ustry i ze wschodu 
niebezpieczeństw a jest odw ażne zaszachow anie Rosyi na  gruncie 
sp raw y  polskiej i m iał nadzieję jeżeli nie pozyskania w B er
linie poparcia  dla sw ych  planów, to zapew nienia neutralności 
wobec nich. <

K om binacya hr. A ndrassego m iała za  sobą bardzo pow a
żne czynniki: in teresy  i uczucia  — k tó ry ch  w  polityce lekce
w aży ć  nie m ożna — W ęgrów  i Polaków  i sym patye  silnych  w ów
czas libera lnych  Niem ców au stry ack ich . P rzeciw  niej by ły  tylko 
świeże p rzy k re  wspom nienia i uprzedzenia n a  dworze w iedeń
skim. Ogłoszona przez przeciw ników  A ndrassego koresponden- 
cy a  posła tureckiego w  W iedniu H alila-beja z w ielkim  w ezy
rem  Alim baszą daje dokładne pojęcie o p lanach  węgierskiego 
m ęża stanu, kiedy nie był jeszcze kanclerzem . Mówił on z am 
basadorem  tu reck im  o • konieczności w ojny z R osyą w porozu
mieniu z Niem cam i, o podniesieniu sp raw y  polskiej, ażeby na 
jej g runcie  osłabić Rosyę i zabezpieczyć b y t T urcyi. Do polity
ków polskich, ja k  opowiada p. Koźmian, mówił niejednokrotnie: 
«W y d atk i n a  wojsko — to rzecz główna, Polacy przed innym i 
powinni je popierać, bo za dwa, najdalej za trzy  la ta  w ielka 
wojna o w szystkiem  rozstrzygnie* .

Z ostaw szy kanclerzem , hr. A ndrassy  p rzy stąp ił n a ty c h 
m iast do w prow adzenia wt życie sw ych  planów. P ierw szym  
krokiem  m usiało być pogodzenie dw oru wiedeńskiego z berliń 
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skim. Na usilne nalegan ia  kanclerza , cesarz F ran c iszek  Józef, 
sk ład ając  w ofierze obrażone swe uczucia  i m iłość w łasną, zgo
dził się pojechać w  r. 1872 do Berlina.

W  swej śm iałej koncepcyi politycznej A ndrasy  nie liczył 
się z takim i czynnikam i, ja k  trad y cy e  dynastyczne, jak  sym- 
p a ty e  i uprzedzenia sfer dw orskich. Te czynnik i jednak  oka
za ły  się silniejszym i niż in teres m onarchii, niż perspektyw a, 
niew ątpliw ie ryzykow na, p rzyw rócen ia jej potęgi i sław y. W i
zy ta  F ran c iszk a  Józefa w Berlinie zam ieniła się, niespodziewanie 
d la  k an c le rza  austryacko-w ęgierskiego, w  zjazd trzech  cesarzy. 
Z am iast porozum ienia z N iem cam i przeciw  Rosyi s tan ą ł zw ią
zek tró jcesarsk i, odświeżona kopia świętego przym ierza. Ten 
zw iązek odpowiadał najlepiej interesow i Niemiec, k tó rym  cho
dziło przedew szystkiem  o u trw alen ie  swej nowowzniesionej po
tęgi, odpowiadał interesow i Rosyi, k tó ra  w ten  sposób zabezpie
cza ła  sobie swobodę działan ia  w  spraw ie wschodniej. P rzyszłość 
natom iast okazała, że był szkodliw ym  dla A ustry i; bezpośrednio 
zaś zjazd trzech  cesarzy  zagroził interesom  narodow ym  M adzia
rów. Po lityka zagran iczna A ustry i p rz y b ra ła  k ierunek  w ręcz 
p rzeciw ny tem u, k tó ry  chcia ł jej n ad ać  A ndrassy. Z ry w ała  
stanow czo z dążeniem  do podniesienia sp raw y  polskiej przeciw  
Rosyi, owszem, zw raca ła  się w  porozum ieniu z n ią k u  półw y
spowi bałkańskiem u, tam  szu k a jąc  nabytków , k tóreby  choć 
w  części w ynagrodziły  m onarchii habsbursk ie j poniesione s tra ty .

A ndrassy, w idząc upadek  swoich szeroko zakreślonych  
planów, chciał z ra zu  ustąpić, ale sprzeciw ili się tem u jego ro 
dacy . Pozostał więc u steru  polityki zagranicznej, ażeby  p łynąć 
z prądem  i o ile możności p ow strzym yw ać go i opanow yw ać. 
W ęgry  b y ły  w ów czas zasłabe, ażeby  przeciw  polityce za g ra 
nicznej korony w ystąpić, tern bardziej, że nie mogły liczyć na 
energiczne poparcie oporu przez Polaków  i libera lnych  Niem
ców. Bodaj że od tej chwili datu je  się w postępow aniu hr. An- 
drassego pew na niechęć, racze j pew ien ża l do Polaków.

Z aczęła się «w ielka gra» pom iędzy po lityką korony i po
lity k ą  narodow ą w ęgierską, g ra  u k ry ta , k tó rą  hr. A ndrassy  b a r
dzo zręcznie poprowadził. W  szczegóły tej kam panii ciekaw ej 
w chodzić nie będziem y, zazn aczy m y  tylko, że k an c le rz  au- 
stryacko-w ęgierski, dzia ła jąc  pozornie w  m yśl życzeń korony, 
w y trw a le  i szczęśliw ie bronił interesów  swej ojczyzny. Polityka 
zag ran iczna m onarchii habsburskiej poszła w praw dzie w n a d a 
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ny m  jej k ierunku  i nie udało się jej zw rócić z tej linii, chociaż 
w  lecie 1877 r. śm iałem  w ystąpieniem  przeciw  Rosyi A ustrya  
m ogła b y ła  odegrać decy d u jącą  rolę i odzyskać daw ną potęgę. 
B y ły  naw et próby w ciągnięcia jej w  h azard  i bodaj że hr. An- 
d rassy  dobrze o ty ch  próbach  wiedział. Ale an i zam ierzona 
w y p raw a  ochotników m adziarsk ich  (szeklerów) do Rum unii, ani 
p ro jek tow ana w zw iązku  z n ią ak c y a  polska, w  której p rz y 
gotow aniach b ra ł pew ien udział książę Adam  Sapieha, nie 
doszły do skutku. Cała ak c y a  b y ła  nieudolnie przygotow ana 
i ówcześni politycy polscy w G alicjo nietylko jej nie popierali, 
ale naw et byli jej przeciw ni. T a mało znana  jeszcze i nie w y 
jaśniona h isto rya tłóm aczy rów nież niechęć czy  żal hr. An- 
drassego do Polaków.

On, jako  M adziar, zrobił co mógł zrobić d la zabezpieczenia 
interesów  swego narodu. P o lityka zag ran iczna m onarchii habs
burskiej z dążeniem  do częściowego rozbioru  T urcyi, w porozu
mieniu lub naw et w  sojuszu z Rosyą, by ła  dla interesów  w ę
gierskich szkodliwą. Otóż A udrassem u udało się przynajm niej 
szkodliwość jej dla W ęgier osłabić. Nie dopuścił A ustry i do 
wspólnego działan ia z Rosyą, pomimo pew nych zobow iązań po
m iędzy cesarzem  Franciszkiem  Józefem  i A leksandrem  II, poli
ty ce  neutralności nad a ł poniekąd w rogi planom  Rosyi ch a rak te r 
i chociaż zgodzić się m usiał n a  okupacyę Bośni i Hercogowiny, 
dokonał jej w  tak ich  w arunkach , że fa k t ten  stał się w łaściw ie 
nowem źródłem  antagonizm u austryacko-rosyjskiego. W  dalszej 
konsekw encyi nastąpiło  zerw anie zw iązku  cesarskiego i za w ar
cie tró jp rzym ierza.

Po doprow adzeniu do sk u tk u  tej kom binacyi A ndrassy  
ustąpił. Sojusz z cesarstw em  niem ieckiem , odporny, a  w ięc 
b ierny  nie czynny, ja k  tra fn ie  powiedziano, b y ł zerw aniem  
z przeszłością m onarchi habsburskiej, a  nie w y tw arza ł dla niej 
przyszłości. N atom iast zabezpieczał tym czasow o in teresy  naro 
dowe W ęgier, k tó rym  polityka korony i kół dworsko-wojsko
w ych, po lityka wspólnego dzia łan ia  z R osyą na  półwyspie b a ł
kańsk im  pow ażnie zagroziła.

M yślą polityczną hr. A ndrassego b y ła  w alk a  z panslaw i- 
zmem i R osyą na g runcie sp raw y  polskiej w przym ierzu  z ce
sarstw em  niem ieckiem . Tej myśli, k tó rą  podzielali ówcześni po
litycy  polscy, po lityka zag ran iczn a  A u s try i m usiała się sprze
niew ierzyć, dokładniej — m usiała jej zaniechać. W ola korony
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i potężne w pływ y n ad a ły  jej, w łaściw ie nadać  chciały , inny 
kierunek. Ale i w tym  k ierunku  rozw inąć sw ych dążeń nie 
mogła w sku tek  zręcznego przeciw działan ia  polityki narodowej 
węgierskiej. Jedynym  pozytyw nym  rezu lta tem  tej polityki było 
zajęcie Bośni i H ercogow iny racze j d la zadowolenia m onarchy, 
niż dla pożytku m onarchii, a  bodaj naw et na jej szkodę.

P o lityka zag ran iczna A ustry i w całym  tym  okresie czasu 
i później by ła  słabą, niezdecydow aną, nie m ającą  przed sobą 
w y raźn y ch  zadań, an i przewodniej myśli. B yła to po lityka p a ń 
stw a rezygnującego  z roli w ielkiego m ocarstw a, ale niezdolnego 
ani p rzy zn ać  się otw arcie do tej rezygnacy i, an i w ydobyć się 
ze swego położenia śm iałym  i energ icznym  wysiłkiem . Podjęciu 
takiego w ysiłku niejednokrotnie sprzyja ł, a  naw et zachęcał 
do niego pom yślny układ w arunków  zew nętrznych. B rakow ało 
jednak w  ty ch  sferach, k tóre polityce p aństw a n ad a ją  k ierunek  
i zak reśla ją  cele — nietylko energii, a le  i jasnego zrozum ienia 
zadań  m onarchii au stry ack ie j. W ym ow nie ostrzegał w r. 1878 
Dunajew ski, że «wielkie państw o a  polityka m ała i zaśc ian 
kow a — to sprzeczności, k tó re  nigdy, przynajm niej trw a le  i na 
długo zgodzić się nie dadzą. Nie sam ym  chlebem  ży je człowiek, 
a  nie sam ą skrom ną w ew nętrzną domową p racą  ży ją  wielkie 
państw a*. Ju ż  w ów czas przew idyw ał, że rozwojowi w ew nę
trznem u państw a nie w yjdzie n ą  pożytek, «gdyby tej m onar
chii ta k  wielkiej zakreślić  n a  długo tak ie  ciasne kolo drobnych 
zadań i celów ».

W  pam iętnej swej mowie, wygłoszonej w delegacyach, D u
najew ski zaznaczył, że A u stry a  nie może m ieć rękojm i pokoju, 
a  naw et bezpiecznego istnienia, dopóki «dążności praw osław no- 
panslaw istyczne, m onarchii a  naw et rów now adze europejskiej 
niebezpieczne, nie będą w zdłuż całej północno-wschodniej g ra 
nicy poskrom ione i ujęte w karby* .

W polityce zagran icznej A ustry i by ły  tak ie  lucida iniervalla, 
kiedy sfery, decydujące o jej k ieru n k u  i zadaniach, zdaw ały  
sobie sp raw ę z niebezpieczeństw a, grożącego ze strony  Rosyi. So
jusz z Niemcami, k tó ry  się później p rzekształcił w  trójprzym ie- 
rze, m iał tem u niebezpieczeństw u zapobiegać w stosunkach  ze 
w nętrznych . W  stosunkach zaś w ew nętrznych  usiłow ano p rze
jednać Czechów i wogóle Słowian, u trzy m ać  w dobrem  usposo
bieniu Polaków, a naw et powzięto n iefortunną m yśl w ygran ia  
przeciw  Rosyi narodow ych dążeń Rusinów.
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W  tró jp rzym ierzu  A u stry a  nie m ogła odegrać w ybitnej 
roli. Z asłaniało  ją  ono od Rosyi, ale nie pozw alało jej n a  ro z
winięcie polityki czynnej, an i na półwyspie bałkańskim , ani na 
gruncie polskim.

Od r. 1879 do 1897 antagonizm  A ustry i i Rosyi p rzyb ie
ra ł k ilkakro tn ie  ch a ra k te r  bardzo ostry  z powodu spraw  b a ł
kańskich. N ietylko mówiono o wojnie, lecz i pow ażnie gotowano 
się do niej. Ale naw et w tak ich  chw ilach, kiedy się zdawało, 
że w ojna jest nieuniknioną, nie m yślano o podniesieniu sp raw y 
polskiej. H istorya polityki au stry ack ie j i niem ieckiej w epoce 
tró jprzym ierza, k tóre zresztą  form alnie do dziś dnia istnieje, 
nie jest jeszcze dokładnie znaną. Ale nie jest tajem nicą, że 
Niem cy sprzeciw iać się m usiały podniesieniu sp raw y  polskiej. 
G-dyby więc A u stry a  podnieść ją  naw et chciała, m usiałaby  się 
by ła  liczyć z w olą potężnego sprzym ierzeńca i do niej stosować.

A ndrassy  w sw ych  p lanach  stoczenia stanow czej w alki 
z R osyą na  gruncie sp raw y  polskiej liczy ł pierw otnie n a  po
parcie F ran cy  i i sojusz z Turcyą» po roku  zaś 1871 — jeżeli 
nie na  p rzym ierze z Niemcami, to na  ich neutralność. Do neu
tralności zm uszałaby je obaw a, że F ran cy a , świeżo rozgrom iona 
wprawdzie, ale pa ła jąca  wów czas żądzą odwetu, sko rzysta łaby  
ze sposobności powetow ania swoich s tra t  i pom szczenia swej hańby.

D la P ru s zresztą, k tó re pomimo zw ycięztw a nad  F ran cy ą , 
nie by ły  jeszcze zb y t pew ne swego stanow iska w Niemczech, 
przym ierze z A u stry a  było w  r. 1872 pożądanem  jako uznanie 
i u trw alen ie tego stanow iska. W  stronn ictw ach  libera lnych  nie
mieckich, n a  k tó rych  rząd  m usiał się opierać, w ojna z Rosyą 
uchodziła w tedy za  popularną. W reszcie sp raw a polska nie bu 
dziła jeszcze ty ch  obaw, k tóre później rozwój świadomości n a 
rodowej w  ludności polskiej w yw ołał.

P lan  A ndrassego w ciągnięcia P ru s do w alki z R osyą na 
gruncie sp raw y  polskiej by ł już w r. 1872 hazardow nym , n a 
wet trochę fan tastycznym , ale nie był niem ożliwym  do p rze
prowadzenia.

Jed n ak  i w ów czas wołano w  Berlinie zaproponow any przez 
F ranciszka Józefa zw iązek tró jcesarsk i, niż p rzym ierze z .samą 
A ustryą. Myśl tej kom binacyi w yszła  z W iednia, ale w B erli
nie i w  P etersburgu  z różnych  względów skw apliw ie ją  p rz y 
jęto. W śród ty ch  różnych  względów jeden by ł wspólny dla 
Prus i Rosyi — obaw a poruszenia sp raw y  polskiej.
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W  lecie i naw et w  jesieni 1877 r. m iaia natom iast A u stry a  
niem al zupełną swobodę działan ia  n a  gruncie sp raw y  polskiej. 
Mogła zw rócić się przeciw  Rosyi w  w aru n k ach  ta k  d la swej 
polityki pom yślnych, jak ich  oddaw na nie m iała. R osya pomimo 
w ytężenia w szystk ich  sił bojow ych nie mogła sobie poradzić 
z T urcyą. W yprow adziła  n a  pole w alk i naw et gw ardyę. K róle
stwo i k ra je  zab rane b y ły  niem al ogołocone z wojska, nie s ta r 
czyło go naw et n a  dostateczne zabezpieczenie Petersburga, w y 
brzeży  b a łtyck ich  i czarnom orskich. Zdaniem  jednego z w ybi
tn iejszych p isarzy  w ojskow ych rosyjskich, A ntisarm aticusa , n a 
w et pow stanie w  Królestw ie, p rzy  tak iem  słabem  poparciu 
z Galicyi, jakie miało w r. 1863, byłoby d la Rosyi strasznym  
ciosem. K ilka korpusów  austry ack ich , szybko zm obilizowanych 
w ystarczy łoby  do zajęcia te ry to ry u m  polskiego, zanim  Rosya 
zdobyłaby się na  przygotow anie odporu.

Ów czesny uk ład  stosunków  m iędzynarodow ych w ykluczał 
naw et konieczność d la A u stry i oparcia  się o Niemcy. F ran c y  a, 
już odrodzona m ilitarnie po, pogromie, a  jeszcze w ierna swej 
trad y c y i politycznej w spraw ie wschodniej, trzy m a ła  je w sza
chu. Życzliw ość Anglii zapew niała  A u stry i neu tra lność Włoch, 
a  naw et n a  w ypadek  rozgorzenia w ielkiej w ojny europejskiej, 
czynne poparcie. M iała z resz tą  A u stry a  do rozporządzenia p rz y 
najm niej połowę swoich sił wojskow ych, d rugą  połową przy 
udziale ludności polskiej i w  sojuszu z T u rcy ą  zgniotłaby Rosyę.

Takiej sposobności do zała tw ienia sp raw y  z niebezpiecznym  
dla niej sąsiadem , nie m iała A u stry a  n aw et podczas wojny 
krym skiej. N iestety, sko rzystan iu  z tej sposobności do podnie
sienia potęgi m onarchii habsburskiej, do w yrów nania  fa ta ln y ch ! 
d la  niej skutków  «tak niecnego» i zw łaszcza «tak nierównego* 
podziału Polski stanęła  n a  przeszkodzie naiw na, niem al choro- 
bliw a żądza zdobycia Bośni i skłonności, uprzedzenia i trady- 
cye sfer decydujących . D la p rzełam ania ty ch  uprzedzeń i tra- 
d y cy j trzeba było śmiałej woli i śm iałej myśli, a  ty ch  nigdy 
w  ostatniem  stu leciu  po lityka zag ran iczna A ustry i nie miała, \ 
«Jak  m ożna żądać od H absburga, żeby poszedł w ślady  Wi
k to ra  Em anuela!* N ietylko W ik to ra  Em anuela, ale naw et Ho
henzollerna.

Rola A u stry i w  tró jp rzym ierzu  od samego początku  była 
drugorzędną. Zabezpieczało ją  ono od Rosyi, ale w  zam ian uza
leżniało w polityce zagran icznej od Niemiec. Zajęcie Bośni dla
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zabezpieczenia D alm acyi, której — trzeba to podkreślić — nik t 
nie chciał i nie mógł zagrażać , n iety lko zaostrzyło stosunek 
Rosyi do A ustryi, ale tej ostatniej utrudniło, naw et uniemożli
wiło skuteczne przeciw działanie in trygom  i planom polityki ro
syjskiej w  Turcyi. W  tej stronie A u stry a  by ła  i jest niem al 
bezsilną z w łasnej winy, w sku tek  nierozw ażnej pożądliwości 
zaborczej, stojącej w poprzek dążeniom  narodow ym  państew ek 
i ludów  bałkańskich . Obezwładniona n a  półw yspie bałkańskim  
nie m ogła już po kongresie berlińskim  i zaw arc iu  trójprzym ie- 
rz a  zw alczać Rosyi na g runcie sp raw y  polskiej, bo na  to nie 
pozw alały jej Niemcy.

Jeżeli bowiem w r. 1872 obaw a poruszenia sp raw y  polskiej 
mogła jeszcze rów now ażyć się w polityce pruskiej z daw nym i 
planam i «w yrów nania g ran icy  wchodniej», czy li poprostu p rz y 
łączen ia  do P rus części K rólestw a, to po r. 1880, po w alce kul- 
tu rnej, po rozbudzeniu świadomości narodow ej polskiej w Po- 
znańskiem , w Prusiech Zachodnich, na G órnym  Ś lązku  — obaw a 
p rzew ażała  stanow czo szalę decyzyi. I  ta  obaw a rosła, w  m iarę 
w zrostu  odporności polskiej wobec polityki germ anizacyjnej rządu  
pruskiego. B ism arck, lepiej niż politycy au s try accy , rozum iał 
niemożliwość stoczenia stanow czej w alk i z R osyą bez porusze
nia sp raw y  polskiej, ale zarazem  rozum iał niebezpieczeństwo, 
jakiem  jej poruszenie groziło Prusom . D latego cofał się przed
w alk ą  z Rosyą, a  obaw iając się, że w ypadki m ogą uczynić

i s tarc ie  nieuniknionem , szukał sposobów zabezpieczenia P rus nie-
j I ty lko na  razie, ale i w  dalszej przyszłości od następstw  «wskrze-

szenia polskiego trupa». E d y k ty  ban icy jne i po lityka koloniza- 
cy jna w pierw otnym  pom yśle B ism arcka m iały  w łaśnie zna
czenie środków  zapobiegaw czych. Przecenił ich skuteczność, spo
dziew ając się, że p rzyśp ieszą.p roces germ anizacy i ziem polskich 
zaboru pruskiego, nie przewidział- zgoła, że w zm ocnią właśnie 
odporność narodow ą Polaków. Nie g ard ząc  żadnym  środkiem, 

y ; próbow ał naw et za pomocą argum entów  pub licystycznych  prze- 
i' \ konyw ać Polaków, że powinni zrzec się uroczyście pretensyj 
i- do ziem zaboru pruskiego i zw rócić swoje dążenia i am bicye 
y narodow e ku  L itw ie i Rusi.

P rzedstaw iciele urzędowi polityki p ruskiej niejednokrotnie 
zaznaczali, że wspólny in teres obu państw  w  spraw ie polskiej 

*• ' w iąże silnie Niem cy z R osyą pomimo w yraźnego antagonizm u 
La w wielu innych  spraw ach . P o lityka a u s try a c k a  m usiała się

57
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w  spraw ie polskiej do tego poglądu stosować. Snuła zapew ne 
różne pom ysły zuży tkow ania sp raw y  polskiej, zw łaszcza gdy 
antagonizm  m onarchii habsbursk ie j z R osyą p rzyb ie ra ł c h a ra 
k ter ostry, ale nie m ogła w sku tek  swej zależności od polityki 
Niemiec w prow adzać ty ch  pom ysłów w życie.

O statni ra z  możliwość poruszenia sp raw y  polskiej, jako 
czynn ika  decydującego w  w alce Niemiec i A ustry i z Rosyą, 
ujaw niła się w usiłow aniach cesarza  W ilhelm a I I  zjednania So
bie Polaków  i w  niefortunnej próbie u tw orzenia p a rty i ugodo
wej polskiej w zaborze pruskim . W iadomo, jak  się ta  próba 
skończyła.

Po lityka polska A ustry i w okresie trw an ia  trój p rzym ierza 
nie opierała się n a  żadnej wielkiej kom binacyi, chociażby ta 
kiej, jak  p lan y  A ndrassego. W róciła ona racze j w  tej dobie do 
daw nych trad y cy j, próbow ała używ ać sp raw y  polskiej dla p rz y 
sporzenia kłopotów i trudności sąsiadowi. Ale i w ty ch  usiłow a
n iach  niewiele dokonać m ogła w skutek  zasadniczej zm iany 
w polityce w ew nętrznej narodu  polskiego. Usposobienie społe
czeństw a polskiego zarów no w zaborze rosyjskim , jak  w  Gali- 
cyi, nie sp rzy ja ło  w ytw orzeniu  jakieś akcy i spiskowej, k tó rab y  
rząd  rosyjski pow ażnie zaniepokoiła. B yły  próby w yw ołania 
takiej ak cy i p rzy  n iew ątpliw ym  udziale agentów  au stry ack ich , 
ale nie m iały  powodzenia. Po za  tem  A u stry a  m ogła liczyć na 
sym patye ludności polskiej, zarów no w  Galicyi, ja k  w zaborze 
rosyjskim , i o u trzym anie  ty ch  sym paty j dbała.

W  celu p rzysporzenia kłopotów Rosyi sztucznie rozbu
dzono i przygotow ano w  G alicyi, p rzy  w spółudziale polityków  
polskich, ru ch  narodow y rusiński. Podniecono n aw et ten  ru ch  
fan tastycznym i p lanam i i bodaj liczono się poważnie, co dowo
dziłoby niezw ykłej naiwności, z m ożliwością u tw orzenia u k ra iń 
skiego «Zw ischenstaatu» pod p ro tek to ra tem  A ustry i. A le i tego 
ru ch u  ukraińsko-ruskiego nie um iano w y zy sk ać  jako narzędzia 
jeżeli nie do w alk i z Rosyą, to do jej zaniepokojenia.

Projektów , do tyczących  sp raw y  polskiej, było wogóle dużo, 
ale w szystk ie one m iały racze j pub licystyczny, niż polityczny 
c h a ra k te r  i dlatego mówić tu  o n ich nie będziemy.

P o lityka zag ran iczna A ustry i nie m a dziś żad n y ch  okre
ślonych planów  w  spraw ie polskiej, żadnej kom binacyi, do k tó 
rej p rzeprow adzenia dąży łaby . Pozw alam y sobie powiedzieć 
stanowczo, że nie m a, bo chociaż ta  po lityka ok ry w a swe czy n 
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ności i zam ia ry  tajem nicą, wiem y, że zarów no ze względu na 
stanowisko m onarchii habsburskiej wobec Niemiec i Rosyi, jak  
rów nież ze w zględu n a  jej rozwój w ew nętrzny  i na  obecny 
uk ład  stosunków  m iędzypaństw ow ych, żadnych  planów  rea ln y ch  
m ieć nie może.

To, co zdaniem  D unajew skiego w r. 1878 «nie byłoby do
brem, a  z pew nością nie byłoby moźebnem dla wielkiego p ań 
stw a*, stało się w dw adzieścia pięć la t później pożałow ania go
dnym  faktem . N ietyle w sku tek  niepom yślnych w ypadków , ile 
w sku tek  w łasnych  błędów A u stry a  zrzec się m usiała śm iałych 
dążeń i zadowolnić się w polityce zagran icznej tro sk ą  o u trz y 
m anie swego bytu . Od roku  1897 w ah a  się jej po lityka m iędzy 
Niem cam i i Rosyą. K ierow nicy tej polityki przekonali się, że 
zależność od Niemiec nie u ła tw ia  bynajm niej A ustry i zadań  jej 
n a  półw yspie bałkańskim , a  skazu je ją  na  bezcelowe w spółza
wodnictwo z Rosyą. Bezcelowe, bo ty lko  przeniesienie tego współ
zaw odnictw a n a  g ru n t sp raw y  polskiej, do czego dzisiejsza po
lity k a  zag ran iczn a  A u stry i nie jest zdolną, mogłoby m u dać 
ideę i podstawę. A ustrya , od zaznaczonej wyżej daty , zaczęła 
się w ięc zbliżać do Rosyi, może łudzona znów nadzieją, że to 
porozum ienie się pozwoli jej uzupełnić zajęcie Bośnii i Herco- 
gow iny now ym  anneksem . T a pożądliwość, k tó ra  zapala  ru 
mieńce na  zw iędłych policzkach i b laski w  w yb lak łych  oczach, 
w y tw arza  czasem  złudzenie, że po lityka zag ran iczna A ustry i 

^'zdolną jest dziś do roli czynnej, że nietylko tro ska o u trz y 
m anie b y tu  p aństw a jest jej zadaniem .

Ale kiedy już chodzi ty lko  o u trzy m an ie  bytu , łatw iej go 
zabezpieczyć i u trw a lić  śm iałą, naw et ryzokow ną decyzyą, w y 
siłkiem  energii, niż m ałodusznem  zrzekaniem  się sw ych  zadań 
i szukaniem  ocalenia dla siebie we współzawodnictw ie przeci
wników  lub ich  w spaniałom yślności, w  m arnej nadziei, jak ą  ży 
w iła Polska w X V III wieku, że sprzeczne in teresy  «aliantów» 
są najpew niejszą rękojm ią jej istnienia. S praw a polska, której 
A u stry a  podjąć nie um iała  i nie chc ia ła  w czasie w łaściw ym , 
a  dziś bodaj czy  jest jeszcze zdolna ją  podjąć, może w zm ie
nionych w a ru n k ach  przeciw  niej się zwrócić. Bo gdyby  poli
ty k a  Rosyi kiedykolw iek użyć  jej chcia ła  przeciw  Niemcom 
i A ustryi, s ta łab y  się ona w  jej ręk u  bardzo niebezpiecznym  
dla ty ch  państw  orężem.

Dopóki po lityka zag ran iczn a  m onarchii austryacko-w ęgier-
57*
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skiej jest w y łączną p re ro g aty w ą jednego czynnika, ty lko  zm iana 
tego decydującego czynn ika  może zm ianę jej k ierunku  i ch a 
ra k te ru  wywołać. A dopóki w pływ  przew ażny  na tę  politykę 
m ają  sfery, w  k tó rych  trad y c y e  przerodziły  się w szkodliwe 
nałogi lub u p arte  uprzedzenia, nie m ożna m yśleć, ażeby  s ta ła  
się ona zdolną do śm iałej in icyatyw y , do jasnego zrozum ienia 
interesów  państw a i jego zadań  zew nętrznych.

J a k  już w szakże widzieliśmy, po lityka narodow a w ęgierska 
•wywarła w pływ  dość znaczny  na  politykę zag ran iczną m onar
chii. B ył to w pływ  przew ażnie, -niemal w yłączn ie negatyw ny , 
ale w innych  okolicznościach m ógłby być  pozytyw nym . My 
Polacy nie m ieliśm y takiego naw et w pływ u na politykę z a g ra 
niczną A ustryi, a  m ieć go pow inniśm y z tego względu, że za
równo nasz ja k  i M adziarów  interes narodow y w w ielu i n a j
w ażniejszych tej polityki zadan iach  jest rów noznaczny  z in te 
resem  m onarchii habsburskiej. O parcie polityki zagranicznej 
A ustry i na  ty ch  in teresach  narodow ych, k tóre są rów noznaczne 
lub ściśle zw iązane z in teresam i m onarchii, n ad ać  może jedynie 
tej polityce śm iałość i konsekw encyę, k tó ry ch  w  ostatniej epoce 
nigdy nie miała.

Powiedzieliśm y już, że w  ty ch  sferach, k tó rych  w y łącznym  
przyw ilejem  jest nadaw anie k ierunku  polityce zagranicznej p a ń 
stw a, niem a świadomego uznan ia  zaznaczonej wyżej łączności 
ty ch  interesów. To było p rzy czy n ą  najniebezpieczniejszych zbo
czeń, najw ażniejszych  błędów polityki polskiej A ustryi. I  n ie
m a pewności popraw ienia ty ch  błędów lub uniknięcia ich w p rz y 
szłości, dopóki to uznanie będzie zależnem  od przypadku , od 
poglądów lub sym paty j osobistych.

Polityka Polaków galicy jsk ich  b y ła  konsekw entną w d ą
żeniu do zdobycia tego uznan ia  w sp raw ach  decydujących , tak
konsekw entną, że dla osiągnięcia głównego swego celu sk ła 
d ała  n ieraz w ofierze bardzo w ażne in teresy  k ra ju . O siągnęła 
jednak  ty lko  uznanie płatoniczne ty ch  sfer, ale nie w y tw orzy ła  
w nich świadomego przekonania, z którego rodzi się in icyatyw a, 
k tó ra  prow adzi do czynu. T rzeba więc szukać innej, pew niejszej 
drogi, a znaleźć ją  m ożna ty lko w takiej zm ianie ustro ju  p ra 
wno państwowego, k tó raby  narodom, so lidaryzującym  swe odrę
bne in teresy  z in teresam i m onarchii i dynasty i, zabezpieczyła 
w pływ  odpowiedni n a  politykę zag ran iczn ą  i pozw oliła z ak re 
ślać jej k ierunek  i zadania. J . L. Popławski.
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W  k ryzysie  ekonom icznym , jak i przechodzi państw o ro
syjskie w obecnej chwili, p ierw szorzędną rolę odegryw ają nie
urodzaje i głody, pow tarza jące  się peryodycznie, z tak ą  jak  
zjaw iska atm osferyczne prawidłow ością. Uczeni i politycy 
rosy jscy  z coraz w iększą tro sk ą  i trw ogą b ad a ją  tę klęskę, 
szu k a jąc  jej p rzyczyn  i dróg uchronienia k ra ju  od ostatecznej 
ru iny , a  badan ia te  złożyły się jaż n a  obszerną literatu rę , obok 
której z jaw iają  się już i pow ażne p race  obce.

Obecnie ukazało  się dzieło polskie, k tóre w tej lite ra tu rze  
zajm ie poczesne miejsce.

M yliłby się ten, ktoby szukał w  dziele p. Cybulskiego ja 
k ichś ciekaw ych  a  sensacy jnych  rew elacy j w  kw esty i głodów 
rosyjskich, jak ichś specyalnych  p rzy czy n  ty ch  coraz częściej 
p o w tarza jący ch  się w strząśn ień  w  jej życiu  ekonomicznem — 
przeciw nie, w  całej tej sum iennej i gruntow nej p racy  au to r 
p rzeprow adza tę m yśl, że głody w Rosyi nie są w ynikiem  ja 
kichkolw iek poszczególnych błędów gospodarczych albo nieko
rz y s tn y c h  w arunków  czasow ych, lecz nieuniknionym  rezultatem  
całego ubiegłego ży c ia  ekonomicznego i politycznego Rosyi, 
a  przynajm niej ostatn ich  la t  kilkudziesięciu. Głody w  Rosyi to 
nic innego jak  ja sk ra w y  w y raz  ru in y  rolnictw a, wywołanej 
p rzez b a rb a rzy ń sk ą  rab u n k o w ą gospodarkę, k tó ra  zdołała w  zna
cznej części roztrw onić i zm arnow ać olbrzym ie d ary  przyrody. 
«Biorąc ogólnie, w idzim y tak i s tan  rzeczy : narzędzia  z czasów 
przedhistorycznych , rabunek  ziemi, dochodzący do niezrozum ia
łego okradan ia  sam ych siebie przez zupełne nienaw oźenie g ru n 
tów, przez palenie słomy i naw ozu, jako  odpadków  zbytecznych, 
niepotrzebnie za jm ujących  miejsce. Gdy do tego dodamy, że 
n ak ład  p racy  ludzkiej jest m ały, zw ierzęcej jeszcze m niejszy, 
a  zachw aszczenie pól w ręcz straszne, czy  m ożem y się dziwić, 
że  plony są coraz mniejsze, ziarno coraz gorsze i że w reszcie 
głód tak. często nęka ludność w ieśniaczą*.

W  zw iązku z głównem  zagadnieniem  zajm uje się au to r 
różnym i czynnikam i życ ia  ekonomicznego Rosyi, handlem , ko- 
m unikacyam i, system em  podatkow ym ; dotyka w m iarę potrzeby

') Ludwik Cybulski: Przyczyny upadku rolnictwa i głodów w Ro
syi. W Krakowie MCMIII. Str. 850.
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niek tó rych  stron ustro ju  politycznego. Nie p ragn iem y streszczać 
tu ta j książki p. C. lecz uw ydatn ić  główne jej p u n k ty  i zasa
dnicze m yśli i w yprow adzić z n ich  pew ne wnioski ogólniejszej 
n a tu ry .

Rolnictwo stanow i głów ną produkcyę państw a rosyjskiego; 
trudn i się niem  i stąd  czerpie środki do życia  78%  przeszło 
ludności, a  w edług n iek tó rych  jeszcze znaczniejszy  odsetek. 
Ilość robotników, za ję tych  w  przem yśle w  żadnym  razie  nie 
p rzek racza  dwóch milionów; z pow yższych więc względów jak  
również stąd, że ca ły  p rzem ysł rosy jsk i głównie opiera się na  
ry n k u  w ew nętrznym , a  w ięc w  ostatecznej in staney i n a  ro ln i
ctwie, należy  w niem  widzieć podstaw ę dobrobytu państw a. 
W praw dzie w przedstaw ieniu  budźetow em  w roku  1897 m inister 
W itte orzekł, że p rodukcya  przem ysłow a p aństw a p rzew y ż
szy ła o %  m iliarda propukcyę rolnictw a, a  więc R osya p rze
stała  b y ć  k ra jem  rolniczym , ale na  te w yw ody m in istra  szczere 
czy  też obliczone n a  opinię trudno  się zgodzić, chociaż część 
p ra sy  rosyjskiej udzieliła im aprobaty .

W yw óz zboża z Rosyi od r. 1894 zm niejsza się z każdym  
praw ie rokiem, gdy tym czasem  S tany  Zjednoczone w yw ożą co
ra z  więcej.

Wywóz ogólny:
Z Rosyi Ze Stanów

w r. 1894 640 milionów pudów 254
1895 575 « 358
1896 507 « 559
1897 489 « 763
1898 459 « « 665
1899 845 C( 667
1900 402 « —

Co gorsza ca ły  ten w yw óz zboża nie jest niczem  innem  
jak  odebraniem  chleba głodnej ludności. R osya w łaściw ie w  sto
sunku do skrom nej skali europejskiej nie w yw ozi zboża zby
tecznego. P rzeciętna cy fra  zbioru z la t 11-tu wynosi na głowę 
22’4 pudów, w  roku najurodzajn iejszym  1893 w ypadało  29-3 
pudów, w najn ieurodzajn iejszym  14‘2 pudów. Otóż R osya p rodu
kuje n a  głowę ludności mniej niż Niem cy, F ra n c y a  i Belgia, 
chociaż każde z ty ch  państw  sprow adza zboże. Po odjęciu od 
ogólnego zbioru tej ilości zboża, k tó re idzie na wywóz, o trzy 
m ujem y 18*8 pudów na m ieszkańca do spożycia, cy frę  zbliżoną 
do tej, k tó rą  profesor Czuprow uznaje  za niezbędne m inim um
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t. j. 19 pudów. N ależy jednak  odliczyć znaczną ilość na  go
rzelnie, krochm alnie, b ro w ary  i t. p., n a  w yżyw ienie koni; we
dług au to ra  w ypadnie na  to u jąć każdem u m ieszkańcow i p rz y 
najm niej 2 pudy, a  w tedy  ilość p rzeciętna spadnie do 16-8 pu 
dów. Ludność więc głodzi się stale, w tedy zaś kiedy ilość p rze
ciętna spadała  niżej 15 pudów głód, obejmował znaczniejsze 
przestrzen ie i uzysk iw ał stem pel oficyalny.

Spożycie zboża w D anii jest trzy k ro tn ie  w iększe niż w Ro
syi, ale też i p rodukcyjność p ra cy  ro ln ika  w  Rosyi jest według 
au to ra  6—9 ra zy  m niejsza, niż w S tanach  Zjednoczonych.

W  Rosyi b a rb a rzy ń sk a  gospodarka rolna p rze trw ała  całe 
w ieki aż do czasów  ostatnich, a  w ielką rolę g ra ła  w tem  ta  
okoliczność, że ludność m ogła się rozlew ać po olbrzym ich ob
szarach . Z niszczyw szy i w yjałow iw szy ziemię w jednem  m iej
scu szukał chłop rosy jsk i innego i znajdow ał bez trudności 
W p ły n ął na to szereg innych  p rzy czy n  z daw niejszej historyi 
Rosyi, k tóre w szakże tu ta j pominiemy, bo chodzi nam  p rze
dew szystkiem  o epokę najnow szą od roku 1861. J a k  wiadomo 
jest to rok przełom ow y; od niego datu je  się w kroczenie Rosyi 
n a  drogę kapitalizm u europejskiego. Kiedy inne k ra je  stopniowo 
przebyw ały  drogę od gospodarki n a tu ra ln e j do pieniężnej i m iały 
m ożność przystosow ać sw ą ludność do więcej złożonych sto
sunków  społeczno-ekonom icznych, w  Rosyi now ą erę otw orzył 
ukaz carski, s taw ia jąc  zarów no szlachtę jak  obdarzonych wol
nością chłopów w śród now ych w arunków , z k tó rym i radzić  
sobie nie umieli. Szlachta , k tó ra  w Rosyi odegryw ała inną zu 
pełnie rolę niż na Zachodzie i p rzyzw yczajona b y ła  oddaw na 
polegać ty lko n a  pom ocy państw a, w skutek zmienionego poło
żenia znalazła  się w trudnem  położeniu: w y raża  to najlepiej 
sum a 1336 milionów rubli, k tó rą  w łaściciele ziem scy byli winni 
w szystkim  bankom  do dnia 1-go styczn ia 1896 r.

Chłopi według M ilukowa otrzym ali po uw łaszczeniu ilość 
ziemi o */6 część m niejszą od tej, k tó rą  upraw iali przed  reform ą; 
tym czasem  p rzy tło czy ły  ich potężnym  ciężarem  podatki i w y 
kupy, a  gospodarstwo pieniężne pozbawiło ich daw nych za
robków  i zmusiło do kupow ania rzeczy , k tóre do tego czasu 
sam i w yrabiali. W ielki przem ysł m aszynow y zadał cios śm ier
telny drobnem u przem ysłow i chłopskiem u, k tó ry  ca łym  rodzi
nom dostarczał za trudn ien ia  w tedy, kiedy niem a co robić na 
roli, koleje żelazne odebrały  ten dochód, k tó ry  m ożna było mieć
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z koni. Z naciskiem  zaznacza autor, że w Rosyi w stosunku 
do daw niejszych form  ży c ia  ekonom icznego kapitalizm  w ystąp ił 
tak  burząco, bo w Europie okres kolei żelaznych, w ielkiej pro- 
dukcyi maszynow ej, skom plikow anych operacyi p ieniężnych i t. d. 
poprzedziły wcześniejsze, mniej rozw inięte jego postacie; w Ro
syi odw ieczna b a rb a rz y ń sk a  gospodarka znalazła  się tuż obok 
cudów nowoczesnej techniki, s tw arza jąc  ra żąc y  k o n trast i nie- 
równom ierność różnych  stron  ży c ia  ekonomicznego. «I oto w y 
tw orzył się w państw ie n iezw ykły  s tan  rzeczy: m etody stoso
w ania p racy  do rolnictw a, system , narzędzia  w niem, wiedza, 
k tó ra  niem kieruje, w szystko pozostało archaicznem , z odległej 
epoki; natom iast koleje, kanały , in sty tu cy e  bankow e, te środki 
oddzielenia produktu  od pracującego, są ostatniem  słowem te 
chniki i nauk i; i może ten  s tan  rzeczy  dałoby się pogodzić, 
gdyby  nie okoliczność, że w państw ie ściśle rolniczem  w szystko 
się w spiera n a  rolnictw ie; m ożna było oddzielać z finezyą, póki 
było co, ale gdy rezu lta t z gospodarstw a rolnego w ciąż się 
obniżał i w reszcie doszedł do minim um , w szystkie tętn ice p ań 
stw a zaczęły  bić słab iej».

P rodukcyjność p racy  w  gospodarstw ie chłopskiem  nie pod
niosła się w cale; n a  przeszkodzie stoi w iele w arunków , m iędzy 
innym i gm ina chłopska, k tó ra  zab ija  ducha in icy a ty w y  i unie
m ożliwia wszelki postęp. Co do gm iny, w brew  daw niejszym  
iluzyom  rew olucyonistów  rosyjskich, uznano dosyć powszechnie, 
że jest ona ham ulcem  jakiegokolw iek postępu, a  zap atry w an ie  
to znalazło naw et wTy ra z  w najnow szych  postanow ieniach rząd u  
rosyjskiego. Ale nie należy  się spodziewać, że obecnie łatw o 
jest pozbyć się gm iny i p rzejść do innej organizacyi; n a  drodze
stoi już te raz  mnóstwo przeszkód ekonom icznych, p raw n y ch
i innych.

W sku tek  rozw oju nowoczesnego przem ysłu , kom unikacyi, 
gospodarki pieniężnej i t. d. upadł nietylko drobny przem ysł 
chłopski, ale ucierpiały  n iektóre gałęzie rolnictw a. Do ty ch  n a 
leży przedew szystkiem  u p raw a  lnu, k tó ra  stale  w Rosyi się 
zmniejsza. Ilość w łókna w gubern iach  n ieczarnoziem nych w y 
nosiła

w r. 1881 13 581 tysięcy pudów
« 1886 12.725

w  gubern iach  zaś czarnoziem nych nie pow iększyła się wcale. 
To samo dotyczy i konopi, k tó ry ch  u p raw a  z 9'4 milionów pu-
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dów w r. 1886 spadla do 6 milionów w  r. 1891. Dzieje się tak  
dlatego, źe chłopu rosyjskiem u tan iej w ypada nabyw ać w yroby 
baw ełniane niż produkow ać len, taniej kupow ać olej niż robić 

i go w  domu. U praw a lnu  w gospodarstw ie chłopskiem  m a duże
znaczenie, ponieważ głów ny czas robót koło niego w ypada
w tedy, kiedy innych  robót w polu jest niewiele; m ożna więc 
zuży tkow ać czas, k tó ry b y  się bez niej m arnow ał.

W  ty ch  w aru n k ach  bilans gospodarki chłopa p rzedstaw ia 
się fa ta ln ie : musi on w ydaw ać wiele gotówki na podatki i w y 
kupy, oraz na  rzeczy, k tóre daw niej sam  w y tw arza ł, a  ty m 
czasem  produkcyjność p racy  nie podniosła się, przem ysł dro- 

■ b ny  upadł, a  w ielki przem ysł, ukazu jąc  się w Rosyi odrazu
w swojej najnow szej postaci w ielkiej p rodukcyi m aszynow ej,
za tru d n ia  stosunkowo niew iele rąk , k tó re oderw ał od roli. Po
mimo niezm iernie nizkiej stopy życia, chłop rosyjski więcej 
w ydaje niż zarab ia, s tacza jąc  się ku  przepaści ostatecznej n ę 
dzy. W yrazem  w zrasta jące j ru iny  chłopskiej są niedobory po
datkow e.

roku 1871 i 2 niedobory stanowiły po 30-1 milionów rubli
« 1876 i 80 « « « 31-7 « «
« 1881 i 5 « « 40-4 « «
< 1888 « « 41-4 « <
« 1889 « -« « 43-8 « «
« 1890 « « « 51-5 «
« 1892 <= « « 80-6 o
« 1892 « « « 102-8 <£ «
« 1894 « « 0 103-5 « <r
« 1895 « « « 99-4 « <

Niedobory te, stanow iąc znaczną s tra tę  dla sk arb u  pań 
stw a, dem oralizują jednocześnie ludność: rozpow szechnia się 
w śród niej p rzekonan ie, że niepłacone podatki w końcu będą 
umorzone, tak  że zaczy n a ją  nie p łacić  i ci, k tó rzy  m ogą, tem  
bardziej, że m ają  powody obaw iać się, że zapłaciw szy  za sie
bie, zm uszeni zostaną p łacić za innych, k tó rzy  zalegają. W  ten 
sposób mści się n a  rządzie  zasada solidarnej odpowiedzialności, 

i k tó ra  daw niej ta k  u ła tw ia ła  zbiór podatków.
Z rujnow aw szy chłopa, państw o musi nietylko um arzać 

' podatki, k tó ry ch  nie m a sposobu ściągnąć, ale w la tach  głodo
w ych  śpieszyć z pomocą m asom  ludowym , p rzy u czać  je do ra- 

J chow ania n a  tę pomoc i w  ten sposób je dem oralizować. Od

XfI

i■
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r. 1892 do 1901 razem  z umorzonem i zaległościam i podatków  rząd  
w ydał n a  pomoc d la  g łodnych 515 milionów rubli.

Mimo że p ra c a  n a  roli skazu je chłopa n a  nędzną egzy- 
stencyę, m usi się on trzy m a ć  ziemi, bo trudno mu gdzieindziej 
znaleźć zarobek. O lbrzym ia m asa ludności jest poprostu p rz y 
tw ierdzona do z iem i, nie m ogąc się w ziąć do czego innego. 
Ale ziemi tej p rzy  nizkiej produkcyjności swej p racy  chłopi 
rosy jscy  m ają  zamało. Zm uszeni są oni dzierżaw ić od w ięk
szych w łaścicieli około 11 milionów dziesięcin n a  rozm aitych  
w arunkach , bogatsi za gotówkę, biedniejsi za odrobek. W  zn a
cznej części dzierżaw y te b iorą oni dziesięcinam i n a  jeden rok, 
bo wobec nieodpowiedzialności m ajątkow ej chłopa, trudno z a 
w ierać  dłuższe k o n trak ty . T ym  sposobem coraz w iększa p rze
strzeń  ziemi staje  się ofiarą barb arzy ń sk ie j gospodarki i pod
lega wyjałow ieniu.

W łaściciele ziem scy o trzym ują, m a się rozum ieć, w yższe 
urodzaje niż włościanie, a le  nie w tym  stopniu, ja k  należałoby 
się spodziewać.

Zbiór z jednej dziesięciny w pudach:
Lata u właścicieli ziemskich: u  włościan:
1891 31-0 16-7
1892 32-4 24 3
1893 47-4 38-2
1894 45-9 38-1
1895 41-4 32-7
1896 41-1 33-3
1897 32-8 25-7
1898 41-6 29 8

Jest to w ydajność tak  nizka, jakiej niem a w  całej E uro 
pie; p rzeciętne plony w zięte z dłuższego okresu są  tam  3—4 
ra zy  w yższe.

Rolnictwo prócz ziemi do swego rozwoju potrzebuje p racy , 
k ap ita łu  i w iedzy; otóż w Rosyi b ra k  m u ostatn ich  dwóch 
czynników . G w ałtow ne przejście do nowej gospodarki po r. 1861, 
forsow anie przem ysłu  za w szelką cenę miało ten skutek, że k a 
pitały , k tó ry ch  w k ra ju  było niewiele, rzuc iły  się do przem ysłu  
ze szkodą ro ln ic tw a , k tó re ich bardzo potrzebow ało, jeżeli 
miało podnieść się na  w yższy  poziom.

W zrost długów u w łaścicieli ziem skich, szybkie przecho
dzenie ziemi z jednych  rą k  do d ru g ic h , ożyw iona speku lacya  
i inne objaw y rozpoczynającego się w Rosyi kap italizm u —
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w szystko to nie oznacza w cale, ab y  w  ziemi lokowano k ap ita ły  
w sensie produkcyjnym . Bez nakładów  zaś nie m ożna m yśleć
0 pow ażnych ulepszeniach. P rócz b ra k u  k ap ita łu  b ra k  w  Ro
syi odpowiedniej w iedzy agronom icznej; po reform ie tu  i owdzie 
próbowano naśladow ać to, co w Europie Zachodniej okazało się 
korzystnem , i tak ie  niedorzeczne im itacye z pominięciem całego 
szeregu specyalnych  w arunków  o trzym yw ały  częstokroć m iano 
«ra c jo n a ln y c h  gospodarstw*. Oczywiście w gospodarstw ie n a 
leży się liczyć nietylko ze względam i agronom icznym i, ale z eko
nom icznym i, handlow ym i i w ielu innym i; w ynika s tą d , że nie 
n ależy  im portow ać z E uropy  typów  gospodarstw , ale n a  pod
staw ie w iedzy europejskiej s tw a rzać  w łasne, «albowiem w ypada 
uznać ty lko  to gospodarstw o za racyonalne, k tó re zostało zor
ganizow ane zgodnie z m iejscowym i w arunkam i*. T w orzyć

\ wogóle jest znacznie trudniej, niż n aś lad o w ać , ale w Rosyi 
istn ieją jeszcze specyalne przeszkody, k tó re u tru d n ia ją  zoryen- 

Itowanie się w  handlowej sy tu acy i; w y n ik ają  one z niestałości
1 z b rak u  konsekw entnej ekonom icznej polityki rząd u  rosy j
skiego. «K ierując gospodarstw em  rozm aitych  rozm iarów  w za
borze rosyjskim  w ciągu k ilk u n astu  lat, spotykałem  nieraz oko
liczności, k tó re  często w niw ecz ob racały  w szelkie kalku lacye, 
dokonane na  podstaw ie dokładnie znanych, istn ie jących  w a ru n 
ków  i z uw zględnieniem  szeregu la t poprzednich. Częste, a  n ie
spodziew ane zm iany w tary fach  kolejowych, zmienność ustaw

i celnych  i w ysokość ceł, nie licząca się w cale z potrzebam i ro l
n ic tw a , odrębne cechy  czy  w łaściw ości handlu  rosyjskiego, 
w reszcie postępujące system atyczne zubożenie nietylko wsi, 
lecz m iast, p rzekonyw ały  mnie stale, żem zam ało uw zględniał 
te w arunk i — a  często n iestety  nie mogłem uwzględnić — które 
stw arza  państw o, w sku tek  sw ych  now ych za rząd zeń , często 
w  w ysokim  stopniu szkodliwych*.

Z rozw ażań  au to ra  w y n ik a , że przem ysł rosy jsk i to nie 
był czy sty  plus dodany do sum y w ytw órczości już istniejącej: 
w  znacznym  stopniu koszt jego szybkiego rozwoju spadł na ro l
nictwo. P rzem ysł powinien był pow stać , ale w tej specyalnej 
formie, w jakiej rozw ija ł się on w Rosyi, p rzy czy n ił się on do 
ogólnego zubożenia. «Złemi cecham i tego przem ysłu  i jego po
w stan ia  b y ły : 1) zb y t szybki jego rozrost w  ostatniej formie 
europejskiej, dzięki czem u ludność w łościańska , tra c ą c  drobny 
przem ysł w skutek  konkurency i z wielkim, nie m iała  czasu na
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zw rócenie się do innych  za jęć , k tórem i by  sw e s tra ty  mogła 
pow etow ać; 2) p rzem ysł zaw sze się oglądał na  poparcie rządu, 
w sku tek  czego nie mógł się zah a rto w ać , a  obecnie istniejące 
c ła  i obstalunki rządow e w  dalszym  ciągu go rozdelikacają ;
3) przem ysł k ap ita lis ty czn y  pow staw ał p rzy  m ałych  za p a 
sach  kapitałów  w k ra ju ; pieniądz jak i był, operował daw niej 
w  rolnictw ie, lub w hand lu  produktam i ro ln ictw a; pochłan ia jąc 
te  kapitały , p rzem ysł zwolnił tętno ży c ia  w ty ch  gałęziach, 
k tóre pozbaw iał k ap ita łu ; obce zaś k ap ita ły  w eszły do p rze
m ysłu  nie po to, aby  Rosyę m iały  wzbogacać*.

P rzem ysł rosyjski w  ciep la rn ian y ch  w arunkach , broniony 
przez b ary  e ry  celne, p rodukuje drogo; nie m ożna więc m yśleć 
o podboju rynków  obcych; ry n ek  w ew nętrzny  k u rczy  się w sku
tek  złego s tanu  roln ictw a; w  ostatecznej instancy i ru in a  ro ln i
c tw a przygotow uje k ry z y sy  przem ysłow e.

A utor sporo m iejsca pośw ięca rozpatrzen iu  k redy tu , h a n 
dlu, system u podatkowego i kom unikacyi. W e w szystk ich  ty ch  
dziedzinach R osya stw orzy ła  nadzw yczaj niewiele; to co wspo
m inaliśm y o pojm owaniu «racyonalnego gospodarstw a* jako 
ślepem  naśladow aniu  wzorów  cudzoziem skich, m ożnaby zasto 
sować do całej polityki ekonomicznej Rosyi w znaczeniu  naj- 
szerszem .

Ja k  w oddzielnych gospodarstw ach  postępowy naśladow ca 
Zachodu w prow adzał to i owo, bez oglądania się n a  ustosun
kow anie w zajem ne różnych  stron gospodarstw a i s tw arza ł dzi
woląg, k tó ry  ty lko  s tra ty  m u p rzy n o sił, tak  ca ła  gospodarka 
państw ow a i ekonom iczna Rosyi do dziś dnia jest tak im  sam ym  
dziwolągiem. W szędzie m ożna stw ierdzić to znam ię b a rb a rz y ń 
skiego naśladow ania zam iast p rze tw arzan ia  nabytków  Zachodu 
zgodnie ze swemi potrzebam i i w arunkam i. W y raża  się to w ła 
śnie w  b rak u  należytego dopasow ania wzajem nego oddzielnych 
stron życ ia  ekonomicznego, k tóre nie tw orzą całości, w y raża  
się w połączeniu wysokiej techniki europejskiej z nierozw iniętą 
o rgan izacyą społeczną, wogóle w m ieszaninie europeizm u ze 
swojskiem  barbarzyństw em . G ospodarka kolejowa np. często 
ignoruje względy ekonom iczne, bo wiele linii buduje się dla 
państw a, a  nie dla ludności; system  podatkow y zorganizowany, 
wadliw ie n iszczy do resz ty  chłopów, k tó rym  i ta k  już dość 
ciężko; handel, oparty  w  znacznej m ierze n a  oszustwie i w y 
zysku, ściąga niepom ierny h a racz  z p rodukcyjnej p racy ; rozwój
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k red y tu  nie odpowiada dzisiejszym  potrzebom  ekonom icznym ; 
stan  ośw iaty ogólnej i zawodowej ilościowo i jakościowo stoi 
w rażące j sprzeczności z tem i potrzebam i; w reszcie in icyatyw a 
lepszej części społeczeństw a spętana, a  regulow anie w szystkich  
potrzeb społeczeństw a oddane do rą k  ograniczonej i niesum ien
nej b iu rokracyi. R osya w prow adza do siebie te elem enty cywi- 
lizacy i europejskiej, k tóre jest łatw o przenieść żyw cem , a  wr tern 
co trzeb a  stw orzyć, albo przynajm nie j przystosow ać do m iej
scow ych potrzeb i w arunków  i zharm onizow ać z innemi s tro 
nam i życia, okazuje niemoc i niedolęztwo. W skutek  tego sto
sunki ekonom iczne i w szelkie inne kom plikują się niezmiernie, 
ta k  że w ypróbow ana naw et na Zachodzie m iara  nieraz zaw o
dzi tu ta j najzupełniej. «Postęp w rolnictw ie obecnie zależy od 
rozw oju innych gałęzi p rodukcyi; w Rosyi zaś nierównomier- 
ność postępu jest najbardziej ra żącą . Z-Zachodu zaszczepia się 
w niej nie k u ltu ra , lecz efekty k u ltu ry  i zew nętrzne jej cechy. 
W Rosyi zjaw iska ekonomiczne, k tó re  powszechnie najbardziej 
od siebie są zależne, dzięki zupełnem u pogm atw aniu stosunków 
często nie w yw ierają  n a  się żadnego w pływ u. Przesilenie rolne 
zaw sze i wszędzie powoduje spadek ceny  dzierżaw nej, tu  nie- 
ty lko k ryzys, lecz naw et szereg la t głodow ych obniżenia ren ty  
i spadku  ceny  ziemi widocznem  nie uczyniły , gdyż nadm iar 
w olnych rą k  u włościan i p rzym us dodzierżaw ienia ziemi o k a
zały  się co do w pływ u silniejszymi*.

Powyżej, gdy w ypadło podaw ać cyfry , w y raża jące  stan  
ekonom iczny Rosyi, posługiw aliśm y się za p. C. ogólnemi albo 
przeciętnem i dla całego państw a; w  rzeczyw istości przedstaw ia 
ono olbrzym ie różnice w różnych sw ych częściach. G dyby 
odliczyć zabory, to przeciętnie dla rdzennej Rosyi w ypadłyby  
jeszcze niższe. Rolnictwo tam tejsze oczyw iście nie może się ró 
w nać z rolnictw em  w gubern iach  nadbałtyck ich , naw et litew 
skich, albo w  Królestw ie Polskiem. A przecież w całym  zabo
rze  rosyjskim  m am y do czynienia z w yjątkow ym i w arunkam i, 
w ytw orzonym i przez w rogą politykę rząd u  rosyjskiego. M am y 
serw itu ty  w łościańskie, m am y na L itw ie zakaz nabyw ania 
ziemi, niedaw no zaś jeszcze m ieliśm y dodatkow ą kontrybucyę, 
w K rólestw ie zaś m am y podatki rolne, bez porów nania wyższe 
niż w  cesarstw ie. A jednak  w yższa k u ltu ra  ludności robi swoje 
mimo rozpaczliw ych w arunków  politycznych.

P a k t upadku .ekonomicznego i słabego p rzyrostu  ludności
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w  Rosyi cen tra ln e j budzi niepokój Moskali, k tó rzy  m yślą dalej 
sięgają w przyszłość, prócz tego zaś doprow adza do w ściekło
ści liczne koła rosy jsk ich  barbarzyńców  o to , że k resy  śm ią 
być  bogatsze i więcej cyw ilizow ane od środka państw a. W  ciągu 
ostatn ich  la t 12 p rzy ro s t ogólny ludności w państw ie rosyj- 
skiem  w ynosił l -38°/0 rocznie. Z tego w ypadało na:

Gubernie południowe 3-05o/o
» południowo - zachodnie 2-84o/o
» północno-zachodnie 2'10o/0
» Królestwo Polskie 1-TOo/o

północne l-680/o
’ » wschodnie l-08°/0

» małoruskie 0-84%
» przemysłowe 080o/o
» nadbałtyckie 0-52%
» . środkowe 0'26%

M am y w ięc przed oczym a niew ątp liw y fa k t w y cze rp y 
w ania się ekonom icznego i k u ltu ra lnego  rdzennej, cen tralnej 
Rosyi, kolebki całego państw a — znaczna jednak  część p ra sy  
rosyjskiej nie um ie stąd  w yprow adzić innego wniosku jak  ten, 
że «kresy* w y zy sk u ją  R osyę, że trzeb a  dążyć  do tego, aby 
środek p ań stw a  sta ł w yżej od nich. A ponieważ dźw igać w górę 
o wiele trudn iej niż spychać w dół, więc trzeba łupić i n isz
czyć «kresy» więcej niż do tychczas i w  ten  sposób do tej dzia
łalności łączące j przy jem ne z pożytecznem , rząd  według nich 
powinien pow ołać na  «kresach» nowe zastępy  niszczycieli i pa- 
sorzytów.

W  cennej p ra cy  p. C. znajdujem y obraz rozpaczliw ego 
stanu  ro ln ic tw a w Rosyi dzisiejszej i pod pew nym  względem  
ogólnego jej s tan u  ekonomicznego. A utor nie podaje środków 
zarad czy ch  i ze swojego stanow iska podaw ać ich nie może, bo 
zło nie spoczyw a w błędach specyalnych , w  b ra k ach  oddziel
n y ch  gałęzi o rgan izacy i ekonom icznej i za rząd u  państwowego, 
ale w  ca łym  ustro ju  społecznym  Rosyi w powierzchowności jej 
postępów cyw ilizacy jnych , w  m ieszaninie b lich tru  europejskiego 
z azy aty ck iem  barbarzyństw em , w  którem  pogrążona jest ogro
m na większość rosyjskiego ludu.

M e znajdujem y rów nież w  dziele p. C. przepow iedni co 
do blizkiego b an k ru c tw a  finansowego Rosyi, jak ie  często zdarza  
się spo tykać w  dziełach i b roszurach, trak tu ją c y c h  o tym  
przedmiocie. Sądzim y, że obecny s tan  Rosyi z chroniczną nę
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dzą m as ch łopsk ich , z peryodycznie pow tarzającym i się gło
dami, ze spadkiem  p rzy rostu  ludności w gubern iach  ce n tra l
nych , z em ig racy ą  m asow ą, a  racze j ucieczką w łościan przed 
ostateczną nędzą, jest już ban k ru ctw em  pomimo panegiryków , 
jak ie  niedaw no jeszcze u k azy w ały  się w  prasie europejskiej na  
cześć genialności W ittego i św ietnej gospodarki rząd u  ro sy j
skiego. G dyby do Rosyi stosow ać m iarę europejską, to już od
dawana należałoby  uznać, że państw o żyje w stosunku do za 
możności narodu  «nad stan», że np. ca ła  jego współczesna ko 
sztow na polityka zagran iczna, olbrzym i budżet wojskowy, bu 
dow a kolei s tra teg icznych  i t. d. o wiele p rzek racza  środki 
ekonom iczne narodu. Ze w szystk ich  państw  w stosunku do sił 
p ro dukcy jnych  ludności R osya najw ięcej może obracać n a  cele, 
nie m ające n ic wspólnego z dobrobytem  ludności.

B ankructw em  w  Europie nazw ać m oźnaby s tan  taki, k iedy 
ludność ośw iadczyłaby, że dłużej nie chce, czy  nie może pono
sić ciężarów , k tó rym i jest obarczona: w  Rosyi bank ru ctw o  b ę
dzie uznane w tedy  dopiero, kiedy już nie będzie m ożna więcej 
w ycisnąć z poddanych, kiedy już i rabunkow ej gospodarki nie 
będzie n a  czem  prow adzić. A tu tam i państw a rosyjskiego są 
w tym  w ypadku  przedew szystkiem  form a rządu, k tó ra  pozw ala 
m u odsuw ać chw ilę likw idacyi, a  potem olbrzym ie bogactw a 
n a tu ra ln e  Rosyi, k tó re w raz ie  ostatecznym  może ono w ydzier
żaw iać lub sp rzedaw ać za k ap ita ły  cudzoziemskie. W artość 
sam ych lasów, k tó re stanow ią w łasność państw a, w ynosi n a j
mniej dw a m iliardy rubli, a  prócz lasów  w szak  są  inne źródła 
bogactw a do eksploatacyi, np. sk a rb y  m ineralne. R ząd w pro 
w adził niedaw no monopol sp iry tusow y, n a  k tó ry m  dużo z a ra 
bia; któż m u zabroni ustanow ienia szeregu innych  zyskow nych 
monopolów, k tó re odm ienną drogą niż podatki przenosić będą 
pieniądze z kieszeni poddanych do skarbu  państwowego. Im  
dłużej odw leka się term in  likw idacyi, tern jest ona groźniejsza, 
wiadomo zaś, że koszta  jej p łacą  nie w łaściw i m arno traw cy , 
ale ich następcy. Jeżeliby  w ięc opierać przew idyw ania swe co 
do p rzew ro tu  politycznego w Rosyi n a  konieczności b an k ru 
ctw a w  tern znaczeniu, to m ogą przejść długie la ta  nim  stanie 
się ono faktem . Atoli w a żn ą , jeżeli nie p ierw szorzędną rolę 
m ogą odegrać czynnik i po lityczne, k tó ry ch  dopiero połączenie 
z ekonom icznym i może rząd  dzisiejszy obalić.

Dzieło p. C. za jm ujące się jedynie ro lnictw em  w Rosyi
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stanow i jednak dla nas w ym ow ną ilu stracy ę  ch a rak te ru  całej 
k u ltu ry  rosyjskiej. Ju ż  mówiliśmy, że au to r zm uszony jest co 
chw ila stw ierdzać b ra k  dopasow ania do siebie różnych  stron 
organizacyi państw ow ej i ekonom icznej, różnych  objawów  ż y 
cia i chaotyczne połączenia w  gospodarce rosyjskiej sprzeczno
ści, k tóre w yk lu czać  się pow inny wzajem nie. Otóż tak i c h a ra 
k te r m a nietylko o rg an izacy a  m ateryalnej strony  ży c ia , ale 
ca ła  k u ltu ra  rosy jska od najn iższych  do najw yższych  p rze ja 
wów. Dlatego to ta k  trudno  europejczykow i, naw ykłem u do 
m ierzenia zjaw isk społecznych swToją m ia rą , zoryentow ać się 
w  tym  istnym  lesie, gdzie w zrok  dobrego obserw atora co k rok  
spostrzega nowe sprzeczności w  objaw ach życia  zbiorowego 
i w  duszy oddzielnej jednostki. Po n iefortunnych p róbach  n a 
śladow ania ro ln ictw a europejskiego nastąp iła  re a k c y a , ta k  że 
według słów obecnego m in istra  ro ln ictw a postępowe rolnictw o 
uw ażane jest za S a tu rn a  pożerającego w łasne dzieci». Czyż nie 
tak i jest stosunek do n au k i europejskiej i do cyw ilizacy i w śród 
całej niem al inteligencyi rosyjskiej, gdzie dziecinne uganianie 
się za «ostatniem  słowem nauki* bezpośrednio g ran iczy  z k ra ń 
cow ym  sceptycyzm em  co do w artości w iedzy i w szelkich wogóle 
nabytków  cyw ilizacyi? D la ludzi, b io rących  zjaw iska życia  m e
chanicznie i powierzchownie, m iędzy E uropą a  R osyą niem a 
głębszych różnic, bo tu  i tam  widzi się koleje, te legrafy  i tele
fony, ktokolw iek jednak  zdaje sobie sp raw ę z tego, co to jest 
k u ltu ra  i p raca  cyw ilizacyjna, ten  dostrzeże ry sy  b a rb a rz y ń 
stw a pokostowanego n a  w szystk ich  objaw ach ż y c ia , zaczy n a
jąc  od ro ln ic tw a , a  kończąc n a  lite ra tu rze . U stosunkow anie 
i mniej lub więcej harm onijne zespolenie różnych  dziedzin ży 
c ia  może się tam  w ytw orzyć, gdzie n ab y tk i cyw ilizacy jne  u k a 
zyw ały  się jako rezu lta t organicznego rozwoju, a  są  one tem  
trw alsze  i istotniejsze, im ten  rozwój w ięcej b y ł organicznym  
i sam odzielnym .

W  Rosyi nie było rozwoju, ale b y ły  ty lko «epoki reform*, 
urządzane przez carów -reform atorów . U rządzenia techniczne 
m ożna przenosić wprost, ale ca łą  duchow ą stronę cyw ilizacyi, 
k tó ra  dopiero w lew a p raw dziw ą treść  w  urządzenia społeczne, 
trzeba samodzielnie przerobić i przystosow ać do swego ducha 
i swoich potrzeb w tedy  naw et, kiedy z gotow ych w zorów  mo
żna czerpać wskazów ki.

Tej tw órczej p racy , z której dopiero płynie - p raw dziw a
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k u ltu ra  n aro d u , R osya w ykonała  bardzo niewiele: różne ele
m enty  cyw ilizacyi europejskiej p rzy ję ła  ona, ale nie przerobiła 
ich, nie p rze traw iła  i nie dokonała swojej w łasnej syntezy.

Podobnież w duszy inteligentnego M oskala panuje b rak  
koordynacyi w ew n ę trzn e j, rozbieżność szlachetnych  zasad 
ab strak cy jn y ch  i b arb arzy ń stw o  instynktów , naiw ny  k u lt nauki 
i zupełny  względem  niej scep ty cy zm , en tuzyastyczne przeję
cie się pew nem i hasłam i postępu obok nienaw iści do samej 
cyw ilizacy i europejskiej.

G-. Topór.

NASZE POTRZEBY A NASZE STRONNICTWA.
GŁOS Z GALICYI »).

Istnienie s tronn ictw  politycznych  w k ra ju  konstytucyjnie 
rządzonym , nietylko jest nieuniknione, a le  i pożądane. Przede- 
w szystkiem  potrzebne jest stronnictw o postępowe. Cyw ilizacya 
za tacza  coraz szersze kręgi i dosięga coraz w iększych głębin 
społeczeństwa. Coraz szersze m asy  żąd ają  ośw iaty i dobrobytu.

( Otóż stronnictw o postępowe jest w ypływ em  ty ch  zrozum iałych 
dążności. Ale społeczeństw a narodow e są niejako żyjącym i or
ganizm am i, w  k tó ry ch  przeszłość, teraźniejszość i przyszłość są 
z sobą ściśle zw iązane. Konieczne zatem  jest i stronnictwo 
konserw atyw ne, k tóre pilnie n a  to baczy, ab y  ta  nić w iążąca 
trad y c y ę  z w ym ogam i obecnej chwili, gw ałtow nie zerw aną nie 
została, ab y  wóz postępu w  gw ałtow nym  biegu nie stoczył się 
w przepaść. W dobrze zorganizow anem  społeczeństwie stronn i
c tw a te  w iodą z sobą w alkę , nie zapom inając nigdy o wzglę
dach  na publiczne dobro, a  dzięki tej w alce życie narodu coraz 
pełniejszem  bije tętnem .

A nglia w inna swój w ew nętrzny  rozwój i siłę whigom, 
swoje panow anie nad  połow ą kuli ziemskiej torysom , w inna to 
nadto patryotyzm ow i sw ych  stronnictw , k tó re in teresy  k ra ju  

| s taw iały  po nad in teresy  party jne , w inna to w reszcie zdrowem u 
poczuciu społeczeństw a, k tó re  zaw sze ste r rząd u  oddawało whi- 

. gom, gdy chodziło o w ew nętrzne wzmocnienie organizm u, a  od-

b  Od przedstawiciela starszego pokolenia z prowincyi otrzymujemy 
i uw agi poniższe, którym  dajem y miejsce w naszem piśmie w przekonaniu, 

iż są one pod niejednym względem pouczające. Przyp. red.
58
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daw ało go torysom , gdy zew nętrznej polityce Anglii niebezpie
czeństwo groziło. W prost p rzeciw ny obraz p rzedstaw ia F ran cy a . 
Jest ona w idow nią zaciętej w a lk i stronnictw , nie liczącej się 
często ze wrzględam i n a  dobro swej ojczyzny. F ra n c y a  bogatą 
jest w stronnictw a, k tóre ją  polii cznie ubogą czynią. Ju ż  sam a 
mnogość stronnictw  jest tam  szkodliw ą, a  więcej jeszcze szko
dliw ą jest nienaw iść, z ja k ą  w zajem nie się zw alczają. B yły  
czasy, kiedy m onarchiści łączy li się z odw iecznym i wrogam i 
F rancy i, obecni jej rz ąd cy  idą tem i sam em i drogami. G am betta 
był zdeklarow anym  nieprzyjacielem  kościoła, m ial jednak  je
szcze ty le  p a tryo tyzm u  i politycznego zm ysłu, iż uznaw ał, źe 
an ty k lery k alizm  nie nadaje  się n a  eksport zew nętrzny. Dzisiaj 
p. Combes prześladuje kato licyzm  naw et na  wrschodzie, pozba
w iając F ran cy ę  głównego uroku i w pływ u, jak i tam  posiadała.

Otóż jeżeli tak  nam iętna w ojna domowa szkodliw a jest 
dla narodów  wielkich, bogatych  i niezaw isłych jak  F ran cy a ,
0 ileż szkodliw szą być m usi d la narodów  ubogich, ro zd arty ch
1 ujarzm ionych. A m y tu  w Galicyi nie ustępujem y w cale 
F ran cy i w ilości stronnictw . G alicya odbija obecnie w szystk ie  
nasze narodow e kierunki. Szczęściem  w  nieszczęściu jest okoli
czność, źe od czasu  naszego politycznego upadku, przynajm niej 
w pew nej części daw nej Rzeczypospolitej wolniejszem  pow ie
trzem  oddychać możemy. Najlepiej, jeżeli los ten padnie na 
K ongresów kę, k tó ra  w raz z W arszaw ą zawsze jest sercem  
Polski i ożyw czą sw ą k rew  w y sy ła  w najdalsze dzielnice; n a j
gorzej, jeżeli ro la  reprezentow ania Polski p rzypadn ie Galicyi. 
Nie b ra ła  ona bezpośredniego udziału an i w  K onstytucyi T rze
ciego Maja, ani w pow staniu Kościuszkowskiem , a  przez sto 
la t w y sy san a  i dem oralizowana, odebrała najgorsze narodowe 
wychowanie. W yzyskiw ano ją  ekonom icznie i doprowadzono do 
ru iny, szlachtę kupowano ty tu łam i i w ładzą nad  chłopem,, 
a  równocześnie nóż bratobójczy chłopu do ręk i wciskano. W a r
szaw a zasym ilow ała tysiące Niemców i żydów, w  G alicyi 
proces ten żółwim idzie krokiem . W  Kongresówce U nia dzielnie 
opiera się schyzm ie, w G alicyi b łagalne do praw osław ia w y 
ciąga ram iona. Ale nie m ożna za to czynić G alicyi odpowie
dzialną. Inne czynnik i są tu  winne, a nie ludność polska, 
w  Galicyi.

S tw ierdzić m usim y fakt, że dzielnica nasza najm niej jest 
odpowiednią do pielęgnow ania m yśli i dążności polskich, że jest.
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ona ziem ią, w  której najm niej w ygasły  nasze narodowe wady. 
Pielęgnujem y tu  wojnę dom ow ą, jak  za najgorszych daw nych 
Polski czasów. Obfitujem y w stronnictw a, a  nadto stronnictw a 
nasze częstokroć w  w irze stronniczej zapam iętałości, bezwiednie 
schodzą z narodow ej drogi. M amy nadto, w obrębie naw et etno
graficznych  g ran ic  naszych, żyw ioły i stronnictw a otw arcie 
nam  wrogie. P rzedew szystkiem  Rusini, rozdzieleni w praw dzie 
na różne obozy, ale zjednoczeni w spólną przeciw  nam  nienaw i
ścią. Moskalofile p rzy zn a ją  się otw arcie do rosyjskiej narodo
wości, w zdychają  do c a ra  i do praw osław ia. W yparli się swej 
narodowości, sm akuje im knut, Sybir i niewola, są w łaściw ie 
renegatam i, ale pewnej p rak tycznej konsekw encyi odmówić im 
nie można. R achu ją  na  m iliony rubli i bagnetów, k tórym i roz
porządza car, m ają  więc szerokie i w ygodne oparcie. Idąc za 
wzorem  rząd zący ch  w Petersburgu  sfer, nie w zniecają w k ra ju  
gw ałtow nej w alk i k las, są w ięc spokojniejszym , mniej burzli
w ym  niż U k ra iń cy  żywiołem . M arzeniem  U kraińców  jest wolna, 
niepodległa, ludow a U kraina, ich bohaterem  narodow ym  Chmiel
nicki, a naw et G onta i Żeleźniak. W alczą jako szerm ierze n a 
rodowi i socyalni, ich w rogam i są Rosya, Polska i w szystkie 
oświecone w arstw y . Takiego szaleństw a politycznego nie było 
w  dziejach p rzyk ładu . Jes t to w ojna w ypow iedziana w szystkim  
(prócz P rusaków , k tórym i często nas straszą), z bardzo szczu
płym i m atery a ln y m i i in telek tualnym i środkam i. Ale może 
w tym  ruchu  tkw i jak aś  sz lachetna  i p raw n a podstaw a? W prost 
przeciwnie. N ikt Rusinom nie p rzeczy , że są kilkunastom iłono
w ym  szczepem, m ającym  praw o do życia, że do zrealizow ania 
tego celu d ąży ć  im wolno. Ale nie na  drodze grabieży. W ięc 
w schodnia G alicy a, Podole, W ołyń są kra jam i, a  Lwów, Stani- 

I sławów, K rzem ieniec m iastam i czysto ruskiem i ? Obliczm y się 
, dokładnie. Kto w ty ch  m iastach  więcej w ydał kapitałów  w k rw i 

i cyw ilizacyjnej p ra c y ?  R achunek nie w ypadnie na korzyść 
Rusinów. Rozumne i możliwe nadzieje Rusinów ty lko w ścisłem  
przym ierzu  z Polakam i, z k tórym i ich łączy  blizkość krw i, 
języ k a  i najpiękniejsze trad y c y e  przeszłości, zrealizow ane być 

! mogą, Ale trudno  pak tow ać z tym , k tó ry  w podaną m u do 
zgody rękę nożem G onty uderza.

Co do żydóWj to główna, ciem na m asa jest wobec nas 
obojętną, w ykszta łcen i zaś albo g raw itu ją  do W iednia, albo 
idą do syonistów, a ty lko m niejsza ich część szczerze nam

58*
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sprzyja. Nie wchodzę tu  w p rzy czy n y , ani w to, ile naszej 
w  tem  winy, konstatu ję  ty lko  fak ty czn y  stan  rzeczy.

W  tem  sm utnem  położeniu pow inniśm y się ra to w ać oszczę
dnością i p rodukcy jną p racą . Te dw a czynniki są koniecznym  
w arunkiem  istnienia i rozw oju każdego, a  zatem  i narodowego 
przedsiębiorstw a. Gospodarz, k tó ry  ty lko oszczędza, a  żałuje 
każdego grosza na rozw inięcie gospodarstw a, musi zginąć tak , 
jak  i ten, k tó ry  nie licząc się z sw ym i m aterya lnym i środkam i 
w gw ałtow nem  tem pie reform uje dotychczasow y płodozm ian 
i czyni inw estycye przechodzące jego możność. Do tego w łaśnie 
powołane są stronnictw a, ab y  każde jednego z tych  czynników  
strzegło, nie para liżu jąc  się wzajem nie.

My ty ch  stronnictw  m am y niestety nie mniej od F ran cy i, 
a  do form ow ania się ich w y sta rcza ją  najdrobniejsze różnice 
w zasadach. A len ie ty lk o  z a s a d y ,  bo i o s o b i s t o ś c i ,  am bicye 
m enerów  i redaktorów  pism  po litycznych  powodują częstokroć 
form ow anie stronnictw . N ajdziw niejśzem  jest to, że w łaśnie i
s tronnictw a najbliżej siebie stojące, najzjadliw sze na siebie ci
skają  pociski. To też w alk a  pom iędzy niem i jest tak  zapam iętałą, 
że czyni je częstokroć bezwiednie ślepem i n a  godność, n a  in te
res narodu. Jeden z rodaków  naszych  z za kordonu mówił: 
«czyta jąc w szystk ie w asze dzienniki, m usiałbym  p rzy jść  do 
przekonania, że w G alicyi niem a ani jednego nietylko patryo ty , 
ale an i jednego uczciwego człow ieka*. Zw łaszcza podczas w y 
borów w alka ta  p rzyb ie ra  zastrasza jące  rozm iary. W praw dzie 
nie płynie krew , ale zato cześć lu d zk a  na  n ieustanny szw ank 
jest w ystaw iona. M ickiewicz w liście swoim do przyjaciół 
w  G alicyi pisze w roku  1844: «póki nie zdobędziem y niepodle
głości, w szelkie k rzy k i n a  a ry s to k racy ę  są głupstw em , dzielą 
ty lko  rodaków  na p a rty e  i zap row adzają  niezgodę. Książe, 
h rab ia , chłop i żyd rów nie nam  są potrzebni, każdego trzeb a  ^
przerobić na Polaka i dlatego trzeb a  un ikać  w szelkiej w ew nę
trznej k łó tni o a ry s to k racy ę  i dem okracyę». W ierzy  w zw y- 
cięztwo dem okracyi, ale dopiero wówczas, «skoro się w yw inie 
interes narodowy*. M ickiewicz w ierzył wówczas, że «interes n a 
rodowy* w krótce się «wywinie*, że w krótce osiągniem y poli
ty czn ą  niepodległość. Czasy się zmieniły. Ż ył on w  szczęśliw 
szych  czasach, spodziewał się, że jeszcze za życia  swego dożyje 
szczęśliwej chwili. Nadzieję tę odroczyć te raz  m usim y n a  n ie
określony czas; istnienie stronn ictw  jest obecnie nieuniknione
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i pożądane. W  innem  m iejscu M ickiewicz mówi: «powstanie 
zbrojne byłoby w ypow iedzeniem  w ojny trzem  m ocarstw om , nie 
w idzę teraz  środków do prow adzenia tak iej wojny», i naw ołuje 
do pokojowej p racy  i podniesienia ludu. W każdym  razie  ten 
w ielki poeta, k tó ry  zarazem  był w ielkim  politykiem  w pow yż
szych  słow ach poleca nam : 1) oszczędność, polegającą na  tem, 
ażebyśm y z istniejącego kap ita łu  narodowego nic nie uronili, 
ażebyśm y w beznadziejnych w alkach  z zew nętrznym  n iep rzy 
jacielem  i w w ew nętrznych  sporach sił naszych  nie m arnow ali,
2) p rodukcy jną  p racę  d ążącą  do pomnożenia naszych  hufców 
narodow ych, do podniesienia naszych  sił ekonom icznych i um y
słowych, do rozszerzenia i pogłębienia naszych  uczuć patryo- 
tycznych , 3) syntezę m iędzy tym i dwom a czynnikam i, ażeby 
pomimo czasow ych przeciw ieństw  w drodze kompromisów zdą
ża ły  do wspólnego celu. Jak żeż  nasze stronn ictw a w yw iązują 
się z tych  zadań ?

Pierw sze z nich, oszczędność, należy  do zakresu  stronnictw  
konserw atyw nych. Oszczędność ta  ta k  jednak  powinna być 
p rak tykow ana, ażeby nie doprow adzała do zm niejszenia kap i
ta łu  narodowego, do paraliżow ania  usiłowań, ażeby  go pom no
żyć i ażeby coraz wyższe daw ał procenty. Skąpiec, k tó ry  złoto 
bezużytecznie w skarbcu  sw ym  trzym a, nie dorobi się fortuny, 
a  jeżeli nadto m ają tku  swego koniecznym i w kładam i nie 
u trzy m u je  w  porządnym  stanie, w tedy w  krótkim  czasie staje 
na  progu ru iny. Otóż konserw atyści nasi grzeszą przeciw  tym  
kard y n a ln y m  zasadom  rozumnego gospodarstw a narodowego. 
W  k ierunku  politycznym  ich teza potrójnej lojalności pozba
wiona jest wszelkiej logicznej podstawy. T w ierdzą, że powin
niśm y w yrzec  się ra z  na  zaw sze b y tu  politycznego a  legal- 

| nym i środkam i dążyć do u trzy m an ia  naszego b y tu  narodowego. 
Ależ z tą  tezą nie zgadzają się w cale państw a zaborcze. Za
py ta jm y  o to Rosyanina, a  odpowie nam , że jedyną naszą dąż
nością powinno b y ć  zlanie się w szystk ich  dzielnic naszych 
z Rosyą. Niemiec nam  powie, że jedynem  szczęściem  naszem  
byłoby pochłonięcie nas przez k u ltu rę  i cyw ilizacyę germ ańską. 
H isto rycy  rosy jscy  jak  Kostom arow, Aksakow , uspraw iedliw iają 
rozbiór Polski zarzutem , żeśm y w przeszłości naszej głównie 
p arli na wschód, a  na  zachodzie nie odpierali zalew u germ ań
skiego na św iat słowiański. P rzeciw nie h isto rycy  niemieccy, 
jak  Sybel i Hiippe, m ówią nam  praw ie dosłownie: «wasza cy-
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w ilizacyjna m isya pow oływ ała was n a  wschód, obowiązkiem 
w aszym  było szerzyć k u ltu rę  europejską w barb arzy ń sk ie j 
Moskwie, a  w y zam iast tego zagradzaliście nam  i k u ltu rze  
naszej europejskiej drogę na  naszym  wschodzie, zgrzeszyliście 
przeciw  cyw ilizacyi i dlatego musieliście zginąć». Trójlojalizm  
zobow iązyw ałby k ażd ą  naszą  dzielnicę do solidarnego złączenia 
się z asp iracy am i każdego z zaborczych  państw , by łby  ostate
cznym  dobrowolnym  podziałem  Polski, by łby  samobójstwem. 
Nadzieja osiągnięcia politycznej niepodległości nie może być 
naw et przez państw a zaborcze u w ażaną za zbrodnię stanu, je
żeli nie jest poparta  żadnym  gw ałtow nym  czynem . N ikt żydom  
nie zarzuci zd rady  stanu  w ich a sp iracy ach  do państw a ży 
dowskiego, a  W ęgrom  w  ich dążeniach do personalnej unii.

B yt narodow y m a pełną g w aran cy ę  ty lko  w niepodległym  
bycie politycznym , z czego jednak  nie w ypływ a, ażebyśm y 
już dzisiaj decydow ać mieli, jak ie  m ają być jego granice, kiedy- 
i w  jakiej formie m a on nastąpić, czy w formie odrębnego, czy  
federacyjnie złączonego z innym  narodem , państw a.

Lojaliści tw ierdzą, że do osiągnięcia naszego b y tu  naro 
dowego d ąży ć  w inniśm y legalnym i ty lko środkam i i czynam i. 
Otóż nielegalnym  i w w ysokim  stopniu n ieetycznym  czynem  
był ty lko  rozbiór Polski, k ażd a  opozycya przeciw  tem u stanow i 
rzeczy  nie może być zatem  piętnow ana, jako  nielegalna. W e
dług zap a try w ań  lojalistów, legalnym  w  zaborze pruskim  i ro 
syjskim  byłby  tylko ten Polak, k tó ry  się w y rzek a  swej n a ro 
dowości, a  naw et w iary , bo przecież tam  istnienie narodow ości 
polskiej i tego co ściśle z n ią zw iązane, uw ażane jest za  nie 
legalne, za  niebezpieczne dla państw a. Inne ty lko stosunki p a 
nują w A ustryi. W reszcie zasada to nieszczera, m ożna bowiem 
być pewnym , że k ażdy  uczciw y z ty ch  ugodowców ofiarow ałby 
życie swoje za cenę niepodległej Polski, a ich obłudnym  a rg u 
m entom  o niezdolności naszej do politycznego b y tu  przeczy  
Księztwo W arszaw sk ie i Kongresów ka, k tóre m iały  o wiele 
więcej politycznej żywotności, niż niejedno państw o dzisiejsze, j
Niemniej szkodliwe, jakkolw iek  może logiczniejsze w swej |
szkodliwości, są dążności tych  polityków, k tó rzy b y  przyszłość !
naszą chcieli oprzeć o jedno z państw  zaborczych, o Rosyę; i
bo naród  przeszło 20-milionowy, z przeszłością, wolną od j
wszelkiej zaborczości, z cy w ilizacy ą  czysto zachodnią, n ie i
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może się łączy ć  z narodem  w yjątkow o zaborczym , w ychow a
nym  n a  tra d y c y a c h  bizantyńsko-m ongolsko-germ ańskich.

G dyby R osya dzisiaj G alicyę opanowała, Lwów w ciągu 
la t p a ru  sta łby  się czem ś w rodzaju dzisiejszego W ilna, 
a  w kró tszym  jeszcze czasie U nia — carskiem  prawosławiem . 
Czyż naw et na  libera lnych  M oskali liczyć m ożem y? Gdy Mi
ckiew icz w młodości swej w raca ł w P etersburgu  z biesiady 
z przy jacielem  swoim w olnom yśłnym  R osyaninem  i odbierał od 
niego w ynurzen ia  gorącej dla Polski p rzyjaźni, rzek ł m u: «tak 
tu  w P etersburgu  mówicie; innym  językiem  przem aw iacie do 
nas nad  Niemnem lub W isłą*. — «Ach, jak  ty  nas dobrze 
zn asz !» — odpowiedział Moskal. D zisiaj usposobienie to zm ie
niło się jeszcze na n aszą  n iekorzyść, ale Moskali niedobrze 
poznaliśm y, skoro n iek tó rzy  z nas n a  Rosyi jakiekolw iek n a 
dzieje opierają.

Co do A ustryi, to n aby ła  ona G alicyę w brew  w łasnej woli 
i i bardzo zły zrobiła in teres, zam ieniając potulnego sąsiada, 
I k tó ry  ją  ongi w opresyi ra tow ał, n a  potężnego i chciwego za 

borów. B yła w położeniu bogatego w łaściciela, którem u p rz y 
padkiem  odległy i zniszczony folw ark  dostał się w udziale. I  jak  
ów w łaściciel w ypuszcza on fo lw ark  w  dzierżaw ę żydowi, k tó ry  
go n iszczy i jałowi, ta k  i A ustrya  G alicyę w ypuściła w arendę 
zgłodniałej b iurokracyi, k tó ra  ją  zru jnow ała i zdem oralizowała. 
A u stry a  bez W ęgier i Czech, bez prow incyj, k tóre ją  z morzem 
a zatem  ze św iatem  łączą, istnieć nie może, a G alicyę w krótce 
po zaborze n a  D alm acyę zam ienić chciała*. W szakźeż i dzisiaj 
N iem cy a u s try a ccy  z chęcią pozbyć się nas p ragną. Jesteśm y 
zatem  częścią składow ą A ustry i, ale nie jesteśm y członkiem  do 
organicznego jej ży c ia  potrzebnym ; jesteśm y tylko fortecą bro
n iącą  jej północnych gran ic . Jesteśm y i dzisiaj w A ustry i po 
m acoszem u trak tow ani. Gdy jak a  k lęska spadnie na  inną jak ą  

j  prow ineyę, A u stry a  spieszy ra to w ać  ją  z troskliw ością m atki,
! ale n a  k lęskę G alicyi jest obojętną.

A nalogicznym  jest nasz stosunek do A ustryi. My tu  nie 
j prow adzim y i prow adzić nie potrzebujem y polityki na daleką 
1 przyszłość obliczonej, nasze polityczne żądan ia  są skrom ne, nie 
i żądam y an i «Staatsrechtu», an i koronacyi na  króla Galicyi. Ż ądam y 
j tylko sam orządu, rozwoju naszej narodowości, zaspokojenia na- 
i szych ekonom icznych potrzeb, co dotąd czynim y z w łaściw ym  
| nam  brak iem  energii, więcej dbając  o całość m onarchii, niż
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o w łasny nasz k ra j. Ale ży jem y w A ustry i tylko częścią n a 
szego organizm u i gdybyśm y tu  naw et szczy ty  pom yślności 
osiągnęli, będziem y nieszczęśliw ym i nieszczęściem  milionów n a 
szych  braci. W  każdym  jednak  razie, ty lko  w jednej A ustry i 
m am y wolność rozw oju naszego by tu  narodowego. Tylko tu ta j 
wolno nam  bez w ielkich przeszkód pielęgnow ać nasze w łaśc i
wości narodowe, w ypow iadać nasze nadzieje i asp iracye. In te 
resem  więc naszym  jest p rzy czy n iać  się w  odpowiedniej m ierze 
do zew nętrznej potęgi A ustryi, do zdrowego jej w ew nętrznego 
rozw oju i ukształtow ania.

Z arazem  w szakże powinniśm y w szystkiem i silam i dążyć 
do zebrania najw iększej sum y naszego m ają tku  narodowego, 
do podniesienia naszego dobrobytu, do pogłębienia naszych  pa- 
try o ty czn y ch  uczuć, do rozszerzenia naszej autonomii. T ych  obo
w iązków  trzy m a jący  u nas ste r rządów  konserw atyści w cale 
nie spełniają, lub spełn iają je w  bardzo szczupłej m ierze. Na 
w prost przeciw nem  stanow isku politycznem  stoi dem okracya. 
Ale i ona w przeszłości popełniała liczne błędy.

Nie da się zaprzeczyć, że la ta  1846 i 1863 spowodowane 
zostały w znacznej części p rzez ru ch  dem okra tyczny  i że la ta  
te b y ły  dla nas la tam i klęski. K ażde przedsiębiorstw o ludzkie, 
a  zatem  i w ielka ak c y a  narodow a musi zebrać kap itały , n a 
rzędzia i m aszyny, jeżeli m a m ieć szanse powodzenia, w  prze
ciw nym  bowiem razie  zbankru tu je . D em okracya nasza  rzu ca jąc  
się z drobnym  kapitałem  n a  o lbrzym ią a k c y ę , grzeszy ła  m arno
traw stw em  sił narodow ych i nietylko u łatw iła  przez to w iększy 
ucisk wroga, ale w skutek  na tu ra ln e j reak cy i sprow adziła pew ną 
anem ię uczuć patryo tycznych , w yw ołała stańczyków , p ozy ty 
wistów, a w części naw et i socyalistów. W ogólności dem okracya 
nasza tem  błądziła, że jakkolw iek  gorącem  patryo tycznem  ow iana 
poczuciem, nie liczy ła  się dostatecznie ze stosunkam i w k ra ju  
panującym i, z ry w ała  z tra d y c y ą  i przeszłością, s ta ła  na  ogólno 
europejskim  a  nie n a  czysto polskim, narodow o-dem okratycznym  
gruncie.

N aród jest żyw ym  organizm em  i jeżeli zechcem y am pu
tow ać jak ą  jego część, w tedy albo m u śm ierć zadam y, albo 
uczynim y go niezdolnym  do dalszego życ ia  kaleką. D aw na 
Polska w łaśnie dlatego upadła, że ży ła  i żyć chc ia ła  tylko 
częścią swego organizm u. K onsty tucya 3-go M aja usiłow ała 
nap raw ić  ten błąd, ale niestety, było już za późno. D em okracya
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więc polska dobrze rozum iała  swe zadanie, chcąc powołać lud 
polski do narodowego życia, ale nie m iała racy i, uznając  go 
bez żadnego przygotow ania za organ  dojrzały  już zupełnie do 
tego dzieła. Błąd daw nej sz lach ty  polskiej pow tarza  obecnie 
ta k  zw ane «stronnictwo ludowe», chociaż w odw rotnym  kierunku. 
N ależy tą  kw estyę jasno i bez uprzedzeń postaw ić i w yjaśnić.

P raw da! lud jest gruntem , jest podwaliną, n a  której n a ro 
dowość stoi. W łościanin najdłużej, najsilniej opiera się w pływow i 
cudzoziem szczyzny. N a Ś lązku  prusk im  i au stry ack im  jedynie 
i w yłącznie chłop polski, za lew any bezustannie fa lą  niem iecką, 
pozostał w iernym  swej narodowości. Ale narodow ość pozbawiona 
innych  w arstw  przerodzi się powoli w plem ię, jej język w  n a 
rzecze, aż nareszcie pochłoniętą zostanie przez obcy lub pokrew ny 
jej silniejszy żywioł.

S tronnictwo ludowe m a tą  w ieiką zasługę, że pierw sze 
zaczęło p racow ać nad uświadom ieniem  narodowem  włościanina, 
ale błądzi tern, czem  błądziła a  w  części jeszcze błądzi szlach ta 
polska — poczuciem  kastowości, pogardą, lekcew ażeniem  lub 
sianiem  nienaw iści do innych  w arstw  społeczeństw a. Najmniej 
połskiem jest u nas stronnictw o socyalistyczne. Socyaliści polscy 
tłóm aczą nam , że ty lko zrealizow anie ich d ok tryn  zbaw ić zdoła 
Polskę. Sami w szakże p rz y zn a ją , że ta k  wielkie dzieło, jak  
zaprow adzenie kolektyw istycznego ustro ju  nie da się uskutecznić 
w jednem  tylko m iejscu i k ra ju , musi objąć św iat cały. Niech 
w ięc socyalista niemiecki, rosyjski, fran cu sk i lub włoski s ta ra  
się uszczęśliw ić rów nocześnie E uropę i inne części św iata, m y 
m usim y przedew szystkiem  bronić naszego życia, którem u grozi 
podwójny sztylet. Bronić się możemy ty lko  zgodnem skupieniem  
w szystk ich  sil naszych. Nasz socyalista gotów zaw sze łączy ć  
się z każdym  naszym  wrogiem, Niemcem lub Rusinem, przeciw  
swoim w ew nętrznym , rzekom ym  nieprzyjaciołom , zaliczając do 
n ich w szystkich, k tó rzy  do jego «partyi» nie należą. A jego 
stronniczość tak  daleko sięga, że w ystępu jąc  nam iętnie przeciw  
kościołowi kalolickiem u i przeciw  chrześcijaństw u, pełnym  jest 
to lerancyi d la  innych  re lig ijnych  fanatyzm ów , a  przedew szyst
kiem żydowskiego.

Żadne z istn iejących  naszych  stronnictw  nie stoi na czysto 
narodow ym  gruncie, jakkolw iek p a try o ty czn y ch  uczuć odmówić 
im często nie można, w szystk ie grzeszą brakiem  oszczędności 
lub brakiem  produkcyi w wielkiej naszej narodowej pracy.
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Z tego też powodu nasza polska polityka, prow adzona 
obecnie przez G alicy  ę, jes t ta k  bezpłodna od la t czterdziestu. 
Główna w ina spada n a tu ra ln ie  n a  to stronnictw o, k tó re  rządzi 
k ra jem  i za te rząd y  jest odpowiedzialnym. Czy od czasów 
Gołuchowskiego uzyskano  jedną koncesyę polityczną, czy  pod
niesiono k ra j ekonomicznie? Pod względem  przem ysłu  i ośw iaty 
a  naw et ro ln ictw a jesteśm y zaw sze ostatn ią praw ie prow incyą 
m onarchii. P raw d a  — podniesienie G alicyi nap o ty k a  i napo tykać 
będzie nieprzezw yciężone praw ie trudności, dopóki k ra j nie uzyska 
pełnej a nie pozornej autonomii, ale rząd zące  stronnictw o n a j
drobniejszych w tym  k ierunku  nie czyni usiłowań. S ta ra  się 
s tać  n a  s traży  potęgi A ustryi, co m a swoje uzasadnienie, ale 
stoi n a  fałszyw ej drodze, gdyż A u stry a  może być potężną tylko 
w federalistycznym  ustro ju  a  pomienione stronnictw o popiera 
każdy  rząd, choćby cen tra lis tyczny . W  k ra ju  strzeże troskliw ie 
stanu  swego posiadania i obaw ia się jak  ognia wszelkiego żyw 
szego narodowego ruchu , w ie trzy  w szędzie rew olucyę, nie do
puszcza szerokich m as do udziału w p racy  narodowej. Jes t 
słowem w najw yższym  stopniu nieprodukcyjne, ale jest w  tem  
poniekąd następstw em  n aszy ch  nieszczęśliw ych ruchów  1846 
i 1863 roku. Po strasz liw ym  ostatnim  pogromie, m usiał nastąp ić  
prąd  reakcy jny , obaw iający  się w szelkich żywiołów, k tóre ten 
pogrom w części spowodowały. Ale ci panowie u ltrakonserw a- 
tyści idą już zadaleko, u rząd za jąc  się w s traż  pożarną, k tó ra  
gasi w szelki p a try o ty czn y  płomień, d rżąc  z obaw y przed każdą 
narodow ą m a n ife s ta c ją , a  naw et przed każdą  konfederatką, 
głosząc bezw zględny lojalizm, nie dopuszczając w szeregi arm ii 
narodowej now ych, częstokroć gorącym  zapałem  ożyw ionych 
zastępów. Nie m ożna zaprzeczyć, że k ra j w ostatnim  dwudziesto
leciu znaczne pod względem  ośw iaty i dobrobytu w arstw  w ło
ściańskich poczynił postępy, ale to wcale, a  p rzynajm niej w małej 
tylko m ierze jest zasługą naszych  konserw atystów , co tem jest’ 
smutniejsze, że w łaśnie w ich szeregach  zna jdu ją się najw iększe 
fortuny, nazw iska z naszą  św ietną przeszłością złączone, często 
wiedza i nauka, a  czasam i naw et gorący  i szczery  patryo tyzm .

Byłoby błędem  i niespraw iedliw ością rozciągać pow yższe za
rzu ty  na  całe nasze konserw atyw ne stronnictwo. Przeciw nie, wię
kszość naszych  konserw atystów  sta łab y  może na w ysokości swego 
zadania, gdyby jej nie p rzygn ia ta ło  wspomnienie klęsk n arodo
wych, gdyby  im nie s ta ła  n a  drodze kastow a w yłączność.
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N asze obecne galicy jsk ie  stronnictw o dem okratyczne z a 
służyło się niem ało krajow i. W yrzekło  się błędów, k tóre demo- 
k ra c y a  w przeszłości popełniała, i tem u stronnictw u zaw dzięczyć 
należy, że k ra j nie usnął w apaty i, w jakiej u ltrakonserw atyśc i 
pogrążyć go chcieli. Stącł w yszła in icy a ty w a w ielu pożytecznych 
dla k ra ju  dziel, jak  k asy  zaliczkowe, stow arzyszenia rzem ieślni
cze, kó łka rolnicze, «Szkoła ludowa», «Sokół». D em okracya n a 
sza p racow ała  gorliw ie nad  ośw iatą, nad dobrobytem  k ra ju ; 
ślady jej organicznej działalności w szędzie są  widoczne. Ale 
zakres jej działalności był zaszczupły, zaw ązki. B yła więcej 
«partyjną», niż «narodową», a  w naszych  stosunkach każde 
stronnictw o powinno przedew szystk iem  być  «narodowem». Stąd 
pochodziła jej zb y t jednostronna w alk a  z przeciw nikam i w k ra ju , 
stąd  lekki flirt z n iep rzychy lnym  nam  literalizm em  wiedeńskim. 
Nie p rzek roczy ła  nadto m urów  m iast i pozwoliła, że p ra ca  nad 
uświadom ieniem  narodow em  ludu wiejskiego przeszła w inne, 
mniej powołane do tego ręce. Jakko lw iek  w łonie tego stro n 
nictw a znajdow ały  się najpatryo tyczn iejsze, najzdolniejsze w k ra ju  
jednostki, stronnictw o ograniczone na m iasta same, w  k tó rych  
żywioł narodow ości naszej obojętny szerokie zajm uje miejsce, 
nie mogło w zrastać  w siłę — przeciw nie traciło  ją  na  korzyść 
stronnictw  innych.

N ajaktualniejszem , najw ięcej d la k ra ju  pożądanem  stro n 
nictwem , jest stronnictw o ludowe. K onserw atyści tra k tu ją  lud 
w łościański z wysokiego tonu, «z paćska», przepisują m u lek a r
stw a d la niego niesym patyczne, b iorą go w k u ra te lę , słowem, 
s ta ją  wobec niego na  stanow isku opiekuna wobec m ałoletnich 
lub lek a rza  wobec pacyen ta. L ek a rz  działa z dobrą w iarą, ale 
nie zbadał dokładnie stanu  zdrow ia mniem anego pacyenta, k tó ry  
czu jąc się zdrowym , lekarstw o  w y rzu ca  za okno. D em okracya 
okazuje życzliw ość ludowi więcej platonicznie, Jedynie stron 
nictwo ludowe s ty k a  się z ludem  bezpośrednio i dlatego tak  
znaczny  nań  w pływ  w yw iera. Nie m ożna zaprzeczyć, że dla 
k ra ju  położyło ono zasługi, że w y tw arza  w naszem  włościań- 
stwie p a tryo tyzm  i pew ną samodzielność. Ale błądzi znowu tem, 
czem. b łądzą inne stronnictw a, siejąc na  n iw ach naszych  obok 
zdrowego i czystego z iarna  kąkol kastow ej wyłączności. P rze 
m aw ia często do niższych instynktów  ludzi, z dem okratycznego 
schodzi na dem agogiczne pole, a  działalność jego staje się 
w ichrzeniem . O dłam y tego stronn ictw a: sto jałow czycy, Potoczko-
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wie, ch rześc ijańscy  ludowcy, różn ią  się ty lko  w iększem  lub 
m niejszem  k lerykalnem  zabarw ieniem , a  pierw si nadto pew ną 
dozą m oskalofilstwa. G łówną jednak  różnicę stanow i ty lko  am- 
b icya m enerów  i ry w a liz acy a  pism odłam y te reprezun tu jących .

P rzedstaw iliśm y tu ta j obraz naszych  stronnictw  w bardzo 
ogólnych zarysach , przedstaw iliśm y je przedmiotowo, podnosząc 
zasługi i błędy każdego z nich. Ich  ilość jest zb y t wielka. 
Potrzebne są  w łaściw ie ty lko dw a stronn ictw a: konserw atyw ne 
i postępowe. Ich  obfitość w yp ływ a ty lko  z wojowniczego uspo
sobienia naszego społeczeństwa, z am bicyj .n iek tó rych  jednostek, 
żądnych  s tać  na czele pewnego hufca politycznego i pewnego 
dziennika.

Oczywiście dw a wielkie stronn ictw a m uszą znowu w łonie 
swem  u rządzić osobne gałęzie p racy . T ak  np. stronnictw o po
stępowe powinno w odrębnych działach  strzedz interesów  miast, 
w łościan i robotników; te działy jednak  w inny m ieć wspólną 
o rganizacyę i wspólny cel — produkcyę kapitałów  narodow ych. 
W szystk ie zaś stronn ictw a powinien łączy ć  w zgląd na  dobro 
narodu, którem u podporządkow ać na leży  specyalne cele każdego, 
a  o k tó rym  w w irze nam iętnej w ałk i aż  nadto często zapom i
nam y.

W  ostatnich la tach  w ystąpiło  nowe stronnictw o: narodowe, 
dem okratyczne, k tóre m yśl tę u rzeczyw istn ić  pragnie, k tóre te 
dw a w aru n k i przedsiębiorstw a narodowego: oszczędność i pro
dukcyę w jeden wspólny akord  z łączyć usiłuje. Jes t to w łaściw ie 
dotychczas nie stronnictw o, lecz k ierunek, k tó ry  od Konsty- 
tucy i Trzeciego Maja, aż  po dzień dzisiejszy w szerokich kołach 
naszego społeczeństw a istn ia ł, a  para liżow any  byw ał przez 
sk ra jne  reak cy jn e  lub dem agogiczne p rądy . K ierunek ten re p re 
zentow any był przez mężów tej m iary  co K ołłątaj, Kościuszko, 
S taszyc i Mickiewicz. Nie mógł m ieć przew agi w łaśnie dlatego, 
że nie był należycie uorganizow any w program , w stronnictw o 
świadome sw ych celów, uległ więc w  w alce -przeciw reakcyo- 
nistom po r. 1791, w roku  1831 przeciw  sferom niedoceniają
cym, w roku  1863 przeciw  p rzecen iającym  narodow e siły.

Is tn ia ł w zdrowem  poczuciu ogromnej w iększości narodu, 
ale nie potrafił oprzeć się naporow i silnie uzbrojonych sk ra jn y ch  
hufców, gdyż nie m iał an i ścisłego program u, an i w y raźn y ch  
haseł, ani dobrze urządzonych  szeregów. Dlatego w łaśnie z r a 
dością w itać należy stronnictw o nowe, k tóre skrystalizow ało
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te zdrowe p rąd y  narodowe, uzbroiło je w  program  i jasno 
w ytkn ięte  cele. G łówny program  jest prosty: dobro narodu. 
To znaczy, że w szystkie bez w y ją tk u  dążności nasze skierow ane 
być w inny  do pom nożenia i wzm ocnienia naszy ch  narodow ych 
capitałów, bez w zględu na tendencye stronnictw  naszych. D la
tego nowe stronnictw o przedew szystkiem  jest n a r o d o w e m .  
Z tej p rzy czy n y  znalazło ono tak  silny  oddźwięk we w szystkich  
dzielnicach daw nej Polski.

Ale stronnictw o to n iety lko jest narodow em  — jest ono 
jednocześnie dem okratycznem . Je s t zatem  przew ażnie produk- 
cyjnem , chociaż jako narodow e nie zaprzecza racy i by tu  temu 
stronnictw u, którego zadaniem  jest p rzew ażnie zachowanie, k o n 
serw ow anie zebranych  już narodow ych dóbr i kapitałów , s trz e 
żenie, aby  przez m arno traw stw o lub nierozw ażne inw estycye 
uszczuplone nie zostały. Te dw a w ielkie stronn ictw a nie w y k lu 
czają się wzajem nie, przeciw nie, uzupełn iać się mogą, a  w za
jem na ich kontro la nader pożyteczną być  może, jeżeli czysto 
narodowem i drogam i k roczyć  będą.

D em okracya polska, jako stronnictw o przew ażnie p roduk
cyjne, m a n a  celu podniesienie ekonomiczne, polityczne i u m y 
słowe ty ch  w arstw  narodu, k tó re dotychczas w ak cy i narodowej 
m niejszy b ra ły  udział, w arstw  miejskich, w łościańskich i robo
tniczych, wcielenie ich w  szeregi arm ii narodowej. Jest to 
lonieczne, jeżeli dalej żyć  i rozw ijać się chcem y. Całe nowo
żytne społeczeństwo dem okratyzuje się, m y pozostać w ty le  tern 
więcej nie możemy, że szeregi daw nej naszej arm ii, w bo h ater
skich z wrogiem w alk ach  zdziesiątkow ane, stosunkam i ekono- 
micznemi osłabione, m uszą być uzupełnione świeżemi siłami. 
Niema więc nic fałszyw sźego jak  zaliczanie naszego stronnictw a 
do stronnictw  «skrajnych». Skrajnem i stronnictw am i są tylko 
u ltrakonserw atyści, trójlojaliści i ugodowcy z jednej, a socya- 
iści z drugiej strony.

S tronnictw o ogłosiło w bieżącym  roku  swój program . 
W k ra ja c h  przez Rosyę zab ran y ch  p racu je  ono nad  rozbudzeniem  
świadomości narodow ej w śród ludu, w alczy  z rządem  o p raw a 
narodowe bądź w  g ran icach  ustaw , bądź nielegalnie gdzie to 
jest niezbędne. W zaborze pruskim  organizuje p racę  narodow ą 
iraz  w alkę z Niem cam i n a  gruncie legalnym ; w reszcie w austry - 
ickim  dąży  do usam odzielnienia Galicyi. Z ap rzeczyć nie można, 
śe to są  jedyne drogi, po k tó ry ch  dojść do celu  możemy. W obec
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jaw nie eksterm inacyjnej polityki P ru s  i Rosyi byłoby naiw nem  
sądzić, że u trzy m am y  narodow ość naszą  biernem  trw aniem  
w polskości lub, jak  w zaborze rosyjskim , środkam i, n a  k tóre 
nam  pozwolić raczą . W  tej trudnej i uciążliw ej w alce  niejeden 
żołnierz paść musi, jakkolw iek  postępować w inniśim y z w ielką 
ostrożnością, i dokładnie obliczać, ażeby  ofiary się opłaciły.

W  A ustry i z powodów" już pow-yźej w yłuszczonych  dążyć 
w inniśm y do najdale j idącej odrębności. W państwie., w  którem  
nie jesteśm y jego organiczną częścią, od żadnego rząd u  rów nych 
z innym i k ra jam i m onarchii korzyści spodziew ać się nie m ożem y 
i nawret najp rzychy ln ie jszy  nam  rząd  bezwiednie będzie nas 
gorzej od innych  trak tow ał.

Takie są główne zasady  program u nowego stronnictw a. 
W skazu ją  one najprostszą, najracyonaln ie jszą  drogę, k tó ra  nas 
do celów doprow-adzi. Świeże stronnictw o m usi w yw ołać h a ła 
śliwe pro testy  ze strony  stronnictw  i frak cy j już zorganizow a
nych, k tó re m ając już swoich dowódców", swmje pism a i organy, 
czu ją  się zagrożone w sw ym  stanie posiadania. Je s t to zrozu
m iałe i dziwić się tem u nie można. Spodziewać się jednak  należy, 
że w szystkie stronn ictw a dem okratyczne, a zatem  ta k  s ta rzy  
dem okraci, jak  i ludowcy, pod p resy ą  opinii publicznej, k tó ra  
coraz liczniej skupia się pod now ym  sztandarem , z łączą  się 
z czasem  w  jedno wielkie narodow e i dem okratyczne stron
nictwo, na  czem s trac ą  pojedyncze am bieye i egoizmy, ale 
ogół zyska. Pozostanie ty lko  w ew nętrzna wmlka z w pływ am i 
zew nętrznym i, z wszelkiego rodzaju  «Scriptoram i» oraz z socya- 
listami, dążącym i z dwóch różnych stron do osiągnięcia rozkładu  
sił narodow ych. Olywatel.

Z CAŁEJ POLSKI.

Nowe przedstawicielstwo polskie w Berlinie. Apuchfcin. W alka przeciw; 
«wszechpolakom» w Galicyi.

Zm iana w składzie przedstaw icielstw a polskiego wr B erli
nie, zarysow ała  się już w yraźnie. Postaw ieniem  całego szeregu 
sam oistnych wniosków Kolo polskie zaznaczyło, że ze stanow i
ska wryłącznie obronnego przechodzi w pew nych pun k tach  do 
tak ty k i zaczepnej, że nie zadaw aln ia  się działalnością odporną 
i ag itacy jn ą , a le  zam ierza w ystąp ić z program em  p ra cy  pozy-
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tyw ńej. W nioski K ola nie gonią za efektem, zredagow ane są 
jasno, sucho, w formie ogólnikowej, ażeby  można było uzyskać 
clla nich poparcie innych  stronnictw . I  niew ątpliw ie za wnio
skam i Kola będą musieli głosować centrow cy, socyaliści, naw et 
wolnomyślni. Nie za  w szystkim i w nioskam i ośw iadczą się w szyst
kie stronn ictw a opozycyjne, ale niem a ani jednego wniosku, 
k tó ry  nie mógłby liczyć n a  poparcie bodaj jednego z tych  
stronnictw .

Sam a treść  wniosków dużo mówi. Jedne z nich dążą do 
zadosyćuczynienia najpilniejszym  potrzebom  religijnym  i n a ro 
dowym  ludności polskiej (spraw a nauk i religii w języku ojczy
stym , sp raw a używ an ia  języ k a  polskiego w sądach), drugie 
m ają  n a  celu ściślejsze określenie ty ch  paragrafów  ustaw y k a r 
nej, k tó re są  przedew szystkiem  n a  szkodę Polaków  w yzysk i
w ane (zniesienie p arag ra fu  o t. zw. «grubej swawoli», odpowie
dzialność p raw n a  redaktorów ). T rzecia  k ategorya wniosków do
ty czy : u rządzenia izb robotniczych, zabezpieczenia robotników, 
nie m ających  p racy , zabezpieczenia robotników kopalnianych 
i hutn iczych , zaprow adzenia 8-godzinnej p racy  kobiet w  górni
ctw ie i t. d.

Te wnioski nietylko oznaczają  zm ianę poglądów w  Kole, 
ale zarazem  pow ażnie szachują centrow ców  na G órnym  Ślązku 
i u tru d n ia ją  ag itacy ę  socyalistom . Ci ostatni nie będą mogli 
mówić o « junkrach  polskich*, nie rozum iejących potrzeb k lasy  
robotniczej i wrogo dla niej usposobionych.

Bez względu na re zu lta t p rak ty c zn y  wniosków, zasługują 
one n a  szczególną uw agę, oznaczają bowiem zm ianę stanow i
ska Kola. Tę zm ianę w y raża  rów nież m owa p. Skarżyńskiego, 
m ająca  poniekąd ch a rak te r  program ow y.

Dziennik i K ury er poznański zgodnie tw ierdzą, że mowa 
p. Skarżyńskiego w yw ołała  rozczarow anie, bo nie różni się za
sadniczo od daw niej w yg łaszanych  dek la racy j ugodowców, bo 
niem a w niej «ostrego» tonu. W edług Dziennika w  kołach w szech
polskich głośno naw et w y raża ją  niezadowolenie z powodu tej 
mowy, w której rozbrzm iew ają jakoby nu ty  słowianofilskie, czy 
m oskalofilskie.

Cała ta  k am pan ia  przeciw  p. S karżyńskiem u i wogóle 
przeciw  nowemu kierunkow i K oła m a cel aż nadto w yraźny , 
bo źle zam askow any. Goniec wielkopolski w  odpowiedzi na  za 
czepki p ra sy  ugodowej zaznaczył, że w szechpolacy nigdy nie
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uw ażali p. Skarżyńskiego za swego, chociaż cenią go jako po: 
ważnego ekonom istę i polityka. Z resztą  inkrym inow any  ustęp 
z jego mowy, k tó ry  niżej p rzy taczam y  żadnych  «w schodnich 
tendencyj» nie zaw iera, stw ierdza ty lko  możliwość w yzyskan ia  
sp raw y  polskiej w przyszłości, p rzy  prawdopodobnem  zaostrze
niu się stosunku Rosyi do Niemiec.

«M oglibyśmy — pow iedział p. S karżyńsk i — s tać  się tylko 
w tedy niebezpieczeństw em  dla narodu niemieckiego, gdybyście 
niem sam i nas zrobili, m ianowicie gdybyście zrobili nas m ę
czennikam i, k tó ry ch  p rzy  m ożliwym  rozrachunku  m iędzy św ia
tem  germ ańskim  a  słowiańskim , ten ostatni m iałby pomścić».

W całym  toku m ow y zdanie to nie razi, tern bardziej, że 
zw iązane jest logicznie z przew odnią jej m yślą. P. S karżyńsk i 
nie w zdycha do Rosyi, ani nie s tra szy  R osyą Niemiec, bo zd a
niem  jego narody  są nieśm iertelne i nie obaw iają o sw ą p rz y 
szłość, dopóki m ają zdrow y mózg i zdrow e serce.

P o lityka polska rząd u  pruskiego w ychodzi n a  odm ianę 
z dwóch przesłanek, z k tó ry ch  obie są fałszyw e i w  dodatku 
sprzeczne ze sobą. Raz m ów ią, że naród  polski tak  w całości, 
ja k  w tej części, k tó ra  do P ru s należy, jest trupem  i m ożna na 
nim  dokonyw ać w szelkich eksperym entów  in anima vili. D ruga 
zaś p rzesłanka głosi, że naw et instnienie niewielkiego odłam u 
narodu polskiego w państw ie pruskiem  jest wielkiem  niebezpie
czeństw em  zarów no d la P ru s  jak  d la Niemiec i na jrych le jsze  
zniszczenie tej obcej indyw idualności jest dla narodu  niem ie
ckiego obowiązkiem  sam ozachow aw czym .

Jeżeli jesteśm y narodem  w ym ierającym , to szum ne w szel
kie hasła  w alk i n a  k re sach  wschodnich są pustym i frazesam i. 
Ażeby z «dw ujęzykow ych Prusaków * zrobić «jednojęzykowych», 
nie potrzeba puszczania w  ru ch  wielkiego a p a ra tu  środków  w y 
jątkow ych .

Ten a p a ra t  puszcza się w  ru ch  n a  zasadzie drugiej p rze
słanki, że jesteśm y niebezpieczni. «My Polacy  — ośw iadczył 
p. S karżyńsk i — jesteśm y częścią żyw ego narodu polskiego, 
k tó ry  dokonaną na  nim sto la t tem u w iw isekcyę p rzeży ł po- 
p rostu  dlatego, że narody  są  nieśm iertelne, póki m ają  zdrow y 
mózg i zdrow e serce*.

Ale z tego niew ątpliw ego fak tu  naszej żyw otności nie w y 
nika, żeby przeszło 3 m ilionowa 'ludność, głęboko religijna, trze 
źw o m yśląca, p racu jąca  n ad  w łasnem  udoskonaleniem  m ate-
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rya lnem  i m oralnem , sk ład a jąca  się przew ażnie z ludu w iej
skiego i m ieszczaństw a, m usiała b y ć  szczególnie dla Niemiec 
niebezpieczną. Z arzu ca ją  nam  ciągle, źe chcem y się od P rus 
oderw ać. J a k  się oderw ać? Do kogo się p rzy łączy ć?  — py ta  
p. Skarżyński.

Z resztą  na  podstawie domniem anego niebezpieczeństw a nie 
wolno p raw  naszych  ograniczać. «Dopóki pełnim y nasze obo
w iązki jako  poddani p ru scy  i obyw atele Rzeszy, n ik t nie m a 
p raw a  przedstaw iać nas jako n ieprzyjaciół lub zdrajców  pań
stw a  i jako  tak ich  trak tow ać. P rzeciw nie, m y m am y praw o 
żądać, żeby n aszą  narodow ość uszanowano, żeby nas uznano 
i trak tow ano  jako rów norzędnych obywateli*.

Nie jest to zapew ne ton ostry, a le  jest to niew ątpliw ie ton 
in n y  od tego, k tó ry  dotychczas w  Berlinie słyszano. W  dekla- 
ra cy i, k tó rą  p. S k arży ń sk i wygłosił, posłowie polscy niczego 
nie p rzy rzek a ją  i niczego się nie w y rzek a ją , nie w y raża ją  
swoich uczuć, an i ich się zap ie ra ją , stoją w yłącznie n a  stano
w isku  p raw nem  wobec rząd u  pruskiego i narodu  niemieckiego.

Jest to stanow isko jedynie w łaściw e w  dzisiejszych w a
ru n k a ch  i ty lko złą w olą lub b rakiem  inteligencyi trzeba obja
śn ić  zachow anie się pism, tw ierdzących , źe pomiędzy tem  s ta 
now iskiem  a  stanow iskiem  t. zw. ugodowców niem a zasadni
czej różnicy.

Tu nie chodzi w cale o «ostry ton», albo o zw alczanie po
lityk i ugodowej, k tórej nikt, chociażby chciał, prow adzić obe
cnie nie może.

Słusznie zastrzega  się Goniec wielkopolski, «jakoby nam  n a 
rodow ym  dem okratom  zależało w yłącznie i bezwzględnie na 
«ostrym  tonie*. Ju ż  po pierw szem  przem ów ieniu posła C hrza
nowskiego w parlam encie, zazn acza jąc  swoje stanowisko, w y 
powiedzieliśm y jasno i dobitnie, źe nam  chodzi o m yśl nie 
o form ę, o zasadnicze stanow isko nie o ostry  ton. Często może 
jest ze stanow iskiem  bezwzględnie narodow em  połączona ostrość 
tonu, ale nie zaw sze i nie koniecznie w  tym  sam ym  stopniu; 
a  przedew szystkiem  jest form a rzeczą  — jeżeli nie podrzędną — 
to drugorzędną. F o rm a p rzy tem  zależną jest od okoliczności 
najprzeróżniejszych, od w arunków  zew nętrznych, od tem pera
m entu  i chwilowego usposobienia m ów cy; zasada zaś jest w y 
łączn ie dziełem ch a rak te ru , nie ulegającem  żadnym  p rzypad
kow ym  zmianom.

59
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«Oto nasze zapatryw anie , którego tak  łatw o nie zm ienim y, 
a  od którego odróżnić należy  poglądy tych, k tó rzy  się pod n a 
szą firm ę i naszą  opinię podszyw ają*.

Z w alczanie polityki ugodowej, daw no pogrzebanej, nie 
może być dzisiaj zadaniem  poważnem . Nie o zw alczanie tej 
polityki chodzi, a le  o w ytw orzenie i u trw alen ie nowego k ie
ru n k u  polityki narodowej, zastosow anego do dzisiejszego poło
żenia naszego w zaborze pruskim . T ak  zw ani ugodowcy m uszą 
być zw alczani bynajm niej nie z powodu niem ożliw ych dziś 
konszachtów  z rządem  pruskim , ale z powodu, że nie ro zu 
mieją położenia. Niemiłosiernie ale zasłużenie w ydrw iw a ich 
Orędownik, że w y k azu ją  «zupełne zniedołężnienie zm ysłu po lity 
cznego*. N ikt ich za «zdrajców» nie uw aża, «bo i do zdrady  
sp raw y  narodowej potrzeba tak że  głowy, złej, nieuczciw ej, ale 
zaw sze głowy... a  oni byli i są wogóle — bez głowy!*

Bez głow y prow adzili politykę ugodową i bez głow y zw al
czają  dziś nowe kierunki. «Zbabiałoby politycznie całe nasze 
społeczeństwo, gdyby m u żyw ioły ugodowe dalej w polityce 
przewodziły*.

To niebezpieczeństwo udało się usunąć. Nowy kierunek, 
p rzew ażający  obecnie w Kole, nie jest bynajm niej jednolity . 
Są pom iędzy now ym i posłami w  Kole p arlam en tarnem  i sejmo- 
wem tacy , k tó ry ch  ani do ludowców, ani do dem okratów  n aro 
dow ych zaliczyć dziś nie można. D la n iek tó rych  Orędownik w y 
m yślił nową nazw ę «postępowej szlachty*. Ale i ta  nazw a nie 
w szystkich  obejmuje. W przedstaw icielstw ie polskiem w  Berli
nie, podobnie jak  w społeczeństw ie polskiem  zaboru  pruskiego, 
k la ru ją  się dopiero nowe k ierunk i polityczne. W łaściw ie, jak  
już daw niej zaznaczaliśm y, w  dzisiejszych w a ru n k ach  po lity 
cznych  niem a ra cy i dzielenia się n a  w yraźn ie  zarysow ane 
stronnictw a. W  przeciw staw ieniu  do stronnictw a zachow aw czo- 
ugodowego pow staje ty lko  drugie stronnictw o narodow e i z a ra 
zem dem okratyczne, w  którem  jednak  zazn aczają  się w pewnej 
m ierze różnice przekonaniow e i tak ty czn e .

Śm ierć A puchtina przypom niała  tę  złow rogą postać spo
łeczeństw u polskiemu. Pogrzeb jego w  W arszaw ie  dał po
wód do dem onstracy i m łodzieży akadem ickiej, k tórej następ 
stw em  było zam knięcie n a  czas pewien un iw ersy te tu  i areszto 
w anie kilkudziesięciu studentów.

A puchtina trzeb a  obok M uraw jew a i Czerkasskiego zali-
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czyć do najbardziej zaw ziętych  i szkodliw ych wrogów naszego 
narodu. B ył bodaj naw et najszkodliw szym , bo jako kierow nik 
w ychow ania publicznego nietylko teraźniejszość burzył, ale 
przyszłość n aszą  podkopywał.

Nie n a  tem  jednak, jak  zw ykle sądzą, szkoda, k tó rą  nam  
w yrządził, głównie polega, że b y ł nieubłaganym  rusyfikatorem  
szkolnictw a w  Królestwie. O bejm ując u rząd  swój w  W arszaw ie, 
chełpił się, że za la t k ilkanaśc ie  n iańk i Polki do dzieci pol
skich będą mówiły po rosyjsku. D ziałalność jego nietylko nie- 
stw ierdziła tej przechw ałki, ale wogóle nie osiągnęła zam ierzo
nego celu. System  ru sy fikacy i bezwzględnej w yw ołał racze j 
reakcyę  w m łodzieży i w społeczeństwie.

Szkodliwość działalności A puchtina i stworzonego p rze
zeń system u polega n a  tem, że w ciągu k ilkunastu  la t um y 
słowo i m oralnie zn iepraw iał on młodzież, zabijał w niej sam o
dzielność myśli, łam ał lub k rzy w ił ch a rak te ry , duchowo ją  w y 
naradaw iał, a naw et m oskwiczy!. Ten system  stw orzył całe po
kolenie ludzi, k tó rzy  będąc z przekonania patryo tam i, czasem  
naw et szowinistam i, nie są zdolni ani czuć, ani m yśleć po pol
sku. In n y ch  znowu umysłowo i m oralnie obezwładnił, uczynił 
niezdolnym i do czynu. W reszcie innych  złam ał, zniszczył, a  było 
ich wielu, bo w łaśnie w  tym  czasie, gdy A puchtin  obejmował 
ster w ychow ania publicznego w Królestwie, uczyło się w szko
łach lub w stępowało do nich bodaj najsłabsze w  ostatniej epoce 
pokolenie, zrodzone podczas pow stania i w  ciągu k ilku  la t po 
niem, pokolenie, k tó re przychodziło na św iat chore nerwowo, 
a w yrasta ło  w sm utnych  czasach  bezpośredniej po r. 1863 reak- 
cyi i represyi.

A puchtin  rych ło  zrozum iał, że szkoła ro sy jsk a  nie w y 
chowa m łodzieży polskiej dla Rosyi. Z akreślił w ięc system owi 
swemu inny cel, postanowił ta k  w ychow yw ać naszą  młodzież, 
żeby d la Polski nie m ogła b y ć  użyteczną. I  do tego celu d ą 
żył konsekw entnie, w ca łym  zakresie w ychow ania publicznego, 
zacząw szy od szkoły ludowej, a  skończyw szy n a  uniw ersytecie.

Lud w iedziony zdrow ym  instynktem , zaczął się od szkoły 
usuwać. W  zaborze rosyjskim  m am y fa k t dziw ny — zm niej
szanie się liczby  uczniów  w  szkołach ludow ych, zw łaszcza 
wiejskich, wobec szybkiego w zrostu  ludności i niewątpliwego 
postępu oświaty.

In te ligencya nie m ogła pozbaw iać sw ych dzieci nauk i
59*
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szkolnej i m usiała je oddaw ać na pastw ę systemowi, zniepra 
w iającem u ich um ysły  i ch a rak te ry . Zauw ażono jednak  nie
jednokrotnie, że zarów no w działalności obyw atelskiej jak  za 
wodowej ludzie, k tó ry ch  szkoła apuchtinow ska w y rzu ciła  lu t 
k tó rzy  ją  zaw czasu opuścili, okazują się dzielniejszym i a  nawet 
inteligentniejszym i od tych, k tó rzy  szkoły pokończyli, przysto 
sow ując się do system u, zabijającego w szelką indyw idualność

Skutk i działalności zgubnej A puchtina dziś dopiero uśw ia 
dam iać sobie zaczynam y. O bjaw iają się one w obniżeniu po 
ziomu życia umysłowego w Królestw ie, w neurasten ii polity 
cznej i społecznej — jeżeli ta k  się w y raz ić  m ożna — w arstw} 
i:- teligentnej.

W  pierw szych la tach  istnienia naszego pism a poświęci
liśm y ca ły  szereg arty k u łó w  ch a rak te ry s ty c e  szkolnictw a pol
skiego pod rządam i A puch tina  i wpływ ow i jego działalności m 
n aszą młodzież. Te a r ty k u ły , k tó re w ydane zostały  następni! 
w oddzielnych odbitkach x), są  bodaj jedyną w naszej pubłicy 
s ty ce  pow ażną próbą oceny system u A puchtina i jego rezu lta  
tów. Społeczeństwo polskie nie zdaje sobie sp raw y  z rozmiarów 
i istoty zła, k tó re nam  ten  człowiek w yrządził, widzi w  nin 
bowiem ty lko  bezwzględnego rusyfika to ra, barbarzyńsk iego  prze 
śladow cę polskości, a  nie zwrra ca  uw agi na  jego rozkładowi 
robotę, o wiele szkodliw szą d la nas w sk u tk ach  pośrednich.

K am pania przeciw  kierunkow i wszechpolskiem u, o które 
przed m iesiącem  w spom inaliśm y, nietylko nie osłabła, ale przy  
b ra ła  ostrzejszy ch a rak te r . Ciekawi jej przebiegu czytelniej 
zna jdą inform acye w ru b ry ce  «Przeglądu prasy». Do uwa< 
w num erze listopadow ym  nie wiele m ożem y dodać, chcem j 
w szakże zw rócić uw agę n a  jedną bardzo w ażną d la nas stroni 
tej spraw y.

Opinia pow ażnych i uczciw ych ludzi w  k ra ju  stanęła  wy 
raźn ie  po naszej stronie. N apastn icy  w alczy ć  z nam i m ogą je 
dynie bezim iennym i pociskam i. My, gdybyśm y chcieli i potrze 
bowali się bronić, na  te  pociski odpowiedziećbyśm y mogli sze 
regiem  nazw isk  znanych  i powszechnie szanow anych  ludz: 
k tó rzy  so lidaryzują się z nam i i niejednokrotnie w y raża li ży 
czenie zam anifestow ania tej solidarności.
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Izie

Jest to objaw znam ienny, bo tak  się złożyło, że ci ludzie,, 
k tórzy  publicznie jako przedstaw iciele stronn ictw a w ystępują, 
są istotnie tu  w G alicyi w pew nem  znaczeniu  «obcymi ludźm i». 
Nie m ieliśm y tu, rozpoczynając działalność polityczną, an i p rz y 
jaciół osobistych, an i szerokich stosunków  tow arzyskich, ani ta 
kich zasług w  p racy  publicznej, o k tó rych  ludzie łatw o pam ię
tają. Byliśm y, jeżeli nie «obcy», to w każdym  razie  «nieznani» 
społeczeństw u miejscowemu. I  przedew szystkiem  naszem u k ie
runkow i politycznem u zaw dzięczam y to zaufanie, któreśm y jed
nak pozyskali. Zdobyliśm y je sw oją w łasną p ra cą  obyw atelską.

Liczne objaw y sym paty i i uznania, k tóre z powodu w y 
toczonej nam  w alk i o trzym ujem y, dziś już pozw alają nam  
stwierdzić, że ca ła  ta  kam pania jest dla nas bardzo korzystną. 
N ietylko bowiem um ocniła nasze stanow isko, ale u łatw iła  nam  
zbliżenie się do łudzi, k tó rzy  się z nam i w poglądach polity 
cznych  solidaryzują, i ściślejsze z nimi zespolenie. W iem y dziś,, 
że jest w  k ra ju  znaczna liczba pow ażnych ludzi, k tórzy  nie
tylko podzielają nasze przekonania, ale k tó rzy  m ają do nas zau 
fanie i gotowi są w spółdziałać z nami. N apaści i insynuacye 
naszych  przeciw ników  nietylko nie zniechęciły ty ch  ludzi, ale 
owszem zbliżyły ich do nas. Zarów no inspiratorow ie, jak  kie
row nicy prowadzonej przeciw  nam  kam panii, nie spodziewali 
się zapew ne takiego jej rezu lta tu . Zaczęto z nam i tę kam panię 
jako z kierunkiem  politycznym , w yw ierającym  znaczny w pływ  
na życie  publiczne k raju , ale nie ustalonym  jeszcze, nie m ają 
cym  dosyć w yraźnej fizyognomii. W yjdziem y z tej kam panii, 
jako stronnictw o zorganizowane, ściśle, bo za pomocą dobrowol
nego doboru zespolone, złożone z żywiołów już w ypróbow anych 
zarówno pod względem ch a rak te ru , jak  inteligencyi politycznej.

J. L. Jastrzębiec.

POLITYKA ZAGRANICZNA.

Perspektywa wojny japońsko-rosyjskiej. Polityka Stanów Zjednoczonych.

Od dwóch przeszło m iesięcy na polu polityki m iędzynaro
dowej najpierw sze miejsce zajm uje sp raw a  Dalekiego W schodu. 
Na półw yspie B ałkańskim  chwilowo nastąpiło  pew ne uspokoje
nie, dzięki temu, że su łtan  u legając energicznej presyi Rosyi 
i A ustryi, pośrednio zaś w szystkich  m ocarstw  europejskich, w y 
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raz ił sw ą zgodę w zasadzie na  przedstaw iony m u przez dwa 
pow yższe p aństw a pro jek t reform  w Macedonii. K w estya zaś 
m andźursko-koreańska staje się coraz bardziej ciem ną chm urą, 
w której tkw i groźba bu rzy  wojennej z jej nieobliczałnem i n a 
stępstw am i.

P rzez ostatni m iesiąc rokow ania m iędzy R osyą a  Japonią 
mie postąpiły  praw ie an i kroku: Japon ia  już dość daw no sfor
m ułow ała swoje żądan ia  m inim alne i p rzesłała je gabinetow i 
petersburskiem u. Nie można, rzecz n a tu ra ln a , w iedzieć dok ła
dnie, co mieściło się w ow ych żądaniach  m inim alnych; według 
dosyć zgodnych p rzypuszczeń  p rasy  europejskiej, chodziło rz ą 
dowi m ikada o uznanie ze strony  Rosyi półw yspu koreańskiego 
za sferę w pływ u japońskiego i o o tw arcie M andżuryi d la h an 
dlu m iędzynarodowego. Odpowiednią notę już przed k ilku  tygo- 
. iiiami o trzym ać m iał rząd  rosyjski i nie pośpieszył z odpowie

dzią, aby  uprzedzić nią otw arcie parlam en tu  japońskiego. Do
piero niedaw no, jak  doniosły telegram y, nadeszła do Tokio od
powiedź Rosyi.

Sym ptom aty w ojenne z jednej i z drugiej strony  postępują 
iy  tem pie przyśpieszonym ; do portu  A rtu r p rzy b y ła  już posił
kow a esk ad ra  rosyjska, k tó ra  udała  się na  ocean Spokojny 
jeszcze w październ iku; Japon ia  oddaw na odwołała swoich ofi
cerów , baw iących  w Europie; p rasa  obu k ra jów  po okresie 
względnego nastro ju  pokojowego, pow róciła obecnie do dawnego 
tonu wojowniczego, opinia w Japonii coraz bardziej stanowczo 
w ystępuje przeciw  gabinetowi, którem u za rzu ca  b ra k  stanow 
czości i odwagi względem  Rosyi. U w agę pow szechną zw raca  
na  siebie postaw a Chin, k tó re energicznie zab ra ły  się nietylko 
do postaw ienia sw ych sił w ojskow ych w jakiej takiej gotowości 
bojowej, ale i do dalej sięgających  reform , przez k tóre wojsko 
chińskie p rzesta łoby  być  przedm iotem  pośm iewiska dla Europy. 
Zdaje się, że w tym  k ie ru n k u  W pływ ają na  cen tra ln y  rząd  
w Pekinie, dalej p a trz ący  w przyszłość wicekrólowie, z k tó ry ch  
jeden Juan -szy  kaj o trzym ał niedaw no naczelne dowództwo nad 
w szystkiem i siłam i Chin, lądowemi i morskiemi. Jakko lw iek  za 
ostatnie la t dziesięć Chiny z najfataln iejszej strony okazały  sw ą 
zdolność m ilita rn ą , nie b ra k  w  Europie głosów pow ażnych spe- 
cyalistów , u trzy m u jący ch , że utw orzenie arm ii chińskiej jest 
możliwe, że naw et obecnie pew ne oddziały wojska, k tó re zresztą 
zna jdu ją  się nie w  ręk ach  rządu  centralnego lecz wicekrólów,
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m ają jak ą  ta k ą  zdolność bojową. Można więc przypuszczać, źe 
Chiny rzucone n a  szalę zapasów  wojennych m iędzy Rosyą 
a  Japonią, zaw aży ły b y  mniej lub więcej n a  korzyść ostatniej. 
Postaw a p aństw a niebieskiego wobec ew entualnego konfliktu 
nab iera  wielkiego znaczenia z innego jeszcze a  niezm iernie w a
żnego względu. J a k  wiadomo, a r ty k u ł 3-ci p rzym ierza angiel- 
sko-japońskiego na każdą  ze stron  n ak ład a  obowiązek pośpie
szenia z pomocą sojuszniczce, gdyby ta  zm uszona by ła  do w a l
czenia więcej niż z jednem  państw em . P rzypom nieć należy, źe 
w k ilka tygodni po ogłoszeniu tekstu  powyższego przym ierza 
nastąp iła  d ek la racy a  francusko  rosy jska w spraw ie wschodniej 
Azyi, k tó rą  uznano powszechnie w ów czas za rodzaj odpowiedzi 
politycznej n a  a lians dwóch m ocarstw  w yspiarskich.

W edług dość rozpowszechnionej opinii m iędzy Rosyą a F ra n 
cy  ą  istnieje co do obow iązku wspólnego działania uk ład  podo
bny do tam tego. Jeżeli tak  jest w istocie, to w ystąpienie czynne 
Chin w ew entualnej wojnie japońsko-rosyjskiej stw orzyłoby ca
sus foederis, F ra n c y a  m usiałaby  z bronią w  ręk u  śpieszyć na 
pomoc Rosyi; n a  m ocy zaś owego 3-go a r ty k u łu  spadłby i na  
A nglię obowiązek wspólnej ak cy i z Japonią. Ani Anglia, ani 
F ra n c y a  nie m ają  żadnej ochoty do tak iej w ojny i p ragnęłyby  
jej bezw ątpienia uniknąć. Niedawno obiegała naw et p rasę euro
pejską pogłoska, że oba te państw a zaw arły  m iędzy sobą układ, 
n a  m ocy którego m ają  zachow ać neutra lność w  ew entualnym  
za ta rg u  wschodnio -azyatyck im . Oczywiście w szystko w tym  
p rzy p ad k u  zależy  od brzm ienia samego p rzym ierza francusko- 
rosyjskiego i późniejszych jego uzupełnień; jedno zaś i drugie jest 
po dzień dzisiejszy tajem nicą. Zbliżenie francusko-angielsk ie  do
konyw ało się jednocześnie z zaostrzaniem  się sy tu acy i n a  D a
lekim  W schodzie i sądząc z głosów p ra sy  rosyjskiej, nie w yw o
ływ ało  w Rosyi niezadowolenia. Jes t więc bardzo prawdopodo
bną rzeczą , że R osya rezygnu je w ty m  w ypadku  z pomocy 
francuskiej, u zy sk u jąc  w zam ian za to rękojm ię neutralności 
Anglii. Jeżeli chodzi o te a tr  w ojny nad brzegam i oceanu Spo
kojnego, gdzie A nglia rep rezen tu je  znacznie w iększą siłę od 
F ran cy i, jest to dla Rosyi n iew ątpliw a w ygrana. Z drugiej 
strony  nie m ożna tw ierdzić, źe alians z A nglią nie daje w tej 
chw ili Japon ii żadnego pożytku: daje jej niew ątpliw ie korzyść 
znaczną , jakko lw iek  b ierną , uniem ożliw iając w spólną akcyę  
Rosyi i F ran cy i, a  naw et Niemiec.
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Jeżeli daw niej m ożna było przypuszczać, że Jap o n ia  w i
dząc ze strony  Stanów  Zjednoczonych i Anglii platoniezne jed y 
nie objaw y sym patyi, zrezygnu je w końcu i pozwoli się ro sy j
skiej dyplom acyi odpraw ić z kw itkiem , pozostaw iając jej urok 
nowego zw ycięztw a politycznego, jeżeli daw niej można było ta k  
przypuszczać, to najnow sze fak ty  dowodzą, źe opinia publiczna 
w k ra ju  m ikada uśw iadam ia sobie doniosłość obecnego zaw ikła- 
nia, jego przełom ow y ch a ra k te r  i zdecydow ana jest w  obronie 
najżyw otn ie jszych  interesów  ojczyzny popchnąć swój rząd  do 
kroku stanowczego. Roznam iętnienie kół an ty rosy jsk ich , czyli 
jak  je część p rasy  w arszaw skiej nazyw a, szow inistycznych, 
doszło do tego, że m argrab iem u Ito, p rzyw ódcy p a rty i pokojo
wej, grożono zamordowaniem , jeżeli nad a l działać będzie ham u
jąco; w prasie nastró j an ty ro sy jsk i w z ras ta  stale, podsycany 
coraz nowemi wiadomościami z Korei, gdzie od początku obe
cnego przesilenia polityka rosy jska usiłuje rugow ać w pływ  ja 
poński. O tw arcie parlam en tu  japońskiego dało sposobność opinii 
publicznej zam anifestow ać niezadowolenie z biernej polityki 
rząd u  w sposób więcej jeszcze stanow czy  niż się spodziewano 
w  Europie. Oczekiwano b u rz liw ych  rozpraw , o skarżań  rządu  i t. d .; 
nastąp iła  zaś rzecz jeszcze pow ażniejsza: w  odpowiedzi na  mowę 
tronow ą parlam en t uchw alił adres do tronu, m ieszczący w y 
ra ź n ą  naganę dla rząd u  za jego dotychczasow ą lęk liw ą poli
ty k ę  zag ran iczną i zaniedbanie daw niejszych «przy jaznych  oko
licznośc ią  R ząd rozw iązał p arlam en t i n azn aczy ł nowe w y 
bory za trz y  miesiące. Chce on m ieć przez ten czas w olną rękę 
do prow adzenia dalszych  układów  z R osyą i nie trac i nadziei 
dojścia z nią do jakiegoś porozum ienia przed zebraniem  się no
wego parlam entu . Jeżeli do tego czasu do rozw iązania nie p rzy j
dzie, to przyszłe  w ybory  będą m iały  znaczenie plebiscytu  za 
wojną lub pokojem i jako tak ie  m ieć m uszą decydujący  w pływ  
n a  politykę gabinetu. W  chw ili obecnej w szystko każe p rz y 
puszczać, że w ojna jest nieunikniona, i że w ybuchnie w k ró t
kim  czasie.

O stanow isku Anglii i F ran c y i i stosunku ich w  spodzie
w anym  konflikcie wspom inaliśm y powyżej. Co do Niemiec p rz y 
puszczać m ożna z w szelkiem  prawdopodobieństwem , że pozo
s tan ą  n a  stanow isku neutralnem . K anclerz Buelow złożył n a 
w et przed k ilku  dniam i ośw iadczenie w  tym  duchu wr p a r la 
mencie Rzeszy, w y raża jąc  p rzy  tem  nadzieję, że w ew en tua l
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nym  za ta rg u  Niem cy nie będą zmuszone w ychodzić z g ran ic 
neutralności. Niemcom, jak  wiadomo bardzo chodzi o to, żeby 
z R osyą pozostaw ać mogły w dobrych stosunkach; nie w ynika 
stąd  jednak, aby  p ragnęły  w zrostu potęgi tego państw a, k tó ra 
już teraz  przejm uje ich obaw ą i może stan ąć  w poprzek dal
szem u rozszerzaniu się ich w  Europie. D latego m uszą one 
p a trzeć  z pewnem zadowoleniem  na to , jak  ich niebezpie
cznego współzawodnika absorbują coraz więcej olbrzym ie za 
dania azyatyck ie , zm usza jąc  do sk ierow yw ania n a  k rań ce  
A zyi swoich sił i zasobów finansow ych. Zgniecenie Japonii przez 
Rosyę nie uradow ałoby z pew nością sfer politycznych Berlina, 
bo w bliższej albo dalszej przyszłości rozkład  państw a austrya- 
ckiego, albo inna kw estya  postaw ić może Niemcy i Rosyę 
w obozach przeciw nych. Rosya, rozpraw iw szy  się zw ycięzko 
z państw em  wschodzącego słońca, uw olniłaby się w tam tej stro
nie od kłopotliwej sąsiadki i s tanęłaby  w skutek  tego znacznie 
silniej w samej Europie. Poprzeć o tw arcie Japonię — zn aczy 
łoby to w plątać  się w wojnę z R osyą, której Niem cy b y n a j
mniej sobie nie życzą. W  ty ch  w aru n k ach  tedy  pozostaje 
neu tra lność  i stanow isko w yczekujące.

Poprzednio już na  tem  miejscu w ypadało nam  poruszać 
kw estyę stanow iska Stanów  Zjednoczonych w toczącej się od 
la t  k ilku  grze dyplom atycznej na D alekim  W schodzie. Unia 
am ery k ań sk a  z rokiem  każdym  rośnie w  siłę m ilitarną, coraz 
szerszą  objaw ia świadomość swej potęgi i dążność do wielkiej 
roli w  polityce. Ju ż  n a  początku  w ojny hiszpańsko-am erykań
skiej, po zajęciu Portu  A rth u ra  przez Rosyę Cham berlain w swo
jej słynnej mowie an tyrosyjsk iej w skazyw ał na  S tany  Zjedno
czone, jako na  sojusznika natu ra lnego  A nglii n a  D alekim  W scho
dzie, w ty m  sam ym  stopniu co ona zainteresow anego w sp ra 
wie u trzy m an ia  «drzwi o tw artych* . W  tym  sam ym  roku lord 
Sałisbury  w wielkiej mowie dorocznej oświadczył, że rozwój 
potęgi państw ow ej Stanów  Zjednoczonych leży w interesie Anglii, 
bo z n a tu ry  rzeczy  w  Azyi oba te państw a dążyć  m uszą do 
celów wspólnych. W ypadk i polityczne ostatn ich  la t p a ru  stw ier
dzają, że w tych  p rzew idyw aniach  nie m ylili się angielscy m ę
żowie stanu. S tany  Zjednoczone w kw estyach  Dalekiego W schodu 
zajm ow ały i coraz więcej zajm ują tak ie  stanowisko, k tóre k ła 
dzie k res trad y cy jn e j p rzy jaźn i am erykańsk ie j rzeczypospolitej 
z ca ra tem  rosyjskim . Jednym  z najbardziej p rzy k ry ch  epizo
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dów tej p rzy jaźn i dla nas był rok  1863; w spółobyw atele W a 
szyngtona podaw ali dłoń sprzym ierzeńczą tym , k tó rzy  byli 
w rogam i Kościuszki i Pułaskiego, tym , k tó rzy  w tej chwili 
p rzelew ali w  Polsce k rew  ich rodaków. I  przedtem , i później 
m iędzy U nią am ery k ań sk ą  a  Rosyą panow ały  stosunki jak  n a j
lepsze, w zm acniane jeszcze przez trad y c y jn ą  niechęć republik i 
am erykańsk ie j względem  daw nej metropolii. W Rosyi p rz y zw y 
czajono się naw et p a trzeć  n a  Unię poniekąd jako n a  n a tu ra l
nego sprzym ierzeńca przeciw  Anglii i k iedy w r. 1895 zaszedł 
z powodu W enezueli konflikt dyp lom atyczny  m iędzy A nglią 
a  Stanam i, p ra sa  ro sy jska  jednogłośnie niem al nietylko w y ra 
ża ła  ostatnim  sw ą sym patyę, ale dość w yraźn ie  napom ykała 
o potrzebie poparcia ich przez Rosyę, gdyby sp raw a nie m iała 
się zakończyć na notach dyplom atycznych.

Od tego czasu  stosunki, o k tó ry ch  mowa, zm ieniły się 
bardzo: S tany  Zjednoczone zb liżyły  się do Anglii zam iast do 
Rosyi; jednocześnie zaś ich rozwój państw ow y u w ydatn ia  coraz 
w yraźn iej antagonizm  m iędzy nimi a  R osyą w kw estyach  
w sehodnio-azyatyckich. Nie znaczy  to, ażeby S tany  Zjednoczone 
gotowe były  z ladajak ie j okazyi, np. z powodu okupacyi Man- 
'dźury i chw ycić za oręż — w n aszych  czasach  d la każdego 
państw a, nie w y łącza jąc  naw et Rosyi, jest w ojna środkiem  
ostatecznym  — ale  jest faktem , że na  najw ażniejszym  obecnie 
terenie, n a  terenie swojej ekspansyi znalazła  R osya nowego po
tężnego przeciw nika, którego w pływ  polityczny już silnie w aży  
w  jej g rze dyplom atycznej, a  z pew nością w  przyszłości jeszcze 
silniej w ażyć  będzie. To też w p rasie  rosyjskiej od pewnego 
czasu panuje względem  A m eryki ton niechętny, tak  jaskraw o 
odbijający od niedaw nego jeszcze trak to w an ia  «naszych p rz y 
jaciół zaatlan tyck ich» . P rzeb ija  się to naw et w spraw ach, w  k tó 
ry c h  M oskale nie m ają  żadnych  w łasnych  interesów , np. w  n a j
now szym  za ta rg u  o Panam ę. D zienniki rosyjskie w y rzu ca ją  
Stanom  Zjednoczonym  bezw zględność w środkach, niehum ani
ta rn e  stanowisko, in tryg i i t. d. Jest to rzeczą ze stanow iska 
politycznego najzupełniej zrozum iałą: im S tany  Zjednoczone 
będą potężniejsze i bardziej przejęte asp iracyam i państwowem i, 
tem będą groźniejszym  ryw alem ; nie ulega zaś wątpliwości, że 
najnow szy ich sukces w spraw ie P anam y, zw iększa zarów no 
potęgę ich i środki, jak  i obowiązki polityczne wielkiego p ań 
stw a. Zdaje się, że do w ojny o P anam ę ńie dojdzie, że Kołum-
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bia sam a n a  kroki zaczepne się nie odw aży, a  pomocy nie u zy 
sk a  an i od repub lik  południow o-am erykańskich, ani od Niemiec, 
że więc n ic  nie przeszkodzi S tanom  Zjednoczonym  w ykonać 
sw ych planów. Ale w ielkie p lany  w ym agają  w ielkich środków 
i w ielkich ofiar; św iatlejsza opinia w  rzeczy  pospolitej am ery 
kańsk iej zdaje sobie sp raw ę z ty ch  ciężarów  i obowiązków, 
k tó re na naród spadają z ra c y i now ych a  rozległych zadań. 
P rzed dwom a tygodniam i zaledw ie sek re tarz  stanu  Root, w  mo
wie do oficerów arm ii i m ary n ark i, wypow iedział zdanie, że 
A m eryka w blizkiej przyszłości zapew ne będzie m usiała w al
czy ć  z państw am i europejskiem i i pow inna się na tę ew entual
ność należycie przygotow ać. Jednocześnie p raw ie kongres uchw ala 
nowe środki na  ufortyfikow anie punktów  stra teg icznych  n a  F i
lip inach i n a  w yspie G-uam, posiadającej znaczenie w ażnej sta- 
cy i morskiej.

P ań s tw a  europejskie, z którem i przyjdzie najprawdopodo 
bniej w a lczyć w przyszłości Stanom  Zjednoczonym  są to prze
dew szystkiem  Niem cy, a  dalej Rosya. W  S tanach  Zjednoczo
n y ch  podejrzew ają po daw nem u Niemcy, że zam ierzają  one 
p rzy  sposobności n a ru szy ć  zasadę Monróego w  Południowej 
A m eryce. N iem cy w osobach swoich najw yższych  przedstaw i
cieli niejednokrotnie w yp iera ły  się ty ch  dążeń, zapew ne jednak  
i obecnie nie w y rzek ły  się ich całkowicie, jakkolw iek ich w y 
konanie staje się dzisiaj coraz trudniejszem . Prócz tej kw esty ! 
są inne jeszcze powody antagonizm u m iędzy Rzeszą niem iecką 
a  U nią am ery k ań sk ą , jak  przeciw ieństw o interesów  ekonomicz
n y ch  lub ekspansya n a  oceanie Spokojnym. Opanowanie Filipi
nów przez A m erykanów  mocno się nie podobało w Berlinie, 
a  aroganck ie zachow anie się eskad ry  niemieckiej wówczas n a 
raziło  ad m ira ła  niemieckiego na  upokorzenie i omal nie stało 
się powodem poważnego za ta rg u  dylom atycznego. Nie dziw tedy, 
że w ybitne osobistości am erykańskie, jak  np. adm ira ł Devey, 
w ypow iadały  n ieraz  i to p raw ie publicznie przekonanie, że 
S tan y  oczekuje w mniej lub więcej blizkiej przyszłości wojna 
z Rzeszą niem iecką, do k tórej zaw czasu przygotow ać się n a 
leży. N iedawno zdanie to pow tórzył i zaalarm ow ał niem prasę 
gen. A rthur, jeden z w ybitn iejszych  dowódców wojsk am ery 
kańskich.

Linia, po której k roczy  obecnie polityka Unii, przecina 
tedy  linię polityki niem ieckiej i rosyjskiej, a w ięc naszych  w ro
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gów. Tem sam em  leży w naszym  interesie jak  najszerszy  w zrost 
ekspansyw nych  asp iracy j zaatlan tyck ie j rzeczy  pospolitej. D z i
siaj nie wolno już nam  lekcew ażyć naszych  osad w Paranie., 
a  zapom inać nie należy, że ty lko zdecydow ane stanowisko S ta 
nów Zjednoczonych, jako obrońcy d o k tryny  Monroego, jest sku-. 
teczną ta rc z ą  naszej młodej kolonii przeciw  zaborczym  dążno
ściom Niemców, k tó rzy  inaczej niew ątpliw ie sięgnęliby po swoje 
i nasze kolonie. P rócz tego w  innych  kw estyach  jest dla nas 
rzeczą k o rzy stn ą , jeżeli w rogowie nasi znaleźli nowego i nie 
bylejakiego przeciw nika.

W  polityce atoli należy  uw zględniać nietylko k ierunek , 
ale i natężenie odpow iadających mu dążności albo chęci. S tąd  
np. że k ierunek  obecnej polityki am erykańsk ie j jest już w y ra 
źnie antyrosyjsk i, nie należy  pośpiesznie wnioskować, że zbliża 
się nieunikniona wojna m iędzy dw om a tem i państw am i, że 
jedno lub drugie do niej dąży. A ntagonizm  tak i trw a ć  może 
dziesiątki lat, objaw iając się ra z  słabiej, drugi raz  silniej, nie 
doprow adzając jednak  w spółzawodników do s ta rc ia  zbrojnego. 
Z a p rzy k ład  służyć może w iekow y pokojowy antagonizm  in te
resów angielskich i rosyjskich, k tó ry  ra z  tylko jeden znalazł 
w y raz  w otw artej wojnie krym skiej. N a długo przed n ią i nie
mniej długo po niej, m iędzy oboma państw am i toczyła się mniej 
lub więcej zacięta w alka  dyplom atyczna, k tó ra  stanow iła jeden 
z najw ażniejszych  czynników  historyi politycznej E uropy i m iała 
doniosłe sku tk i polityczne.

Z apew ne też podobnie w ażnym  czynnikiem  będzie przez 
czas dłuższy polityka Stanów  Zjednoczonych i tem  sam em  
w ciąż silniej u jaw n ia jący  się antagonizm  m iędzy nim i i n a 
szym i wrogam i. To określać powinno nasz względem Stanów  
stosunek i nasze sym patye.

S. Ko-wicz.

LISTY WARSZAWSKIE.

Warszawa w grudniu.

Akcya petersburska przeciw stronnictwu demokratyczno-narodowemu.

G-rupka polityków petersburskich, nieliczna, ale zw iązana 
z silnem i finansowo sferami, w eszła od pewnego czasu  w b a r 
dzo ciekaw ą fazę politycznej akcyi. Jeszcze przed  dwom a la ty
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by ła  ona pełna najbardziej różow ych nadziei, znajdow ała się 
u szczy tu  swego politycznego w pływ u, w idziała we w szystkich  
trzech  dzielnicach polskich moskalofilstwo, rosnące szybko na tle 
nienaw iści do Niemców. Dziś w szystko to należy  do przeszłości, 
sztuczny  p rąd  gdzieś zginął, zm ieciony przez inny kierunek, nie 
podejrzew any, a  p rzynajm niej nie doceniany do owego czasu. 
P olitycy petersburscy  zrozum ieli, źe ca łą  energię, k tó ra  szła 
n a  bezpośrednią p racę  dla Rosyi w  społeczeństwie polskiem, na  

.p racę  w swoim rodzaju pozytyw ną, trzeba zw rócić do roboty 
•czysto negatyw nej, do zw alczan ia  w społeczeństwie polskiem 
tego wroga, k tó ry  działaczom , znajdującym  się u szczy tu  swo
ich nadziei, tak  srom otną zgotował klęskę.

. Zrozumiano, że ca łą  energię trzeba zw rócić do w alki ze 
stronnictw em  dem okratyczno-narodow em  i z L igą narodową...

K am pania w Głalicyi p rzeciw  Słowu Polskiemu, której echa 
do W arszaw y  ułam kowo dochodzą, jest ty lko epizodem w po
rów naniu  z tą  zajadłą, planow ą, od półtora roku bez w y tch n ie
n ia  prow adzoną w alk ą  przeciw  «wszechpolakom» n a  gruncie 
zaboru rosyjskiego.

J a k  powiedziałem, g ru p k a  polityków  petersbursk ich  jest 
nieliczna. W  czasie ak cy i «ugodowej» czuli się oni silniej, bo 
jakkolw iek żyw ioły w iernopoddańcze K rólestw a nie identyfiko
w ały  się z nimi, nie chcąc m ieć nic wspólnego z ich moskalo- 
filstwem, to jednak  ten  i ów znęcony reklam ą, jak ą  K raj robił 
sw ym  zwolennikom, p rzy m y k a ł bliżej do petersburskiej grupy. 
Po klęsce «ugody*, po całkow item  rozczarow aniu, jakie jej 
kierow ników  spotkało i po naw róceniu  się n a  «polską wiarę* 
w ielu daw nych «ugodowców», g ru p k a  petersburska została 
osam otniona. M iała w praw dzie w ręk ach  dw a wpływowe pisma, 
petersbursk i K raj i w arszaw sk i Kuryer polski, m iała o tw arte 
d la  siebie k asy  ogniotrw ałe c iągnących  do P etersburga finan 
sistów żydowskich, ale nie m iała sil dzia ła jących  i rep rezen ta
cy jn y ch  i, co w ażniejsza, k red y tu  m oralnego w  społeczeństwie.

Grdy idzie o siły  polityczne tej g rupy , to dadzą się one 
sprow adzić do trzech  ludzi. Są nim i pp. W łodzim ierz Spasowicz, 
L udw ik  S traszew icz i E razm  Piltz. P ierw szy, człowiek dużych 
zdolności i wiedzy, niezm ordow any działacz, ale znany  w naszem  
społeczeństwie, jako pół-Moskal, nie mógł go nigdy prowadzić, 
obecnie zaś jest już niedołężniejącym  szybko starcem  i w krótce 
będzie m usiał zostać po za naw iasem  wszelkiej polityki. Drugi,
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lite ra t raczej niż polityk, umysłowo dość tępy, nie cierp iany  
d la swego ja k  m ówią «cham stwa», zdyskredy tow any  w  W a r
szawie u trzym yw aniem  p rzy jacielsk ich  stosunków z ża n d a r
mami, do rep rezen tacy i rów nież się nie nadaje; a będąc ocię
ża łym  nie sięga am bicyam i daleko po za w ygodne legowisko, 
jakie sobie usłał w  Kuryerse polskim , i w  działaniu  politycznem  
nie w ykazu je  dostatecznej energii. Pozostaje trzeci, niezm ordo
w any  zaw sze E razm  Piltz. Ten w praw dzie nie będzie mógł n i
gdy reprezentow ać obozu, bo nieostrożność la t  m łodszych za- 
wiele nagrom adziła p rz y k ry ch  spraw ek  w jego przeszłości — 
zresztą o pogardzie, jak ą  jest obdarzany  w społeczeństwie, 
św iadczył skandal w Kasie literack ie j; ale zato jako siła dz ia
ła jąca  jest niezm ordowany. Nie m a on odpowiedniego w y k sz ta ł
cenia, jest w łaściw ie politycznym  nieukiem ; nie rozum ie n a 
w et istoty faktów  politycznych  i w  głębszych zagadnieniach 
zupełnie się nie oryentuje, ale zato m a energię za  dziesięciu 
i cudow ny spryt, k tó ry  p rzy  jego b rak u  skrupułów  m oralnych  
robi go nieocenioną siłą w tedy, gdy prostą drogą iść nie m ożna. 
Można też śmiało powiedzieć, że ca ła  ak c y a  g rupk i pe tersb u r
skiej n a  P iltzu  się opiera i gdyby  jego nie było, ak cy ab y  nie 
istniała.

Po za tym i trzem a niem a tam  nikogo, bo trudno przecież 
uw ażać za siły polityczne tak ich , pow yciąganych  przez P iltza  
literatów , jak  pp. Kosiakiewicz, Jankow ski i inni, jeszcze mniejsi.

Z nalazłszy  się w  odosobnieniu, osiadłszy na  m ieliźnie ze 
swem  m oskalofilstwem, działacze petersburscy  zrozum ieli dw ie 
rzeczy: 1) że nie m ożna dzia łać  z P etersburga, że trzeba w ię
kszą  uw agę zw rócić na  W arszaw ę, 2) że trzeb a  za jąć  się p rze 
de w szystkiem  w alką z «wszechpolakami».

P. Spasowiczowi lekarze  przepisali k lim at w arszaw ski na 
k u racy ę  (o cudow nych jego w łasnościach dopiero p rzy  tej sp o 
sobności dowiedzieliśmy się), a  w krótce potem  i p. P iltz  p o rzu 
cił swe stałe miejsce p rzy  stoliku red ak cy jn y m  K raju  i zrobił 
W arszaw ę sw ą głów ną k w ate rą . T ak  więe ca ły  try u m w ira t 
znalazł się razem  i zaczął w W arszaw ie p raco w ać  nad o rg a
nizowaniem  obozu, co dotąd jakoś bardzo ciężko idzie.

Nas tym czasem  in teresuje drugi p u n k t program u ty ch  panów .
Do w ykonan ia jego postanowiono zużyć w szystk ie środki, 

jak ie  posiadano, a  nadto  zdobyć nowe.
Przedew szystk iem  p rz y  pom ocy znacznych  funduszów, od-
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d aw anych  do rozporządzenia kliki przez finansistów żydow skich 
•i niektórych, bardziej ograniczonych umysłowo m agnatów  k re 
sowych, zabrano się do stw orzenia lite ra tu ry  niby-cenzuralnej. 
P. P iltz, w yna jąw szy  sobie pom ocników z najem nej k lasy  dzien- 

( nikarskiej, nazb ierał w ycinków  ze w szystk ich  pism, m ających  
kiedykolw iek cokolwiek wspólnego z kierunkiem  «wszechpol- 
skim» i z tego m ateryału , podlanego odpowiednim sosem, a  p rz y 
prawionego bez cerem onii kłam stw em , zrobił dw a tom y swoich 
«M ateryałów  i m yśli politycznych*. Ludzie, zna jący  rzecz, czy 
ta jąc  te «m ateryały  i myśli», spostrzegają łatwo zarów no fałszo
w anie m ateryałów , jak  i b ra k  wszelkiej głębszej m yśli politycznej 
w  tej robocie. Ale d la  zw ykłego czytelnika, opierającego sw ą 
wiedzę i swój system  politycznego m yślenia na pobieżnie p rze
g lądanych  a r ty k u ła c h  pism codziennych, tego rodzaju  eluku- 
b racy e  mogą w yg lądać czasem  na objawienie. S p ry tn y  p. P iltz 
w iedział to dobrze, a  zn a jąc  potęgę rek lam y  i dobrego kolpor
tażu, nie żałow ał cudzych  pieniędzy i u tw ory  swoje tak  ro z
syłał, że zna lazły  się w ręk ach  w szystk ich  niem al ludzi, za j
m ujących  jak ie  tak ie  stanow iska. Ta powódź scrip torow ska n a  
razie  w y w arła  naw et pew ne wrażenie, ludzie zostali w prost 
przytłoczeni ilością egzem plarzy  «M ateryałów  i myśli», zag łu
szeni k rę ta ck ą  argum en tacyą . P ierw sze w szakże w rażenie mi
nęło, p ły tk ie  rozum ow ania p. S crip to ra szybko w ietrzeją  i powoli 
zostaje z n ich jedyna rzecz, jak a  z tak iej nędznej produkcyi 
zostać może — niesm ak. P. P iltz w szakże nie ustaje w robocie, 
u rząd za  ankietę  w  spraw ie «dzieł» swoich, rek lam uje je dalej, 
przygotow uje drugie w ydania.

N astępnie puszczono w  ru ch  oba organy. K raj zaczął tak  
energicznie pracow ać, że po pół num eru poświęcał n a  d y sk re 
dytow anie wszechpolaków , d a jąc  n a raz  o nich po 3 i 4 a r ty 
kuły . Gdzie najlichsza jak aś  psina zaszczekała  n a  stronnictw o 
dem okratyczno-narodow e, n a  którekolw iek jego pismo lub na 
którego z ludzi, w szystko znalazło odgłos w Kraju, z odpow ie
dnią p rzy p raw ą , ze sp ry tnem  sfałszowaniem  sy tuacyi, z poda
niem c y ta ty  w  ten sposób, żeby by ła  jak  najopaczniej zrozu
m ianą. Trudno zliczyć te k łam stw a bezczelne, te nikczem ne 
oszczerstw a, k tóre się w  ciągu  ostatn ich  dwóch la t przez p e te rs
bursk i organ przew inęły. A w szystko było robione tak , żeby 
trudno  było zoryentow ać się , kto jest autorem  kłam stw a —- 
cy tow any  czy  cy tu jący . Robota ta  nie ustaje, a le  przeciw nie
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prow adzoną jest z coraz w iększym  wysiłkiem . S crip to ra uzu
pełnia Nom enclator, a  obu im pom aga nie podpisujący się Ca- 
lum niator, D enunciator i wielu innych  podobnej kategory i fun- 
kcyonaryuszów . A w szędzie się czuje rękę a r ty s ty , zam ieniają
cego aksam it na d rw a i kamienie.

Jednocześnie w W arszaw ie  p. S traszew icz w Kuryerze pol
skim  lży  najordynarniejszem u obelgami «wszechpolaków» i w szyst
kich, k tó ry ch  posądza o jakąkolw iek  wspólność duchow ą z nimi. 
W y k ry w a  ich zbrodnie, w ypow iada swe oburzenie tonem  pro
kuratorsk im , co m u nie p rzeszkadza fałszow ać najdokładniej 
sp raw dzonych  faktów , gdy przedstaw ia np. spraw ę pp. Popław 
skiego i W asilewskiego z Dziennikiem polsldm w  ten sposób, źe \  
rzu ca  to cień na  ich honor. W ie on dobrze, że pisze kłam stwo, \  
a le  uczeń i pomocnik p. P iltza  nie zna tak ich  skrupułów . W ie 
on dobrze, iż w  miejscowej, w arszaw skiej p rasie n ik t go nie 
zdem askuje, bo cenzura  an i słowa przeciw  niem u nie puści, 
a  żandarm i zaopiekują się każdym , ktoby w ystąpił jawnie, jako 
przeciw nik red ak to ra  Kuryera polskiego.

F ab ry k u je  się nadto  korespondencye do pism zakordono- 
w ych, uży cza jący ch  jeszcze m iejsca przedstaw icielom  idei po
jed n an ia  z R osyą, a  w łaściw ie dobrowolnej rusyfikacyi.

Ale p. Piltz, n iew yczerpany  w pom ysłach, nie poprzestał 
n a  tej walce, prowadzonej samopas. Z nalazł on sprzym i -żeń
ców  w śocyalistach  i w «postępowcach* w arszaw skich, .iwy 
swego czasu lżyli go nielitościwie (wtedy wolno było ; cze 
w  prasie w arszaw skiej p isać przeciw  pp. Piltzom  i S traszę wi
eżom). W  sw oich «M ateryałach i m yślach* stanął w yraźn ie  po 
stronie socyalistów , ośw iadczył się naw et z życzliw ością dla 
nich, a  oni odpowiedzieli bardzo przychylnym i ocenam i jego 
publikacyj w  pism ach so c ja lis ty czn y ch  w szystk ich  odcie; i

T ym  sposobem pow stał alians, k tó ry  p. P iltz może u nć 
za  swoje arcydzieło.

Ale arcy d zie ła  p. P iltza  m ają  tę w łaściwość, że się w końcu 
przeciw  niem u zw raca ją . T ak  było z owem aksam itnem  a r c y 
dziełem  w jego młodości, ta k  jest i z dzisiejszym  aliansem, Eo 
rezu lta t jest taki, że uczciw i ludzie, k tó rzy  sym patyzow ali i ; 
cyalizm em , te raz  wobec tego aliansu  odsuw ają się od niego, 
a  jednocześnie naiw niejsi konserw atyści, k tó rzy  widzieli w K raju  
swój organ, dziś w idzą, ja k  dalekim  jest ten obóz od uczciwego 
konserw atyzm u. Ignotus.
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PRZEGLĄD PRASY.

=  Ostatni miesiąc odznaczał się w prasie galicyjskiej wyjątkową bu- 
rzliwością. Nie pam iętam y tak zaciętej kam panii i nie możemy powiedzieć, 
żeby charakter jej przynosił dziennikarstw u galicyjskiem u zaszczyt.

Po jednej stronie stało w niej Słowo polskie, po drugiej zaś stańczy
kowski Czas krakowski, służący w różnych sezonach różnym interesom 
Dziennik polski, organ stronnictwa ludowego Kuryer lisowski, socjalistyczny 
Naprzód, wreszcie lwowskie pisemka brukowe, czytywane przeważnie, jak 
się okazuje z procesów, przez mieszkańców więzień karnych, a redagowane 
przez ludzi, którz\r tam nie mieszkali. Przeciwuiey Słowa polskiego nie do
brali się pod względem politycznego kierunku, zgodę więc idealną między 
nimi można objaśnić tylko dobraniem się pod względem psychiki, charak- 

I teru, pojęć etycznych, upodobań dziennikarskich lub czegoś podobnego, 
j T rudno się tu  nad tem bliżej zastanawiać.

Czas, który od pewnego czasu z calem zaparciem się siebie i za tra
ceniem resztek swej powagi broni na gruncie galicyjskim interesów p. E ra
zma Piltza, zamieścił arty k u ł z W arszawy p. t. »Kult kłamstwa*, w k tó
rym  zaczepieni zostali osobiście pp. Popławski i Wasilewski, jako dawniejsi 
redaktorowie warszawskiego Głosu. Przypomniano im tam, że niegdyś 
Głos zajmował w kw estyi ruskiej inne stanowisko, niż obecnie redagowaneI 1 przez nich Słowo polskie, i że był za swą przychylność dla .Rusinów po
chwalony przez urzędowy organ rosyjski w Warszawie. A rtykuł Czasu, 
napisany w formie niezwyide ordynarnej, został przytoczony w Dzienniku 
polskim i zaopatrzonym tajemniezemi insynuacyam i, mówiącemi wyraźnie, że 
redaktorzy Słowa polskiego są ludźmi nieczystych pobudek i pozwalającemi 
się domyślać, że są oni co najmniej na żołdzie u  rządu rosyjskiego. W  dal
szym ciągu Monitor, organ «posta» Breitera, zawiadomił swych czytelników, 
że redaktorowie Słowa polskiego pobierają pensye rosyjskie, że ich «herszt» 
bierze 600 rubli miesięcznie i t. d. W szystko to było pisane w ten sposób, 
ażebyT z kodeksem w ręku nie można było nic zrobić ludziom odpowie
dzialnym za pisma.

Przytaczam y te wszystkie brudy, ażeby dać czytelnikom pojęcie
0 poziomie etycznj’m prowadzonej przeciw Słowu polskiemu kampanii.

Ludzie ze skrupułam i, widząc, jakich mają towarzyszy w walce
1 jak i użytek  robią oni z ich artykułów , zatrzym aliby się w połowie drogi, 
nie chcąc być wspólnikami nikczemności. Na to zresztą nie potrzeba wiel
kich skrupułów — wystarczy szanować siebie. Czas wszakże nie zatrzym ał 
się, ale poszedł dalej, jakby mu zależało na tem, żeby go nie prześcignął 
ani Dziennik polski, ani Monitor. Niebawem ukazał się w organie neokon- 
serwatystów krakowskich długi a rty k u ł o Skarbie Narodowym, noszący na 
sobie wyraźne ślady ręki p. P iltza-Scriptora (powołujący’ się między’ in 
nym i na a rty k u ł Nowej Reformy, odwołany’ przez toż pismo — patrz nr. 11 
Prz. wszeclip.) i insynuujący znów, że «wszechpolacv» popełnili w Skarbie 
Narodowym coś w rodzaju defraudacji. T u Czas właściwie nie był inicya- 
torem, ten zaszczyt przypadł Kuryerowi lwowskiemu, za którym  poszło parę 
innych pism galicyjskich. .

60
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Mieszając te niegodziwe insynuacye ze strachami, iż cwszechpolacy* 
chcą zrobić w Galicyi powstanie, że przygotowują je w zaborze rosyjsliim 
i z całym szeregiem innych oskarżeń i prostych obelg, wszczęto w wspom- 
nionych organach prasy niebywały hałas, posyłając jednocześnie do pism 
wiedeńskich notatk i ubliżające redaktorom  Słowa polskiego lub alarmujące 
opinię austryacką i rząd co do ich polityki.

Stały motyw, który się we wszystkich tych głosach przewijał, brzm iał: 
«obeokrajowcy, obcy ludzie narzucają krajowi niebezpieczne dążenia, pchają 
go do zguby i t. d.

Już z charakteru tej kam panii można było się domyśleć, o co tu  
chodzi. Nie była to zwykła w alka przeciwników politycznych łub współza
wodników — szło o coś więcej. Wiadomości z poważnych źródeł potwier
dziły domysły w tej mierze.

Szło ni mniej, ni więcej, jak o to, żeby z jednej strony wywrzeć 
presyę na rząd, pobudzić go do wydalenia niedogodnych przeciwników 
i współzawodników z granic państwa, z drugiej zaś — ułatwić mu zadanie 
przez przygotowanie do tego opinii, przez zdyskredytowanie w jej oczach 
nienawistnych ludzi przy pomocy najniegodziwszych środków.

Niepodobna nam oskarżać wszystkich bez w yjątku wymienionych 
pism, że bezpośrednio do tego dążyły, ale to jest faktem, iż wszystkie wie
działy o in trygach w tym  względzie, a pomimo to nie ustaw ały w zaja
dłych napaściach, w rzucaniu oszczerstw, czy też w sprytnem  puszczaniu 
insynuacyj.

Doszło do tego, że ludzie uczciwi, stojący dość daleko od walk po
litycznych i nie złączeni niczem ze stronnictwem demokratyczno-narodo- 
wem, zaalarmowali się, że zwracano się do Słowa polskiego z projektami 
akcyi obywatelskiej, mającej doprowadzić do wyjaśnienia właściwych mo
tywów tej walki.

W tym  stanie rzeczy, przy wejściu walki dziennikarskiej na takie 
drogi, śmiesznością byłoby wytaczać argum enty na zarzuty, insynuacye '
i oszczerstwa — tu, iż była tylko kw estya dość silnego napiętnowania nik- 
czemności.

Po dłuźszem też milczeniu Słoiuo polskie wystąpiło z szeregiem arty 
kułów, w których nie oszczędziło dosadnej charakterystyki całej tej robocie.

W odpowiedzi na pierwsze wystąpienia Słowa odezwały się w tych 
różnokierunkowych pismach prawie jednobrzmiące głosy, stwierdzające, źe 
organ demokratyczno-narodowy stoi odosobniony, źe «cała opinia* zwróciła 
się. przeciw niemu, źe oznacza to całkowite bankructwo jego kierunku. 
Czas pisał:

«W kraju  zszeregowały się wszystkie, z naciskiem powtórzyć 
należy, w s z y s t k i e  pisma i stronnictwa, aby wypowiedzieć wojnę 
wszechpolakom i ich prasie*.
Słoioo pojskie spokojnie sprostowało to kłamliwe twierdzenie, wym ie

niając szereg pism, nie biorących udziału  w kampanii, na deklamacye zaś 
•o zwrocie opinii publicznej przeciw «wszechpolakom* odpowiedziało:

«Pisma owe chcą wmówić, źe ich wrogie względem nas uspo
sobienie świadczy o tem, że «opinia publiczna* w kraju  zwraca się 
przeciwko nam. Na ezem oparte jest to twierdzenie? Chyba na braku 
wprawy w ćwiczeniach arytm etycznych. P unktem  wyjścia może tu
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być mniemanie, że każde pismo reprezentuje opinię swoich prenu
meratorów. Otóż, jeżeli tak, to liczba prenumeratorów wszystkich 
tych pism razem wziętych, jeszczeby' o parę tysięcy była mniejszą 
od liczby prenumeratorów naszych. My zatem większe mamy prawo 
powiedzieć tym pismom, że opinia publiczna zwraca się przeciwko 
nim«.
Gdy niektóre pisma warszawskie potępiły' surowo nagankę, prowa

dzoną w Galicyi przeciw «obcym ludziom* z Warszawy, Słowo polskie wy
stąpiło z artykułem  p. t. «Obcv ludzie*, w którym  powiada:

«Nie chcielibyśmy, ażeby' wywołał on (glos pism warszawskich, 
prz. red.) nieporozumienie, dla rozwoju poczucia narodowego szko
dliwe. Nie chcielibyśmy', ażeby' w Królestwie zrozumiano, że to Ga- 
licya, że społeczeństwo galicyjskie tak  pamięta pochodzącym z W ar
szawy dziennikarzom, iż są «ludżmi obcymi*.

«Bo społeczeństwo tutejsze nie py'ta pracowników na niwie 
publicznej o paszporty. Dowiodło ono ostatnimi czasy, że mu nie 
idzie o to, skąd pochodzą oni, ale co przynoszą. Przeciwnie raczej,

. cały szereg objawów świadczy, że pochodzenie z Warszawy' było dla 
garści przedstawicieli naszego kierunku  jakby rekomendacyą do sze
rokich sfer tutejszego społeczeństwa — można było mieć wrażenie, 
że ułatw ia im ono raczej, niż u trudn ia przystęp do ludzi i zdobycie 
ich zaufania.

«Pomimo, że od pierwszej chwili powstania organów naszej 
prasy' lub przejścia ich w nasze ręce część prasy' bez ustanku krzy
czała, że do steru opinii dostają się «obcy ludzie* — organy te z ogro
mną szy'bkością zwiększają zastęp swych czytelników. A dzieje się 
to we wszystkich sferach społecznych: czy wśród ludu, gdzie nasza 
Ojczyzna wypiera inne pisma i pozyskuje sobie gorących zwolenni
ków; czy' wśród szerokich sfer inteligentnego ogółu, którego głów
nym i coraz bardziej rozpowszechnionym organem jest Słowo polskie; 
czy wśród ludzi bliżej interesujących się polity'ką ogólno- polską, 
wśród któiych Przegląd wszechpolski pozyskuje coraz więcej czytelni
ków i przyjaciół...

«Najlepszy'm dowodem, że to nie społeczeństwo galicyjskie 
tropi «obevch ludzi», są liczne dowody sym patyi i solidarności z nami, 
jakie podczas obecnej kam panii z różnych stron otrzymujemy, po
mimo, że to naszemu właśnie pismu zarzucają przeciwnicy, iż jest 
«obey'ch» ludzi organem. Nie trzeba więc oskarżać Galieyi, społeczeń
stwa galicyjskiego — bo kam pania przeciw « obcym ludziom* nie od 
niego pochodzi. Pochodzi ona od tych, którzy się uważali za niep 
dzielnych gospodarzy' w kierownictwie jego opinii, a którzy ku  zdzi
wieniu swemu spostrzegli, że «obcy ludzie* lepiej od nich rozumieją 
duszę tego społeczeństwa i lepiej przez nie są rozumiani. Niektórzy 
politycy i dziennikarze tutejsi spodziewali s ię , że ży'we poczucie 
polskie i śmielsza myśl narodowa, jakie «obcy ludzie* w pracę pu
bliczną wnoszą, odepchną od nich społeczeństwo tutejsze. Tymczasem 
okazało się, że to poczucie i ta myśl tkw i w społeczeństwie galicyj- 
skiem, że szuka dróg wypowiedzenia się, a jeżeli ich nie znajdowała, 
to tylko dlatego, że ci, co pozornie opinię społeczeństwa wyrażali, 
nie dorośli do tego, lub zanadto byli znieprawieni, aby zrozumieć 

najlepsze strony jego duszy*.
W krótce potem Słowo polskie wystąpiło z okazałym numerem gwiazd

kowym, który między innym i przyniósł artyku ły  kilkunastu najwybitniej
szych przedstawicieli ciała uniw ersytetu lwowskiego. Ten obfity' udział 
przedstawicieli nauki w podobnej chwili uważać można z ich strony* za 
uznanie cywilizacyjnej i etycznej wartości posterunku zajętego przez nasz 
organ lwowski.

60*
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Co do samej kam panii to zdaje się, że ma ona się ku  końcowi. P rze
ciwnicy Słowa Polskiego i jego k ierunku  jako jej rezultat w rubryce strat 
zapiszą wydatek ogromnej ilości energii i obniżenie sił w uczciwej opinii, 
co zaś do zysków, to wątpimy, czy będą w stanie jakiekolwiek zanotować.

=  Zajęci pracą, której coraz nowe pola przed nami się otwierają, 
kierując myśl swą ku zagadnieniom naszego życia politycznego, jakie roz
wój tego życia ciągle wysuwa, zamalo niewątpliwie zajmujemy się swymi 
przeciwnikami. Tymczasem niektórzy z nich, nie mając na dziś żadnych 
zadań pozytywnych, całą niemal swą energię zużywają na zwalczanie na
szego kierunku, posługując się lichą b ron ią , na k tórej wartości opinia się 
często nie poznaje, którą zaś przedstawić we właściwem świetle, naszym 
jest obowiązkiem.

Tego rodzaju refleksye nasunął nam zamieszczony w niniejszym 
num erze «List warszawski*, którego au tor zwraca uw agę na zaciekłą walkę, 
jaką przeciw nam prowadzi g rupka działaczy petersburskich. Coraz częściej 
ze strony przyjaciół naszych słyszymy zarzuty, że zamalo odpowiadamy 
na te napaści, zamalo prostujemy kłamstw, i nie pomoże uwaga, że mamy 
ważniejsze rzeczy do robotją że chcąc na wszystko odpowiadać, nie nale-. 
żałoby nic innego robić.

Od czasu do czasu tylko można sobie pozwolić na bliższe przypa
trzenie się robocie przeciwnika; zastanowienie się nad wartością tego lub 
innego postępku jedynie exempli gratia. Zrobimy to właśnie dzisiaj.

Bierzemy np. ostatni (50-y) num er petersburskiego Kraju. Co w nim 
znajdujem y ?

Na czele numeru, jako artyku ł wstępny mamy «Teorye i prak tyk i 
partyi wszechpolskiej*. Są to przedruki z roboty Scriptora. Widocznie 
p. Piltz uważa, iż zamalo jeszcze swe «dzielo» rozpowszechnił. Nie zatrzy
m ując się nad tą  starą rzeczą, przejdziemy do nowych.

Następny artyku ł «Z macedońskich czet*, znów przedruk, tym razem 
z Czasu. To już chyba przedmiot obojętny? Gdzie tam, i tu  mamy ustęp 
o takich, co «chcieli wprowadzać hasła nacyonalistyeznej wyłączności m a
cedońskiej (!)», przyczem w walce « wytaczano naw et zarzuty  b raku  pa- 
tryotyzm u i zdrady, jak... jak i u  nas się zdarza...* W ykazano więc, «że 
«nacyonaliści macedońscy* (i tacy są!) podobni są do «wszechpolaków», 
którzy wytaczają brzydkie zarzuty przeciw p. Piltzowi i jego przyjaciołom.

Macedonia tedy nawet może się na coś przydać!
Trzeci a r ty k u ł: «Wszechpolacy w Galicyi* zawiera długi szereg 

przedruków z napaści prasy galicyjskiej na Słowo polskie, przyczem dla do
dania powagi przytaczanym głosom określa się pisma w specyalny sposób. 
Pismo brukowe, wypełnione przeważnie treścią krym inalną i operujące na 
najniższe instynkty żywiołów nieoświeconych przy pomocj* niezdrowej sen- 
zacyi — Wiek nowy nazywa się tu  dziennikiem, (jednającym sobie coraz 
liczniejszych czytelników wśród szerokich galicyjskich warstw dem okraty
cznych*. W arstwy dem okratyczne! — to niezły wynalazek, to może nie
wyrobionemu czytelnikowi podsunąć myśl, że pismo jest organem demo
kratycznym . Żyjący kalum nią socyalistyczny Naprzód przemawia tu  «z wła
ściwą sobie szczerością*. Jakie piękne i delikatne określenie. Konkluzya 
artykułu , którego wszystkie drobne szacherki trudno wyliczać, jest, n a tu 
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ralnie, taka, że misyę polityczna «wszechpolaków» w Galieyi «uwieńczylo 
najzupełniejsze niepowodzenie)).

Po artyku le o Związku przem ysłu fabrycznego, w którym  na końcu 
pod rękę z ministrem Piętakiem  zręcznie postawiono jednego z agentów 
p. Piltza, radcę Roznera (Kraj zawsze pam ięta o swoich ludziach), nastę
puje «Feljeton Amfiteacrowa» (znów przedruk), wymieniający «pp. Spaso- 
wicza, P iltza i Straszewicza i innych* (chcielibyśmy wiedzieć — jakich 
innych?), jako reprezentantów stronnictwa «zgody* polsko rosyjskiej, i na
wołujący Rosyan do zapoznania sie z językiem i litera tu rą  polską, ale nie 
mówiący nic o potrzebie zm iany systemu rządzenia.

Dalej rubryka «Za kordonem*, poświęcona jest feljetoniście Słowa 
polskiego, p. Diego, który podobno «obrzydza* czytelnikowi wszystko, «coby 
potrącało o górne strony duszy ludzkiej i t. d.» A chcesz wiedzieć, czytel
niku, w jaki sposób ?...

Odszukujemy właściwy feljeton w Słoicie polskiem i znajdujemy w nim 
np. tak i ustęp:

«YV ostatnich czasach wiele jest radości z powodu, źe nasz lud 
budzi się narodowo, źe zaczyna mówić o Polsce i .wyrażać chęć za
jęcia się jej losami. Wśród radujących się są niewątpliwie, tacy, u któ
rych źródłem radości jest myśl, źe w swej pracy dla Polski i walce 
za nią nie będą m alutką garstką , jak byli nasi poprzednicy, ale, że 
wespół z ludem staną w ogromnej, zwartej masie przeciw wrogom 
ojczyzny.

Mam wszakże wrażenie, że ogromna większość cieszy się ina
czej. Oni cieszą się, źe już teraz nie będą potrzebowali o Polsce m y
śleć, za losy jej odpowiadać, bo chłopi się nią zajmą i chłopi ja 
zbawią. W ielu z nich tern chętniej mówi o zgniliżnie, zdegenerowa- 
niu, niezdolności do niczego naszych klas inteligentnych o to u ła
tw ia im zwalenie na chłopów całego obowiązku zbawienia ojczyzny 
i całej odpowiedzialności za jej przyszłość*.
O tym  ustępie p. Nomenclator w Kraju powiada:

«Ostatnie czasy przyniosły rzecz przedtem  nieznaną: inch lu 
dowy. Włościanin polski zaczyma oświecać się, zaczyna sie poczuwać, 
do obyw atelstw a. nietylko swojej wioski, ale całego kraju. Wszyscy 
u  nas cieszą się z tego objawu. Ale dlaczego się cieszą ? Oto także 
z lenistwa*.
W ten sposób wszystko jest obrobione.
Po krótkim  przedruku (znów!) mowy wileńskiego jenerał-guberna- 

to ra cło naczelników ziemskich, mamy’ korespondencyę z B e r l i n a ,  pod
burzającą Koło polskie przeciw «wszechpolakowi* Korfantem u z powodu 
«radykalnie społecznych* jego wniosków w parlamencie, korespondencyę 
starającą się wzbudzić w postach egoizm klasowy, oraz Z n a d  W a r t y ,  
gdzie znów jest napaść na «wszechpolaków» z powodu nabycia Pracy po
znańskiej przez spółkę, w której są pp. Niegolewski i Rzepecki.

Po tej głównej połowie numeru, wypełnionej «wszechpolakaini», na
stępują korespondeneye lokali i drobne wiadomości, do których już nie
podobna przyczepi.' wszechpoiakór >. Ale i tu  znajdujemy kwiatek!

W  działo «Krouiki» zatytułowanym  «Osobiste» znajdujemy wiado
m ość'o sprawie pp. W asilewskiego i Popławskiego z redaktorem Pziennika 
polskiego, p. Ostaszewskim-Barańskim. ■ zytam y ta m : «Sekundanci ostatniego 
odmówili pp. W. i P. satysfakcyi, ponieważ nie załatwili oni poprzednich
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spraw honorowych*. Jest to świadome, niecne kłamstwo: sekundanci uwa
żali, źe ich strona zwolniona jest od obowiązku dania satysfakcyi, ponie
waż Słowo polskie wymierzyło ją sobie w artyku le p.- t. «Oszczercom w od
powiedzią gdy wobec wdrożenia sprawy honorowej nie powinno było tej 
sprawy poruszać. Tak się obchodzi p. P iltz ze sprawami osobistemi prze
ciwników.

Ja k  na jeden num er tygodnika chyba dosyć!

KRONIKA.

ZABÓR ROSYJSKI.
=  Na uniwersytecie warszawskim 

wynikły w grudniu  poważne zajścia 
z powodu pogrzebu Apuchtina. Bez
pośrednio wywołało zajścia złożenie 
wieńca od uniw ersytetu na grobie 
działacza moskiewskiego przez re 
ktora i mowa panegiryezna na cześć 
zm arłego, prowokująca młodzież, 
którą miał na pogrzebie prof. Ni- 
kolskij.

Reagowali na te prowokacye za
równo Polacy, jak i żywioły obce, 
więc część Żydów i Moskali. Polacy 
narodowcy złożyli w dniu 1 grudnia
0 god. 10 rano protest przeciw cym 
postępkom, oraz wyrazili oburzenie
1 pogardę rektorowi w jego obecno
ści. Wychodzących po tej manifesta- 
cyi po licja notowała. Postępowi Mo
skale ’ Żydzi wraz ze socyalistami 
poUaimi utworzyli wspólne ciało 
zwierzchnicze t. zw. »rady połączo
ne^  Rady owe postanowiły odbyć 
wiec wspólny w tej sprawie również 
1 grudnia o 12 godz. w południe. 
Wiec został udarem niony przez po- 
licye i kozaków, którzy obchodzili 
się przytem  jak  dzicz z młodzieżą. 
Zbity tłum  studentów prowadzono 
z tryumfem na połicyę, przez naj
ludniejsze ulice miasta, jak gdyby 
dla prowokacyi ludności. Skończyło 
się na razie na zapisaniu nazwisk 
manifestantów: wszystkich wypusz
czono. Uniwersytet na kilka dni 
zamknięto. Atoli wprowadzenie po- 
licyi i kozaków do gmachu un iw er
syteckiego i brutalne obchodzenie 
się z młodzieżą wywołało nową re- 
akcyę. »Połączone rady« postanowiły 
zastrejkować celem usunięcia znie
nawidzonego rektora Uljanowa. W 
strejku  wzięła udział i młodzież

kierunku  narodowego. W tedy wła
dza postanowiła uniw ersytet zam
knąć na czas dłuższy. Ogłoszono co 
następuje:

»Mam zaszczyt zawiadomić pp. 
studentów uniw ersytetu warszaw
skiego, źe za zezwoleniem p. ku ra
tora okręgu powtórnie z dniem 14 
grudnia r. b. wykłady i praktyczne 
zajęcia w uniwersytecie zostają za
wieszone do następnego półrocza 
akademickiego, z tem zastrzeżeniem, 
aby zgodnie z okólnikiem ministe- 
ryum  oświaty z d. 25 stycznia 1902 
roku , ogłoszonym pp. studentom 
w przeszłym roku, semestr wiosen
ny przedłużony był na takąż liczbę 
dni wykładowych, jaką obecnie opu
szczono skutkiem  zamieszek. Rektor 
Uljanow*.

Studenci Polacy uniw ersytetu w ar
szawskiego, którzy wyrazili oburze
nie rektorowi, są wzywani do sądu 
uniwersyteckiego ; sprawa prawdo
podobnie z rozkazu władz wyższych 
będzie dość ostro sądzona.

Studenci zaś, nazywający się po
stępowymi: Żydzi, Moskale i część 
Polaków, którzy nie chcieli wziąć 
udziału w zgromadzeniu, wyrażają- 
cem protest i przyszli później w celu 
odbycia wiecu, za zajścia z policyą 
siedzą obecnie w liczbie 42 w aresz
cie na czas od 2 tygodni a do 272 
miesięcy.

— Rosyanie, którzy do niedawna 
czuli się w Warszawie, jakby cza
sowymi tylko przybyszami, zaczy
nają obecnie zagospodarowywać się 
tam  na dobre. Rosyjskie »Kółko sce
niczne* z wróciło d ę  obecnie do dy- 
rekcyi teatrów  rządowych w W ar
szawie z propozycyą wzięcia w wy
łączną dzierżawę i eksploatacyę sal
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redutowych. Dotychczas sale te dzier
żawiło warszawskie Towarzystwo 
muzyczne. W salach redutowych ro
syjskie kółko sceniczne zamierza 
urządzić stałą scenę, a na koncerty, 
reduty  itd. odnajmować ją od siebie.

Jak  rozstrzygnie to podanie zarząd 
teatrów  — dotychczas niewiadomo.

=  Żydzi em igranci z Rosyi za
chowują się coraz bardziej wrogo 
i arogancko wobec Polaków. Z Łodzi 
donoszą o oburzająeem zachowaniu 
się garstk i Żydów na odczycie, u rzą
dzonym przez Towarzystwo hygie- 
niczne. W Łodzi zwiększa się  ̂ciągle 
ilość napływowych z Rosyi Żydów. 
Przyznają się oni do moskiewszczy- 
zny, bó po jej stronie czują siłę, 
mówią po moskiewsku, a Polakom 
okazują jawną pogardę.

Towarzystwo hygieniczne urządza 
w Łodzi odczyty popularne z hy- 
gieny w każdą sobotę i niedzielę. 
Na odczyty te specyalnie dla warstw 
robotniczych przeznaczone, przycho
dzi setki ludzi, a pożytku ich nie 
trzeba chyba dowodzić.

Odczyty odbywają się w rozmai
tych miejscach, ażeby jak  najszer
szym warstwom umożliwić branie 
w nich udziału. Otóż i w sobotę d. 
28 listopada zapowiedziano odczyt 
w szkolę żydowskiej, t. zw. »Talmud- 
tora«. Żydzi skorzystali z tej sposo
bności, by urządzić demonstracyę 
przeciwko używ aniu języka polskie
go przez prelegentów. Już przy ka
sie zaczęli interpelow ać, w jakim 
języku  będzie się odbywał wykład, 
a gd}’ prelegent wstąpił na mówni
cę i rozpoczął mówić, wszczęli na 
sali niem ilknący hałas. Zaczęli po 
moskiewsku wykrzykiwać, że nie 
chcą słuchać polskiego wykładu, że 
żądają natomiast, by prelegent prze
mawiał w języku urzędowym, lub 
też żargonem. Na szczęście prelegent 
nie stracił w tej krytycznej chwili 
przytomności um ysłu i przerwawszy 
w ykład zaproponował, ażeby di, którzy 
są niezadowoleni, wyszli i odebrali pie
niądze z kasy. Wyszło wówczas około 
40 słuchaczy z ogólnej liczby 400, 
jaka się na sali znajdowała.

Za przykład obecnego usposobie
nia względem ludności polskiej wspo
mnianej części Żydów, może posłu
żyć postępek, jakiego dopuścił się 
niejaki Erdfuss, jeden z dyrektorów 
łódzkiej fabryki nici w Rydzewie

pod Łodzią. Zrobił on burdę w w ar
szawskim Banku handlowym (od
dział łódzki) o.to, że urzędnik tegoż 
zwrócił się do niego po polsku.

=  W kwietniu b. r. uczniowie 
szkoły sztygarów w Dąbrowie Gór
niczej spoliczkowali dyrektora i in 
spektora, Szkołę wówczas zamknięto, 
a od września pozwolono uczniom 
wstępować na ten sam kurs, na k tó 
rym" byli przedtem. Stracili więc 
rok nawet ci uczniowie, którzy 
w zajściach czynnego udziału nie 
brali. Epilog tej sprawy rozegrał 
się przed kilkom a tygodniam i w są
dzie okręgowym piotrkowskim. Dwaj 
uczniowie przedtem ze szkoły wy
daleni zostali skazani: jeden na 2 
miesiące więzienia, d rugi na miesiąc 
aresztu. D yrektor i inspektor pozo
stali na swych stanowiskach.

=  W arszawski sąd rozstrzygał nie
dawno proces o użycie to rtu r przy 
śledztwie przez policmajstra siedlec
kiego v. Arnolda i strażników. Tor
turow ali oni w nieludzki sposób nie
jakiego Sadowskiego, służącego w 
aptece i posądzonego o kradzież 76 
rubli, chcąc go zmusić do przyzna
nia się do winy. W końcu Sadowski 
się otruł kwasem siarczanym, nie 
mogąc znieść męczarni.

Oględziny sądowo-lekarskie i sek- 
cya zwłok wykazały na powiekach 
oczu, na k a rk u , plecach, krzyżu 
i nogach zmarłego 31 siniaków, 
przeważnie kształtu pasów różnej 
długości, szerokich na 4 do 6 cen
tym etrów; pasy te, jak się okazało 
na ogół, zajmowały 800 kw adrato
wych centymetrów powierzchni ciała. 
Zdaniem lekarzy-ekspertów uszko
dzenia te zadane zostały Sadowskie
m u za życia uderzeniami kijów lub 
innych tępych narzędzi.

Śledztwo wykazało w całej nago
ści winę policmajstra i jego barba
rzyńskich siepaków. Pomimo to, za
stosowano do nich bardzo łagodny 
wym iar kary. Von Arnolda skazano 
na dwa miesiące odwachu. P ietru- 
szuka, Nowickiego, Piwenio i Kie
liszka na cztery miesiące więzienia.

W sprawie tej podawaliśmy już 
swego czasu wiadomość w artykule: 
»Policya miejska w Warszawie*.

Z OBCEGO ŚWIATA.
== Za udział w wiecu »bałmaszow- 

skim« powołano 31 studentów un i
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w ersytetu kijowskiego przed sąd 
un iw ersy teck i, składający się z 5 
profesorów. Sąd się zaczai 2 grudnia. 
Oskarżonym proponowano ze strony 
-»Rady związkowej* (tajna organiża- 
cya studencka) nie dawać żadnego 
tłumaczenia i proponować, żeby 
wszyscy obecni na wiecu zapisali 
w uniwersytecie swe nazwiska. Lecz 
podczas obrad sądowych większość 
nie stała na tem stanowisku. P rote
stujących przeciw prawomocności 
sądu uniwersyteckiego i uchylają
cych się od wszelkiego tłómaczenia 
było zaledwie kilku.

(Nadto »Rada związkowa* wydała 
proklam acyę, wzywając studentów 
do wejścia przemocą do uniw ersy
te tu  i rozpędzenia sądu. Sąd i ode
zwa sprowadziły przed uniwersytet 
tłum y studentów z jednej strony, 
polic.yę i kozaków' z drugiej. Ńa 
d rug i dzień trw ania sądu, a zwła
szcza na trzeci, 4-go grudnia, doszło 
do silnych nieporozumień między 
policyą a studentami. Mimo, iż stu
denci zachowali się zupełnie spo
kojnie, rozkazał gubernator Sawru- 
riez policmajstrowi, by puścił koza
ków na spacerujących przed uniw er
sytetem studentów. Kozacy zapomo- 
cą nahajelc wLrótce studentów roz
pędzili.

=  Rząd rosyjski zabiera się na 
seryo do prześladowania Żydów. 
Z wielu miast rosyjskich dochodzą 
alarm ujące wieści. W itebsk jest ja k 
by w stanie oblężenia: p lakaty na 
słuj -ich obwieszczają postanowienia 
gubernatora, po ulicach krążą p a
trole wojskowe, policya miejska 
w p lnem uzbrojeniu. Żydów are
sztują masowo. Policya rozwinęła 
szczególną ruchliwość podczas świąt 
żydowskich.

W D ynaburgu zabierano Żydów 
z są aagogi, do Newla wysłano cały 
zastęp żandarmów, którzy  przetrzą
snęli całe miasto i zabrali 12 żydów. 
W  samym W itebsku napadli na dom, 
gdzie z powmdu świąt zebrało się 75 
Żydów; wszystkich aresztowmli, z li
czb}' tej zatrzym ano dotychczas 26. 
Pewnego Żyda za napaść na oficera 
■wydalono drogą adm inistracyjną 
z Witebska.

=  W Kałudze były rewizye w domu 
dwóch studentek; znaleziono u  nich 
proklamacyę rewmlucyjne, obie od
wieziono do Moskwy ; również are
sztowano kilku  Seminarzystów tam 
tejszych.

----- Dla przeciwdziałania, ruchowi 
rewolucyjnemu wśród studentów' 
rząd rosyjski organizuje grupy stu 
denckie zwolenników' samodierźawja.

W Tomsku np., który w' tym  roku 
pierwszy podniósł sztandar walki 
z rządem, istnieje g rupa studentów', 
zwąca się »Pracą i nadzieją", która 
sprzeciwia się wszelkiej akcyi poli
tycznej , bojkotuje zgromadzenia 
i odrzuca ulotne pisma agitacyjne.

W Odesie znowu istnieje studenc
ka »Liga św'ięta«, której hasłem jest 
-precz z socyalistami i Żydami«. 
Członkowie tego towarzystwa idą 
we wszystkiej® ręka w rękę z po
licyą i żandarmami.

W Tomsku urządzili studenci tam 
tejsi nową wielką manifestacyę prze
ciw' absolutyzmowi. Niedawno za od
śpiewanie hym nu rewolucyjnego za
miast carskiego podczas inauguracyi, 
żandarm erya na donos członków 
»Pracy i nadziei« aresztowała wielu 
z młodzieży. W odpowiedzi na to 
rewmlucyoniści zebrali się w teatrze 
na przedstawieniu »Pięknej Heleny* 
celem urządzenia demonstracyi.

Podczas drugiego ak tu  w jednej 
z lóż odezwmł się donośny głos: 
»Moi państwo!« W tej chwili akto
rzy, którzy  właśnie na scenie śpie- j 
wali, um ilkli, a  w teatrze zapano- 
w ala cisza oczekiwania.

»Zebraliśmy się tu ta j — ciągnął 
ten sam nieznajomy i niewidzial
ny — aby zaprotestować przeciw 
uwięzieniu naszych kolegów'. P ro te
stujemy przeciw samowoli w naszym 
kraju. Precz z carem, precz z abso
lutyzmem".

W rażenie wśród publiczności było 
piorunujące. Obecna w teatrze poli
cya i źóndarm erya dopiero po chwili 
wezwała kozaków, którzy nahajka- 
mi wy pędzi Ii z teatru  studentów', 
nie oszczędzając naturaln ie także 
innych widzów, naw et kobiet. Na 
ogół aresztowano wówczas przeszło 
300 osób.

W ydawca i redaktor odpowiedzialny: S ta n is ła w  N o w ic k i. 
Kraków. — Druk W. L.  Anczyca i Spółki.




