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BOSY A I  AUSTBYA.

Siła żyw iołow a tradycy jnych  lub  przyrodzonych  
dążeń  i in teresów  narodow ych  i państw ow ych rozbija 
zaw sze najzręczn ie j obm yślane i obw arow ane kom bina- 
cye dyplom atyczne. S przeczność zasadn icza  in teresów  
państw ow ych  A ustry i i Rosyi n a  półw yspie bałkańsk im  
bardzo  n ied aw n o  w y d aw ała  się jeżeli nie u sun ię tą , to  
za łagodzoną n a  cz as  dłuższy, n a  podstaw ie  u s tę p s tw  
w zajem nych. P rzed  kilkom a tygodniam i jeszcze cz y ta 
liśm y pochw ały  m ądrośc i politycznej i zręczności dyp lo 
m atycznej hr. G ołuchow skiego, k tó rem u udało  się za 
bezpieczyć i u trw alić  porozum ienie pom iędzy gabinetam i 
petersbursk im  i w iedeńskim  w sp raw ach  bałkańsk ich .

Czy po lityka h r. G ołuchow skiego dąży ła  isto tn ie  
do porozum ienia się A ustry i z R osyą w  tych  spraw ach , 
n iepodobna dać  dziś an i tw ierdzącej, an i p rzeczącej od
pow iedzi. W iadom ość, że hr. B adeni n iezby t pochlebnie 
ocenił po litykę sw ego kolegi w  rozm ow ie, pow tórzonej 
n as tęp n ie  w Timesie , okazała  się w ym ysłem  ko respon
den ta . In n y ch  zaś, w iarogodnych  i dosta teczn ie  p ow a
żnych in form acyi o najnow szej polityce A ustry i w s to 
sunku  do Rosyi, dzienniki, chociażby n a w e t pó ł-u rzę- 
dow e, n ie  m ają . Te osta tn ie  w łaśnie z obow iązku sw e
go m uszą  n ie ra z  podaw ać w łaśnie w iadom ości fałszyw e.

Nie o to  z re sz tą  chodzi, jak ie  zam iary  i nadzieje 
m iał k ie row nik  polityki austryack iej, czy się łudził, czy 
też ja sn o  i dokładnie m ożliw e ew en tualności przew idy
w ał. Dosyć zaznaczyć pow szechne w osta tn ich  czasach  
n iety lko w  p rasie , ale w  sp raw ach  politycznych przeko
n an ie , że istn ie jące  od 10, a  n a w e t 12 la t naprężen ie 
s to su n k ó w  pom iędzy A ustryą  i R osyą po podróży ce sa 
rza  F ra n c isz k a  Józefa do P e te rsb u rg a  znacznie zw olnia- 
ło, że n aw e t, ja k  n ie jednokro tn ie  p rzypuszczano, m iędzy 
tem i dw om a m ocarstw am i n as tąp iło  pew ne zbliżenie. 
Isto tn ie  podczas zeszłorocznego z a ta rg u  g reck o -tu reck ie 
go R osya i A ustrya działały  w  zgodzie przykładnej i p a 
m ię tną  je s t jeszcze g roźna n o ta  do rządów  bu łgarsk ie
go i serbskiego, k tó ra  tę  zgodność dobitn ie  s tw ierdz iła .

N ietylko zręczności dyplom atycznej hr. G ołuchow 
skiego, ale i innym  czynnikom  i okolicznościom  przy 
p isyw ano  załagodzenie tego an tagonizm u, k ilkakro tn ie  
od r . 1885 grożącego pokojow i E uropy . W obec n ie w ą t
pliw ego zajęcia się R osyi sp raw am i W schodu azyatyc- 
kiego — Korei, Chin, i Jap o n ii —  przypuszczano , że g a 
b ine t petersbu rsk i m niej in te reso w ać  się będzie sp ra w a 
m i W schodu europejskiego i zgodzi się dosyć ła tw o  n a  
pew ne u s tęp s tw a  dla in te resów  A ustryi n a  półw yspie 
bałkańsk im , tym bardzie j, że te  in te resy  po legają w łaśc i
w ie n a  u trzym an iu  istn iejącego  s ta n u  rzeczy, p rzy n a j
m niej w  p rzekonan iu  polityków  w iedeńskich  i pesz- 
teńskich .

Redakcya i Administracya otwarta codziennie od godz. 
3 —4 po południu.

W zorow ą harm onię  k oncertu  europejskiego pod 
czas w ojny tu recko -g re  ckiej tylko A nglia usiłow ała za
kłócić, ale nie udało  się je j an i p rzeciągnąć A ustry i n a  
sw oją stronę, an i osłabić jej przyjaznego s tosunku  do 
Rosyi. Gdy zaś sp raw a  m iędzy T urcyą  i G recyą po 
m yślnie zosta ła  za ła tw ioną, zdaw ało  się, że n ic  nie gro
zi pokojow i Europy, a  zw łaszcza pokojow i A ustryi, k tó 
ra  nie m a żadnych  in teresów  an i bezpośrednich , ani 
pośrednich  na W schodzie azyatyckim , gdzie pom iędzy 
Anglią a  R osyą i N iem cam i dosyć pow ażne sta rc ie  
sprzecznych  in teresów  nastąp iło .

A le oto w chwili, gdy dyplom acya a u s try a ck a  s ą 
dziła, że oddać się m oże słodkiem u w yw czasow i, R o 
sya zw róciła  znow u szczególną uw agę n a  sp raw y b a ł
kańskie. W ypłynęła  n iespodziew anie k an d y d a tu ra  księ
cia greckiego Jerzego n a  g en e ra ł-g u b ern a to ra  K rety, 
kandydatu ra , k tó rą  gabinet petersbu rsk i postaw ił i po
m im o odm ow y su łtan a  energicznie popierał, a  której 
A ustrya stanow czo je s t p rzeciw ną. Poseł austryack i 
w K onstan tynopolu  ośw iadczył naw et, że rzą d  jego 
p rzyznaje zupe łną słuszność w  tej sp raw ie  su łtanow i, 
a  w ięc zupełnie jaw n ie  i poniekąd w yzyw ająco  w y stą 
pił p rzeciw  kandyda tu rze  rosyjskiej.

W  gruncie rzeczy k an d y d a tu ra  księcia greckiego 
n a  g en e ra ł-guberna to ra  K rety, a  naw et przy łączenie tej 
w yspy do G recyi je s t dla A ustryi rzeczą obo ję tną  i by
najm niej jej in te resom  politycznym  n a  półw yspie b a ł
kańsk im  n ie grozi. Jeżeli w ięc tak  stanow czo  w  danej 
sp raw ie  w ystąp iła  p rzeciw  Rosyi, to  m usia ła  m ieć do 
tego inne, n ieznane, ale n iew ątp liw ie  pow ażniejsze po 
wody. Już przed  postaw ien iem  kand y d a tu ry  ks. Jerzego  
dostrzedz było m ożna pew ne posunięcia n a  szachow ni
cy dyplom atycznej, zapow iadające  w znow ienie p rze rw a
nej n a  czas ja k iś  party i. P o w ró t n iespodziew any  em i
gran tów  bułgarsk ich  do kraju  w m yśl życzenia Rosyi 
i rów noczesne n iem al m ianow anie przychylnego po lity 
ce A ustry i eks kró la M ilana naczelnym  w odzem  arm ii 
serbskiej, o raz m em oryał M acedończyków , dom agają
cych się autonom ii, w reszcie w iadom ość o u tw orzen iu  
dw óch now ych korpusów  w W ilnie i K ijow ie w skazy 
w ały, że zaczyna się znow u n ieb ezp ieczn a  g ra  sp rzecz
nych  in teresów  dw óch m o carstw  n a  półw yspie b a łk a ń 
skim . K andydatu ra księcia  Jerzego  by ła balonem  p rób 
nym , albo raczej rzuceniem  rękaw icy , k tó rą  A ustrya  
podjęła. P rzyp isyw an ie tej jed y n ie  k an d y d a tu rz e  rozbu
dzenia załagodzonej sp rzeczności in te resów  państw ow ych 
Rosyi i A ustry i — je s t po p ro stu  n iedorzecznością, m a 
ona bow iem  ty lko znaczen ie  sym ptom atyczne. W obec 
tego próżnem  je s t dociekanie czy postaw ien ie kandy
datu ry  księcia Jerzego  je s t z ręczn ą  in trygą  angielską, 
m ającą  n a  celu odciągnięcie Rosyi od czynnego zajęcia 
się sp raw am i w schodnio-azyatyckiem i, czy też » in trygą 
dam ską* , u k n u tą  w  K openhadze w  w idokach  fam ilij
nych i za razem  ubocznie zm ierza jącą  do p rzyw rócen ia
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w pływ a carycy-w dow y n a  zew n ętrzn a  i w ew nętrzna  po
litykę dw oru  petersburskiego. Bo jeżeli angielska, a tym  
bardziej d am sk a  in tryga m ogła pow ażnie zakłócić n a 
w iązane n iedaw no  stosunki p rzy jazne m iędzy A ustryą 
i R osyą i w yw ołać naw et n iebezpieczeństw o zupełnego 
ich ze rw an ia , to n iew ątp liw ie istn iejące niby to  p o ro 
zum ienie było tylko fałszyw ą kom bm acyą dyplom atycz
ną, m ask u jącą  sprzeczność in teresów , ale nie u su w a ją 
cą, an i n aw e t nie łagodzącą jej bynajm niej.

A n aw et ostrożny i oględny w doborze w yrazów  
Czas przyznaje, że n iebezpieczeństw o je s t groźnem . W i
dzi je  rów nież i nie ukryw a go w cale u rzędow a i pół- 
u rzędow a p ra sa  w iedeńska. Dodać zaś trzeba, że poło 
żenie kom plikuje dw uznaczne zachow anie  się w  tej 
sp raw ie  gabinetu  berlińskiego.

Zdaniem  dzienników' w iedeńskich  N iem cy z po 
czątku  oparły  się stanow czo  k an d y d a tu rze  rosyjskiej i 
zachęciły  do energicznego w ystąp ien ia  A ustryę. Skoro 
jednak  ta  o sta tn ia  w yraźnie stanow isko  sw oje z a z n a 
czyła, pół-urzędow a p ra sa  berlińska zaczęła dow odzić, 
że w łaściw ie Niemcy nie m a ją  żadnego in teresu  w tej 
sp raw ie  i że tylko ze względu n a  swego sp rzy m ierzeń 
ca ośw iadczyć się m usiały przeciw  pro jek tow i rosy jsk ie
mu. T akie w ystaw ien ie n a  sz tych w niebezpiecznej 
chwili A ustryi w yw ołało oburzen ie w  W iedniu  i przy
pom niało w ykry te n iedaw no m a tac tw a  polityki niem ie
ckiej. Reichswehr, o trzym ujący  w skazów ki z w ysokich 
sfer politycznych, o stro  przeciw  polityce N iem iec w y stą 
pił i zaznaczył, że lepiej n ie  m ieć w cale sp rzym ierzeń
ców, niż m ieć n iepew nych lub n aw e t nieuczciw ych U 
ja w n io n a  p rzez B ism arcka ta jn a  um ow a z R osyą w zbu
dziła już  daw niej podejrzen ie  w szczerość planów  i dzia
łań  ayplom acyi niem ieckiej. D zienniki w iedeńskie za 
zn acza ją  obecnie, że m niej więcej przed  10 laty, gdy 
w ojna m iędzy A u stry ą  i R osyą w ydaw ała  się n iem al 
n ieuniknioną, lub przynajm nie j p raw dopodobną, rząd  
niem iecki ośw iadczył, że obow iązany je s t do w spólnego 
działan ia ty lko w tym  w ypadku, jeżeli Rosya będzie 
s tro n ą  zaczepiającą . P rzyk ro  odczuto w ów czas w W ie
dniu  postępow anie  sprzym ierzeńca, a le  następn ie  jakoś 
to  n ieporozum ienie załagodzono. W  w ojnie z R osyą 
A ustryą  ze w zględów topograficznych i m ilitarnych  m u
si działać zaczepnie. Było to  koniecznem  już  przed 10 
laty, dziś je s t  tym bardzie j, w skutek  u lepszenia system u 
m obilizacyi w ojsk  rosy jskich . T akie w arunkow e pojm o
w an ie  sojuszu w B erlin ie nie zabezpieczało  i nie za
bezpiecza dosta tecznie A ustry i w najw ażniejszym  wy
padku, stanow iącym  isto tny  casus foederis. Trój przy
m ierze istn iało  jednak  i to  niety lko ze w zględu n a  u- 
trzym an ie  w zw iązku  W łoch, co i dla A ustry i i dla 
N iem iec —  w obec F ran cy i — je s t bardzo  w ażnem , ale 
i ze w zględu n a  to, że po lityka a u s try a ck a  w sp raw ach  
m iędynarodow ych, bezpośrednio  lub pośrednio  jej do ty 
czących  m ogła liczyć n a  poparc ie  dyplom atyczne sp rzy 
m ierzonego, potężnego m ocarstw a.

Dziś okazuje się, że naw et n a  poparcie dyp lom a
tyczne N iem iec A ustryą  nie m oże liczyć bezpiecznie. 
D yplom acya ro sy jska  w ie o tem  doskonale nietylko z po
w odu rew elacy i B ism arcka, ale i z w ielu innych faktów.

D w oistość polityki niem ieckiej osłabiła kom binacyę 
tró jp rzym ierza , rozw ój stosunków  w ew nętrznych  w A us
try i podw aża  jej podstaw y. In te re s  państw ow y m oże 
nak azy w ać u trzym anie przy jaznych  s tosunków  zew n ętrz 
nych  pom im o w zrostu  przeciw ieństw  w ew nętrznych , ale 
w tedy tylko, gdy je s t dosta teczn ie silnym  i pew nym . 
S koro  zaś okazuje się, że węzły sojuszu są  rozluźn ione 
a  korzyści z niego dosyć w ątpliw e, oddziaływ anie p rze

ciw ieństw  w ew nętrznych  sta je  się coraz śm ielszem , co 
raz bezw zględniejszem . I w N iem czech i w A ustryi rz ą 
dy liczyć się m uszą z siłą  żyw iołow ą dążeń  i uczuć 
narodow ych. K om binacya tró jp rzym ierza  zapew ne u trzy 
m a się p rzez czas ja k iś  jeszcze, bo bądź co bądź, za
pew n ia  A ustry i i N iem com  dosyć znaczne korzyści do 
raźne , a le  roz luźn iać  się będzie co raz  w ięcej.

Polscy »m ężow ie stanu«  nie przynieśli szczęścia 
A ustryi, przeciw nie, ich polityka w ew n ętrzn a  i zew nę
trz n a  naraz iła  państw o  n a  n iebezpieczeństw a. lir .  Ba- 
deni n ieopatrzn ie  w yw ołał zaw ieruchę w ew nętrzną, 
o słab ia jącą  i na zew n ątrz  siłę i pow agę państw a, bo 
nie p rzew idział sku tków  sw ej polityki w zasadzie  słu 
sznej i n ie um iał się p rzeciw  n im  zabezpieczyć. Hr. 
G ołuchow ski nie p rzew idzia ł rów nież koniecznego ro z lu 
źn ien ia  się tró jp rzym ierza , lub jeżeli n aw e t ja sn o  w i
dział i rozum iał położenie, zaradz ić  n iebezpieczeństw u, 
grożącem u polityce A ustryi, nie potrafił, n ie p rzygo to 
w ał now ej kom binacyi, k tó ra  by jej s tanow isko  w zm oc
niła. P ró b a  zaw iązan ia  przy jaznych  stosunków  z R osyą 
i porozum ienia się w zajem nego dw óch państw , bezpo 
średnio  w  sp raw ach  bałkańskich  za in te resow anych , z a 
wiodła. Z byteczna zaś uległość w obec B erlina  nie dała 
polityce austryack iej żadnych  korzyści. P rzec iw nie za
szkodziła n aw e t A ustry i, oddala jąc  ją , jedynie ze w zglę
du na N iem cy, od Anglii, z k tó rą  w sp raw ach  w schod
n ich  łączy j ą  n a tu ra ln a  w spólność in te resów  i an ta g o 
nizm  z R osyą. Pom ijam y tu  dosyć pow szechne m n ie 
m anie, że w łaśn ie ze względu n a  stosunek  A ustry i do 
N iem iec h r. G ołuchow ski przyczynił się w znacznej m ie
rze  do upadku  gab inetu  Badeniego, co n ietylko nie u- 
sunęło przeciw ieństw  w ew nętrznych  w A ustryi, ale o- 
w szem  zaostrzyło  je  w łaśnie. I opó r przeciw  k an d y d a
tu rze  księcia greckiego n a  generał - g u b ern a to ra  K re ty , 
opór stanow czy  w sp raw ie , k tó ra  A ustryi bezpośrednio  
nie obchodzi, jeżeli nie był śm iałem  zaszachow aniem  
nieu jaw nionych , ale odgadniętych p lanów  rosyjskich  na 
półw yspie bałkańsk im  —  co nie zgadza się ani z tra- 
dycyą lękliw ej i ostrożnej polityki austryackiej, an i z m e
todą działania h r. G ołuchow skiego — to był jedynie 
chęcią dogodzenia n aw e t nie in teresom  Niem iec, ale 
kaprysow i W ilhelm a II, nie lubiącego dynasty i greckiej 
i G reków  wogóle.

Zaznaczyć jednak  tu  należy, że an i pochodzenie, 
an i dążenia polskie nie były p rzyczyną n iepow odzenia 
polityki hr. B adeniego i działalności dyplom atycznej hr. 
G ołuchow skiego. Obaj ci m inistrow ie, ja k  wogóle w szys
cy galicyjscy m ężow ie stanu , byli zanad to  A ustryakam i 
a zam ało  P olakam i. Gdyby zam iast podporządkow an ia  
zupełnego in teresów  po lityk i narodow ej polskiej in te re 
som  polityki p aństw ow ej austryack iej s ta ra li się raczej 
o m ożliw e ich pogodzenie, rezu lta ty  ich działa lności 
były by dziś inne. Z w łaszcza zaś h r. G ołuchow ski nie 
łudziłby się nadzie ją  n aw iązan ia  stosunków  p rzy jaz 
nych z R osyą i albo w yzw oliłby politykę au s try ack a  
z poniżającej i n iebezpiecznej zależności od nieszczerej 
dyplom acyi gab inetu  berlińskiego, albo zniew oliłby ten 
o sta tn i do ściślejszych zobow iązań , co m ieć by m usiało 
n aw e t w pływ  pośredni n a  postępow anie  rzędu  prusk ie 
go względem  ludności polskiej.

Dziś rezu lta ty  polityki zagran icznej A ustry i tak  się 
p rzedstaw ia ją . W  sp raw ach  m iędzynarodow ych, specyal- 
nie w bezpośrednio  ją  obchodzących  sp raw ach  b a łk ań 
skich je s t zupełnie odosobnioną, niety lko n ie m oże li
czyć n a  poparcie Niem iec, ale m usi obaw iać się w k aż
dej chwili, że n iepew ny  sp rzym ierzen iec n a  sz tych  ją  
w ystaw i. P rzecie p rzed p aru  dniam i sek re tarz  s tan u
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B ulów , p rzem aw ia jąc  w  im ien iu  rząd u  w  parlam encie 
niem ieckim , ośw iadczył w yraźnie, że Niem cy w sp ra 
w ach , k tóre ich w prost nie obchodzą, w żadnym  w y 
padku nie n a ra ż ą  się Rosyi, bo wielce cenią u trzy m a
nie przyjaznego z n ią  stosunku.

A niety lko w sporach  m iędzynarodow ych ale 
i w raz ie  w ojny z pow odu sp raw  dla A ustryi wielce 
żyw otnych, dla k tó rych  jednak  N iem cy nie pośw ięcą 
an i jednej kości »grenadyera pom orski ego« bvła by n ie
w ątp liw ie m o n arch ia  a u s try a ck a  odosobnioną, pozosta
w ioną w łasnym  siłom.

Dla naszego zaś n a rodu  rezu lta ty  polityki austry - 
ackiej są  rów nież dziś bardzo  sm utne. Polityka rządu 
pruskiego w zględem  ludności polskiej i poniekąd akcya 
ugodow a w zabo rze  rosyjskim , jak  to  k ilkakrotnie w y
kazyw aliśm y, zakłóciły p rosty , nie um ów iony, ale jeśli 
tak  pow iedzieć m ożna, instynktow o odczuty i uśw iado
m iony program  polityki narodow ej n a  w ypadek wojny 
m iędzy m ocarstw am i zaborczem i. P rogram  ten  m iał 
je d n ą  w ielką zaletę —  jednom yślność uczuć i dążeń 
całego społeczeństw a polskiego, a w ięc podstaw ę soli
darnego i zgodnego działania. Dziś tej jednom yślności 
nie m a. Dziś w ojna m iędzy A ustryą i R osyą — nie mó 
w iąc ju ż  o różnicy  w idoków  pow odzenia — byłaby dla 
n as  nietylko w ojną bratobójczą , nietylko w ielką ofiarą 
naszej krw i i m ienia, ale —  naw et w pom yślnych oko
licznościach —  nie zapew nia ła  by nam  tych korzyści, 
k tó re  w podobnych w ypadkach  są  zaw sze rów now ażni 
kiem  zgodności działan ia  i spoistości organizacyi n a 
rodow ej.

Nie przypuszczam y, żeby u jaw niony  obecnie a n ta 
gonizm m iędzy A u stry ą  i R osyą doprow adził do w ojny 
m iedzy tem i p aństw am i dziś lub w najbliższej p rzy 
szłości. S pór zostan ie po lubow nie załatw iony, p raw d o 
podobnie naw et, w obec stanow czego oporu  su łtana 
przeciw  kan d y d a tu rze  gabinetu  petersbursk iego , R osya 
ustąp i, chociaż F ran cy a  i Anglia już się n a  ks. Jerzego 
zgodziły, a Niem cy nie chcą z tego pow odu psuć sobie 
»przy jaznych  stosunków *. Byłoby to  najpom yślniejszem  
dla A ustryi za ła tw ien iem  spraw y. Zgodziła by się zresz
tą  i n a  inne, np. n a  podział M acedonii n a  dw ie pro- 
w incye au tonom iczne — serb sk ą  i bu łgarską, co zda
niem dzienników  w iedeńskich byłoby dosta tecznem  w y
nagrodzeniem  za  ustępstw o żądaniu  Rosyi. Z resztą, zda
je  się, że i bez odszkodow ania A ustryą jest zdecydo
w an ą  w ostatecznym  razie ustąpić, pop rzesta jąc  n a  za 
p ro testow an iu  i odw ołaniu  sw ej floty z pod Krety. To 
byłoby już porażką, lecz A ustryą  oddaw na je s t do po
rażek  nietylko dyplom atycznych przyzw yczajoną, więc 
i tę  jeszcze zniesie z rezygnacyą.

Ale s tan  rzeczy n a  półw yspie bałkańsk im  budzi 
uzasadn ioną obaw ę, że spór, dziś zała tw iony  lub od ro 
czony tylko, la d a  chw ila m oże się znow u zaognić i 
w końcu sto sunk i tak  się pop łaczą, n ieprzew idziane 
w ypadki tak  zaskoczą, że sprzeczności in teresów  poli
tycznych A ustry i i Rosyi nie uda się już , n aw et za  po
m ocą daleko idących ustępstw  usunąć, że trze b a  będzie 
tę  sprzeczność i tę g m atw an inę rozciąć. Może to  n a s 
tąp ić  za kilka lub  za k ikanaście lat, ale m oże rów nież 
spaść n iespodziew anie w każdej chwili. T u rcy a  n iew ąt
pliw ie znajdu je się w stan ie  agonii. P raw da, że ten  
zdychający  lew je s t jeszcze te raz  groźnym  i zdolnym  
poranić śm ierteln ie zuchw ałych napastn ików , ale k ona
nie najsilniejszego organizm u nie m oże ciągnąć się zbyt 
długo, tym bardzie j, że i n iecierpliw ość m łodzieńcza do
m niem anych  spadkobierców  »chorego człow ieka* usiłu 
je  w ciąż ka tastro fę  przyspieszyć. N adejdzie w reszcie

nadejść m usi ta  chw ila, kiedy sprzeczność interesów  
A ustryi i Rosyi n a  półw yspie bałkańskim  w ystąpi tak  
w yraźnie, że zabiegi po jednaw cze dyplom acyi na nic 
się nie zdadzą. Dla A ustryi ta  chw ila będzie jeżeli nie 
kw estyą jej bytu, to kw estyą je j znaczen ia  i s tanow iska 
państw ow ego.

I dla naszego narodu  będzie ta  chw ila niem niej 
w ażną, gdyż trzeba będzie odpow iedzieć na py tan ie —  
Rosya czy A ustryą — odpow iedzieć śm iało i stanow czo, 
bez zastrzeżeń  i w ykrętów . N a to  py tan ie m itliśm y ju ż  
odpow iedź gotow ą przed dziesięciu laty  i dziś  ją  m ieć 
pow inniśm y ja sn ą  i szczerą. N iechże ją  dadzą  ci m ę
żow ie stanu  galicyjscy, k tórzy sobie p raw o  do k ie row a
n ia pclityką całego narodu  ro szczą , i k tórzy ta k  się 
przyjęli in teresam i austryackim i, że nie m yślą o in te re 
sach polskich i... polskość sw oją w ten  sposób tylko o b ja 
w iają, że pop ie ra ją  politykę ugodow ą w zabo rze  r o 
syjskim .

Z CAŁEJ POLSKI.

Różnica w charakterze ruchu ludowego w zaborze pruskim 
i anstiyaekim. Uwagi z powodu wyboru ks. Stojałowskiego. Od
powiedź posła Głębockiego. Taktyka ugodowców warszawskich.

Ani w zaborze pruskim , a n iw G a lic y i w zrasta jący  
ruch  ludow y nie ma organizacyi politycznej we w ła śd -  
w em  znaczeniu  tego w yrazu , ta k ty k a  jego jednak  
w dw óch tych dzielnicach znacznie się różni. W  zabo 
rze pruskim  uśw iadom ienie i w yrab ian ie  polityczne 
ludu odbyw a się p rzew ażnie za pom ocą p rasy  i w sze l
kiego rodzaju  tow arzystw  ludow ych, wt Galicyi —  za 
pom ocą agitacyi, tłum nych  zebrań  i w ieców . P ra sa  lu 
dow a galicyjska m a rów nież niem al w yłącznie c h a ra 
k te r agitacyjny.

Zależy to  głównie, m a się rozum ieć, od różnicy 
w arunków  politycznych i społecznych, p rzedew szystk iem  
od stosunku  narodow ości polskiej do państw a pruskiego, 
następn ie  od system u w yborczego, w yższego poziom u 
ośw iaty  w  zaborze pruskim  i. t. d.

Nie chodzi mi tu  o w yjaśn ien ie szczegółow e p rzy
czyn tej różnicy, ale o zaznaczenie jej is tn ien ia  i w ła
ściw ości znam iennych ru ch u  ludow ego w obu dziel
n icach.

R uch ludow y w zaborze pruskim  w yodrębnia się 
o tyle tylko, o ile go konieczność do tego zm usza, ale 
np. w sp raw ie  w yborów  dąży św iadom ie do o p an o w a
nia istn iejącej już  ogólno-narodow ej o rganizacyi w y
borczej lub przynajm niej do pozyskan ia  odpow iedniego 
w pływ u n a  nią. W  Galicvi, ze w zględu n a  system  ku- 
ryalny w yborów , ruch  ludow y m usi m ieć w łasną orga- 
nizacyę, a  raczej, w skutek  rozb ic ia  jego na kilka od
łam ów , organizacye w yborcze. Idzie je d n ak  dalej w  w y
odrębnian iu  się stronn iczem  i klasow em  i nie próbuje 
naw et oddziaływ ać n a  ca łoksz ta łt sp raw  k rajow ych  i n a 
rodow ych, n a  ogólną politykę narodow ą.

Kiedy w zaborze  p rusk im  pism a ludow e skarżą  
się słusznie n a  b rak  n iem al zupełny ag itacy i. n a  o d su 
nięcie w arstw  ludow ych od czynnego , bezpośredniego 
udziału w życiu politycznem , zw łaszcza w  sp raw ach  
w yborczych, w Galicyi, przeciw nie, skarżyćby się było 
m ożna n a  zbytek agitacyi. Je s t on a  n iew ątpliw ie dla 
u św iadam ian ia  politycznego i społecznego ludu po trze
bną, ale zakres jej oddziaływ ania pow inien być okre
ślony i ograniczony dobrow olnie. R o ztrząsan ie  sp raw  
politycznych i spo łeczno-ekonom icznych na zebran iach  
poufnych i publicznych, n a  w iecach w alnych, rozstrzy -
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ganię sp raw , częstok roć w ątp liw ych  i spornych  za  po 
m ocą uchw ał, zazw yczaj bez uprzedniej n aw e t dyskusyi 
pow ziętych , n ie  ty lko nie uśw iadam ia i nie kształci 
p rak tyczn ie  ludu, ale raczej dem oralizuje go, bo przyzw y
czaja  do u legania w rażen iom  chwili, do w ojow an ia  fra 
zesam i, do postanow ień  doraźnych , n ie  obm yślanych 
należycie.

A gitacya tego rodza ju  by ła i dziś pon iekąd  je st 
w G alicyi p o trzeb n ą  dla rozbudzen ia  św iadom ości po li
tycznej ludu, ale w  m iarę  rozw oju  tej św iadom ości po
w in n a  być og ran iczoną nie zaś co raz  w ięcej s to so 
w aną. Lud nie był i n ie je s t do działalności politycznej 
dosta tecznie przygotow anym , tym czasem  czynny udział 
jego w  życiu publicznem  k ra ju  s ta ł się koniecznym .

A gitacya była w ięc po trzeb n ą  i pożyteczną, bo nie 
s tarczy ło  czasu  n a  prow adzen ie  system atycznej pracy 
uśw iadom ien ia  politycznego ludu od podstaw . Dziś j e 
d nak  niem al w y łączne posługiw anie się tak ty k ą  ag ita
cy jną w ydać się m usi ob jaw em  an o rm alnym  w obec faktu, 
że organ izacya s tron ic tw  ludow ych obejm uje p rze w a
żn ie ty lko sp raw y  w y b o rc ze ; źe nie m a  w  Galicyi p ra 
w ie w cale  tow arzystw  ludow ych a  te, k tó re  są, w egetują 
ledwie, z nielicznym i w y ją tk am i; że jedynem i, w ido- 
m em i św iadec tw am i życia politycznego i społecznego 
ludu w iejskiego są  ty lko  w iece i zeb ran ia .

U jem ne s trony  tego s ta n u  rzeczy  w idzą i ro z u 
m ieją  z pew nością ci n aw e t k ierow nicy  ru ch u  ludow ego, 
k tórzy  w  działalności sw ej posługują się m etodą agi
tacy jną .

T w ó rcą  tej tak tyk i ag itacyjnej je s t ks. S to jałow ski. 
On ją  doprow adził do doskonałości tech n iczn e j, on ją  
energicznie stosow ał, zm usza jąc  innnych , zw łaszcza 
przeciw ników  sw oich do n aśladow an ia . A gita tor z u sp o 
sob ien ia  ks. S to jałow sk i doprow adził sz tukę sw oją  do 
m is trzo w stw a  i — do krańcow ości. K ażdy n u m er jego 
W ieńca  i Pszczółki —  czy tam  sta le  te  p ism a od la t 
kilku  — je s t ja k b y  jed n ą  odezw ą, raczej jednem  pam - 
fletem  ag itacyjnym , redagow anym  z w ielką zręcznością, 
z w ielką znajom ością dodatn ich  i u jem nych  p rzew ażn ie  
u jem nych, w łaściw ości duszy i instynków  n a tu ry  ch łop
skiej. Nie ty lko w iadom ości b ieżące , ale n aw e t w y ją t
kow o zd a rza jące  się a rtyku lik i o sp raw ac h  gospodar
czych m a ją  zabarw ien ie  i tendencyę polityczną, zazw y
czaj p rzy sto so w an ą  ad majorem gloriam  k s ię d z a - 
red ak to ra . y

Ks. S to jałow ski nie poucza ludu, nie kształci po 
litycznie, ty lko rozpolitykow uje go i podnieca, g ra jąc  
um ie ję tn ie  n a  s tru n ach  jego duszy, k ie ru je nim  to 
w  je d n ą , to  w  d rugą stronę , stosow nie do sw oich w i
doków  osobistych. N a um ysły  sw oich czy te ln ików  i s łu 
chaczów  w yborny  m ów ca i zręczny  ag ita to r w yw iera  
w pływ  znaczny.

Za przykładem  w odza id ą  jego »oficerowie«. K a
żdy z nich zw ołuje w iece, chociaż, z w yjątk iem  m oże 
rsiędza S zpondra, żaden  z tych »oficerów« nie dorów - 
lyw a zdaje się, inteligencyą przecię tnem u szeregow cow i- 
wyborcy. W iece chłopskie S to jałow czyków  przypom i
n a ją  zupełnie s ta ropo lsk ie  sejm iki szlacheckie — krzy- 
zaetw em , sw aw olą  i b rak iem  rozum u  politycznego. T a 
kie w iece nie dają  uczestn ikom  żadnej korzyści rea lnej, 
u słyszą  n a  n ich  ty lko tro ch ę  frazesów , ostrych  i dow 
cipnych , gdy p rzem aw ia  ks. S to jałow ski, p łasko-pa te ty - 
cznych  z u st p. D anielaka. N ask a rżą  się i n ak rzy czą  n a  
tak im  w iecu dowoli, uchw alą, co im  podpow iedzą i ro 
zejdą sie zadow olen i tak , jak b y  byli n a  zabaw ie 
w  karczm ie lub  n a  ja rm ark u .

Nic dziwnego, że n iezm ordow any  w  agitacyi i n ie 
p rzeb iera jący  w środkach  oddzia ływ an ia  n a  w yborców  
ks. S to jałow sk i odniósł św ietne zw ycięztw o w  okręgu 
łańcucko-n isk im  i zdobył m an d at poselski ogrom ną 
w iększością głosów. T rafne uw agi z pow odu w yboru  ks. 
S tojałow skiego w ygłasza Czas, k tóry , konsekw entn ie jszy  
niż inne p ism a zachow aw cze, nie cieszy się bynajm niej 
z naw ró cen ia  n iebezpiecznego grzeszn ika :

»Trum falny w ybór ks. S to jałow w skiego należy  do 
tego rodza ju  ob jaw ów  chorob liw ych  ludow ych, k tó rych  
nie należy zbytn io  przeceniać. T ajem nica  ich leży 
w m istycznych prądach , jak ie  tk w ią  w  g łębi duszy po l
skiego w łościan ina, a  k tó re  zręczn i ag ita to rzy  w szy s t
kich czasów  um ieli spożytkow ać w lepszych lub go r
szych celach Ks. S to jałow ski um iał w łościan  poruszyć 
i sfana tyzow ać, potrafił zapanow ać nad  ich um ysłam i, 
pozyskał ich  gorące sym patye i s ta ł się n a  czas ja k iś  
p rzew odnikiem , którego olbrzym i w pływ  n a  szerok ie  
w arstw y  ludow e m usi w yw ołać podziw  i n iepokój. T ru 
dno bow iem  nie podziw iać kolosalnego w ysiłku energ ii, 
z ja k ą  ks. S to jałow ski p row adzi sw oją  agitacyę i tej 
jego um ieję tności w zbudzenia ślepego i n iczem  n ied a- 
jąceg o  się zam ącić  zau fan ia  w łościan

»Nie chcem y p rzesądzać przyszłości, ale n ie p o d o 
b n a  także  nie odczuw ać pew nego n iepokoju  n a  m yśl
0 przyszłym  rozw oju  tego jedynego w sw oim  rodzaju  
ru ch u  ludow ego, k tó ry  zależy n iem al całkow icie od z a 
p a try w a ń  i skłonności jednego człow ieka.*

T ak tyką agitacyjną, k tó rą  ks. S to jałow ski zręczn ie
1 bezw zględnie w alczy , an i p rzeciw działać  m u  sk u te 
cznie, an i pokonać go, zw łaszcza w  w alce w y b o rc ze j, 
n ie m ożna. P rzekona li się o tem  dow odnie socyaliści, 
k tórzy n iedaw no  jeszcze je m u  w zględne pow odzenie 
w okręgach  w iejskich zaw dzięczali. S tronnictw o ludow e 
jeśli chce zw alczyć w pływ  ks. S to jałow skiego m usi też  
zm ienić zasadniczo  m etodę działan ia , zazw yczaj do tych 
czas s tosow aną. R ezu lta t w yborów  w okręgu łańcucko- 
niskim  nie je s t  »kom prom itu jącą  s tronn ic tw o  kieską* , 
jak  tw ie rdzą  pism a zachow aw cze, a le  je s t pow ażną 
w skazów ką konieczności zm iany  tak tyk i, zm iany, k tó ra  
ju ż  się w łaściw ie dokonyw a, a le  pow inna być p rzy sp ie 
szoną. Agitacyi żywiołowej trze b a  p rzec iw staw ić  k a rn ą  
organizacyę nie m asy  ludow ej, ale jej lepszej, że tak  
pow iem , części, uśw iadom ionej i w yrobionej politycznie 
i społecznie. Tę św iadom ość po lityczną i spo łeczną 
trzeba  energicznie rozw ijać i k ształcić . Polityce in s ty n 
któw  i asp iracy i n ieokreślonych  — trze b a  p rzeciw staw ić  
politykę program ow ą, politykę działalności o rganicznej 
i celow ej.

W ybór ks. S tojałow skiego n asu w a m i je d n ą  je sz 
cze uw agę. N aw et przeciw nicy  s tro n n ic tw a  ludow ego 
głośno lub po cichu  u zn a ją  jego zasługę w  sp raw ie  u- 
św iadom ien ia patryotycznego, ja k  się k toś w yraził, *u- 
narodow ienia*  ludu. I oto pism a, popisujące się przy  
każdej sposobności efektow nym  patryo tyzm em , c ieszą  
się jaw nie , że zw yciężył «ludowców» ks. S to jałow ski, 
w spółpracow nik  W arszawskiego Dniewnika; człow iek 
o skarżony  publicznie o jakieś ta jem ne konszach ty  z a m 
b asad ą  rosy jską w W iedniu  i, być m oże niew inny , a le  
nie oczyszczony z tego zarzu tu ; gorliw y p ro p ag a to r mo- 
skalofilstw a w sw oich p isem kach  nie z p rzek o n an ia  n a 
w et, bo je s t n a  to  za  rozum nym , a le  z up o ru  lub 
z n iezbadanych  i n iew yjaśn ionych  pobudek. Ks. S to ja 
łow ski m a słuszność, gdy m ówi, źe w Galicyi n iem a 
praw dziw ego patryo tyzm u polskiego. Gdyby było choć 
tro ch ę  — nie tego tea tra lnego , krzykliw ego i sz tucznego 
ale szczerego, przyrodzonego  patryo tyzm u w  sp o łeczeń 
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s tw ie  galieyjskiem . nie p rzebaczyłoby ono tak  ła tw o 
• naw róconem u grzesznikow i* — w tej sp raw ie  z resz tą  
nie naw róconem u n aw e t w cale — nie zapom niałoby  m u 
tych w ykroczeń, k tó re  m ożna w ytłom aczyć goryczą, 
p łynącą z doznanych  krzyw d i upokorzeń, ale k tó rych  
uspraw iedliw ić nie w olno w sum ieniu  polskiem .

Pom yślniejsze w tej chw ili rezu lta ty  w ykazuje 
rozw ój ruchu  ludow ego w zaborze pruskim . T am  ruch  
ten  nie będzie m oże naw et św ięcił tryum fów  w ybor
czych, ale dziś ju ż  pochlubić się m oże w alnem  zw y- 
cięztw em  nad  op in ią publiczną, a  raczej nad  op in ią ży
w iołów  szczerze narodow ych  i po litycznie uczciw ych. 
Z asad a  sam odzielności politycznej w arstw  średnich 
i ludu zyskuje uznan ie  n iety lko w  opinii in te ligen tnego  
ogółu, ale i w opinii tych  kół, k tó re  do tychczas ją  
lekcew ażyły. L ist posła G łębockiego w  odpow iedzi p. 
K ościelskiem u je s t w ym ow nym  dow odem  dokonyw ają - 
cego się p rzeo b rażan ia  pojęć politycznych w lepszej części 
inteligeneyi zabo ru  pruskiego.

P om ijam  św ietny w stęp  polem iczny, w k tórym  p. 
G łębocki w ykazuje, że w yw ody p. Kościelskiego są w e 
dług jego w łasnego w y rażen ia  i n iem ądrym i i nie 
polskim i, p rzytoczę tylko z listu  obronę ru ch u  ludo
w ego przeciw  zarzu tom  niesforności, w areho lstw a i n a 
śladow an ia  sw aw oli szlacheckiej.

P. G łębocki zaznacza, źe znam ienna rezo lucya po
zn ań sk a  nie by ła dziełem  ani ruchu  ludowego, an i ko
m ite tu  > party i dw orsk iej *, chociaż ten  zeb ran ie  w ybor
ców  zw ołał, ale je s t  dziełem  zjednoczonych obyw ateli 
poznańsk ich , m yślących i czujących po polsku, p rze ję
tych rozum nym  patryotyzm em , a  m ających  odw agę cy
w ilną do stanow czego w ypow iedzenia sw oich z a p a try 
w ań. W  tern zjednoczeniu  tkw i w iekopom na zasługa 
zeb ran ia  poznańskiego, sięgająca znaczeniem  sw ojem  
daleko po za  ram y  kw esty i k o n k re tn e j, o k tó rą  
chodziło*.

• Ale p. K ościelski inaczej sądzi — widzi on w tem  
zjednoczeniu  straszliw y  objaw  niesforności żyw iołów  
rozkładow ych, tw ie rd z i, że to  niesforność przez k tó rą  
niegdyś sz lach ta  sp row adziła  upadek  R zeczypospolitej, 
dziś ja k  s traszn e  dziedzictw o zagnieździła się w k lasach 
średn ich  n aro d u  i groziłaby upadkiem  społeczeństw u, 
gdyby n a  n ią  nie by ło  lekarstw a.

»Jeśli p rzez n iesforność daw niejszej sz lach ty  R ze
czypospolitej rozum ieć się m a w ybujały  indyw idualizm , 
sk łonność do dysput i s w a ró w , m anifestow anie gorące 
udziału  w  sp raw ach  p u b lic zn y c h , zazd rosną  nieom al 
czu jność  n a  całość w olności politycznej szlachty , to 
ta k a  niesforność cechow ała obyw ateli R zeczypospolitej 
w  całej pełni w epoce najśw ietn iejszych  dziejów  naszych  
w  czasach  Jagiellonów  i B atorego. I  ta  n iesforność nie 
byłaby nigdy zgubiła Rzeczypospolitej, gdyż m im o całej 
olbrzym iej w ybujałości nie ty lko um iał indyw idualizm  
owej epoki w  chw ilach  po trzebnych  nagiąć się i pod 
porządkow ać pod in te res całości — ojczyzny — ale 
w yciskał nad to  tk w ią cą  w nim  siłą i sam odzielnością 
n a  każdej akcyi państw ow ej piętno niezw ykłej dzielności.

Nad tym  ustępem  z m ow y p. G łębockiego po
w inni zastanow ić się politycy i publicyści galicyjscy 
i wogóle w szyscy nasi »p o w aż n i« m ężow ie stan u , o b a 
w iający  się w areho lstw a ruchów  ludow ych i naw ołu
jący  spo łeczeństw o do jedności i zgody. »Jeżeli dzisiej
sze społeczeństw o polskie je s t n iesfornem  —  pow iada 
p. G łębocki —  to je st to  ow a n iesforność z czasów  
jag iellońskich — rw ą ca  się do tego, by n a  o łta rzu  
w spólnego do b ra  ofiarę złożyć z pracy , inteligeneyi lub 
w iedzy; pouczone zaś dośw iadczeniem  sm utnem  daw 

nych  czasów , zah arto w an e  w iekiem  całym  niewoli, dzi
siejsze spo łeczeństw o nasze zadość posiada siły i energii, 
by niepozw olić n a  staw ian ie  żadnycb innych ołtarzy 
krom  jednego, n a  k tórym  błyszczy n ap is : p u b l i c z n e  
d o b r o * .

»Nie w ierzę — pow iada p. G łębocki —  i n ik t nie 
uw ierzy, kto trzeźw o i bez uprzedzenio  śledzi rozwój 
now ych s ił w naszem  społeczeństw ie — w przek leń 
stw o rzucone przez p. Kościelskiego.

»Mimo niejednych błędów, k tórych zakryw ać nikt 
n ie  m a chw ała  Bogu zam iaru , siła sam odzielności je s t 
w  tym  rozw oju  i dzielność niepospolita — je s t w nim  
fundam ent przyszłości. Nie m a obaw y, by potęgi dem o
niczne, k tóre zdaje się p. Kościelski w szędzie u nas 
w ietrzyć i to z pow odu rezolucyi poznańskiej, m iały 
grozić rozsadzeniem  społeczeństw a, ja k  rozsadziły  ongi 
państw o polskie — przeciw nie, duch pośw ięcenia i ofiary 
dla w spólnej, ukochanej sp raw y  —  św iadom ość, że nie 
m a św iętszego obow iązku, ja k  p racow ać dla w spólnego 
dobra, szerzą  się coraz pow szechniej na n iw ach polskich, 
tw o rzą  kom pas niezaw odny, d la  ludzi i n a rodu  w śród 
najtrudniejszych sytuacyi.*

W idzą to  doskonale rząd  pruski i op in ia publiczna 
n iem iecka, dla tego w szelka po lityka ugodow a je s t •n ie 
m ądrą* i »niepolską«. O pinia publiczna k tó ra  w P ru - 
siech stoi »po nad  w szystkiem *, po nad  k o roną  i rz ą 
dem  niezm iennie tw ierdzi. »my niechcem y s trac ić  nigdy 
dzielnic polskich, a  m am y przekonanie , że m ożem y je  
strac ić , jeśli pozw olim y n a  jak iko lw iek  rozw ój n a ro d o 
wości polskiej w  zaborze p rusk im ’«

Kto tego niepojm uje, »tem u po prostu  b rak n ie  ro 
zum u i zm ysłu politycznego* „W olno politykow i nie 
w ierzyć ludziom , ale zginął, jeśli n ie uw ierzy faktom .*

Śm iały, szczery  i stanow czy  ton  listu  je s t p raw 
d ziw ą n iespodzianką i ty m  jednym  listem  p. G łębocki 
w ysunął się od razu  n a  czoło rep rezen tacy i polskiej 
w zaborze prusk im , ja k o  polityk, obejm ujący szersze 
w idnokręgi życia publicznego.

Żałuję, źe b rak  m iejsca nie pozw ala nam  p rzy to 
czyć w  całości tego długiego listu , ośw ietlającego zasad n i
cze zagadnien ia polityki narodow ej —  i to  nie tylko 
w  zaborze pruskim .

R ezolucya zeb ran ia  poznańskiego i lis t p. G łębo
ckiego są  objaw am i znam iennym i, bo św iadczą, że 
w inteligeneyi zaboru  pruskiego je s t spory  zastęp  ludzi, 
posiadających p raw dziw y zm ysł polityczny i odw agę cy
w ilną. Do n iedaw na jeszcze m ożna było p rzypuszać. że 
ludzi tak ich  n a  palcach  da się policzyć. J e s t to  zasługą 
pośrednią w praw dzie, ale doniosłą ru ch u  ludow ego, że 
is tn ien ie  tych  ludzi u jaw nił, że im u ła tw ił w ystąpienie 
na  w idow nię działalności publicznej, w ygłoszenie sw oich 
zasad  politycznych.

Nie poruszaliśm y w cale w  piśm ie naszem , n aw et 
w korespondencyi z W arszaw y , sp raw y  w yboru prezesa 
i za rządu  m iejscow ego T ow arzystw a dobroczynności. 
S p ra w a  nie m ia ła  i n ie m a ch a rak te ru  politycznego, 
chociaż usunięty  obecnie ze stan o w isk a  p rezes, książę 
R adziw iłł należy do filarów  polityki ugodow ej. Ale n ie 
k tó re  p ism a galicyjskie w  korespondencyach  z W a r
szaw y faktow i usun ięcia  księcia  R adziw iłła ze stanow i
ska naczelnego w  T ow arzystw ie  dobroczynności p rzypi
sały znaczenie polityczne i zrobiły  to  um yślnie, w celu 
k tóry  sam e n iezręcznie odsłoniły. Ruch katolicki np. do
wodzi, że usunięcie ks. R adziw iła  było rezu ltatem  sp is
ku żyw iołów  radykalno-żydow sk ieh  i korespondent tego 
p ism a w yraża nądzieję, że książę Im ery tyńsk i w yboru 
now ego prezesa  nie zatw ierdzi.



Str. 54. PRZEGLĄD WSZECHPOLSKI. Nr. 4.

W obec tego, sadzę, że należy w yjaśnić sp raw ę 
i zaznaczyć tak tykę ugodow ców , jaw n ie  odw ołujących się 
do poparc ia  w ładzy rosy jsk ie j, co dotychczas w języku  
polskim , w języku  uczciw ych ludzi nazyw ało  się ni- 
kczem nością.

Członkow ie w arszaw skiego to w arzy stw a  d o b ro 
czynności zrzucili z p rezesostw a ks. R adziw iłła dla tego 
przedew szystkiem , że jest on człow iekem , nie m ającym  
an i rozum u, ani, zastępującego czasem  rozum , taktu. 
N aw et ugodowcy uczciw i — bo są  i tacy  —  oburzali 
się n a  jego konferencye z pu łkow nikiem  żandarm ów  
M aragrafskim  w sp raw ie  czytelni ludow ych, n a  jego 
w ystąp ien ie sam ow olne w sp raw ie  p rze rw an ia  składek 
na  pom nik M ickiewicza, o czem  w  sw oim  czasie p isa 
liśmy. W iadom o, że książę R adziw iłł sam  narzucił się 
kom itetow i m ickiew iczow skiem u na prezesa, zapew nia
ją c  księcia Im erytyńskiego, że wszyscy członkow ie ży 
czą sobie jego m ian o w an ia  O becnie, gdy ks. R adziw iłł 
po jechał do P ete rsb u rg a , podobno w  sp raw ie  pom nika, 
i członkow ie kom itetu  i publiczność oczeku ją z o baw ą 
w iadom ości, że książę prezes paln ie tam  jak ieś  głupstw o 
zgodzi się n a  n a  coś takiego, co sp raw ę w opinii ogółu 
skom prom itu je, bo po jego k lasycznie radziw iłow skiej 
inteligencyi w szystkiego oczek iw ać m ożna.

W  T ow arzystw ie  dobroczynności książę R adziw iłł 
chciał rządzić sam ow ładnie, bo m a nietylko rozum , ale 
i fan tazyę sw ego p ro top lasty  »Panie K ochanku*, tylko 
nie ma jego uczciw ości. R obił tam  n ieraz  rzeczy n ie
m ądre  i rzeczy złe. O baw iając się, że m oże dopuścić 
się rzeczy głupszych jeszcze i gorszych, usun ię to  go. 
N astęp ca  jego, dr. R rodow ski, do n ied aw n a profesor 
un iw ersy te tu  w arszaw skiego , znany  jako  człow iek ro 
zum ny i sum ienny, był zaw sze bezw zględnym  legalistą 
i z tego pow odu nie cieszył się popularnością , ani 
w śród m łodzieży, an i w śród publiczności.

D la T ow arzystw a dobroczynności i sp raw  w  z a 
kresie jego działa lności leżących, zm ian a  p rezesa  m oże 
m ieć znaczenie doniosłe, pod w zględem  politycznym  

~ ato li je s t on a  zupełnie obo ję tną.
Jeżeli rozpisałem  się o niej, to  jedynie, ja k  z a 

znaczyłem  w yżej, dla sc h arak te ry zo w an ia  tak tyk i ugo 
dow ców . E skontują oni z góry zyski ze swego lojalizm u, 
chcąc m ieć m onopol n a  w szystkie s tanow iska  w pływ ow e 
i posady honorow e i n iedopuścić spo łeczeństw a do sw o 
bodnego  w y rażan ia  m yśli i woli. Ogółowi nie wolno 
m ieć sam odzielnego zdan ia  niety lko w  polityce ale 
i w sp raw ach  społecznych, bo ko te rya rozum ie, że 
skoro  publiczność w tych  o sta tn ich  w yem ancypuje się 
z pod jej w ładzy, to  i pow aga m onopolu  politycznego 
niedługo się u trzy m a.

J . L. Jastrzębiec.

Z ZABORU ROSYJSKIEGO.

W arszawa 8 . lutego.
Obawa naszych publicystów i polityków. Oświata ludowa w Ro- 
syi. Upadek ekonomiczny Wielkorosyan. Zwyrodnienie kultu
ralne gubernii rdzennie rosyjskich. Bezsilność asymilacyjna 
Rosyi. Zapatrywania publicystów rosyjskich na złe strony ży
cia społecznego. Odezwa warszawskiego Komitetu Robotniczego.

Szkoła w Bolimowie. Pogłoski.
Pozw ólcie mi pośw ięcić część dzisiejszego listu  

przedm iotow i, pon iekąd  tylko b ieżącem u, lecz n a to m iast 
ciekaw em u i doniosłem n. P rzedm io t ów  je s t tern w a
żniejszy, że w nioski, k tó re  dadzą się w yciągnąć po na- 
leżytem  jego roztrząśn ien iu  i zrozum ieniu , p rzyczynić

się m uszą do rozp roszen ia  w ielu w ątpliw ości i u su n ię 
cia w ielu obaw , dręczących  um ysły tych Polaków , k tó 
rych  gorliw ość, w ytrw ałość i n iezm ordow anie w p racy  
d la ojczyzny bliskie są  beznadziejnej a  rozpaczliw ej 
zaw ziętości rozbitków , n ieśw iadom ych głębokości u n o 
szącej ich ton i, n iepew nych siły m iotającego nim i 
w ichru.

P om ijam  ludzi, k tórzy  dla b rak u  w ykształcen ia , 
dla b rak u  siły m oralnej , d la  b rak u  żyw ej łączności 
z k ra je m , albo pod w pływ em  in teresów  o so b is ty c h , 
względów  k a s to w y c h , podszeptów  trw ogi zrzekli się 
m yśli o niepodległej, a  choćby tylko sam orządnej P o l
sce, potępili p racę  patry o ty czn ą  i n ielegalną, postaw ili 
p rogram  pogodzenia się z koniecznością h isto ryczną , 
w ejścia w państw o  i szukan ia  cyw ilizacyjno-politycznego 
sojuszu z Rosyą. Biorę pod uw agę tych  tylko P olaków , 
którzy w ierzą w p raw o  n aro d u  do odrębnego a sam o
istnego rozw oju , p rag n ą  d lań  pełn i sw obód obyw ate l
skich i bezpiecznego życia społecznego, p rzew idu ją  m o
żność zrzucen ia  ja rz m a , lub przynajm niej z łam an ia  
śruby, p rzykręcające j nas do ojcow izny Rom anow ów . 
Pom iędzy nim i w ielu je st, bardzo wielu, w alczących  
jedyn ie  dla spe łn ien ia  obow iązku, d la  ocalen ia honoru , 
to  zaś, co odb iera  im nadzieję, co, jak w idm o upiora, 
w ysysa im k rew  z piersi i b ladością pow łóczy lica, to 
w łaśn ie je s t p rzed m io tem , o k tó rym  chcem y m ów ić. 
Nie o żyw otności narodu  polskiego w ątp ią  tacy  s traceń cy , 
nie o m ożliw ości pogrom u Rosyi w w ojnie eu ro p e j
skiej, nie o przyjazności rów now ag i h isto rycznej, nie
0 słuszności sw ego postępow ania , nie o sobie i o n a 
rodzie, ale w patrzen i w olbrzym i m echanizm  p a ń s tw o 
w ości rosyjskiej, w słuchani w ogłuszający łosko t kół, 
tłoków , pił i m łotów , ob racających , p rzesuw ających , 
rozc inających  i ku jących  m ateryały  etnograficzne, z k tó 
rych  m a pow stać rzekom o jedno lite  wielkie im peryum  
słow iańskie, obaw ia ją  się jednej rzeczy. O baw ia ją  się , 
żeby do tego ogrom nego cielska nie w stąpił duch , żeby 
ten  o lbrzym i au to m at zaborczy nie ożył, żeby w tem  
w ielkiem  w ięzieniu plem ion, narodów  i ludów nie ro z 
błysło św iatło  praw dziw ej ku ltu ry  w ielkorosyjskiej. Cy- 
w ilizacya, praw dziw ie tego m iana g o d n a , a  za razem  
rdzennie, narodow o-rosy jska w ciągnęłaby w jednej chw ili 
w  w ir swój cyw ilizacye m niejszych liczebnie kresów
1 zm ełła by je, a lbo  raczej w chłonęła w siebie bezpo 
w rotnie. T akie k rąż ą  m iędzy ludźm i zdan ia  i takie 
obaw y. S kąd  się one b io rą ?

P ow sta ją  one n a  w idok i n a  posłuch tego, co się 
f o r m a l n i e  rob i w C esarstw ie dla ośw iaty  ludu. 
Z w iązani z R osyą od la t s tu ,  do tychczas w szakże nie 
znam y jej, jak  należy. S kutkiem  tego do n iedaw na w ie
rzyliśm y chętn ie bajeczkom  o »kolosie n a  słom ianych 
n o g ach «, o blizkiem  bankructw ie , o strasznych  m inach 
rew olucyjnych, o b om bardow an iach  P ete rsbu rga  i wy
p raw ach  pow stańczych  kozaków  i t. p., a dziś om al n ie  
p rzerzucam y się do drugiej ostateczności. D ziew icze 
lasy, obszary  urodzajnego czarnoziem u, złoto, s reb ro , 
b ry lan ty  w górach, lud św ieży, siły duchow e n ie w y 
czerpane, a rm ia  ko losalna, sk a rb  bogaty, system  m one
ta rn y  uregulow any — i do tego jeszcze czasopism a, 
w ydaw nic tw a peryodyczne , szkółki co raz  liczniejsze, 
nauka czy tan ia  i p isan ia  coraz pow szechniej udzielana, 
próby ziem stw , w prow adzających  naukę obow iązkow ą, 
tow arzystw a ośw iaty  ludow ej, ty siące  katalogów  rozu
m ow anych, biblioteczki i czy te ln ie  w iejskie, tysiące k s ią 
żek i b ro szu r popularnych  a  tan ich , w reszcie — coraz 
c z ę s ts z e , co raz  natarczyw sze pogłoski o b liskiem  już  
w prow adzen iu  przym usow ej nauk i w szkó łkach  p o czą t
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kow ych. T ak a  litan ia  w ystarczy łaby  do oszołom ienia 
um ysłów  mniej sko ła tanych , niż nasze, do p rzerażen ia  
publicystów  mniej ste ro ryzow anych , niż nasi. I oto p o 
czynają z jaw iać się no ta tk i o m ożliw ości w yprzedzenia 
n as  przez ludność w ielkorosyjską C i owi n a  podsta
w ie tak  zw anej »statystyki« (gdzie jej szukać w R osyi?) 
dow odzą, że ilość analfabetów  w Rosyi w ew nętrznej 
nie tylko zm niejsza się szybko , lecz ju ż  jakoby  je s t 
m niejsza, niż w K rólestw ie, że grozi nam  b arb arzy ń 
stw o, że rząd  rosyjski do tego w łaśnie dąży, że celow o, 
powoli, n ieznacznie i podstępnie ogłupia i osłab ia kresy, 
a  ośw ieca i w zm acnia środek, że p rzym usow a n au k a  
szkolna w yzw oli w m asach  ludow ych rosyjskich o lb rzy
m ią ilość energii duchow ej, n iespożytych sił um ysło
w ych, będzie hasłem  rozkw itu  ku ltu ry  w M oskwie, Tule, 
T w erze, W iatce. Jeśli naród  w 9/10 częściach ciem ny 
w ydał Puszkinów , Hoholów, Turgeniew ów , D ostojew 
skich, M endelejew ów  i t. p., czegóż nie dokaże naród, 
w całości um iejący czytać i p isać, a  w ięc w całości 
czytający i p iszący ?

Mógłbym przedew szystk iem  zauw ażyć, że n aw et 
w w ypadku praw dziw ej przew agi kulturalnej W ielkoro- 
syan  nad P olakam i, liczebna w yższość pierw szych i cy
w ilizacy jna ich siła nie n a  wiele by się przydały. J e 
żeli 4 m iliony Polaków  z pow odzeniem  op iera  się kilku 
dziesiątkom  N iem ców, dlaczegoźby 10 m ilionów  miało 
uledz w  w alce z se tk ą  m ilionów — R osyan ? Mógłbym 
też pow iedzieć coś o pochodzeniu dotychczasow ych 
wielkich poetów , pow ieściopisarzy  i uczonych rosyjskich,
0 pochodzeniu, k tó re  zab ran ia  zbytn ich  uniesień  nad  
»geniuszem « ludu w ielkorosyjskiego.

W olę w szakże tym , których trw oży  przym usow e 
uczenie czy tan ia  i p isan ia  chłopów  rosyjskich, zadać 
dw a pytan ia. Po p ie rw sz e : czy sądzą, że ludność uboga
1 z każdym  rokiem  bardziej ubożejąca potrafi korzystać 
ze sztuki c z y ta n ia ?  Nie posądzajcie m nie o p rzecen ia
nie w arunków  ekonom icznych. Lud cyw ilizow any, lud 
ośw iecony, lud, k tóry  już posiadł i przysw oił sobie pe
w n ą  sum ę kultu ra lnego  uszlachetnienia, m oże nie zdzi
czeć w w alce z nędzą, zw łaszcza gdy rząd  i klasy w yż
sze czuw ać będą s ta ra n n ie  nad  podtrzym aniem  ośw iaty. 
Ale rzecz w ątp liw a, czy lud ciem ny zdoła w yjść z cie 
m noty  i stw orzyć ja k ą ś  cyw ilizacyę, jeśli ubóstw o, g ra
n iczące z głodem, nie p rzestan ie  go trap ić. Otóż ciemny, 
n ie um iejący czy tać i p isać lud rosyjski znajdu je się 
w nędzy. R olnictw o rosyjskie, będące podstaw ą życia 
ludow ego, przechodzi chw ile tak  ciężkie, że podźw ignąć 
je  m ożnaby tylko za  cenę w ielkich w ysiłków  i n ak ła 
dów . R ząd jednak , gorączkow o budujący  koleje w kie
ru n k ac h  najbardzie j fan tastycznych  i z dzikiem  zaśle
pieniem  pop ierający  przem ysł wielki, d la  ro ln ic tw a nie 
robi nic p raw ie, bo ulg, udzielanych peryodycznie dłu 
żnikom  R anku  szlacheckiego, ulg bezskutecznych, m o
żna nie liczyć. A w łościanie ro sy jscy ?  O dpowiem  cy ta 
tam i z dzienników . Nowoje W remia  donosi, że za le
głości podatkow e w gubernii P skow skiej w ynosiły 
w r. 1896 1,965.226 rs., a  w r. 1897 już  2,510 364 rs ., 
że w niek tórych  w łościach zalegają podatk i za la t k ilka. 
Buskoje Bogatstwo pisze, że w pow iecie kozielskim  
9/ic gospodarstw  w łościańskich posiada mniej, n iż 12 
dziesiatyn (24 morgi) n a  8 1  osób, zb iera o 2 pudy ro 
cznie m niej zboża, niż w ynosi po trzebne m inim um  dla 
człow ieka pracującego i  w ykazuje śm iertelność 40 do 
50% o rocznie. >N ajw idoczniej pisze au to r  a rtyku łu , o l
b rzym ia część ludności w łościańskiej n ie d o k a rm ia ' się, 
choru je i um iera*. Oto Grazdanin  donosi z T uły , że 
w gubern iach  okolicznych chłopi nie m a ją  już  an i

z ia rn k a  zboża, an i w iązki s ło m y : rżn ą  i jedzą inw en
tarz, a  palą  płotam i. Óto w innym  dzienniku czytam y, 
że chłopi z południow ej Rosyi rozw alają  chaty  i sp rze
d a ją  drzew o, aby kupić chleba, sam i zaś m ieszkają 
w szałasach . Kogo nie zad aw ala ją  przykłady, tem u mogę 
służyć uogólnieniam i. P . W ood D avis obliczył w m ie
sięczniku The Forum  (streszczenie Jan źu łła  w Niedieli), 
że w  ciągu osta tn iego  p ię tnasto lecia w w szystkich p a ń 
stw ach  Europy w zrosło spożycie zboża, zw łaszcza psze
nicy, zm niejszyło się zaś spożycie kartofli. »Tylko w R o
syi i Turcyi m ożna dostrzedz upadek sp o ż y c ia , t. j. 
zm niejszenie się spożycia pszenicy i żyta, a  w zrost — 
kartofli. Jeszcze przed  r. 1880 spożycie zboża w Rosyi 
spadło  o 17%  poniżej niezbędnego m inim um , a  od ta m 
tej pory spadek w ypada ocenić jeszcze n a  14% , razem  
tedy za  cały czas osta tn i spożycia zboża w R osyi zm niej
szyło się o 30%  w porów naniu  z m in im um , niezbę- 
dnem  dfa zd row ia i wygody*. W nioski W ooda D avisa 
godzą się zupełnie z daw niejszem i zdaniam i A. Je rm o - 
łow a, M aresa, K aryszew a i innych, a  Jan źu łł nie z a 
przecza im an i n a  jo tę . Podobnego zdania je s t Iw an iu - 
kow. O pogarszan iu  się ekonom icznych w arunków  bytu 
w łościanina w ielkorosyjskiego św iadczy rosnący  z roku 
na rok  ruch  em igracyjny. M Engelhardt obliczył w  No- 
wotn Wremieni, że z 15 gubernii cen tra lnych  i k ilk u 
nastu  innych w yem igrow ało w ciągu ostatn iego jede- 
nasto lecia 4 ,117.000 osób do Rosyi azyatyckiej i 2,509.000 
w ieśniaków  przeniosło  się do m iast. »Go będzie dalej, 
pow iada au to r, zobaczym y —  tym czasem  w ieś je szcze  
się trzym a*. Dalej zapew ne nic nie będzie, ale i to, co 
jest, w ystarcza . Cywilizacyi nie rozw inie lud zgłodniały 
i nie rozw inie siły asym ilacyjnej, bo n a  to  trze b a  tę- 
gości fizycznej, m oralnej i społecznej.

A te raz  pytanie drugie. Czy sądzicie, że m oże być 
groźnym  lud, trzym any przez rząd zdała  od wszelkiej 
inicyatyw y osobistej i zbiorow ej ? lud, p row adzony  na 
pasku  od kolebki do g ro b u ?  lud, s ta ra n n ie  trzeb iony  ze 
w szelkich zachcianek  działalności grom adzkiej, św iado 
mej i sam odzie lne j?  Z apraw dę mylicie się. T aki lud 
może być do b ran ą  sforą psów  gończych, niezw yciężoną 
falangą bojow ą, może być ta ranem , używ anym  przez 
władców do w alen ia w ściany p ań stw  sąsiednich , ale 
nie stan ie  się on falą, cierpliw ie podm yw ającą brzegi 
swego łożyska, za lew ającą  niziny i ro z tap ia jącą  sole 
ziemi. To lud bezsilny. Zobaczm y co m ów i k ro n ik arz  
Niedzieli, pism a, poczytującego naród  polski za  drobne, 
liche plem ionko o śm iesznych p retensyach  do sam o 
dzielnego bytu*. »W ielkorosya u p a d a ; najrdzenn iejsze, 
sta rodaw ne k rainy  nasze, gdzie w zrosło w ładztw o ro 
syjskie, pustoszeją, nędznieją, m iejscam i w prost wym ię 
ra ją . Ludność niektórych gubernii zm niejsza się naw et. 
C hroniczne głodzenie się prow adzi do up ad k u  rasy , do 
zw yrodnienia tego ludzkiego typu, n a  k tórym  o p ie ra  się 
cała h isto rya narodu  .. W strzym ać postęp zw yrodnien ia 
sku tk iem  głodu — oto n ad e r w ielka kw estya dz ienna . 
Jeśli chcecie, je s t to  kw estyą, czy m am y być ludem  cy
w ilizow anym , czy też dzik im i, k tórym i nie byliśm y je 
szcze, w brew  u ta rte j opinii europejsk ie j. Nie byliśmy, 
lecz nie zapew niajcie, że być nie m ożem y... R zecz cała 
w ubóstw ie ku ltu ry , a  ściśle m ów iąc — sam ej rasy. 
Jeżeli przez całe wieki pleć będziem y pole tak , żeby 
pozostaw ały  sam e chw asty , oczyw iście o trzym am y pust
kow ie... Nie m am y niety lko um iejętności czy tan ia i pi
san ia  — to byłyby fraszki, rzecz  ła tw a  do usunięcia — 
nie m am y podstaw y duchow ej dla ośw iaty, g run tu  dla 
niej... Cyw ilizacya w y tw arza  się nie zaw sze i nie w szę
dzie; trzeba, żeby naró d  żył p rzez wieki życiem  mniej
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lub więcej p raw id łow em , zdrow em , spokojnem ... Choć 
p rzykro  się p rzyznaw ać, trze b a  w yznać, że w arunk i ta 
kie są  u nas  mniej zapew nione dziś, niż daw niej, i um y- 
słow ość ludu naszego cofa się chyba w stecz. D ośw iad
czenie przekonyw a o pow ażnym  rozkładzie życia w iej
skiego, o co raz  większej dla w łościan ina trudności pę
dzenia życia osiadłego, patryarchalnego . S zczupłość ziemi, 
upadek  gospodarstw a, chęć w yrw ania  się z po łożenia 
bez w yjścia zm uszają ludność do w łóczęgi po ta k  zw a
nych w ędrów kach z a ro b k o w y c h ; w zras ta  ubóstw o, 
w zrasta  p ijaństw o, zepsucie płciow e po w siach, odzw y
czajenie od pracow itego  życia w iejskiego, poszukiw anie 
zarobku  łatw ego... W  oczach  naszych  ro zp ad a  się 
i p rzepada  d aw n a k u ltu ra  ludow a*.

M ożemy żyw ić nadzieję, że now a nie u rośn ie  tak  
prędko. Nie s tw o rzą  jej ukazy  o przym usow ej nauce 
pow szechnej, an i kw estyonaryusze to w arzy stw  ośw ia to 
wych. Nie zap łodn ią  ducha ludow ego kazan ia  m isyjne 
i szkółki cerk iew no-parafia lne , nie pożyw ią go katalogi 
w zorow e an i biblioteczki ziem skie. Aby lud poczuł się 
sobą, poczuł się silnym , m usiałby m ieć m ożność p ro w a 
dzenia życia w e w zględnym  bodaj dosta tku  i z jak iem  
tak iem  bezpieczeństw em . Aby zaś s ta ł  się groźnym  dla 
ludów  ościennych, groźnym  nie siłą  pięści, lecz p rzy 
ciągan iem  asym ilacyjnem , m usiałby w pierw  nauczyć się 
działać sam oistn ie, sw obodnie i w szechstronnie. P rzed  
w iekam i, zan im  go zgnębiła karczu n k o w a i rab u n k o w a 
polityka carskiej b iu ro k ra cy i, um ia ł zdobyw ać się n a  
ruchy  m asow e, nacechow ane m yślą narodow ą, będące 
p rze jaw em  duchow ej odrębności, sam oistności i z ro z u 
m ien ia  p raw  do bytu. T ak  było n. p. za  D ym itra S a
m ozw ańca . S łabiej ju ż  reagow ał za  w ojen N apo leoń
skich  —  w krótce m oże nie ruszy łby  się w cale przeciw  
najezdcy . Ale o to  nie chodzi.

Dla n as  w ażnym  je s t fakt, że sam i publicyści ro 
syjscy stw ie rdza ją  upadek żyw otności ludow ej. Rzecz 
ciekaw a jednak , że publicyści ow i dotychczas nie m ogą 
zrozum ieć, iż nie n ieurodzaj, i n ie jed n o sta n o w a w łość, 
i n ie  b łędny system  podatkow y, i n ie b rak  szkół spe- 
cyalnych, i n ie w ady system u rządow ego, lecz sam  ów 
system  je s t p rzyczyną złego. N ajśm ielsi, ja k  ów p. M. 
O. M., cy tow any  z Niedzieli, dom yślają się coś n ie 
coś konieczności »ludow ładztw a« (oczyw iście lokalnego), 
ale inn i —  w szyscy wogóle, k tórzy  dostrzegają  brak i 
w  sto sunkach  w spółczesnych — chcą  w ciąż za ła tw iać  
sp raw y  za  pom ocą »ukazów *, »oznajm ień do rz ą d z ą 
cego senatu* , ‘ obow iązujących  postanow ień* ‘ przepisów  
czasow ych*, »ustaw  specyalnych albo norm alnych* itd . 
W  mózg i duch  tej rasy  pół-m ongolskiej w żarła  się 
reg lam entacya, m yśl stoczył im  trą d  u jed n o sta jn ian ia  
w szystkiego i w szystk ich . T o  też w Rosyi n iem a ro z 
woju społecznego, bo rozw ój w ym aga ciągłości, a  c ią 
głość n ie  istn ieje  bez rozm aitości. T u  są  tylko »epoki 
przełom ow e*. Je d n a  by ła  np. za Iw a n a  III i Iw a n a  
G roźnego , d ruga za A leksego M ichałowicza, trzec ia  za 
P io tr a ,  c z w arta  za  A leksandra  II. P ierw si w ytępili 
sz lach tę  m ożną i gnębili d robną, drugi rzucił m iliony 
ludu  w  objęcia sekcia rs tw a, trzec i pow ern iksow ał Ro- 
syan , czw arty  oddał lud n a  pas tw ę jego ciem noty  
a  sw oich  czynow ników .

Mieć się n a  baczności m usim y, ale w ątp ić  i trw o
żyć się —  przenigdy!

Ze sp raw  w łasnych  zanotu jem y odezw ę w arsza 
w skiego K om ite tu  R obotniczego, w ydaną z pow odu bez
robocia , o k tó rem  pisałem , a  d a to w an ą  19 s tyczn ia  rb . 
‘ C arsk ie dobrodzie jstw o — głosi odezw a — to w ielkie 
złodziejstw o ...N ow e p raw o  m iało skrócić dzień  ro b o 

czy, a  tym czasem  p rzed łuża ją  go nam . W  wielu fa
b rykach , gdzie p racow ano  10 i 11 godzin, w yw ieszono 
te raz  now e przepisy, w edług k tó rych  p ra c a  m a trw ać  
11 i pół godzin. P ow iadają  nam , że to  n a  podstaw ie 
now ego p raw a ... W yzyskiw acze nasi p ró b u ją  norm ow ać 
dzień roboczy w ten  sposób, by go przedłużyć... T ow a
rz y s z e ! w zyw am y w as dziś do so lidarności i w alk i, bo 
rząd  i fab rykanc i w ybra li sobie obecną chw ilę, by 
zw iększyć ja rzm o  n a  n as  ciężące. Ilością ofiar chcą  nas 
zastraszyć, nag iąć  do poddania się now ym  nadużyciom . 
K ozakam i o tacza ją  fabryki, se tkam i po ry w ają  naszych  
tow arzyszy... P recz  z takim  rządem , h ań b a  tak iem u 
porządkow i! ‘ Dowiodłem  już  w zeszłym  liście, że ca ł
kow ita  n iem al w ina  w yw ołania rozruchów  sp ad a  n a  fa 
b ry k an tó w , k tórzy  w sposób nieuczciw y chcieli skorzy
s ta ć  z p raw a, opartego  n a  s to sunkach  rosyjskich . W o
bec tego należy poczytyw ać za  zasługę K om itetow i
R obotn iczem u, że w  odezw ie sw ej nie zep ch n ą ł całej 
odpow iedzialności n a  fab rykan tów , lecz część je j w łożył 
n a  bark i rządu , który jest naszym  głów nym  w rogiem , 
sy n tezą  naszych  nieszczęść.

W e w si B olim ow ie w pow iecie łow ickim  za ło 
żono p rzed  kilku m iesiącam i szkółkę d la  dziew cząt.
N auczycielka tej szkółki, p raw osław na , uczy dziew częta 
kato lickiej religii. N azyw a się K ałużyńska.

Im eretyńsk i nie pow rócił jeszcze z P etersburga ,
dlatego now in  ze sfer rządow ych  i w iadom ości o za
m iarach  rządu  b rakn ie . S łychać jed n ak , że pom ocnik  
jego książę O bolenskij, m a ustąp ić , a  jak o  nas tępcę  w y
m ien ia ją  dzisiejszego g u b ern a to ra  kaliskiego D aragana.

X-vita.

ULGICENZUBALNE.

Pism a ugodowe galicyjskie i poznańskie na dowód
że cenzura w Warszawie znacznie zwolniała, przytaczały fakt 
wydaLia kilku podręczników do nauki historyi Polski. O tym 
fakcie przysyła nam korespondent przygodny następujące 
uwagi:

‘ Niedługo po zeszłorocznych owacyach zjawiły się, 
nakładem firmy Dubowski i Gajewski ‘ Dzieje Polski opra
cowane dla młodzieży przez W. P.* Od wielu lal czuć się 
dawał brak odpowiedniego podręcznika, powitano więc z za
dowoleniem tę książkę, zanim treść jej poznano. Lecz cóż 
się okazało. Autorem podręcznika jest p. W alery Przybo- 
rowski, który ze zręcznością pokątnego doradzey umie n a 
ginać fakty i logikę dziejów do swego ulubionego założe
nia: »tylko z Rosyą, tylko w Rosyi«. Naturalnie, w podrę
czniku dowiódł jasno, jak na dłoni, że tylko Niemcy i Turcy 
byli wrogami Polski, Rosya zaś była zawsze jej szczerą 
a zapoznaną przyjaciółką. Polska upadła wskutek braku 
ufności do życzliwych zamiarów wspaniałomyślnej sąsiadki.

»Oto co nam ulgi cenzuralne dały. P. Walery Przy- 
borowski zresztą tak szczerze pracował w różnego rodzaju 
utworach na to, by ogół poznał jego tendencye, że byle 
ujawnić inicyały, kryjące jego osobę, przeciętny nabywca 
wie, powinien wiedzieć: co do ręki bierze.

»Ale oto teraz, w styczniu r. b, nakładem firmy 
Teodora Paprockiego i spółki (ś. p. Paprocki zmarł przed 
kilkoma laty i księgarnia należy do wydawców Wędrowca) 
zjawił się przedruk pracy ś. p. Lucyana Siemieńskiego p. t. 
‘ Wieczory w Ojcowie, czyli opowiadania o dawnych cza
sach Rzeczypospolitej polskiej*.

‘ Wieczory w Ojcowie* 1 Któż nie zna tej serdecznej 
gawędy racławickiego żołnierza, kto jej nie lubi i nie pra
gnie dla dzieci swoich. Komu nazwisko Lucyana Siemień
skiego nie daje zapewnienia, że dziełko zawiera tylko 
szczerą prawdę i szczere uczucia patryotyczne ? Tymcza-
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sem, pominąwszy zmianę tonu i wyrażeń gwoli cenzurze, 
pominąwszy zamilczenia i opuszczenia faktów, Rosyi nie
miłych, lub we właściwem świetle przedstawiających jej 
działalność —  znajdujemy w nowem wydaniu zupełne 
przekształcenie pojęć i zasad nieżyjącego autora. Lucyan 
Siemieński, chociaż był w ostatnich latach życia zachowa
wcą, nie uważał niewoli za czynnik dodatni w wyrabianiu 
charakteru narodów, (sentencya z powodu panowania Ta
tarów na Rusi), Lucyan Siemieński nie uważał Iwana Gro
źnego za ideał monarchy, umiejętnie wdrażającego lud do 
poczucia karności i porządku, Lucyan Siemieński nie przed
stawiał konfederacyi barskiej jako »niesfornej zbieraniny* 
(str. 302), a Wielkiego Sejm u jako dzieła stronników Prus 
i Austryi (str. 306), Lucyan Siemieński, prawy Polak, nie 
zakończył książki swej radą by »każdy dziękował Bogu za 
to, co mu dał i nie żądał więcej*.

»Taką fabrykacyę trucizny, zabijającej młode serca 
i umysły, ułatwiają ulgi cenzuralne. Nędzne potomstwo 
W alerych Przyborowskich mnoży się szybko. Niech się 
mnoży na hańbę swoją i swoich dzieci, lecz na pokrycie 
swych gniazd plugawych niech z grobów nie wywłóczy pro
chów ludzi narodowi zasłużonych.

»A teraz pytanie. Jak wobec tych faktów wygląda 
firma, która decyduje się na wydawnictwo z tak święto- 
kradzkiem nadużyciem popularnego imienia i tytułu ? Jest 
niepoczytalną, czy należy do inwentarza zmian ku le
pszemu* ?

NOWY GBNEBAŁ-GUBERNATOR W ILEŃSKI.

Korespondenci z zaboru rosyjskiego do Czasu i Dzien
nika, poznańskiego przypisywali niepoślednie znaczenie mia
nowaniu nowych generał gubernatorów wileńskiego i kijow
skiego i pochlebnie rekomendowali tych dostojników.

Nowy wielkorządzca wileński, generał Trockij okreś
lił już dobitnie swoje stanowisko. Piszą nam z Wilna, że 
deputacyę obywateli powitał lakoniczną przemową: »W szy
stko co dobre i sprawiedliwe, a zgadzające się z duchem 
rosyjskim znajdzie we mnie opiekuna (pokrowitiela), zaś 
wszystko inne znajdzie tylko naganę i karę.* Zaznaczywszy 
następnie, że nie czuje się godnym wysokiego stanowiska, 
na które powołała go wola cara, pożegnał deputacyę.

Równie krótko załatwił się z przedstawicielami du
chowieństwa wszystkich wyznań. Przyjął jednocześnie, w na
stępującym jednak porządku — popów, księży katolickich, 
pastorów i rabinów. Audyencya trwała bardzo krótko i za
kończyła się słowami: »nie mam nic więcej do powiedze
nia, więc bądźcie zdrowi* (praszczajtie).

Z tego przyjęcia trudno chyba wysnuć wniosek, że 
generał Trockij jest przedstawicielem nowego, pojednawcze
go »kursu* politycznego.

Z  ZABORU PRUSKIEGO.

AKCYA PRZECIW  UCHWALE POZNAŃSKIEJ.

Zaraz po ogłoszeniu w Dzienniku poznańskim listu 
p. Kościelskiego, niektórzy przypuszczać zaczęli, że zwo
lennicy polityki ugodowej nie dali za wygranę i będą sta
rali się wpłynąć na Koło, żeby oparło się wyrażonemu sta 
nowczo żądaniu opinii publicznej i głosowało za projektem 
rządowym. Korespondent berliński Nowej reformy tak w tej 
sprawie p isz e :

»Praktyczne wyniki tego listu są te, że należy się 
obawiać, czy drugi wiec poznański, który ma się niebawem 
odbyć, nie poweźmie rezolucyi sprzecznej z poprzednią 
i czy nie pójdzie do Kanossy*.

Istotnie nie skończyła się jeszcze polemika z powodu 
listu p. Kościelskiego, gdy centralny komitet wyborczy w y
dał okólnik do komitetów powiatowych, zabraniający sta
wiania zasadniczych kwestyi politycznych na zebraniach 
wyborców. Żądanie komitetu centralnego jest po prostu 
śmiesznem, bo, przypuściwszy nawet, że może rozkazywać 
komitetom powiatowym —  nie ma prawa zabraniać poru
szania jakichkolwiek spraw wyborcom.

Koło polskie parlamentarne na umyślnie zwołanem 
zebraniu powzięło uchwałę, ogłoszoną następnie w pismach :

»Wyborcy miasta Poznania uchwalili na (?) dniu 22 sty
cznia rezolucye, które zaopatrzone zostały w stanowcze 
żądania dla posła Cegielskiego. Wobec tego oświadcza 
Koło polskie w parlamencie, że tak sformułowanym żąda
niom nie może przyznać ani uprawnienia, ani praktycznego 
znaczenia (?), ponieważ one sprzeciwiają się utartym zasa
dom prawa publicznego w każdem państwie konstytucyjnem. 
Takowe nawet nie mogłyby znaleźć należytego zastosowa
nia wobec obowiązujących każdego posła ustaw Koła par
lamentarnego.

»Z tego wynika, że podobnie uformułowane kategory
czne żądania wyborców na rzeczowe uchwały Koła polskie
go rozstrzygającego wpływu wywrzeć nie są w stanie.

»Powyższem oświadczeniem nie wyklucza Koło prawa 
wyborców do wyrażenia swych życzeń w sprawach publi
cznych.*

Formalnie Koło ma słuszność za sobą, ale, jak do
sadnie powiada Orędownik »stawia artykuł konstytucyi 
niemieckiej wyżej nad to, czego dziś dusza polska żąda*. 
W danym wypadku nie chodzi w gruncie rzeczy o głoso
wanie za projektem lub przeciw niemu, ale o zasadniczy 
kierunek polityki narodowej i o stosunek posłów do społe
czeństwa, którego są przedstawicielami.

Nie przypuszczamy, żeby Koło ośmieliło się głosować 
za projektem chociażby dla tego, że wielu posłów, prze
chylających się ku polityce ugodowej, chciałoby zachować' 
mandaty, które by niewątpliwie stracili, gdyby jawnie po
szli na przekór opinii ogółu. Skombinowana akcya przeciw 
uchwałom zebrania poznańskiego co innego ma na celu, 
mianowicie utrzymanie dotychczasowego stanowiska repre- 
zentacyi poselskiej. Posłowie chcieliby zostać po dawnemu 
kierownikami polityki narodowej, tymczasem opinia publi
czna żąda, żeby byli tylko wykonawcami woli wyborców
0  to przedewszystkiem w całej sprawie chodzi a nawet 
tylko o to.

Rezolucya poznańska była koniec ;nym w danych 
warunkach protestem przeciw samowoli poselskiej, nie li
czącej się zgoła ze zdaniem społeczeństwa, z jego dąże

niami, uczuciami i interesami. Koło pragnie utrzym ać p rzy 
wilej prowadzenia polityki na własną rękę, niezależnie od 
żądań opinii publicznej, a nawet wbrew wyraźnym jej 
oświadczeniom. Ścierają się dwie wręcz przeciwne zasady
1 chociaż korespondent Nowej Reformy zapewnia, a za 
nim Orędownik powtarza że »przy naszej politycznej nę
dzy wszystko jest możliwe*, nie wątpimy na chwilę, że za
sada samodzielności politycznej wyborców zwycięży osta
tecznie.

O TAJNY OKÓLNIK.

Za artykuł o rozwiązywaniu przez pofcyę zebrań pols
kich wytoczono w r. z. proces Orędownikowi, ponieważ 
prokuratorya dopatrzyła się w owym artykule »podawania 
w pogardę urządzeń państwowych*. Orędownik twierdził 
że minister spraw wewnętrznych von der Recke wydał 
tajny okólnik, nakazujący rozwiązywanie zebrań towarzystw 
polskich. Istnienie takiego rozporządzenia wydaje się nie- 
wątpliwem, władze bowiem adm inistracyjne działały jakby
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według z góry ułożonego planu. Obrońca Orędownika, ad
wokat B. Chrzanowski zażądał przesłuchania ministra na 
dowód, że istotnie podobny okólnik wydał. Izba karna I 
instancyi w Poznaniu wniosek obrońcy odrzuciła, ponieważ, 
zdaniem jej, minister pruski nie mógł wydać rozporządze
nia, które jawnie sprzeciwiałoby się prawu i konstytucyi —  
i skazała odpowiedzialnego redaktora Orędownika na 100 
marek kary.

W skutek odwołania się obrońcy sąd najwyższy w Lip
sku zniósł wyrok izby karnej, uzasadniając swoją decyzyę 
tem, że sąd pierwszej instancyi powinien był stwierdzić 
istnienie i treść rozporządzenia, przeciw któremu był zwró
cony artykuł inkryminowany. W edług motywów decyzyi u- 
pada twierdzenie, że minister pruski nie może wogóle wy
dawać rozporządzeń, przeciwnych prawu.

Obecnie izba karna poznańska roztrząsała powtórnie 
sprawę i, pomimo protestu prokuratora, uwzględniła wnio
sek obrońcy p. Chrzanowskiego o zawezwanie na świadka 
ministra Reckego, którego ma przesłuchać odpowiedni sąd 
berliński.

Zeznanie p. Reckego w każdym razie będzie cieka-
wem i ważnem, bo albo minister oświadczy, że istotnie
wydał rozporządzenie, sprzeciwiające się prawu i konsytu- 
cyi, albo się okólnika swego wyprze, a więc jednocześnie 
dowiedzie, że ministrowie pruscy m ają dosyć czelności nie
tylko do gwałcenia prawa ale i do fałszywego świadczenia.

Jeżeli p. Reeke przyzna się, że wydał okólnik, któ
ry sąd nazwał pośrednio przeciwnym prawu —  to powi
nien ze stanowiska swego ustąpić. Ale w »państwie pra
wa* najwyższem prawem jest regis roluntas  i minister 
spraw wewnętrznych nie straci zapewne posady, chociaż się 
w opinii publicznej skompromituje.

GORLIWOŚĆ POLICYJNA.

Policya pruska w Gnieźnie zabroniła amatorom ode
grania sztuki teatralnej p. t. »Jan Kiliński*, jak się teraz 
okazuje: »ze względu na treść, która uświetnia bunt prze
ciw władzy państwowej (aus Ruchsicht a u f seinen die 
A uflehnung gegen rorhandene Staatsgewalten verherrli- 
chenden Inhult).«  Z powodu tego ciekawego »wyjaśnienia* 
Goniec wielkopolski pisze:

»Nie wiemy, o ile podpisany pod odmową policyi pan 
Wollenberg biegłym jest w historyi szewca Jana Kilińskie
go, ale zaznaczyć musimy publicznie, iż kiedy Jan Kiliński 
w roku 1794tym ze stołecznego miasta W arszawy Moskali 
wypędził, to wtenczas rządzącą władzą państwową i w W ar
szawie i w Polsce był kroi polski Stanisław August Po
niatowski. że więc Kiliński, wypędzając Moskali, nie targał 
się na żadną inną władzę obcą, tylko bronił swojej własnej 
władzy polskiej.

»Car Mikołaj z takiej uprzejmości sąsiedzkiej w Gnie
źnie tylko cieszyć się może, ale jeżeli w Poznaniu policya 
pozwala grać »Kośeiuszkę pod Racławicami*, który tak sa 
mo Moskali z wolnej Polski wypędzał, to dla czego w Gnie
źnie nie pozwolą grać sztuki, która o tem samem trak tu je?*  

W zywając czytelników do zastanowienia 3ię nad tą 
sprawą. Goniec dodaje:

»Kto nie zna dokładnej »Historyi szewca Kilińskiego*, 
tem u ją ofiarujemy bezpłatnie jako też »Pamiętniki* jego, 
byle na przesyłkę tych dwóch książeczek przysłał 20 fenigów !< 

Z Kościerzyny piszą do Gazety gdańskiej, że kilku 
kramarzy, trudniących się sprzedażą książek do nabożeńst
wa po misyach, podało niedawno wniosek do władzy o u- 
dzielenie tak zwanego » Wandergewerbeschein,<. podając 
spis wszystkich książek, jakiemi kupczyć zamierzali. Tym 
czasem zam iast » Gewcrbescheinu*, otrzymali ku wielkiemu 
zdziwieniu zapozew przed miejscową władzę policyjną, a

sekretarz policyi oświadczył im, iż królewska rejencya za
kazuje sprzedaży następujących książek: 1) »Katolik w m o
dlitwie*; 2) >Anioł Stróż*; 3) »Dziecię do Boga«; 4) ‘ O ł
tarzyk polski*; 5) ‘ Śpiewnik kościelny*; 6) ‘ Kalendarz 
Maryański*. Nadto rozkazano owym handlarzom wszystkie 
książki, które mają na składzie, na swój koszt wysłać do 
rejencyi. —  Trudno doprawdy uwierzyć, aby w książkach, 
zatwierdzonych przez władzę arcybiskupią w Poznaniu i wła
dzę biskupią w Pelplinie, znajdować się miało coś takiego, 
coby zakaz sprzedaży spowodować mogło — Na Śląsku 
Górnym, jak donosi »Volks Z e itu n g *, prasa niemiecka 
poszukuje ‘ polskiego kolportera* z Krakowa, który tamże 
sprzedaje ‘ podburzające* pisma.

Z GALICY1.

AUTONOMICZNE WSTECZNICTWO.

Na jednem z ostatnich posiedzeń sejmowych wywią
zała się nadspodziewanie poważna rozprawa, dotykająca 
zasadniczych podstaw ustroju samorządnego. W ywołał ją 
referent komisyi gminnej p. Górski, który w sprawozdaniu
0 odnośnych czynnościach W ydziału krajowego, a m iano
wicie w ustępie o wydanej dla wydziałów powiatowych 
instrukcyi kasowo-rachunkowej, odmówił Wydziałowi kra
jowemu istotnych cech, znamionujących pojęcie władzy
1 wręcz twierdził, że W ydział krajowy nie ma prawa wy
dawania rozporządzeń obowiązujących. Przeciw tem u tw ier
dzeniu powstało kilku mówców z różnych stron izby.

W obronie W ydziału krajowego jako władzy stanął 
najpierw — rzecz charakterystyczna — radykał ruski p. 
Okuniewski, oceniając sprawę tym razem całkiem bezstron
nie. Poparli go wywodami ściśle prawniczymi p. F rucht- 
mann z lewicy i członek W ydziału krajowego p. W eresz- 
czyński, zaś dr. Skałkowski przypomniał p. Górskiemu d a
wne wybujałe »rządy sejmikowe* w Polsce, które z cza
sem podkopały całą powagę sejmu i doprowadziły do z a 
niku centralnej w państwie władzy.

Z odpowiedzi sprawozdawcy na te przemówienia wy
lazło dopiero prawdziwe szydło z worka. Stwierdzić wy
pada przedewszystkiem, że odpowiedź ta, mimo pozorów 
głębokiej uczoności, była pod względem argumentów rz e 
czowych niezmiernie mizerną i słabą, choć p. Górski ucho
dzi w Sejmie — co prawda, tylko w oczach stańczyków — 
za specyalistę w rzeczach, autonomii krajowej i gminnej. 
Doktrynerskie wywody jego miały ten sens moralny, że 
przywiązanie do obecnych form samorządu w Galicyi po
legających na istnieniu władz autonomicznych obok rządo
wych, jest już dziś zupełnie przestarzałem, »skoro władza 
rządowa w kraju spoczywa w ręku rodaków, a kraj ko
rzysta z całej pełni życia konstytucyjnego*...

Przytoczone słowa dowodzą przedewszystkiem, że 
w zasadniczych pojęciach o podstawach życia sam orządne
go w Galicyi między starym i stańczykami z generacyi 
Szujskich, Popielów, Tarnowskich, a »młodokonserwatysta- 
mi<, których klubu w Krakowie p. Górski jest prezesem, 
nie ma żadnej istotnej różnicy. Jedni i drudzy na ustach 
mają samorząd, a w działaniu publicznem dążą wytrwale 
do osłabienia autonomicznych urządzeń tak bezsilnych n a 
wet, jak dzisiejsze w Galicyi, i rozwojowi ich statecznie 
przeszkadzają.

Nie wahaliby się nawet może przyłożyć ręki do zu 
pełnego ich uśmiercenia, bo im wystarcza rząd centralny, 
bo w nim widzą zbawienie, niby to dla kraju, a właściwie 
dla klasy społecznej, której są przedstawicielami. Od sze
regu lat bałamuci prasa stańczykowska opinię, że ten rząd
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to >nasz« rząd, dziś każe się nam  cieszyć, że .w ładza  
rządowa spoczywa w ręku rodaków*, nie wspomina zaś 
ani słówkiem, że po pierwsze udział »rodaków* w r z ą 
dzie jes t  tylko faktem, a nie prawem poręczonem ustaw a
mi, na  którem by się trwale oprzeć można, powtóre, że 
»rodacy* w rządzie przestają być jako  tacy rodakami, 
a  są tylko i wyłącznie urzędnikami c. k. rządu austryac- 
kiego, urzędnikami mianowanymi, których spoteczeństwo 
ani nie wybiera ani do odpowiedzialności pociągnąć niema 
prawa. Z tego 'samego założenia wypływa też drugie kon- 
wencyonalne kłamstwo, zawarte w powyźszem gładkiem 
twierdzeniu, jakoby »kraj korzystał z całej pełni życia 
konstytucyjnego*. Dla kraju »pełnią życia konstytucyjnego* 
może być tylko rząd na prawdę własny i przed własną 
reprezentacyą tego kraju odpowiedzialny, nam zaś do tego 
jeszcze, niestety, daleko.

P. Górski ironicznie nazwał przestarzałem dążenie 
do utrwalania władz autonomicznych obok rządowych, sam 
zaś, sądząc zapewne, że czas i rozwój społeczny wzorem 
stańczyków postępuje w kierunku wstecznym, zdobył się 
jedynie na odgrzebanie poglądów myszką tracących, które 
w Sejmie galicyjskiem przed kilkunastu laty jeszcze do- 
szczętnem uwieńczone zostały bankructwem, mimo że wów
czas miały mecenasów i obrońców zdolnościami i wykształ
ceniem politycznem o całe niebo wyższych od dzisiejszych 
młodokonserwatywnych luminarzy.

Nadmienić wypada, źe niefortunny występ reakcyjne
go nowatora spotkał się zaraz w izbie z należytą oceną.
Z silnym, stanowczym i wymownym protestem przeciw 
twierdzeniom referenta wśród oklasków lewicy, ludowców 
i Rusinów wystąpił p. Skałkowski, dowodząc, że obecne 
prawno-polityczne stanowisko Galicyi, żadnemi nie poparte 
gwarancyami, nie może się mierzyć nawet z tym stopniem 
względnej niezależności, jaką posiadało Królestwo w r. 1815 
i wykazał, źe przyjęcie owej wstecznej doktryny równałoby 
się pogrzebaniu tej odrobiny samorządu, jaka jest obecnie 
udziałem Galicyi. Z kolei p. Fruchtmann zaznaczył, że dr. 
Górski w komisyi gminnej nie wypowiedział wcale tych 
zapatrywań, które w pełnej izbie wygłosił, że zatem prze
mawiał wyłącznie we własnem imieniu, nie zaś w imieniu 
komisyi.

Istotnie też w Sejmie p. Górski z »nowożytnymi* 
poglądami swymi pozostał zupełnie odosobniony. Konserwa
tywna większość izby nie posłała mu w pomoc ani jedne
go .przyjaciela politycznego*. Widocznie sama nie bardzo 
zbudowana była tymi poglądami tak... odważnie wygłoszo
nymi. Kompromitacyę pozostawiła jednostce...

SYSTEM WYCHOWANIA SZKOLNEGO.

Sprawozdania rady szkolnej krajowej o stanie szkół 
ludowych i średnich należą do tych —  nie zbyt licznych 
nawiasem mówiąc —  przedmiotów, które w każdorocznej se- 
syi sejmowej wywoływać zwykły ożywioną rozprawę. Rzecz, 
sama w sobie tylko uznania godna, a krytyka publiczna 
administracyi szkolnej tembardziej potrzebna i pożądana, 
że w obec klerykalno-zachowawczego zabarwienia sfer, które 
szkolnictwu galicyjskiemu ton nadają, może wywierać na 
nie siłą faktu wpływ zbawienny i w danym razie uchronić 
kraj od reakcyjnych zapędów, osłabiając je przynajmniej 
i stępiając ich ostrze. To też, kto śledził uważnie i pamięta 
przebieg dyskusyi szkolnej w Sejmie bodaj w ostatnich 
kilku latach, ten przyzna, że dzięki niej właśnie kierowni
ctwo szkół galicyjskich zaczyna się, acz bardzo powoli, 
oswajać z duchem jakiego takiego postępu i schodzić sto
pniowo z dawnej wyżyny zaskorupiałych poglądów, które 
być może w pewnych sferach cieszą się łaskawymi wzglę
dami, ale to pewna, że z życiem i jego potrzebami nic nie

mają wspólnego. Tym razem rozprawa szkolna wcale sze
rokie przybrała rozmiary. Pod względem treści nie zawie
rała wprawdzie szczegółów nowych, to jednak znamienne, 
źe zasadnicze ogólnej natury zarzuty, jakimi administracyę 
szkolną obsypano, nie były już, jak dawniej, wyrazem 
jednego tylko stronnictwa, lecz znalazły poparcie zgodne 
rozmaitych kierunków politycznych w Sejmie reprezentowa
nych. Poseł W ó j c i k  z ław ludowych pierwszy oskarżył 
radę szkolną krajową, że systemowi szkolnemu odbiera 
cechy narodowe. Kierownicy hołdują zasadzie, aby gasić, 
a nie budzić i rozgrzewać. .T u  w Izbie mówi się wiele 
o tradycyach i ideach narodowych, nieraz aż do rozczule
nia, równocześnie zaś w szkołach gnębi się wszelkie uczucia 
patryotyczne. Nic dziwnego, jak powiedział znakomity histo
ryk Stefan Buszczyński, skoro na czele rady stoi człowiek 
(Bobrzyński), którego »Dzieje Polski* pozyskały sobie względy 
rosyjskiej cenzury. W młodzieży wyrabia się jedynie system 
płaszczenia*. Mówca zażądał między innemi zaprowadzenia 
w szkołach obowiązkowej nauki historyi polskiej.

Mniej więcej to samo, obok innych zarzutów, podniósł 
poseł m. Krakowa R o t t e r ,  jeden z najczynniejszych i 
najwybitniejszych członków Izby, a po nim największa 
dziś w Sejmie powaga co do spraw szkolnych ks. Jerzy 
C z a r t o r y s k i .

P.  R o t t e r  dowodził, że system dzisiejszy wycho
wuje jedynie miernoty, a nie wyrabia charakterów. Dzieje 
ojczyste przemyca się pod cudaczną firmą »historyi kraju 
rodzinnego*, tak jakbyśmy się potrzebowali bać albo wsty
dzić nazwania ich prawdziwem mianem dziejów Polski. 
Tenże poseł wystąpił również silnie przeciw mundurkom 
szkolnym, które przed paru laty przez konserwatywną 
większość sejmową zaprowadzone, zupełnie chybiły celu, 
oddziaływają ujemnie na młodzież, a na ubogich rodziców 
spadają nieznośnym ciężarem.

W podobnym duchu przemówił odważnie ks. C z a r 
t o r y s k i ,  a zatrzymując się głównie przy kwestyi naro
dowych cech wychowania, dał ostrą krytykę systemu dzi
siejszego i zarazem silną odprawę p. Stanisławowi Tar
nowskiemu, który pragnął osłabić zarzuty p. Wójcika i wziął 
radę szkolną w obronę. Ks. Czartoryski stwierdził wyraźnie, 
że szkoła nie rozwija w młodzieży uczuć narodowych, a 
wielką jest wina systemu wychowawczego, że młodzież 
więcej dziś myśli o karyerze i o względach materyalnych, 
niż o wyrabianiu w sobie hartu i siły charakteru. > Młodzież 
musi być gorętszą od starszych, musi nieraz demonstrować, 
niechaj tylko demonstruje w duchu narodowym... Cechą 
naszego wieku nie jest zapał, lecz ostrożność. Każdy nas 
przestrzega, byśmy byli ostrożni, umiarkowani, żebyśmy 
broń Boże nie przekraczali pewnych granic. Głosy to nie
potrzebne, bo nam raczej potrzeba animuszu, niż gaszenia 
i duszenia zapału*.. Mówca przyszedł dawno do przekonania, 
które jeszcze raz z naciskiem wypowiada, że raczej mają 
słuszność te głosy, które domagają się bardziej narodowego 
wychowania, aniżeli te, które to wychowanie chcą ukrócić 
i wypaczyć...

Słowa powyższe ks. Czartoryskiego silne w całym 
Sejmie sprawiły wrażenie. Na obronę własną przemówił 
następnie między innymi i wiceprezydent rady szkolnej 
Bobrzyński, i o dziwo, przyznał, choć z rozmaitemi jeszcze 
zastrzeżeniami, że wychowanie młodzieży powinno być na- 
rodowem. W tem przyznaniu bodaj czy nie największa całej 
dyskusyi zasługa.

PUNDACYA SKAEBKOWSKA 
Założona przed laty wspaniała sześciomilionowa fun- 

dacya hr. Skarbka, której głównym celem jest utrzymanie 
drohowyskiego zakładu dla kształcącej się młodzieży ręko-
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dzielniczej, przedstawia od dłuższego już czasu smutny 
obraz stopniowego upadku.

Kurator, syn fundatora, gospodaruje niżej wszelkiej 
krytyki, zarówno w samym zakładzie, jak w rozległych 
dobrach fundacyjnych, władze zaś, które w myśl statutu 
wykonywać mają nadzdr nad kuratorem, t. zw. rady adm i
nistracyjna i Wydział krajowy, niczem nie usprawiedli
wioną powolnością i pobłażaniem ośmielają go tylko, i za
miast stan rzeczy naprawiać, złe pogłębiają. Słowem cała 
fundacya chyli się ku niewątpliwej ruinie. Przykre te sto
sunki omawiane były niejednokrotnie w Sejmie, dopiero 
jednak od paru lat ostatnich zaczęto się do nich dobierać 
nieco energiczniej. Zasługą to niezaprzeczoną referenta tej 
sprawy, p. Rottera, który nie zadawalając się, jak poprze
dnicy jego powierzchownem badaniem sprawozdań i aktów, 
z właściwą sobie gruntownością sięgnął w głąb rzeczy 
i dając Sejmowi na faktach opartą krytykę haniebnej go
spodarki drohowyskiej już w roku ubiegłym wezwał re- 
prezentacyę kraju do użycia radykalnych środków zarad
czych. Wezwanie zeszłoroczne wszakże nie odniosło pożą
danego skutku. Gospodarka fundacyjna nie doznała ż a 
dnych istotnych zmian na lepsze, kontrola nie poprawiła 
się, a w rządach kuratora objawił się pewien wiele dający 
do myślenia system w działaniu na szkołę fundaeyi. Stwier
dziła to dosadnie ostatnia rozprawa sejmowa. Tak prze
mówienia posłów Soleskiego, Bojki i Klemensiewicza, jak 
obszerny, mnóstwem faktycznych szczegółów naszpikowany 
referat p. Rottera wykazały ponad wszelkie wątpliwości, że 
stan zakładu drohowyskiego jest pod każdym względem 
opłakany, a zarodowy majątek fundaeyi uszczupla się 
z roku na rok i jeśliby obecna gospodarka miała potrwać 
jakiś czas jeszcze, to niedługie istnienie całej fundaeyi 
będzie zakwestyonowane. Z wywodów tych przebijało nie- 
dość zaznaczone przypuszczenie, że obecny kurator umyślnie 
może dąży do obalenia fundaeyi, spodziewając się, że 
w takim razie cały majątek wróci do rodziny. Tak czy 
owak zachodzi konieczność wycięcia raka.

Dowodem słuszności wszystkich podniesionych zarzu
tów i oskarżeń jest jednomyślność, z jaką sejm uchwalił 
postawione przez referenta, a nie bez racyi w tonie bar
dzo energicznym stylizowane wnioski. Pytanie tylko, czy 
one tym razem odniosą skutek praktyczny. A zdaje się 
niestety, że istnieje w tej mierne niewiara nawet w sfe
rach poselskich, z których, jak dzienniki donoszą, wyło
niła się myśl, aby W ydział krajowy ustanowił swego ko
misarza, jako dyrektora fundaeyi, a usunął zupełnie, za 
dożywotnią pensyą, obecnego kuratora Henryka hr. Skarb
ka, który osobistym wpływem swoim uniemożebnia wszelką 
naprawę stosunków. Na wypadek, gdyby W ydział krajowy 
nie obrał tej podobno jedynie skutecznie do celu wiodącej 
drogi, słuchać, że zamianowany będzie komisarz rządowy 
dla całej fundaeyi w Drohowyżu.

Z KBESÓ W.

POSŁOW IE POLSCY W  SEJM IE ŚLĄSKIM.

Na walnem zgromadzeniu »Macierzy* w Cieszynie 
uchwalono, jak dawniej zaznaczyliśmy, żeby posłowie na
rodowi stanowczo domagali się zapomogi z funduszu kra
jowego dla gimnazyum polskiego w Cieszynie. Posłowie nie- 
tylko nic w myśl tej uchwały nie zrobili, ale nawet ks. 
Świeży na ostatniem posiedzeniu »Macierzy* oświadczył, 
że nikt nie ma prawa zmuszać go do czynnego występowa
nia w sprawach narodowych.

Natomiast posłowie polscy i czescy, zarówno katoli
cy, jak ewangel cy postanowili wystąpić w obronie ks. Ko- 
ppa i pośrednio zaprotestować przeciw agitacyi, mającej na 
celu odłączenie księstwa cieszyńskiego od dyecezyi wroc
ławskiej. Ogłosili więc komunikat, który poniżej przyta
czamy :

• Klub polskich i czeskich posłów na sejmie śląskim 
wobec pewnych artykułów i wiadomości, umieszczonych 
w niektórych gazetach lokalnych, które przez inne pisma 
w sposób tendencyjny dla zbałamucenia opinii publicznej 
dalej rozszerzane bywają, widzi się zmuszony i obowiąza
ny oświadczyć, że wymienione artykuły i wiadomości nie 
odpowiadają ani stanowisku posłów ani zapatrywaniom lu 
dności w Księstwie Cieszyńskiem.

• Mianowicie napaści skierowane przeciwko Jego Emi 
nencyi Kardynałowi Koppowi należy odeprzeć z całą sta
nowczością i nad niemi ubolewać, przy czem należy skon
statować, że ludność bez różnicy wyznania i narodowości
• dla wysoce czcigodnego i szlachetnego dostojnika kościel
nego i sprawiedliwego dobroczyńcy żywi uczucia najgłęb
szego uszanowania i że Jego Eminencya cieszy się przy
wiązaniem swoich diecezyan, którzy w niezmiennej wierno
ści dla niego zostają*. Nawet katolicka i umiarkowana 
Gwiazdka cieszyńska dodaje do deklaracyi posłów komen
tarz, w którym zaznaczając uszanowanie dla osoby i god
ności kardynała Koppa, pisze dalej: »Przyznać atoli m usi
my, żeśmy w naszem piśmie kilkakrotnie o tem pisali, że 
nasz lud domaga się wydzielenia Śląska z dyecezyi wroc
ławskiej i utworzenia dla niego osobnego biskupstwa. A rty 
kuły odnośne pisaliśmy li z woli ludu, o czem naszym pos
łom polskim, którzy prawie z ludem się nie stykają, zło
żymy wkrótce dowódy. Oto w ciągu bieżącego roku bę
dziemy przedkładać ludowi odnośne wnioski na zebraniach 
ludowych i równocześnie żądać w tym względzie uchwał. 
Uchwały te, jesteśm y pewni, wyjdą po naszej m yśli«.

Lękliwa i pojednawcza traktyka posłów polskich roz
zuchwaliła tylko Niemców. Poseł Turk wystąpił gwałtow
nie w sejmie przeciw gimnazyum polskiemu, które nazwał
• siedliskiem agitacyi, dążącej do napaści i krzywdzenia 
niemczyzny we wschodniej części Śląska*. P . Michejda, 
odpowiadając Turkowi, usiłowa dowieść, że założenie gim
nazyum nie miało celu politycznego i że istnienie tej szko
ły nie szkodzi wcale niemczyźnie, co oczywiście jest nie
dorzecznością, którą tylko nadmierną pokorą patryotów śląs
kich wytłomaczyć można.

W  kilka dni później Niemcy postawili wniosek nagły 
w którym oświadczyli się przeciw autonomii krajów i roz
porządzeniem językowym, oraz zażądali uznania języka nie
mieckiego za jedyny język państwowy. We wniosku tym 
nie zażałowali ludom słowiańskim wyrażeń obelżywych. Do
piero wtedy posłowie polscy i czescy zrozumieli, że należy 
inną taktykę zastosować i postanowili za pomocą obstruk- 
cyi nie dopuścić do uchwalenia nagłości tego wniosku, a 
równocześnie podali nagły wniosek o wybranie komisyi sej
mowej, która by się zajęła sprawą równouprawnienia na
rodowego na Śląsku. Niemcy zrazu spuścili z tonu, ale 
rychło zmiarkowawszy, że zapał opozycyjny posłów sło
wiańskich jest ogniem słomianym, nie cofnęli wniosku, tyl
ko zrzekli się nagłości w zamian za zaniechanie obstrukcyi.

Za tym wnioskiem niemieckim głosował później i kar
dynał Kopp, gdy zaś następnie sejm odrzucił wniosek po
sła Stratila, żądający zbadania stosunków narodowościowych, 
wtedy dopiero posłowie polscy i czescy oświadczyli, źe sejm 
opuszczają.
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PEOGtEAM „PARTYI LUDOWEJ M AZURSKIEJ”.

Pomimo przeszkód, jakie na każdym kroku stawia 
Mazurom policya pruska, udało im się urządzić zebranie 
w Ełku d. 25 stycznia w pomieszkaniu p. Bahrkego, re
daktora Gazety narodowej. Na tem zebraniu uchwaleno na
stępujący program, z którym ♦ partya ludowa mazurska« 
wystąpi w czasie tego rocznych wyborów:

1) Połączenie gmin z obszarami dworskimi.
2) Sprawiedliwszy niż dotyczczas rozkład podatków 

na szkoły, na które majątki większe płacą bardzo mało.
3) Sprawiedliwszy rozkład ciężarów na budowę dróg.
4) Zreformowanie opieki n ad  ubogimi w wioskach.
5) Poruczenie policyi wiejskej sołtysom.
6) W ybieran ie  wójtów przez gminy.
7) Powiększenie przedstawicielstwa gospodarzy (dro

bnych właścicieli) w sejmikach powiatowych (Kreistag ) i 
izbach rolniczych.

8) Ułatwienie gospodarzom korzystania z funduszu 
melioracyjnego.

9) Zniżenie taryf dla sztucznych nawozów.
10) Parcelowanie i wydzierżawianie królewszezyzn 

(domen królewskich) gospodarzom.
11) Zniesienie majoratów.
12) Poszanowanie religii i języka ojczystego.
13) Zaprowadzenie na Mazowszu drobnego przemysłu 

w celu utrzym ania na miejscu robotników.
14) Przeprowadzenie kanałów w kraju  mazurskim dla 

ułatwienia spławu produktów.
»W  ogóle ♦ partya ludowa m azurska żąda r ó w n e 

g o  p r a w a  d l a  w s z y s t k i c h ,  zabezpieczenia prawa o to
warzystwach, udzielania dyet posłom do parlamentu, utrzy
m ania powszechnych, równych tajnych wyborów do parla
mentu i zaprowadzenia tych że wyborów do sejmu* i, ma 
się rozumieć »wszystko to w wierności dla cesarza i państwa*.

Jak  widzimy, program ludowy mazurski, ma niemal 
wyłącznie charakter społeczno-ekonomiczny. Tylko punkt 
12 i to ogólnikowo zaznacza poszanowanie religii, której 
zresztą, jako panującej w Prusiech, nikt i nic nie grozi, i 
języka ojczystego. Na taki program równie dobrze zgodzić 
się może chłop niemiecki w Prusiech Wschodnich, jak i go
spodarz mazurski.

Nie ten program, ale sam fakt powstania »partyi lu
dowej mazurskiej* jest z narodowego punktu widzenia ob
jawem dodatnim, świadczy bowiem o budzeniu się świado
mości politycznej na Mazowszu pruskiem. W  prześladowa
niu i walce ta świadomość skrystalizuje się i rozwinie.

Z WYCHODZTWA 1 KOLONII
ZW IĄZEK POLSKI POŁUDNIOWO-AMERYKAŃSKI.

Nieliczne dotychczas grono ludzi inteligentnych i ener
gicznych, grupujących się w towarzystwie »Łączność i zgoda* 
postanowiła utworzyć »Z w i ą z e k  p o l s k i  p o ł u d n i o 
w o - a m e r y k a ń s k i *  i na 3 maja r. b. zwołuje już do 
Curitiby pierwszy sejm tego związku.

Odezwa, wydana przez przez inicyatorów, wykazuje 
potrzebę zorganizowania Polaków w Brazylii. Zapewne dla 
wywarcia silniejszego nacisku na rodaków, a może z na
łogu do uskarżania się i malowania położenia naszego 
czarnemi barwami, autorowie odezwy uzasadniają potrzeba 
organizacyi pesymistycznem wyrzekaniem.

♦Związać musimy się, ponieważ nikt nami się nie 
opiekuje, żyjemy tu ciągle jako pielgrzymi, z dnia na dzień, 
nie posiadamy tu nic swego, przeto przywiązać się do tej 
ziemi nie możemy. Nasze pokolenie młode rośnie obce dla 
nas, bez przywiązania do krwi naszej, a my bezsilni nic

poradzić nie możemy... My sami, ogołoceni z tego, co nas 
w ojczyźnie mile otaczało, wątpimy powoli i stajemy się 
bezwiednie obojętnymi i zimnymi na sprawy narodowe. Nie 
mamy tu niczego : ni szkół ni kościołów ni pamiątek ża
dnych, ni rozrywek narodowych, nie mamy dalej ni handlu 
swego ni przemysłu. Żyjemy tu i giniemy (?) cicho, spokojnie, 
krwią naszą zasilamy obcy naród, pracą naszą napełniamy 
kieszenie obcych, często nam wrogich żywiołówa.

Zresztą ten ton pesymistyczny, niepotrzebny zupełnie, 
porzucają autorowie odezwy w dalszym jej ciągu i śmiało 
zakreślają związkowi zadania bardzo szerokie.

♦Musimy więc — czytamy dalej — porozumieć i zwią
zać się wspólnie, by wytworzyć w naszym żywiole siłę, 
któraby nas broniła i rozwój nasz wszechstronny zabezpie
czyła. Wzywamy przeto wszystkie towarzystwa polskie 
Ameryki południowej, oraz wszystkich rodaków sprawę 
ogólnopolską na względzie mających, niech raczą przysłać 
swych delegatów na 3 maja 1898 do Kurytyby, gdzie od
będzie się pierwszy sejm polski którego celem będzie zor
ganizowanie Polonii południowo-amerykańskiej.

»Chcemy stworzyć Związek narodowy polski, któryby 
zorganizował wszystkich Polaków w towarzystwa, któryby 
zakładał i utrzym ał szkoły polskie, parafie polskie, któryby 
członków związkowych chronił i był ich rzecznikiem w każ
dej potrzebie.

>Utworzyć chcemy związek który zorganizuje nasz 
przemysł i handel, który ochroni nas przed wyzyskiem 
i ździerstwem, protegować będziemy wyroby naszego 
przemysłu.

»Związek wspomagać będzie członków związkowych 
materyalnie, w razach choroby i nagłych nieszczęśliwych 
wypadków, założy kasę pożyczkową i zapomogową — założy 
kasę ubezpieczeń na życie, z której wdowy i sieroty człon
ków związkowych otrzymywać będą zapomogi pośmiertne, 
członkowie związku otrzymywać będą zniżoną cenę prze
wozu okrętowego do Europy, zaś tam w ojczyźnie otoczy 
ich komitet związku opieką, radą i pomocą.

♦ Członkowie związku poszukujący rady, pomocy pracy 
i zarobku, otrzymają takowy, gdy się zwrócą do związku

♦ Związek jako potęga ludzi zjednoczonych, odgrywać 
będzie i w życiu politycznem Polaków ważną rolę. Liczyć 
się z nim będzie rząd i stronnictwa, dla togo dążeniem 
związku będzie mieć swego reprezentanta w kongresie 
i senacie.

♦ Związek utrzymywać będzie ścisłą łączność z k ra
jem i ogniskami polskiemi na całej kuli ziemskiej, co
wpływać będzie olbrzymio na rozwój moralny i materyalny 
rodaków związkowców.

♦ Związek wydawać będzie organ własny, który człon
ków informować będzie, o sprawach związku, wydawać
będzie książki szkolne i inne polskie.

♦ Ciałem ustawodawczem związku będzie sejm dele
gatów—  corocznie zwoływany — którego uchwały rząd związ
ku wykonywać będzie*.

Gdyby Związek chociaż część tylko tych zadań zdo
łał urzecżywistnić, działalność jego miałaby niepoślednie 
znaczenie dla rozwoju narodowego kolonij polskich w Bra
zylii. Zaznaczamy tu jednak, że założenie kasy ubezpieczeń 
na życie, wypłacającej wdowom i sierotom członków Zwią
zku zapomogi, jest niefortunnem naśladowaniem urządzeń 
północno-amerykańskich i powinno stanowczo być zaniecha- 
nem, bo z pewnością narazi młodą instytucyę na bankructwo. 
W  Stanach Zjednoczonych organizacye narodowe są zara
zem instytucyami ubezpieczeń na życie, ale tam ludność 
polska jest: 1) znacznie liczniejszą, co dla tego rodzaju 
urządzeń ma doniosłość pierw szorzędną; 2) składa się
przeważnie z robotników wszelkich zawodów. Tymczasem
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w Brazylii ogromną większość ludności polskiej stanowią 
rolnicy, którzy zabezpieczenia na życie nie potrzebują 
Zresztą i w Stanach Zjednoczonych obie wielkie organiza- 
cye polskie z wielką trudnością wywiązują się ze swych 
zobowiązań i wątpić można czy w przyszłości im podołają. 
Lepiej więc zaniechać działalności niezbyt potrzebnej 
a ryzykownej niż narażać sprawę organizacyi narodowej 
na prawdopodobną kompromitacyę.

PRZEGLĄD PRASY.

=  Z okazyi u rodzin  cesa rza  W ilhelm a II Kuryer 
poznański w ysadził się n a  w yrażenie uczuć  w iernopod- 
dańezych w następującej form ie:

„Są chwile wielkich boleści. Taką nam przyniósł ten 
rok nowy. Serca ciężko zranione nie mogą się weselić, — a 
jednak w najcięższem cierpieniu wiara broni do serca wstępu 
uczuciom goryczy, uczy oddawać zawsze Bogu, co jest Bo
skiego, a cesarzowi, co jest cesarskiego.

„Nie w niskiem, bezmyślnem poddaniu niewolniczem, 
ale w wyższem, bo chrześciańskiem uczuciu przypominamy 
sobie w dniu dzisiejszym obowiązki nasze względem Monarchy 
i zanosimy do Boga prośbę, aby nam dał sposobność okaza
nia, że ci, którzy starają się kopać przepaść pomiędzy Mo
narchą a nami, Jego poddanymi, w samolubnem zaślepieniu 
działają na szkodę Monarchy i kraju całego, a my, których 
oburzają podejrzeniami, oszczerstwami, przeciw którym wal
czą niepraktykowaną dotąd w dziejach metodą nieprawdy, 
jako poddani wytrwaliśmy wiernie w obowiązkach swoich 
względem Monarchy, żywiąc dla Niego powinne uczucia, a ży
czenia niosąc przed tron Boga".

Ma się rozum ieć, inne pism a nie mogły dać 
n a  ten  arty k u ł odpow iedzi w łaściw ej, bo ła tw o  dziś 
n arazić  się w państw ie  pruskiem  n a  obrazę m ajestatu . 
D odały je d n ak  do hołdu w iernopoddańczego dosyć ostre  
kom entarze , Orędownik np. p isze:

„Byłoby pożądanem, żeby K uryer  na drugi raz przy 
tak uroczystych i poważnych okazyach nie zaczepiał Niem
ców, „co kopią przepaść między monarchą a uami“, albo też 
jeżeli chce tych Niemców zaczepiać, to niechby wtedy prze
mawiał od siebie i od swych przyjaciół, ale nie w imieniu 
narodu polskiego.

„Dowodzi to tylko wielkiego braku taktu i zmysłu po
litycznego z strony Kuryera, boć przecie ci Niemcy, których 
zaczepia, to także poddani Naijaśn Monarchy i K uryer  nie 
zdegraduje ich do rzędu poddanych II  klasy. Jeżeli Kuryer 
chce popełniać takie beztaktownośei, niech to czyni na swój 
wyłączny rachunek, ale nie na rachunek ludu polskiego".

— Przegląd katolicki, ch a rak te ry zu jąc  położenie lu
dnośc i katolickiej w państw ie rosyjskiem  w r. 1897 
w ylicza »łaski i dobrodzie jstw a*, jak ie  spad ły  n a  k a to 
lików  z woli ca ra . następn ie  zaś podnosi z uznaniem  
ad res b iskupów  i zaznacza  że dzisiaj duchow ieństw o 
m a bardzo  tru d n e  zadan ie, bo musi w skazyw ać n a ro 
dow i drogi p raw dy  i obow iązku. To zadan ie  ducho
w ieństw o katolickie spełn ia

„zaznaczając wierność i przywiązanie do tronu oraz 
wdzięczność za doznane łaski monarszej tym sposobem jedy
nie duchowieństwo zada kłam oskarżycielom, którzy przed
stawiają kier jako „żywioł niespokojny i buntowniczy".

Do pow yższych słów  Nowa Reforma  dodaje n a 
stęp u jącą  słuszną uw agę :

„Pomijamy już zbyteczność podobnego aktu lojalności 
i wdzięczności, którego nikt od P rzeglądu  Katolickiego  nie 
żądał; musimy jednak zwrócić uwagę, że przy wyliczaniu 
łask  przeszłoroeznyeh, jakie spadły na ludność polsko-kato- 
licką, organ kleru nie wspomniał o rusyfikaeyi seminaryów 
duchownych, dopuszczeniu władz administracyjnych do decy
dowania o uzdolnieniu kapłańskiem, deportacyi ks. Simona 
i innych objawach ucisku, które należało przytoczyć dla uzu
pełnienia obrazu owych dobrodziejstw, płynących z porozu
mienia Watykanu z dyplomacyą rosyjską.

M ożna by liczbę przytoczonych faktów  znacznie 
pow iększyć. Z resz tą  lo jalność Przeglądu Katolickiego 
je s t zupełnie zrozum iałą, w ten  sposób bow iem  redak to - 
row ie i w spółpracow nicy  tego pism a zdobyw ają kw ali- 
fikacye na d osto jeństw a kościelne.

== W obec coraz głośniej rozbrzm iew ającego w p ra 
sie niem ieckiej hasła  „Los von Galizien“ o rgan R um u
nów  bukow ińskich  Patria  dow odzi, że to hasło  nie je s t 
w ybuchem  chw ilow ej nam iętności ale m a n a  celu p rze- 
dew szystkiem  osłabienie Polaków , w k tórych, ze wzglę
du n a  stosunki pruskie, po lityka narodow a niem iecka 
w idzieć m usi najniebezpieczniejszych w rogów . Niem cy 
austryaccy  są  tylko pom ocnikam i N iem ców  prusk ich  
w sp raw ie  zgnębienia żyw iołu polskiego. N arodow a po 
lityka n iem iecka, k tó ra  je s t i musi być rusofilską, chce 
za  pom ocą odzielenia Galicyi i B ukow iny  osłabić wpływ  
i znaczen ie  Polaków . W iedzą o tem  au stry accy  m ężo
w ie stanu , a le  m ylą się  w  pojm ow aniu  t. zw . u k ra ino - 
filstwa. Patria  dziwi się też  naiw ności R usinów  m a rz ą 
cych o sam odzielnej U krainie lub  przyłączeniu  południo
wo zachodniej części p ań s tw a  rosyjskiego do A ustryi.

„Kto zna Rosyę południową — mówi polityk rumuński 
— ten z pewnością przekonał się, iż niema tam wcale różnic 
etnicznreh. Lud tamtejszy nie uważa bynajmniej rządów ro
syjskich za obce, z łatwością przyswaja sobie mowę rosyj
ską i uważą ją  za literacki język własny. Jest to zupełnie 
tak samo, jak mieszkaniec Francyi południowej przyswaja 
sobie literacki język północnej Francyi. Jednem słowem, lud 
Rosyi południowej nie uważa się za nie innego, jak za lud 
rosyjski. Wobec takich stosunków, wszelkie teorye ukraino- 
filstwa pozostaną na wieki teoryami bez wartości realnej".

D ziennik rum uńsk i przyznaje że ta  ew entualność, 
ja k  rów nież oddzielenie Galicyi i B ukow iny byłyby w y
rokiem  zagłady narodow ej R um unów  bukow ińskich .

U wagi Patrii o koniecznej ew olucyi narodow ej 
polityki R usinów  w ydają  nam  się tra fn e m i:

„Jako żywioł polityczny, ukrainolilstwo ogranicza się 
wyłącznie tą częścią narodu ruskiego, która przebywa poza 
granicami Rosyi, a zatem Rusinami austryackimi. Ale pre- 
tensye Rusinów są tego rodzaju, że Polacy — świadomi do
brze, iż tylko w Austryi mogą rozwijać swą narodowość, 
nigdy się na nie zgodzić nie zechcą. Ztąd wynika pewność 
że i galicyjscy ukrainoflle stopniowo coraz bardziej zmieniać 
się będą w moskalofilów, czyli że kierunek, reprezentowany 
przez Barwińskiego i Waehnianina, traci grunt na korzyść 
grupy Romańczuka, lub też na korzyść radykałów i Staro- 
Rusinów.

=  Pół u rzędow e Berliner Politische Naclirichten 
donoszą, że n a  jednem  z o sta tn ich  posiedzeń m in iste - 
ryum  prusk ie zajm ow ało  się now ym i pro jek tam i, sk ie 
row anym i przeciw  »agitacyi polskiej*.

„Nie mylimy się pewnie w przypuszczeniu, że ostatnie 
obrady ministerstwa stanu odnosiły się także do środków 
i sposobów, z pomocą, których przez polepszenie ekonomicz
nego położenia niemieckiego mieszczaństwa (B ilrg e rsc h a ft)  
w dwujęzykowyeh dzielnicach, a w szczególności w mieseie 
Poznaniu, możnaby wzmocnić żywioł niemiecki przeciw na
porowi Polaków".

D ziennik poznański , p rzy taczając  pow yższą
w iadom ość pisze.

„Ilakatystów czekają zatem nowe Liebesgaben. Nie ma 
to jak łączyć „patryotyzm" niemiecki z interesem. Obszerne 
menu tych Liebesgaben ułożył, jak wiadomo, poseł dr. Sattler 
w mowie, wygłoszonej przy obradach nad nową ustawą stu- 
milionową. Deutsche Żtg. zdradziła, jak o tem niedawno pisa
liśmy. że dr. Sattler, przedkładając nowy spis hakatystyez- 
nych żądań, działał w porozumieniu z rządem, który dzisiaj 
chętnie ulega raz panu Tiedemannowi, drugi raz panu Sattlerow



Nr. 4. PRZEGLĄD WSZECHPOLSKI. Str. 68

P . S a ttle r  zaś w  m ow ie sw ojej dowodził, że 
ustaw y  kolonizacy jna ‘ m oże w tedy tylko sku tecznie 
działać, skoro  będzie początk iem  wielkiej, stałej akcyi 
pop ieran ia  niem czyzny* i żąda ł żeby rząd  za  pom ocą 
budow ania dróg żelaznych, p rzenoszeu ia  do prow incyi 
w schodnich sw oich zak ładów  przem ysłow ych, pow iększe
nia garn izonów  w ojskow ych, zak ładan ia  szkół wyższych 
i insty tucy i naukow ych, za pom ocą organizacyi na w iel
k ą  skalę kredy tu  dla kupców  i rzem ieślników  Niem ców 
w ytw orzył w m iastach  »nowe ogniska kultury  nie
m ieckiej*. Dziś bow iem  m iasta  polszczą się trzeba  w ięc 
je  p rzedew szystk iem  zrobić niem ieckiem i, popierając 
‘ uciskanych  ziom ków *, a  następn ie  dopiero »otoczyć 
w ieńcem  kolonizacyjnych wsi niem ieckich*.

£ OBCEGO ŚWIATA.
CIEKAW A INTERPELACYA.

Cesarz Wilhelm II po za obowiązkami swego właści
wego zawodu, oddaje się jeszcze, jak wiadomo, kazno
dziejstwu, malarstwu, muzyce, układaniu baletów i pisauiu 
utworów dramatycznych. Niedawno napisał dram at histo
ryczny p. t. JBurggraf, który pod nazwiskiem Józefa 
Lauffa wystawił na scenie teatru dworskiego w Berlinie. 
W dram acie, tym odgrywają pewną rolę przodkowie rodów 
Habsburgów i Hohenzollernów. Na przedstawieniu Burg- 
gra fa  był obecny i siedział w loży cesarskiej am basador 
austro-węgierski hr. Szogyenyi, któremu w odpowiedniem 
miejscu sztuki, gdy aktor na scenie wygłosił jakiś pate
tyczny frazes o wspólnem działaniu rodów Habsburgów 
i Hohenzollernów — dostojny autor ostentacyjnie uścisnął 
rękę.

W  dramacie swoim Józef Lauff, t . j .  Wilhelm II. kilka
krotnie w obelżywy sposób wyraża się o Czechach i wy
głasza, w myśl wywodów Mommsena, zdanie, że »tych bar
barzyńców należy uczyć rozumu pałkami*.

Otóż poseł młodoczeski Pippich na jednem z ostat
nich posiedzeń sejmu czeskiego wniósł interpelacyę, zapy
tującą rząd : czy jest mu wiadomem, że na scenie teatru 
dworskiego w Berlinie przedstawiono dramat, brutalnie 
obrażający naród czeski i że na tem przedstawieniu był 
obecny ambasador austryacki hr. Szogyenyi. Nie poprze
stając na zapytaniu, p. Pippich zażądał, żeby rząd w od
powiedniej drodze zaprotestował przeciw obrażaniu jednego 
z ludów monarchii austryackiej i skarcił niewłaściwe za
chowanie się swego przedstawiciela.

Dotychczas nie ma odpowiedzi na tę interpelacyę 
i nie będzie zapewne, nie o odpowiedź zresztą chodziło 
w danym wypadku posłom czeskim, ale o skarcenie pub li
czne nieprzyzwoitego wybryku koronowanego dramaturga.

KRONIKA.

== Następstwa zalecanego przez ugodoweów towarzyskiego 
obcowania Polaków z Moskalami zaznaczają się bardzo wyraźnie. 
Piszą nam z Konina, że tam w pewnym polskim domu sędzia 
śledczy Moskal wniósł toast n a  c z e ś ć  M u r  a w i e  w a. Gospo
darz połknął w milczeniu tę zniewagę, milczeli również goście 
Polacy, z wyjątkiem jednego staruszka, dawnego powstańca, 
który głośno zaprotestował. Zuchwalca Moskala jednak nie wy
rzucono za drzwi.

=  Berliner Local Anzeiger donosi, że wbrew urzędowemu 
oświadczeniu rządu rosyjskiego, car, żegnając admirała Skry- 
dłowa, odpływającego na Kretę, kazał mu p r z y g o t o w a ć  
k w a t t r ę  dla przyszłego gubernatora, księcia Jerzego.

— Gazety hakatystyezne przypominają, że 6 b. m. minęło 
10 lat od wygłoszenia przez Bismarka pamiętnych słów: „M y

N i e m c y  b o i m y  s i ę  t y l k o  B o g a ,  a w i ę c e j  n i k o g o  . 
Jednocześnie biją na alarm, że pograniczny powiat celiehowsko- 
świebodziński (w Brandenburgii) polszczy się, bo we wsi Kessel- 
dorf Polacy kupili kilka gospodarstw, a w Goezen Polak m ły
narz, mający aż 12 dzieci, kupił na subhaśeie młyn. Boją się 
więc Niemcy oprócz Boga, Rosyi i Franeyi i socyalizmu i na
wet niezwykłej płodności młynarzy polskich.

=  Korespondent z Moskwy do D ziennika poznańskiego 
pisze, co było zresztą wiadomem, że Katkow przed rokiem 18(53 
utrzymywał z patryotami po skimi ścisłe i przyjazne stosunki. 
Wygłosił nawet po polsku mowę na pogrzebie jakiegoś profesora 
Polaka. Ś. p. Jan  Roehr, Poznanczyk, skazany niegdyś na Sybir 
za sprawę Konarskiego, zapewniał, że Katkow należał do ko 
m i t e t u  r e w o l u c y j n e g o  rosyjsko-polskiego w Moskwie. 
Roehr osobiście porozumiewał się z Katkowem. Gdy powstanie 
przedwcześnie wybuchło, Katkow z obawy, żeby nie wykryto 
jego udziału w robotach rewolucyjnych, stał się nagle zaciętym 
wrogiem Polaków.

=  Gazety grudziądzką  za obrazę ministeryum pruskiego 
i hakatystów skazano na 500 m a r e k  k a r y .  Wydawca pisma 
nie może wskutek intryg hakatystów znaleźć w całem mieście 
lokalu odpowiedniego na redakcyę i drukarnię i musi nabyć na 
własność dom. Ucznia drukarskiego Kurzyńskiego, który nie 
chciał wydać autora artykułu, po 4 tygodniach pobytu w areszcie 
wypuszczono. Chłopak trzymał się dzielnie i autora nie wymienił.

=  Sejm galicyjski ma być zamknięty 17 b. m.
=  W Wiedniu rozpoczęły się obrady sędziów rozjem 

ezych w sprawie M o r s k i e g o  O k  a. Sędzią przedlitawskim jest 
prezydent ądu apelacyjnego we Lwowie Tchórznicki. Wiado
mość, jakoby urząd superarbitra miał sprawować poseł saski 
przy dworze wiedeńskim, nie sprawdza się, dotychczas bowiem 
między sędziami co do osoby superarbitra niema zgody.

=  Redakcya K ra ju  obiecała dać prenumeratorom swoim 
album, upamiętniające pobyt pary carskiej w Królestwie. Dwa 
egzemplarze tego wydawnictwa p. P i l t z — jak donosi korespon
dent Czasu, ma wręczyć osobiście parze carskiej na specy- 
alnej audyencyi. Widocznie albo ministeryum dworu nie zna 
przeszłości niepolitycznej p. Piltza, albo car Mikołaj II nie 
jest wybredny w doborze osób, którym posłuchań udziela i od 
których hołdy przyjmuje

=  Litwini w Prusieeh Wschodnich założyli „ z w i ą z e k  
s z k o l n y "  w Tylży. Będą zbierali składki i  zakładali szkółki 
prywatne, żeby uczyć dzieci czytać i pisać po litewsku.

— Polieya pruska zrobiła r e w i z y ę  u Franciszka C ie
ślika, pomocnika biurowego w Dębiu pod Katowicami i zabrała 
mu egzemplarze Gońca W ielkopolskiego, D z ien n ika  ślą sk iego , 
K a to lika  i krakowskiego P olaka. Oprócz tego z polecenia wyż
szej władzy Cieślik został natychmiast wydalony ze służby.

KRONIKA LITERACKA.

Czytelnia polska Nr. 2. Zycie i zasługi Adama Mickiewicza
(z ilustracyami) napisał dr. F  Koneczny. Autor już w „Dziejach 
Śląska" wykazał, że jest doskonałym popularyzatorem. Książkę 
p. Konecznego z pożytkiem i przyjemnością przeczyta zarówno 
czytelnik wykształcony, jak i czytelnik z ludu — rzemieślnik 
robotnik lub włościanin, mający pewne przygotowanie umysłowe. 
Jest to rzeczywiście „książka dla wszystkich", która może i po
winna być dodatkiem niezbędnym, poniekąd komentarzem do 
tanich wydawnictw pism Mickiewicza. Znaczenie narodowe poe- 
zyi Adama tak określa p Konieczny, przypominając napis, 
który nieraz ryto na polskich grobowcaeh : Exot'iare aliąuis no- 
stris ex ossibus ultor: „Z pieśni Adama wyrośnie on niezawodnie, 
bo jego utwory utrzymają i będą coraz bardziej wzmagać 
i rozszerzać w narodzie nietylko gorącą miłość ojczyzny, ale 
też świadomość, jak ona ma się objawiać i na czem polega*.

Mapa Galicyi i Bukowiny, wydana świeżo nakładem znanej 
księgarni H. Alteuberga we Lwowie, przedstawia możliwie do
kładny obraz sieci komunikacyjnej tych krajów Uwzględniono 
w niej sumiennie wszelkie rodzaje dróg tak bitych (gościńce 
rządowe i krajowe, oraz drogi powiatowe a nawet gminne), jak 
koleje żelazne, niemniej d ogi wodne na rzekaeh spławnych, 
których w Galicyi według wykazów urzędowych ma być aż 25. 
Ma pa wyróżnia się przejrzystością i czystością wykonania. Cen- 
nem jej objaśnieniem jest załączony dodatek statystyczny, za 
wierający pod względem środków komunikacyjnych Galicyi 
sporo ciekawych i interesujących danych.
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Fikcye ugodowe, odpowiedź na rozmowę polityczną Piotra  
W arty. Jest to „głos z Warszawy o chwili obecnej", głos autora 
który mnie, więcej przed rokiem wygłosił swój program poli
tyczny, program „stronnictwa obrony narodowej" w broszurze 
p. t. Polityka obowiązku. Jakkolwiek w wielu punktach nie zga
dzamy się z autorem, a raczej dalej idziemy niżj on, polecamy 
tę broszurę czytelnikom naszym. Krytyka „fikcyi ugodowych" 
napisana przez człowieka rozumnego i doświadczonego, a zara
zem z przekonań i usposobienia umiarkowanego jest w dzisiej
szych warunkach bardziej może pożądaną niż polemika ostra 
i namiętna z publicystami kierunku ugodowego. Przekonania 
i poglądy polityczne autora są niewątpliwie przekonaniami 
i poglądami większości inteligeneyi zaboru rosyjskiego.

KONKURS

Od m łodzieży polskiej w L ipsku  o trzym aliśm y n as tę 
pu jące  pism o z p ro śbą  o um ieszczenie :

»Sto la t m ija  od chw ili, gdy najw iększy  nasz  
w ieszcz się urodził. W  h isto ry i tego całego w ieku i- 
m ię jego przeszło  do szeregu  św iętości n a ro d o w y c h : 
i w ielcy — i m aluczcy, i m ożni —  i ubodzy, i m ło
dzi — i s ta rzy  zaw dzięczają jego pieśni rozniecenie 
najżyw otn ie jszych  uczuć ogólnoludzkich i narodow ych. 
Cóż w ięc dziwnego, że n aród  pragnie św ięcić u r o 
czyście chw ilę, w  k tórej w iek upłynie od dnia jego 
urodzin  ?

♦ M łodzież polska chce rów nież do tego się p rzy
czynić, a  za  jed en  z najbardziej pożytćcznych sposo - 
bów  do uroczystego uczczen ia tej chw ili, u w aża  jak  
najw iększe rozszerzan ie, zgłębianie i w pajan ie w sie 
bie tych  w zniosłych m yśli naszego m istrza, k tórem i 
on  podniósł ducha narodow ego ku w yżynom  piękna 
i do b ra  i do czynów  w ielk ich  zapalił. O bow iązkiem  
sta je  się w obec tego w yśw ietlanie sobie poszczegól
nych s tro n  jego działa lności. Poniżej w yłuszczona 
sp raw a, oby zach ę tą  by ła i obfity m og ła  przynieść 
ow oc!

♦Młodzież P o lska p rag n ie  w ydać książkę, k tó 
rej tre śc ią  m a  być ro zp a trzen ie  s tosunku  A dam a Mic
k iew icza do m łodzieży polskiej. K onieczność takiego 
w ydaw nic tw a zdaje się być ja s n ą :  k to  stw orzy ł ♦Odę 
do m łodości*, te n  w ieszczem  m łodzieży być m u si; kto 
w  życiu m łodzieży w ileńskiej ta k ą  ro lę odegrał, ten  
ideały sw e m łodzieży p rz e k a z a ł; k to  w reszcie przez 
całe sw e życie dow ody sk ładał, że w  m łodzieży pol
skiej u p a tru je  w ie lką  siłę, do w ielk ich  czynów  i d ą 
żeń  pow ołaną, ten  bezw arunkow o  n a  życie tej m ło 
dzieży w pływ  w yw rzeć m usiał. Miało też to  m iejsce 
n iew ątp liw ie. W o b e c  t e g o  w y j a ś n i e n i e  s t o 
s u n k u  p o e t y  d o  m ł o d z i e ż y  j e g o  c z a s ó w ,  
a p r z y t e m  w y p o w i e d z e n i e  t e g o ,  c o  m ł o 
d z i e ż  d z i s i e j s z a  w j e g o  d z i e ł a c h  w y c z y 
t a ć  p o w i n n a  i m u s i  — oto  m yśl p rzew odnia  
zam ierzonego  w ydaw nictw a.___________________________

♦ Co się tyczy zew nętrzne j form y urzeczyw ist
n ien ia  pow yższego planu, R edakcya „Przeglądu 
Wszechpolskiego“ zosta ła  up roszoną do pośredn i

czen ia w  tej sp raw ie , a  to  w sposób n a s tę p u ją c y :
♦ Na nap isan ie  pow yżej scharak teryzow anego  

dzieła ogłasza się konkurs bezim ienny z te rm inem  
nadsy łan ia  p rac do dn ia 1-go w rześn ia  1898 roku  
pod ad resem  R edakcyi Przeglądu Wszechpolskiego. 
(Lw ów  ulica M ałeckiego 1. 3.)

♦ O ceną p rac  nadesłanych  zajm ie się sąd  k o n 
kursow y, k tórego sk ład  ogłoszonym  będzie najdale j 
do dn ia  I -g o  m aja  b. r. P ra c a  u zn an a  za  n ajlepszą  
o trzym a nagrodę w kw ocie p ięciuset (500) m arek , 
p rzyczem  zostaje w łasnością m łodzi ży organizującej 
konkurs n iniejszy i w y d an ą  będzie nak ładem  te jże , 
a  połow a dochodu z rozprzedaży  p rzypadnie n a  rzecz 
au to ra . N a karc ie  ty tu łow ej pom ieszczonem  b ę d z ie : 
♦ W ydane s ta ran iem  m łodzieży polskiej d la  uczczenia 
se tnej roczn icy  u rodzin  A dam a M ickiewicza*.

♦W ydanie książk i n as tąp i w jaknajszybszym  c z a 
sie, dzięki czem u spodziew ać się m ożna, że w  sam  
dzień tak  drogiej nam  rocznicy , dzieło już w ręk ach  
czyteln ików  znajdow ać się będzie*.

(Z am ieszczając to  p ism o i zgadzając się w z a sa 
dzie n a  pośredn ic tw o , dodać w inniśm y, że zw racam y  
się jednocześn ie do in icyatorów  w celu w yjaśn ien ia 
dokładnego ogólnikow o tyłko oznaczonych w arunków  
konkursu  ) Przyp. Red.

SKŁADKI.

Na pomoc naukową dla młodzieży warsząwskiej dotknię
tej wyrokiem nadesłali: A. Simon i St. Bielawski w Kołomyi 
5 zł. 50 ct. (przyłączając się do składki urzędników hr. Z. w. 
Z.), Adryan w Krakowie od "młodzieży szkoły sztuk pięknyeh 
4 zł. 47 ct. — Studenci Polacy z Halli nad Salą 15 marek. 
Razem złożono dotąd: 307 zł. 27 et., 82 mar. 70 fen, i 15 rs

ODPOWIEDZI REDAKCYI.

P. Cz. w  D. Książka, o którą Sz. P. chodzi, oparta jest 
wyłącznie na źródłach urzędowych rosyjskich, i o tyle tylko 
może mieć jaką taką wartość. Uczciwą tendeneyą się nie zaleca.

D o d zis ie jszeg o  n u m e ru  d o łą cz am y  zapow iedź 

w ydaw nic tw a Kwartalnika polityczno-nauko- 
wego i społecznego.

T R E Ś Ć : R o s y a  i A u s t r y ą .  — Z C a ł e j  P o l s k i ,  nap. J. L. Jastrzębiec. — Z z a b o r u  r o s y j s k i e g o :  Warszawa 
nap. X.-vita ; Ulgi cenzuralne; Nowy generał-gubernator wileński. — Z z a b o ru  p ru  sk i e go : Akcya przeciw 
uchwale poznańskiej: O tajny okólnik; Gorliwość policyjna. — Z Ga l i c y i :  Autonomiczne wstecznictwo; System 
wychowania szkolnego; Fundacya skarbkowska. — Z K r e s ó w :  Posłowie polscy w sejmie śląskim; Program partyi 
ludowej mazurskiej. — Z W y c h o d ź t w a  i k o l o n i i ;  Związek polski południowo-amerykański. — P r z e g l ą d  
p r a s y .  — Z o b c e g o  ś wi a t a :  Ciekawa interpelacya. — K r o n i k a .  — K r o n i k a  l i t e r a c k a .  — Konkurs . . 
Składki.

Z drukarni W. A. Szyjkowskiego. Wydawca i odpowiedzialny redaktor dr. Ernest Adam.


