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S A U K O W I
S p is  rzeczy: Jen iu sz ; przez J .  B. Z. — Ułam ki z badań o U m nictw ie p rz e z
E d w arda  Dem bowskiego. — Rys życia W alentego Skorocboda M ajew skiego 
(dokończen ie) przez E dw arda Dom bowskiego. — Poezija, Człowiek p* A. N ie
w iarow skiego. — Nowości p iśm iennictw a polskiego, M orena i pojęcia  estety 
czne. Pom ięszanie Ja ro sza  Bejły objaw iono p rzez  A. Filipow icza. (P rzeg ląd ), 

Pow ieści Pani Pauliny z L. W ilkońskiej p rzez  R edaktora.

B óg —  W szech m ąd ry  — W szechm ocny, wszystko wie i możej 
Nieogarniony —  W ieczny —  płodzi z cudów  cuda:
O dbite w ź d ź b l e —  w c z ło w ie k u —  lo mistrzostwo boże,  
W zb u d z i  —  z umein i w olą  światu w ielkoluda.
Patrzaj! mąż zadumany — niby sam w  pustyni;
Łaknie się rozw ielm ożyć , zaw iekow ac w cudzie;
Inaczej czuje, — m yśli  —  niż powszedni ludzie;
Co uczuje — w y m y śli  —  inaczej uczyni.
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Klaska inu a lbo  świszczę motlocli pospolity,
M ę d r s i  się podz iw ia ją ,  a nikt niedocieka 
Co znaczą  te po lutni  po mieczu zaszczyty?
Na jak i  cel — takiego P a n  pos ła ł  człowieka?
Jeśli pyszny — to szatan,  (szatan by ł  aniołem)
A n i o ł —  jeśli  przed Bogiem w proch korzy się czołem!

\ J  B. Z.

T y  n a d  poziom y, 
W y l a t u j — a okiem  s ło ń c a .  
L u d z k o śc i  całe ogrom y 
P rz e n ik n i j  z końca  do k o ń ca !

•  a,
Artysta wrzącą  ma duszę, rzewne  serce, natchniony umysł ,  

niepa trzmyz nań zimnym wzrokiem, obojętnego!  nienagi- 
naj iny do naszych wyinarzeń lego d ę bu  co w niebo wystrze
lił ,  bo  któż skarłowacic  o lb rzymią  postać zdo ła?  któż w lód 
zmieni ża r  wulkana?  —  Umnictwo czyli sztuka piękna jes t  
więcej  niż objaw em uczucia,  więcej niż ob jaw em myśl i,  wiedze
niem siebie, Swiata,  i myśleniem,—  więcej niż sam Żyw ot  dzie
jo w y ,  bo jes t  na jwyższym  szczytem — do którego wznieść .się 
może duch  ludzki.

Niesądźuiy aby  to zdanie b y ło  na wia tr  rzuconein,  
ezcze'in wyrojeniem zapaleńczej  myśl i.  — Chcecie powagi ,
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Schelling  wyrzekł tę prawdę! Chcecie dowodów ? Umnictwo 
będąc jednością myśli i uczucia, jednością, doskonałą, strojną, 
od oh u dwóch jest wyższem, —  Uczucie samo, b łędów, szału 
przyczyną, myśl sama, lua i mroźna, Mysl-uczucie, myśl wi* 
dzowa, jest tylko doskonałością — je j  dziedziną filozolija, 
M ie d z a ,— jej żywotem Umnictwo!

Co wyższe ma stanowisko, wiedza czy umnictwo? rozum 
czy miłość? -  czcze rosprawy —  każde w swej dziedzinie wyż. 
sze, oba równe sobie, boć jak  umnictwo bez wiedzy czczeni 
jest  i nie może istnieć, tak bez umnictwa, (dalszego rozwinię- 
cia myślowego, uczucia i miłości) wiedza istnieć nie może. 
Umnictwo jest płodem W iedzy ,— bo jest urzeczywistnieniem 
bezwzględnej  Idei ,  którą poznaje lilozofija — a jako takie,  
jako czyn myślowy, — jest wyższem (z pewnego względu) 
od samego myślenia, które znowu od umnictwa jest wyższem 
o ile to, nie jest  najdzielniej rozwinięte t. j .  o ile nie ma sa~ 
tnowiedzy, którą filozolija bezwzględnego stanowiska posiada

Lecz filozof bezwzględnego stanowiska, jakkolwiek bez- 
Wątpienia najgenialniejszy z duchów olbrzymich,  ktoremi zie
mia szczycie się może, nie uznał prawdziwego znaczenia Urn* 
liictwa. — Ma ona wprawdzie,  tak jak ów mąz wyrzekł,  tęi. 
sarnę osnowę co filozolija, i jeszcze inną gałąź ducha abso- 
lutnego, ale nie na stopniu najniższym, lecz na najwyższym 
mieszczone być winno. -— !Nam czcicielom Mis<rza ludzkości- 
należy sprostować niedokładności i anoinalije Jego u k ł a d u , 
wszak cześć nie na ślepein wielbieniu błędów zalezy. Roz
kład wiedzy wielkiego Mędrca, umieściliśmy w Przegl.  Nau- 
kowym Nr. 5 str. 207. — lecz zgodzić się na poddział  d u 
cha bezwzględnego nie naożein. W  nim widzimy konieczność, 
odmiany tej —  aby pićrwszein ogniwem była Wiedza,  jako 
czyste myślenie i wiedzenie D ucha ,  drugiem , Dzieje,  przej 
ście Wiedzy w żywot — i rozwijanie się tegoż ducha w cza
sie — trzceicm ogniwem winno być umnictwo, — gdzie,  wie
dzenie się ducha i jego rozwijanie w czasie, Wiedza i Dzieje;
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łączą się w jedność.  Uinnictwo (zawsze o doskonaleni lylko  
mówim y) wszak-że jest najwyższą wiedzą, bo ta która się sia
ła miłością i jest kwiatem życia narodów, — jest  wyższćm 
nad społeczne życie, bo to ścieśnione w dziedzinę ziemsko* 
ści, cboćby szczęście dawało,  slaje się dopiero godne'in czło
wieka jako duclia,  gdy ten Wiedzą wzniesiony w dziedziny 
w yższe, czynem w umnictwie dzielności swej m yś l i— rodzą
cej Cnolę i Wiedzę,  i potęgi uczucia dowiedzie *).

Tak więc, Uinnictwo, kwiat uczuć myśli i żywota, szczyt 
do klórego się wznosi śmiałym lotem duch człowieka, winno 
być,  zważając na wykazaną ważność jego stanowiska, pojęte, 
bezwzględnie i prawdziwie. — Uinnictwo godność i wznio
słość człowieka, mieć musi przyrodę Duclia.

Dla  lego to w nim przedewszystkiem, oznaczoność i swo
boda,  są nierozdzielne p rawid ła  dlań, — a jednak,  tylko naj
ogólniejsze, bo w szelka szczegółów ość wtym razie niszczy ducha 
picrwotworczego. Najogólniejszemu jedynem prawemUmnictwa 
jest  » Osnowa um nicza , winna ducha wznieść i  rozczulić — 
sposób oddania ̂ winien być zupełnie swobodnym ł: j :  niczein 
nie związanym  i  nie krępow anym i wypływa ono z samego 
pojęcia Umnictwa, które jakkolwiek je oinówic zechcemy, spro
wadza się do: upostaciowania osnowy danej przyrodą ducha 
twórcy, a zatem samoistnego odbicia idea łu ,  napiętnowania 
nim inateryi, która stawszy się wten sposob, upodmiolowanym 
przedmiotem, zlaniem się w jedno podmiotu i ideału, — zla
niem samoistnem  i nieskrępowanem, które przez wystawienie 
właśnie Ideału,  wznosi i rozczula.

T u  więc założyliśmy Ideał  za główny zastrzeg bytu u- 
mniclwa? lecz cóż to jest Ideał? — Powróćmy do pierwsze-

*) Inne ogniwo zamiast dziejów przyjęte w filozofii absolutnej, 
jako niźszy^stopień Wiedzy jest nader zbyteczne, i w układzie fi
lozofii miejsca mieć niepowiuiio.
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go 0r7.cc7.enla naszego,—  Ideał sprawia wzniesienie i rozczu
lenie ducha , jest więc wystawieniem starcia się żywiołów 
w htórem zachodzi poświęcenie celów szczegółowych np. ży
cia, szczęścia, dla celów powszechnych , np. ludzkości, cnoty, 
miłości, części — takie poświęcenie się lub poświęcenie w o- 
gólności, stanowi Id ea ł .— Lecz, nie tylko czyn, samo uczucie 
celu powszechnego Idei wyższej, samo okazanie Je j przedczu- 
cia, już jest idealnem, już  wznosi i rozczula.— Gdy W ilhelm  
w znanym arcytworze Schillera , rzuca się na burzliwe jezio
ro dla ratowania nieszczęśliwego, poświęca miłość życia, szczę
ścia i rodziny, celowi wzniosłemu , ogólnej miłości do ludzi, 
jest-to czyn Idealny, wzrusza nas i wznosi. — Lecz gdy z peł
nym niebiańskiego spokoju wzrokiem ku niebu Rafaela Ma- 
dona zwraca spojrzenie, nie ma czynu lecz jest Ideał, bo jest 
oddane uczucie macierzeńskiej czystej miłości. — Podobnież 
znowu, w pięknościach przyrody jako w utworzeniu, praw i- 
delnych kryształów postaci ustrojnych (organicznych) k ra jo 
brazów i widoków które są godłami myśli np. wzburzonego 
morza, smętnego blasku księżyca, spokojnego nieba i t. p. d a 
lej w utworach ludzkich podległych prawidełności np. regu
larnych, symetrycznych, jednako ciągłych, łagodnie zagiętych, 
i t. p. gdzie tylko w kształcie okazuje się ślad myśli lub  go
d ła ,  lam wszędzie już jest idealność. —■

Słusznie więc możnaby nam uczynic zarzut, ze tu do tw o
rów umniczyc h zaliczamy i płody przyrodzenia np. widoki, 
gdyż je  za napiętnowane ideałem uważamy. — I tak jest 
rzeczywiście, lecz jak  ideał w czynie, nad podobny/., w uczu
ciu, i w okazaniu jest wyższy, tak płód, natchniony, przemyśla
ny, sainow iedziany Artysty, p łód  prawdziwie uinniczy, jest 
wyższym nad twór piękny przyrodzenia. — Artysta rody  
naśladować nie może i nie powinien: bo w niej ideał nie jest 
rozwinięty, kiedy wdziele Umniczem pałac winien w całej 
swej świetności; bo gdyby Artysta cokolwiekbądz naśladował, 
nie tworzyłby samoistnie, a sainoistność jest koniecznym wa"
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runkiem umniczości,  —  w yp ływ a jącym  z żądania  wys łowio
nego wyżej , by  tw ór  w oddan iu  b y ł  swobodnym,  —'  t rzyma
nie się wzoru , naś ladowanie ,  k rępuje  koniecznie p o l o t 'm y 
śli i dzielność wystawienia.  —•

Poprzestańmy na tein ogólnem oznaczeniu, warunków pię- 
kności nmniczej  i j e j  stanowiska,  szczegóły, jak ie  sa sposoby 
oddan ia?  j a k  j e  pojmowano? j a k  uchwycić wątek działania? 
odb i jać  i skreślać i rozwijać charak te ry  zostawmy szczegóło
wym estetykom, które Rogu dzięki  pozbywszy się już recep
towych przepisów,  do filozoficznego pojęcia doprowadzone  zo
stały,  należy nam obecnie dać  raczej ogólne pojęcie,  wspó l 
ności wszystkich konarów sztuk pięknych, i ich dziejowe roz
winięcie wskazać.

f i l o z o f  myśl i ,  Artysta s tw a rz a ,  lecz jakież ostatni mieć 
może rozsnucie myśl i  w czyń? oto przedmio t  p ó ^ ą d k u j e  po- 
d ł u g  ducha  swego, w tym razie t rzy stany d adzą  się upatrzyć:

ł»  D u c h  walczy z mater i ją  czyli z przedmiotem, —  który 
s ilniejszy od niego nie przy jmuje  piętna duchowości,  j a k  
tylko s tając się god łem  wyższych wyobrażeń ;  ten stan 
okazuje się w pierwszej dziejowej  epoce umnictwa u s ta
rożytnych I n d ó w ,  — a w konarze sztuk pięknych w B u d o - 
tvniclw ie , gdzie b u d o w a  Idei  (widzy)  twórcy,  nie w y r a 
ża, lecz j ą  wskazuje tylko,  staje się je j  godłem.

E l -  D uch  równoważy swe s iły z przedmiotem, p iętnując go 
sobą zupełnie s twarza piękność; ten stan widzimy w s z tu -  
ce u Greków i Rzymian w d rug ie j  epoce dziejowej  i 
w  konarze R zeźb ia rstw a , gdzie piękność wyrażoną jes t  
cudną  postacią człowieka, j u ż  wielce uidealizowaną.

I I I .  Duch,  przewyższa siły przedmiotu,  władnie  nim swobo
dn ie ,  sposób oddan ia  tworząc samoistny. -— Czyn ten 
j a w i  się w epoce umnictwa  Chrześcijańskiej,  k tórej  kole
j e  podmiotowa odpowiedna  m a l a r s t w u , i p rzedmiotowa 
odpowiedna  muzyce, j u ż  przebieżoue, a w trzecią odpo-
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więdną  poezj i ,  w kolej idealną wstępujemy,  w tych  o- 
kresach duch  tworzy właściwą uczuciowość, która jes t  
wyższą nad  piękność bo jes t  pojawem Ideału.

Oznaczmyż teraz związek pojedynczych,  poznanych kona
r ó w  sztuk pięknych  Budownic twa,  Rzeźb ia rs twa ,  TJczuciowo- 
ści (malars twa,  muzyki  i poezyi) Pierw szem ogniwem łączą-  
cem te wszystkie szczepy twórczości ducha  ludzkiego, jest sam 
człowiek, j ako Twórca!  — Nie znam szczytniejszego powoła
nia nad  posłannictwo właściwego Uinnika,  on tworzy i przez 
to że z siebie świat  cały w yw i ja ,  on s tw a rz a ,  po raz drugi  
siebie, więcej niż siebie, bo sw'ą mysi ,  swój zapał ,  natchnie
nie czy tam jak  nazwać zechcemy, siłę twórczą,  której tylko 
duch  początek dać może. Nie wierzę j a  i wierzyć nie mo
gę, aby  człowiek j eden  miał  być  ba rdz ie j  upośledzonym, lub 
potężniejszym niż i n n y , —  a j e d n a k  dawnie j ,  a lat  temu nie
wiele, nieuwierzonoby że każdy inoże b y ć ,  poetą ,  mala rzem, 
matematykiem, że każdy ma do wszystkich gałęzi  um ysłowe
go o g r o m u ,  r ó w n ą  zdolność,  —  ale j eden  w biegu żywota 
ba rdz ie j  ducha  rozwija,  rośnie z s i ł ą ,  staje się Gcni juszem, 
d rug i  tonie w odmęcie zmysłowości,  która usypia J ego  zdol
ności i ginie, nieznany umiera w  niepamięc i .—  Mistrz ,  Arty
sta,  j e d n ę  ma zdolnośe' więcej rozwiniętą niż i n n e ,  ta czyni  
go Tw órc ą ,  wieszczem, poetą — on świat  po jmuje inaczej 
aniżeli ogół;  dla tego powszechność patrzy nań z dziwieniem, 
on inaczej pojmuje życie, inaczej ludzi  niźli większość, dla  tego 
często za szaleńca uznany z g łodu  um ie ra ,  a cierń skroń jego  
owija;  tak Kamoens, tak Klonowicz zakończył  bu rz l iwą  wę
d rów kę  tej ziemi. — Artysta przenosi szlachetność, w ielkość, 
miłość całej ludzkości  nad  siebie, dla  lego zapomina że istnie
j e  sainolubstwo i wszystko celoin ogólnym poświęca, — S c h i l 
ler,  g łód  cierpi z rodziną, a j e d n a k  d la  współb rac i  nie prze-  
s taje działać, —  nie wie nawet  że wygnany  z własnego k r a 
j u ,  jes t  b iednym  tułaczem —  z łona rodziny wyrzuconym! 
Każdy artysta ,  ma ze wszystkiemi innemi — jeden  zarys cha*
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rakte ru wspólny —  miłość ludzkości bez granic.  —  Jeżli  la 
nie jes t  j ego  g łówną  namiętnością ,  nie jest  on p r aw dz iw ym  
artystą ,  a tu o takim tylko m ó w im y ,— może pozyskać pocie
szający oklask ale nie będzie  w z l a t a ł ’wyższy nad nicość wie
ków — nie będzie  pochodnią ,  która  po lat  tysiące z równie 
młodzieńczą siłą ludzkości  całej  przyświeca j ako  słońce ziemia.

T a  miłość ludzkości,  to dążenie ,  działania  d la  niej o b j a 
wieniem, wieszczych natchnień —-  stanowi poezyję ,  i a r t y -  
s ty czność—  jakaż py tam y znow u ,  różnica artysfyczności  ko
na rów,  j ak i  ich związek. — Jeden  duch prze jmuje  budowni-  
ka i m a la rza ,  rzeźbiarza i wieszcza, żądza ukazania wrzącej  
duszy,  żądza zrodzona miłością całej ludzkości. —. Dusza a r 
tysty, jest  j e d n ą  w istności swej , z indywiduami pojedyncze- 
mi zmienia tylko b a rw ę  swoję ,  — jest  j akby  innym od b la 
skiem jednego  promienia . — Część więc duszna,  Katedry ko- 
lońskiej,  Bel  wederskiego Appolina,  —  Neptuna  Rubensowskie .  
go, —  pieśni Roberta  D i j a b ł a ,  i natchnień Kalderona,  jest
j e d n ą  duszą,  ciało w ktorem się j a w i ą ,  jest  różne.    Lecz
ciało jes t  rzeczą nik łą  i zewnętrzną  — l lm nic two w części 
swej  umysłowej  j es t  jedno ,  —  wczęściach o d r ę b n y c h  formy 
swojej  różne, wedle  przedmiotu który obrab ia ,  lecz czyż mo
że nawet  zachodzić  wątpl iwość aby  poeta, nie mógł  być  tna- 
larzem — mala rz  muzykiem, wieszczowi zręczności tylko po
trzeba i w praw y ,  aby  został rzeźbiarzem, tak bez zaprzecze
n i a ,  bo  inaczej — Umnic lwo w całości swej  nie b y ło b y  
w istocie, jednością —  lecz w niej tak różne'm j a k  rożnem 
jes t  w formie zewnętrznej .  —.

U,
Poezija miała  tylko jednego  Kalderona ,  jednego  Szekspi

ra,  Góthego i Schi l lera .  —  Czyżby w malars twie podobnych 
im duchów upa trzyć  nie można? Szeksp ir  w tym razie oka-
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załby najwięcej  pokrewności  z Rubensein,  którego,  równa  p o 
tęga ,  n iedba łość,  z a p a ł ,  cha rak te rys ty ka , upodobanie  w ko- 
tnicznosci i wystawa mało  ideal izowana,  j a k  wieszcza Angiel
skiego odznacza —  Gólhe w ed ług  naszego uwidzenia m óg łb y  
odpowiednego sobie Geni jusza , we współczesnym naszym Iiaise- 
•'ze znal esc, — Tieck  w Cornel iusu. Kajser  wykonanie czę
ści po j edynczych ,  z takiem wykończeniem o d d a je ,  iż zdaje 
się patrząc na jego olbrzymie obrazy  w pomyśle i o lbrzymich  
rozmiarach,  ze Van d e r  W e r f t ,  lub inny, z drob iazgowo wy
kończających szczegóły malarzy ,  kreśl ił  te postacie rozliczne 
których śmiałe  ugruppowanie  przypomina Kubensa, geni ja lne 
rzuty myśli i postać — olbrzy miośc całości, z zapałem i n a 
tchnieniem wykonane ,  przypomina  Wenecki  sąd ostateczny 
Tinforet ta ,  — a idealność śmiałych r y s ó w —  łagodny  i pe ł
ny boskiej  miłości penzel Rafaela. — Kajser,  liczy c może 
obecnie ledwie lat 27 a już  europejską i nieśmier telną posia
da s ławę syri ubogiego wieśniaka, prostego pasterza,  nie wi
dział  nigdy żadnego wzoru lecz natchniony własną  ducha  

w ys!*uł z siebie ra jską dziedzinę marzenia,  nie mógł  
pomyślić o niczom, aby natychmiast  nie opromieniał  całą
U roczośc ią  n a d l u d z k i e g o  ś w i a t a  o n e g o  myśli przedmiotu. __
Wtenczas to walka okropna,  burz l iwa  i silna, —  zgubna  b e z  
i s tanowcza,  w sercu się młodziana poczęła. — Z b r z y d ły  mu 
zabawy dziecinne, zb rzyd ła  Ojców chata, którą w innem niźii 
wszyscy u jrza ł  świet le ,  nakoniec życie,  świat  i ludzie o b 
mierźli  run, bo nad nich b y ł  wyższym. —  Ach jak -że  serce 
artysty ściska się i krwawi,  kiedy rozczarowane z w y  marzeń 
swoich,  zamiast pełnego miłości świata widzi  szkielet sainolu-
bny ,  nie pojmujący  poświęceń,  uniesień,  myśl i i miłości. __
Gromiony od wszystkich za ponurość umysłu i widoczne ro z 
targnienie,  w bre w  woli Ojca, Wyklęty i potępiony przez ro 
dziców' uchodzi do Antwerpii ,  gdzie u pieYwszego malarza,  za- 
s iągnąwszy nieco nauki,  W lat  niewiele s ta ł  się najpierwszym 
europejskim malarzem, a inoże większym niz wszyscy, którzy

2



d o tą d  i s t n i e l i . — Niech fo zdanie nie będzie  b r a n e  za wy ma 
rżenie,  l u b  może ni ep rz em yś lan y  wysltolt  zdania .

Niemieccy znawcy i krytycy  j e  dzielą.  — A n aw e t  w r. 
1840, znaw cy  i m a la rze  w Koln ,  gdzie  na w y s t aw ie  Kaise ra  
b i tw a  pod  V o r in g e n  się z n a j d o w a ł a ,  t w i e r d z i l i ,  iż obecnie 
Kaiser  j u ż  Rafae la  s a m e g o ,  w pomyś le  i w w y k o n a n iu  lu b o  
nie p rzeszed ł  lecz zupe łn ie  mu d o r ó w n a ł .  —  K a is c r  więc m ó 
w ię ,  ma wiele spólności  w  d u c h u  z Gól he in ,  taż sam a ol- 
b r z j u i i o ś ć ,  w ykończen ie ,  p o t ę g a ,  i s p o k o j ,  k tóre  ich  dzie ła  
p i ę t n u j ą  i znamionują .

Cornel ius ,  równ ie  j a k  L u d w i k  T ie c k ,  b u j a j ą  po n iw ach  
ś re dn io w ie czne j  ro m an ty  czno ści , j e ż e l i —  p o e ta ,  b u d z i  senne 
w spom nien ia  i g a d k i  ro z m a rzo n e j  fantazyi l u d u ,  j eż l i  w p ó ł  
pomocne  i posępne,  w p ó ł  d rw i ą c e  p r z y b ie r a  j e  fo rm y,  w y 
szy d za jąc  wszystko,  n aw e t  siebie,  — s p r a w u j ą c  wrażen ia  n a j 
żywsze  i niszcząc j e  w (ej - że sam e j  c h w i l i ,  to i Cornel ius  
w p o d o b n y m  sposobie  w ł a d n i e  penzlcm —  S p ó j r z m y  na j e 
go a r c y - d z i e ł a  zd obiące  ściany pyszne go k ról ew sk ie go zam 
ku w M o n a c h i u m . — C a ła  tam mgl is ta  przeszłość poezy i nie
mieckie j ,  ca ła  p ros to  -  duszność  ry ce r sk ich  czasów pow s ta je  
z g r o b u , —  nic w id ać  tam w p r a w d z i e  s m u k ł y c h  g o ty k u  wie
życzek,  g łos  us tawicz ny  d z w o n k a  nierozlega się po g ł u c h e j  
p u s t y n i —  bo p rz ed m io t  jeszcze daw nie jsze  czasy w y s taw ia :  
Nibe lungów'  pieśń boha te r ska  o snow ą  j e s t  m a l o w a ń  Cornel iu-  
sa,  —  j a k -ź e  cudn ie  o d d a n a ,  w tych ry sa ch  nagle  i ost ro zg i 
n a n y c h ,  ca ła  nieugięlośó ge rmańsk ie go  u m ys łu  o d b i ł a  te t w a 
rze,  szczerofne ,  jowdjalne  n i ek iedy ,  z komiczną p r o s t o t ą ,  o d 
ż y w ia j ą  potocznego życia z d a r z e n i a ,  które obok  s t rasz l iwej  
wa lki  wys tawione ,  t am te j  su rowość i ok ro pn oś ć  niszczy l u b  
ł a g o d z i  —  i p rzerażen ie  w uśmiech zmienia.

S c h i l l e r ,  ty lko w R a f a e l u ,  może mieć sobie  p o d o b n e g o  
a r ty s t ę ,  taż sam a ł agodn oś ć ,  p rz y  naj wyższe j  potędze ,  —  też 
same uczucia n a jży w sze  i d e a ł u ,  ob ok  o d b ic ia  naj rz eczywi -  
s k z ć j  p r a w d y ,  ten z a p a ł ,  ogień i dziewiczość p om ys łu ,  ta
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sw i t  zoic moc i s taranność wykonania! Mówię tu j edna k  je- 
wy nie o późniejszych tworach Szyl lera ,  — pierwsze z arcy-  

z u ł  jego,  nietchną tym spokojem, tą łagodnością,  które oży- 
" i a j ą  Karl  osa , M a r i j ę , Wilhe lm a,  i narzeczoną z M essy ny, 
sądzicby można że to inny m ąż ,  dojrzalszy, i równie młol  
dzienczy, lecz łagodny nie bu rz l iwy ,  _  od zapalonego auto
ra Zbójców, jes t  i nnym ,  j edna k  któż pa dług iem zastanowie
n i u ,  nie potrafi wyrozumować i wyjaśnić ich tożsamość i w 
tożsamości lak ogromną pojęć i wykonania różnicę.

Lecz kogoz uznamy za pokrewnego w duchu  z Kaldero-  
nem, w który mże malarzu, tyle obrazowości i poezyi, zapału 
i mocy, rozwagi  i uniesienia znajdziemy -  w żadnym bez 
zaprzeczenia -  j eden  tylko Tintoret to  do tego Ideału się zbli 
ża. Tintore t to ,  zdaje  nam si? „je j es t  dosyć ocenionym spra- 
w.edl iwie,  może uie dosyć znanym krytykom malars twa .  _  
U szak -że  j eden  ze znakomitych naszych malarzy podziela 
zdame to: że Tintoretto,  w sposobie wykonania ,  poprawności  
rysunku i ko lo ryc e  wielu z rozgłośnych przewyższa. — Co 
do pomysłów obrazów jego i my o tern coś wyrzec możemy. 
Lu ika jm y j edna k  ogólników tam gdzie idzie o dowiedzenie 
że Się nie wyrzekło paradoksalnego zdania. — Wskrześmy 
w myśli zachwycające wspomnienie o Wenecyi —  a myśl n a 
sza spocznie w sali Dożów, dziś na krumnice poświęconej — 
tam mnóstwo ś l icznych dzieł,  rzeźby i penz la , lam na kipiącą o- 
dnogę — lazurowego morza,  po której tysiące snuje się g„„. 
doli,  tam to ten uroczy widok ,  a j ed n a k  od rywa  się od 
niego dusza i spoczywa na cudnym Tin toret i a  obrazie — Ol- 
b rzym to w pomyśle,  wy konaniu i ogromie. -  J uż (vlt, ' s ądów  
ostatecznych wykonano,  tyle wyczerpnięto pomysłów,  -  a j e 
dnak samoistnie , i w „owem po jmowaniu przedmiotu o d d a ł  
Tintoret to ,  osnowę swoję. _  G r u p p y  genijalnie pomyślane,  
w mnogości osób które na sta liczyć należy, c iągłą  przedsta
wiają  nowość i pe łną  siłę. -  Jeżeli cha rak te rys tyka  Tin lo -  
rcl la me jes t  n u d n i e j s z a ,  ,„a nie/aprzcczcnie wspólność t ;
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Kalderonem, Źe najobojętniejsze na pozór zajście czarem 
piewcy wielkiej Zenobii przedstawia. — Jak  Kalderon,  —  
fi intoretto nie jest  zupełnie od m a nijery  w olnym. —  Jeżeli 

godzi się powtarzanie ciągłe lotu wyobraźni,  którego,  roz
maite odcienia, zawsze typ jeden zachowywać muszą, stąd,— 
niejaka jednostajno.ść we wszystkich rozkładach utworów Kal
derona, lubo ta jest konieczną, stąd też, jakby szkolny schema
tyzm, w tych olbrzymich gruppach,  zbawionych, potępionych,  
aniołów i szatanów. Poznać szczegóły, wielu z utworów Kalde- 
runa,  jest i ównie trudno,  jak  pojąć piękność całą Sądu ostatecz- 
nego, naszego malarza, w obu razach, uderza całość i potęga o- 
gromn, nowy i śmiały lot myśli, żar wyobraźni,  siła uczucia, lecz 
goy co słowo, nowa piękność, w ięcej j ak  piękność, doskonałość 
ua ktoiąnieina w mowie ludzi  słowa,  nowy niewyrażalny urok 
nas w poematach Kalderona wita, kiedy co chwila, w obrazie 
Tintoretta nową postać od innych zupełnie ró ż n ą , samoistną, 
śmiałą napotykamy, jest-ze podobieństwem by je  wszystkie 
należycie ocenić, zrozumieć i pojąć? Barwę — wykończoną,  
rys łagodny chociaż śmiały, rzut  penzla mistrzowski, wszędzie 
widać w obrazach Tintoretta dzielny, silny, — ciągły napływ 
orszaków, mnogość bitew', zdarzeń gwałtownych, p rzypad
ków, ponoszeń przez rumaki i t.. p. widzimy w największej 
liczbie pieśni Kaldernita, to jest ich manijerą. Któż z cudnej 
piękności poecie zarzut czynić będzie? któż jedność ducha ca
łości dzieł za złe poczyta? któż najczęstsze nawet powtarzanie 
lak uroczych, cudnych,  rajskich pom ys łów — jak  takie, jakie 
każdy z utworów Kalderona przedstawia, uwielbiać nie będzie?

Mały urywek,  zaczęcia, poematu »Życie jest snein« p r z y 
taczamy w wiernym przekładzie,  aby lepiej tę tak zwaną 
nm ntje tę  hiszpańskiego wieszcza poznać — przychodzi na u* 
o tej  rzeczy mówić z powodu nowej broszurki wyszłej p. »- 
»&hakspeur und  die Spanischen D ich ter« gdzie autor w brew 
prawdzie usiłuje dowieść iż Szekspir nie miał manijery — a 
Kalderonowi usiłuje z j e j  użycia uczynić zarzut ,  co jednak
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całkiem mu się udać nie może, bo jeżli w kim to w wie
szczu hiszpańskim powtarzanie się rodzi najszczytniejsze pię
kności i jest jakby, odbiciem blasku księżyca w zwierciedle 
jeziora, które to powtórzenie, jeszcze cudniejszym, widok kraj
obrazu czyni!

Dzika okolica, wieża sterczy w g łę b i ,  obok wielkiej ska- 
ły i góry,— Rozaura za mężczyznę przebrana, schodzi ze ska~ 
ły i woła za swoim uchodzącym rumakiem.

Rozaura.

Konio-orle, w swej prędkości 
Jak wiatr szybki, niewstrzyinany 
Dokąd dążysz — bez światłości 
Gromie; — dokąd ptaku nieprzybrany 
W  piór ozdobę! d o k ą d  wcicni morze 
Bez skrze] rybo! gór potworze!
Dokąd w pośród skal?
Blędokrętnych, zawał, gór 
Ujść źe byś Ty dziki chciał 
W ym ijając— głazów murP 
Wkrótce będziesz w stronach tych 
W locie, wzorem zwierząt złych!
A ja nie inain ścieszki żadnej,
Da nam całkiem, w władzę losów 
Muszę bez nadziei snadnej
Drzeć się na szczyt, głazów, czasów .
Co się \y stronią skałę wiją 
1 wierzch w n*ebios, chmury wzbiją.
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O przyjmujesz kraju ile  
Zbłąkanego włono twe.
Przyjs'cie jego znaczysz krw ią,
Bo krzemienie, głazów stropy 
W  lekkie moje utkwią stopy —
Gwiazdy żałość, wróżyć chcą?
Biada ach hez ich światłości 
K ędyi doznam j a  litos'ci!

Idarin . (Jej służący schodzi z tej samej góry)

D wóch nas tu widzę, w tej samej godzinie 
Gdy płaczesz nie zostawiaj Kiarina przy winie 
Daj w skargach udział, bym  ci towarzyszył 
Bom z tobą razem, rzecz nie jedną  zgrzeszył,
I  z tobą’m razem wyszedł na przygody 
I  wpośród wszystkich niebezpieczeństw z tobą 
Przybyłem  aż do skalnej tej gospody,
Gdzie spoinie, znowu, z góryśmy zbłądzili 
Więc pozwól panie, nie opuszczę ciebie—
Giężarein żalu, dzielmy się wraz zsobą,
Bo gdyśmy, dotąd zawsze razem byli 
Czyi słusznie, abyś sam płakał wpotrzebie.

Rasaura.

Moich skarg ci nie udzielę 
Aby nie przeszkodzić Tobie.
W  własnych cierpień, ciemnym grobie 
Mieć, pociechę, mieć wesele 
Ze skarg własnych, Mędrzec pewien 
Dawny, nieszczęśliwy, biedny
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Z n a la z ł  w sk a rg a ch  szczęścia  tył*
Że d o r a d z a ł ,  c ie rp ień  chw ile  
W y s z u k iw a ć ,  b ó l  m iło w ać  
Ałiy w  s k a rg a c h  roskoszowaó.

Klarin.

B y ł  to p i jak  j a k i c h  m ało  
G d y b y m  j a  go b y ł  w y g rz m o c i ł  
W r a z b y  w lepszy ro z u m  w ró c i ł  
|  p rz e d  m y ś lą  by  m u s ta ło  
Co to  s k a rg a ,  co c ie rp ien ie .

L ecz  nakoniec  d a j  m i wieść 
C o  tu  począć, j a k  to zniesc 
T o  nieszczęsne zab łąd zen ie :
W ś r ó d  ta k  s t ro m y c h  s k a ł  i  g ó r?
G dzież  się udać? noc ju ż  b l isk a  
S ło ń ce  z po śró d  k iru  c h m u r  
K ! ziemi św ia t ła  j u ż  nie ciska!

Rozaura.

K tóż  w id z ia ł  k ied y  d z iw n ie jsze  zdarzen ie ,  

L ecz  je ź l i  z m y s łó w  lo  nie om am ienie  
S p o str z e g a m  w św ie t le  sm u tn ego  zm ierzch an ia  

B u d o w ę  ja k ą ś ,  coś n ib y  m ieszk an ia!
T a k ,  to b u d o w a  je s t  b ez  zaprzeczenia  
Jcż li  nie ł u d z ą  m nie w ła sn e  spo jrzen ia !

Klarin.

Jeże l i  rad o ść  zby tn ia  m nie  nie oszukuje , 
T o  je s t  b u d o w a ,  j u ż  j ą  ob e jm u ję .
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Rosaura.

W śród skał sterczy, wykonana 
Bez Zręczności nie ogładnie 
Z głazów swych nie ociosana 
Wieża, w tej przepaści na dnie.~^
Jak urwisko, z gór stoczone 
Chropowatych zwalisk słup 
Bez umnictwa tu wzniesione 
To zamczysko u skał stóp.

Ijecz co to jest? któż stąd zgadnie?

Rlarin.

Co to mniejsza! Idźmy dalej,
Cóż nam przyjdzie z oglądania —■ 
Zacząć pani nam potrzeba 
Prośbę, czy przez miłość nieba 
Nas przychodniów z oddalenia 
Dziśby nie przenocowali.

Roeaura.

Drzwi otwarte!
O! to bramy są grobowe 
Wrota piekieł co rozdarte 
Dają widzieć w głębi noc.

(iSzczęk więzów z wieży słychać)

Klarin.

Biada co za straszny głos.
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R ozaura .

Ogień i lód mnie przejmuje.

K larin .

Słyszę ciągły kajdan dźwięk 
To  piekielnych zbroi szczęk 
Straszny czeka nas dziś los 
Juz  okropność jego czuję!

Z ygm unt, (z wieży)

Biada! mnie żałować trzeba.

R ozaura.

Jakiż to żałosny jęk 
Żalem mą przeszywa duszę!

K larin .

J a  drzeć jeszcze bardziej muszę!

Rozaura.

Klarinie.

K larin.

Pani.

Rozaura.

Uchodźmy z dziedziny 

Czarodziejstw, złudy!
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Klar in.

To są me pragnienia 
Lecz tak złaknionym, Że już lej godziny 
Dość siły nie mam i do ucieknienia.

Rozaura.

Ha czyż tam, tam wdali
c
Z ar  się gwiazd nie pali
I  wśród mroku błyska
Ciemni chwilę i znów światło ciska!
I  czarniejszą nocy ciemność czyni!
W idać  pośród świateł drżenia 
Coś nakształt ciemnego 
Grobu czy jaskini,
Czy więzienia
A w straszliwym tym przestworze 
Skorą zwierząt opasany 
Ma — okropny człowiek łoże,
Dręczą ciężkie go kajdany 
Ciemność jego (warz oblewa 
Nagle zrywa się, przybywa 
Już  nas blisko, widzę nieszczęsnego 
I  jść nie można, skryci więc czekajmy 
I  skarg jego 
Słuchajmy. —

(ukrywają się)

Zygmunt, (występuje z wieży okryty skórami 
zwierzęcemi okuty w kajdany)

Biada!
Jak-żc mnie żałować trzeba!
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O daj  in! wiadomość Boże 
Co przyczyną ci by ć  może 
Ze mnie dręczysz! jakiż  szat 
J a k ąż  winę,  względem nieba 
Pope łn i ł em urodzeniem!
H a  wiem! mojem przewinieniem 
Jest  to pewnie,  żem się s ta ł ,
c
Zem wszedł  w żywot, że istnieję! 

Jeżl i gniew twój  na innie s tąd 
J u z  pojmuję Niebios sąd 
G d y ż  to człeka s traszną winą 
Najst raszniejszą rzekę śmiało 
Jest ,  że się przyb iera  w  ciało

Co cię powodować  inoże 
Co d la  ciebie jest  przyczyną  
Iż innie więcej nienawidzisz  
Mnie z inuemi wraz  winnego?
Bo gdy zbrodn ię  »życia« złożę 
W s p ó ln ę  wszystkim matkę złego 
Nie wiem czemu losie szydzisz 
Ze innie ba rdz ie j  niż z innego.

Jakież oni p raw o  mają
Czyż się w ciało, nie wdzierają?
Cóż nademnie wnich wyższego? 

Ptak  istnieje! wzrasta w siły 
Cudność zdobi  go b a rw a m i  
Kwiatem jest  on ze sk rzyd łami  
Różą z puchu —  wzlata  miły 
I w eterów już  przestworze 
Dzielną piersią to r  swój  porze. 
O d tą d  nic go nieobebodzi 
Czy ma pokój gniazda swego!
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Wyższy  duchem z s w ej pr zy rody  
Main-że użyć mniej  swobody? 
Zwie rz  się staje, i zwierz żyje.
A zaledwie skóra jego  
G w ia z d  obrazem się pokryje  
S p r a w ą  życia przyrodi iego 
Już  on ściga za zdobyczą!
A potrzebie  swej p o d d a n y  
Pędz i  w locie niewsfrzymany 
Straszny po twór między dziczą 

W yższy  ogniem z mej  p rzy ro d y  
Mam-że  użyć inniej swobody  ? ! 

R y b a  żyje! wśród morz  łona  
Z  b łota ,  z fali — utworzona,  
J>edwie stanie się i zrodzi  
&odzią  z skrzelein wśród powodzi ,  
A już  w wielkie morze płynie ,  
ł  przerzuca się i wi je 
W  niezmierzonym tym przestworze 
I  swobodnie,  szcześnie żyje 
J ednak  inorzer'światów całe  
D la  niej jeszcze jes t  za małe .  

Wyższy wolą z mej  p rzy ro d y  
Mam-że  użyć mniej swobody?  

S t ru m y k  płynie  zwily wąż 
W ś r ó d  ł ą k  kwiatów,  ślizga wciąż,
I  j a k  s r e b r n a  źtnija sunie 
I  w pierścienie fale zwija  
Ginąc w własnym miłym śpiewie 
Tocząc się przy hwiato krzewie, 
P oś ród  ł ąk i  co zielona 
T u l i  go do swego łona,.

Wyższy by łen i  z mej; p rzy rody  
Mam-że użyć mniej swobody?
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W  bólu pełnym okropności 
Jestem ogniogorą etną!
W  piersi mej się bole zetną! 
Chciałbym porwać serce swoje!

T ak  tu jest  użycie m anijery  tego nikt nie zaprzeczy! ale 
jakie właściwe, jakże urocze, cudne i poetyczne! kto z je j  u- 
życia Kalderonowi robi zarzut,  nie pojmuje poezyi, nie ma 
poetycznej duszy, on inoźe uczuć to natchnienie,  tę potęgę 
którą wieszcz hiszpański w każdym słowie,  przejęty jest i 
uniesiony.

Zastanowimy się chwilkę nad przerobieniem Romea i Ju
lii przez Góthego Jesllo przedsięwzięcie, śmiałe i trudne,
urządzać płody dramatyczne,  prawdziwie genijalnych wie
szczów, dla w id ow ni ,— w i a d o m o  z n a w c o m  piśmienności nie- 
mieckićj ile sam-że Góthe i Schiller,  podjęli t rudu w tym za
wodzie. Schil ler  zostawszy naczelnym zarządcą widowni 
wejmarskiej,  osobną prawie naukę stworzył, czynienia poe
matów dramatycznych przedstawialnemi. Już  pierwej b y ł  
on swoich zbójców zupełnie inaczej dla manheimskiego tea
tru, na sceny rozłozył i wiele w nich zmian zaprowadził ,— 
koniec mianowicie uległ warijantom które dopiero obecnie, 
w szacownych dopełnieniach do dzieł wszelkiego wieszcza, 
wydanych przez Karola Hofmeister z Kreuzenaeh , zasłużone
go życio-pisarza Schillera poraź pierwszy wytłoczone zostały; 
zależą one szczzgólniej na tern iż Franciszek Moor nie zabi 
ja  się, lecz przez zbójców pochwycony, zostaje uwięzionym i 
na śmierć głodu skazanym, w tej samej wieży w której je -
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go nieszczęśliwy ojciec miał umrzeć z woli Franciszka — Z b ó j 
cy przedstawiani  są obecnie na widowniach niemieckich we
d ł u g  tej zmiany.  Dlaczego? istotnie n i eo d g a d u ję — inoźe aby  
karę zbrodniarza Ojcobójcy wybitniejszą uczynić!  lecz nam 
się wyda je  ze sposób w jaki  ukaranym został wed ług  tekstu 
w y d a ń  zwykłych dzieł Schi l lera ,  jest  okropniejszy m. Ilofmei- 
sfer przyznaje  rozwiązaniu tea tra lnemu więcej drainafyczno-  
sci, co j e d n a k  naszćm zdaniem podlega wątpliwości.  Schi l l er  
następnie prócz własnych dzieł pr ze rob i ł  Makbeta  w znanein 
t łumaczeniu,  którego tekst j e d  nak dla  widowni  b y ł  nieco o d 
miennym. Egmonfa Gólhego,  w którym szczególniej ważną 
zmianą było. wyrzucenie z jawiska K la ry ,  rol i  Regentki  i 11- 
kazartie się księcia Alby wczasie czytania wyroku Egmonto-  
wi, p rze rob i ł  Turondot ,  d rugą  koinedi ją Gozzego, F e d r ę  Ra- 
cina i kilka innych d ramatycznych  znakomitych tworów, — 
wkoncu zaś życia p racował  z Vossem młodszym nad podo-  
bne'in przerobieniem Otel l a ,  co właśnie jest  j ego  na jpóźnie j
szą i ostatnią pracą.  — Opuszczamy,  Natana Mądrego,  Minnę 
z B. i rnheJin,  Eini li ję  Galofl i  Lessinga, Braci  Seneki i f. d.  a 
zwróćmy się do uwagi  bliższej j ak  Schi l l er  po jmował  Góthe-  
go z którym razem za trudniał  się przepracowaniem Gótza von 
Ber l ichungen i Ifigenii ,  oprócz tych w prow adz i ł  na scenę 
S te lle , W spółw innych  (die Mitschuldigen)  i H um ory  zakocha
nego (die Launen  des Yerl iebten) .

Egmonfa,  p rzepracował  Schi l l er  w 1796, podczas b y tno 
ści I ff landa w W e j m a r z e —  G ó th e ,  następstwo scen i zmiany 
w tomie str. 2 ł  dzieł wydania  dwónaslkowego przytacza 
z dodaniem, iż Sch i l l e r  z taką wy nikłością w tej pracy po
stępuje,  iż jakkolwiek jest  okrutnym, nie można zmian w prze 
robieniu czynić z obawy aby  się nie zrodzi ły  większe nie 
sfosowności. Góthe  z największą miłością własną  pa tr zy ł  na 
pracę Schi l lera  zaraz po jego  śmierci, (zobacz Ochlenschlage- 
ra,  Żywot  własny) zmienił  to przerobienie,  a znacznie później 
w ynurza ł  żal swój na Schi l le ra  (zob, Eckerm ana  rozmowy
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7. G ó the in  część 2 st r.  75) Niec hc ia ł  Ci ii  he poj ąc  czemu 
ro la  Regent  ki w y rz u co n ą ,  k iedy t w i e r d z i ł  ze j ć j  mi łość  ku E g -  
m o n lo w i  wznosi teg oż  znaczenie ,  i znaczenie K la r y  ubog ie j  
d z iew czy n y ,  k t ó r ą  E g i n o n t  n a d  ks iężnę »nawet«  przenosi.  —  
S c h i l l e r ,  tw ierdz i  Gol  he ( rozm ow y E c k e r m :  C z ę ś c i  s ir .  197) 
w p r z e p r a c o w a n iu  dzieł ,  nie dość  j e  czci ł ,  i r ą b a ł  w e d ł u g  «
r a z  powzię tego p o m y s ł u .  B y ł  on z swe j  p r z y r o d y  l u b o w n i -  
kiein ok ruc ieńs tw  i d l a  tego w p r o w a d z i ł  A l b ę  w scenie o d 
czytania w y r o k u  potępienia  E g i n o n t o w i , nakoniec  w yrzuc i ł  
z j aw ie ni e  K l a r y ,  n a d p r z y r o d z o n e ,  czego m u  G d t h e  n i g d y  
w y b a c z y ć  ni em óg ł  i u s k a r ż a ł  się ciągle na  to ok ru c ieńs tw o ,  
(G rausa inke i t )  n aw e t  F o u q u e  donos i  ( G ó t h e  u n d  ein seiner  
V e r e h e r e r )  sposób d z iw a czn y  W' j a k i  na  j e d n y m  z wieczorów 
p r z e d  niin G ó t h e ,  u s i ł o w a ł  dowieść  że to z jawisko,  t ra nspa -  
r e n la  (p rzez ro cza )  j e s t  b a r d z o  s tosow ne i poetyczne.

B ą d ź  co b ą d ź  S c h i l l e r  b y ł  w iększym  poetą o d  Góthego,  
G ó th e  większym Arty s tą  od S c h i l l e r a ,  d l a  tego też w d z ie 
ł ach  G ó th eg o ,  mnie j  z apa łu  mniej  d u c h a ,  a większa  pe łność ,  
p iękność  i s w o b o d a  fo rm y ,  S c h i l l e r  b y ł  tylko czcicielem D u 
cha ,  G ó t h e  d u c h a  i ciała,  s tąd  pojęcie,  Sch i l le ra ,  u t w o r ó w  
G ó th eg o ,  ściąga się t y lk o  p r a w ie  d o  d u c h a ,  w formie  zos ta
w i ł  go zawsze nie tknię tym.  Zj aw ien ie  A lby ,  k tóre S ch i l l e r  
chcia ł  w p r o w a d z i ć  w y d a tn i e j s z ą  czyni zemstę w o d z a  h i 
szpańsk iego ,  przez  c o ,  g ł ę b in a  duszn a j e g o  islności b a r d z i e j  
j e s t  p r ze j r zan ą .  W i d m o  K l a r y  odrzucone j e s t  na js to sown iej ,  
b o  j e g o  ukazanie się n iema ża dne j  d u c h o w e j  p rzy czy n y  i 
w p r o s t  z m y s ło w o  dzia ła .  Miłość  M a ł g o rz a t y  regentk i  ku E g -  
m o n to w i  nie je s t  po t r ze b n ą ,  b o  on sam  prz ez  się dość dzi e l 
n y m  b y ć  powin ien,  ró w n ie  j a k  K l a r a ,  dość  id ea ln ą  postacią,  
tak  iż nie p o t r ze b u ją ,  z e w n ę t r z n y c h  ozdóbek .  Zre sz tą  k r z y 
w d z im y  E g m o n t a  u lu b ień ca  l u d u ,  sądząc  że ty tu ł  księżnej ,  
m ó g ł b y  go zaślepić — G ó th e  nie c h c ia ł  uznać  t y c h  u w a g ,  
b o  z j e g o  s t a n o w is k a ,  u w a ż a n a  w y b i tn o ś ć  c h a r a k t e r u  A lbv .  
s ta ła  się n i ep o t r z eb n ą  zemstą i o k r u c ie ń s tw e m ,  n ieprzyzwo-
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iłem w Uinnictwie,  miłość księżny, objaśn ia ła  ze s trony tna- 
ter i ja lnej  dążność E gm onta ,  a przezrocze w końcu p o e m a tu , 
miało niby dopełniać charak teru Iałary,  —  a czy to zmysło- 
woczy umysłowo, to mu by ło  obojętno. Nader  ciekawe jes t 
pojęcie j akie  miał  w ogólności Sch i l l e r  o Egmoncie , jest  ono 
zawarte  w recenz j i  z r. 1788 » lleber E g m o n t T rauersp ie l
von C o ’fie« wytłoczonej  po raz pie'rwszy w »A lgem eine  L it-  
te ra tn rze itu n g .« T u  zakłada  że piewca poważnego rodza ju ,  
d ramatycznych  poematów działanie i położenia wielkie, a lbo  
namiętności a lbo  charaktery o d d a je ,  — do ostatniego rodza ju  
należy Egmont ,  niema tu położeń namiętności a lbo  działań,  
obraz  tu tylko i w yborna  charak te rys tyka ,  czasu,  ludzi ,  i 
rzędów ludzi ,  (str. 1281, wydania  in folijo) »Nie ma tu d r a 
matycznego p l an u ,  j edyn ie  zna jdujemy proste ,  zszeregowa- 
nia pojedynczych czynów i obrazow'.« Prócz niedoskonało
ści wytkniętych przy rozważaniu redakcyi Schi llerowskiej  E g 
monta uważa ł  t u ,  szczególniej Schi ller ,  za zupełną niesto
sowność pojęcie cha rakte ru  Egmonta,  którego wystawił  nain 
Gó lhe  nie j ako  bohate ra ,  lub  wyższę istotę na którą  z po- 
dziwieniem spoglądać mamy,  lecz jako prostego filistry, od 
wielu z widzów niższego. E g m o n t  w edług  wystawienia  Gót- 
hego, jes t  to sobie lekko-my ślny,  wesoły,  ledwie ze nie rze
klibyśmy, hu lak  —  który się kocha j a k b y  dla  r o z r y w k i ,  
w czasie niebespieczeństw, wierzącego M u  s tronnic twa ,  czas 
na zabawie traci i nigdzie nie okazuje wielkości cha rak te ru ,  
o której  ciągle jego  s tronnicy p rawią .  Inny zarzut ,  ściągał 
się do tego iż dzieje wystawiają  nam Egm onta  jako  Męża i 
ojca dziewięciu dzieci, w tym charakterze wystawiony,  p o 
budz i łby  wzniosłość i rozczulenie, kiedy jako pospolity czło- 
wiek i wesoły kawale r  wystawiony,  ledwie że nie śmiech 
sprawuje .

Jeżl i  Góthego b ł ę d y  i usterki widział  z tak wzniosłego 
s tanowiska Schi l ler ,  zobaczmyż j a k  Góthe pojmował  Szekspi-
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ra , i w e d ług  jakich zasad wprzerobieniu jego dzieł postę
pował .  —

Schil ler ,  w znanym przekładzie  fpoprawionem przerobieniu)  
M a k b e t a ,  t r z ym a ł  się zasady aby  ideal izować rażącą rzeczy
wistość wystawioną w Szekspira  Arcydziele uprościł ,  b ieg rze
czy i l iczbę osób zmniejszył,  zbi ja jąc kilka roi  na j ednę .  I d e 
alizowanie,  w e d ług  na jwyniklejszych i najściślaj przerozumo- 
Wanych zasad o d b y w a  się,  a zależy na usuuicniu niepotrze
bnych  żartów,  śmieszności i d w ćjznacznoścj , które w brew,  
mniemania wspomnionej  wyżej broszury  A u to ra ,  są najnie
znośniejszą manijerą ,  -  zamiast np. komicznego monologu, któ
ry w Szekspira  Makbecie (akt  I l i )  tyle jes t  nudnym ,  widzi
my u Sch i l l e ra  cudną  piosnkę,  i modlitwę tegoż odźwierne
go. Góthe w swoim przerobieniu podobnej  się t rzymał  za 
sady ,  j edna k  mniej  ideal izował , więcej  ̂ charak te r  piewcy An
gielskiego zacierał  i niszczył. — Uprosić  chciał  Góthe poe
mat  Szekspira,  dla lego już  pierw ej w rozprawie »Shaksjtea* 
r e  w id  kein E n d e «  obok uwag  estetycznych wynurza  żą da 
nie, wyrzucenia niepotrzebnych scen śmiesznych i uproszcze
nia biegu dzieł Szekspira,  Schi l ler  we wstępie do Narze
czonej z Messy ny żałuje,  że rozwiązań dzieł Szekspira  nie 
zakończają chóry któreby dzielnością wyrażonych myśl i,  ł a 
godziły rozstrój  jakie  te dzieła sprawiać  mogą, w rozprawie 
U#ber  naive und scntimentale U ich lung ,  wysław.a żądanie ,  
Zniesienia niepotrzebny cli komiczności,  do których, d o d a j e ,  
ledwie po najdłuższeui  badaniu wieszcza Angielskiego p rzy 
zwyczaić się można. Idealizowanie i odrzucenie podobnych  
zajść nie zaciera by najmniej  właściwości  Szekspira  w M akbe
c i e — rzeczywiście bowiem, cokolwiek przeciw temu mówić 
Uiogą Szleglowic, Tieck,  Horn i inni,  niema najmniejszej  pe
wności ażali intermezza, j ak  j e  Góthe zowie, imienne w po
ważnych dziełach, by ły  istotnie tworem Szekspira,  Dziś istnie
jące w Anglii »iShakspeare's Society  a przywodząc do anten- 
t j C z n o ś c i ,  wielkiego wieszcza poemata, odkryw a  coraz nowe

4
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przez spółczesnych i późniejszych mianowicie przedstawiacżf  
poczynione zmiany, które sin szczególniej do komicznych u- 
ryw ków ,  dowcipów i dw ojznacznośri ściągają.

Odizuceniem w ięc niepolrzrhnycli  komicznych p rzyda t 
ków, ani Schi l ler  Makbeta ,  ani Góthe Romea ,  niepopsnli,  a 
ciucha Szekspira niezatai l i , — uczynił  to j e d n a k  Góthe up ro 
szczeniem biegli, t ragedi i  Szekspira.

l i  Szekspira ,  Romeo kocha Roza l indę,  lecz niekochany 
od niej, wpada  w siriętuosc, ob raz  jego stanu jest cudny, te 
go całkiem nie ma u Góthego ,  przez co cały charak ter  Romea 
jest zepsutym. U Szekspira  Romeo, ujrzawszy na balu J u -  
l i j ę ,  zapomina o da w n e j  miłości i nową tein żywszą płonie, 
tego wywyższenia uczucia u Góthego by ć  nie może.

Szekspir  rospoczyna rzecz sw o ją ,  0d rozmowy koniecznej 
s ług,  da lej  spotkania się ich ze służącemi nieprzyjacielskiego 
domu,  s tąd kłótnie ,  walka, przybycie  księcia Werony i j ego 
gniew na burz l iwych  poddanych .  Po  tym nagłym wirze 
zdarzeń,  następuje smętny zarys  miłości Romea ku Rozalin- 
dzie, i to stanowi pierwszą część aktu. U Góthego tej p ra 
wie nie ma -  s łużący w jego  przerobieniu nucąc s t roją  w ej- 
ścia do do m u  rodziców Jul i i  na bal,  gdzie Romeo ma za
miar  się udać. Następnie zaraz widz imy,  w Szekspira  hę- 
dące dopiero po zarysie miłości Romea ,  oświadczenie miło
ści Parysa ku Julii .  Dalej  rozmowę Matki  z J u l i j ą ,  scenę 
między którą a poprzednią  u Szekspira jest  zajście Romea ze 
: łożący in i postanowienie jego  udania  się na bal.  Nakoniec 
Góthe  wystawia,  scenę na ba lu,  widzenie i zakochanie się R„. 
mca i Ju l i i ,  opuszczając poprzedzające to u Szekspira  komi
czne zajście, i wprowadza jąc  pomniejsze zmiany j a k  bytność 
księcia na ba lu i t. p,

NTa tem zdarzeniu ba rdzo  stosownie kończy się dział  czyli 
akt w Szekspirze, Góthe  dołącza doń jeszcze scenę miłosną 
z aktu Ił, kiedy przeciwnie w swoim d rug im  akcie , wys ta 
wia lylkc Romea u Mnicha W a w r z y ń c a  i zejście #ie t am -że
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kochanków, z opuszczeniem scen komicznych i cudnego ocze
kiwaniu Jul i i  na l lomea,  to opuszczenie równie j a k  poddział ,  
me można w ed ług  żadnych  zasad usprawied l iw ić ,  podobnie  
j a k  obcięcie charak te ru  Routea, w pierwszym akcie.

W  akcie trzecim Góthe opuszcza kłótnię rodzin  Moue- 
guich i Happulelów i zabójstwo spełnione przez Romea na 
l'y bulcie, upuszcza przyrzeczenie Kappu l t t a  ojca, że Ju l i ję  od* 

da Parysowi,  widzenie się Julii  i l lomea i gniew Kappuleta  
ojca na Jul iję  niechcącą poślubić P a ry sa ,— iż w tyin akcie nie 
zachowuje j ak  dwie sceny, smutek Juli i  po śmierci Ty bul la  
i bytność Romea u mnicha W a w r z y ń c a ,  w nas tępnym zas’ 
(czwar tym)  akcie czyni znowu opuszczenia i doda tki  scen 
z Szekspirowskiego aktu trzeciego, a w akcie p ią tym o p u 
szcza zupełnie pogodzenie się nieprzy jaznych rodzin na g r o 
bie Jul i i  i Romea.  — W  ten sposób zmienione a r c y - d z i e ł o  
Szekspira zyskuje  na odrzuceniu komiczności a na innych 
zmianach zupełnie t r a c i ,  staje się ob jętem, kar łowatem i nie 
zupełnem , w sposób iż całe przerobienie nie zasługuje  na si
wa gę jak  fyiko pod względem zasobu do charakterystyki  
Golhego,  który jakkolwiek ,  wielki i gcni ja lny wieszcz, o ile 
b y ł  niecierpliwym na słuszne zmiany czynione w jego utwo
rach,  o tyle znowu, nieuważnie i samowolnie pos tępował  w 
przerab ian iu dzieł  swojeg*o wielkiego p op rze dn ika ,  któremu 
on sain jeden,  równym się stał.

Teks t  przerobienia  Romea i Ju l i i ,  miano za zaginiony,  
wynalazł  go obecnie dopiero E d w a rd  Boas  i w yda ł  w swych 
• JNachliage zu Gólhes Wercken .«

E d w .  Dembowski .
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WALENTEGO SKOROCHODA

MAJEWSKIEGO.
(^D ukończenie).

II. Juieśiny rzekli co spowodowało anfoia do napisa
nia niby prospektu,  który nosi nazwę: R ozkład  i (reśc dzieła  
o początku licznych Słowiańskich narodów , tudzież każdeqo  
w szczególności, we czterech tomach *) przez Walentego Sko- 
roclioda Majewskiego,  Deputowanego na Sejin z gminy VI 
M. S. Warszawy, Członka czynnego b. Towarzystwa przy
jaciół Nauk, Archiwistę i Pisarza Aktowego Królestwa Pol
skiego w Warszawie 1818 r. w Drukarni  Stanisława Dąbro
wskiego. Zawiera dwie stronnice »do łaskawego czytelnika* 
dalej sam prospekt od stronnicy I do C X X X X ,  będący zbio
rem wielu ważnych czynów, spostrzeżeń, wniosków i przyto
czeń,  służących za zasoby do historyi Słowian.. Ten pro
spekt, raczej przegląd skrócony olbrzymiej  pracy autora,  jest 
jednem z bardzo ważnych dzieł dotyczących Słowiańszczy
zny. Skromna jednak postać w której się ukaza ł ,  stała się 
zapewne przyczyną dla której późniejsi badacze mało nań

*) Po piędźiesiąt arkuszy druku z górą, jak widać z dalszych 
miejsc tegoż rozkładu*
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d a w a l i  w zg lę d u .  S m u t k i e m  p rz e ję ta  j e s t  ca ła  p r z e d m o w a  
chociaż z przec iw nośc ia mi  wa lczącego  a u to ra  si lnie w nim 
o d b i j a  się dusza .  S t r ac iw szy ,  m ów i  au to r ,  wiele,  p o s tanow i ł  
m im o  to p ra cę  na  większą  skalę r o z p o c z ą ć ,  d a ł  do  d r u k u  
p r o s p e k t ,  aż wkró tc e  m yś l  mu p rz y s z ł a  d ać  wyjaśnien ie  o b 
szerne  zamia rów,  n iezw aża jąc  na  us terki  co d o  s t y l u  i po- 
w ta rzan ,  p rz ez  w z g lą d  na  z b y t  wielkie za t r u d n ien ie  i u r z ę 
d ow e  p rz eszk o d y ,  przez  w z g lą d  na  dążenie  a ii lora,  k tó re  tak 
okreś la  » a b y m  dopó ki  p ra co w ać  m ogę b y ł  u ży t ec zn y m ;« —  
zakończa  wspom niaw szy  o d o b r o t l i w e j  opiece R z ą d u .  M o -  
żnaż  p o w ą tp i ew ać  ab y  początkowe dzie je  S ł a w i a n  d ł u ż e j  bez  
na leżnego w yjaśn ienia  zos ta ły?  Z a c z n i j m y  a skończymy!  —  
O ile w d o ty ch czaso w o  og łoszony ch  p r a c a c h  Majew sk i ,  w yc ią 
g a ł  z p rzed m io tó w  o b r a b i a n y c h  przez  siebie ty lk o  b a r d z o  
ogó łowe  wnioski ,  o ile n aw e t  w s k azu jąc  t o r  pos tępowania  
sw o jego  z d a w a ł  się racze j  w a h a ć  w n i ek tó ry c h  p u n k ta c h  i 
py taniac h,  zostaw u jąć  da l szem u  b a d a n i u  ich  rozs t rzygnienie ,  
o tyle zaiste,  u j ą ł  war tości  og łosz onym  p ra co m  — g d y ż w n i c h  
więcej  cz yn  niż m yś l  a u to ra  szczegó łową w idz im y .  —  N a to 
mias t  w ręko p ismach  pozos taw iony ch np.  w W y p i s a c h  ze 
/<hiorti S t r i f t e r a ,  o d w r o t n i e  pos tępuje ,  — wypisanie  zd a n ia  
autor a ,  r o z b i ó r  j e g o  i os ta teczny szczegółowy wniosek s t a n o 

wią  tu całości .
R o z k ł a d  który  r o z w a ża m y ,  w r a z  ze zn aną  n a jp o w s z ech n ie j  

p r a c ą  o S ło w ia n a c h ,  są pod w z g lę d em  d z i e j o w y m  na jw a żn ie j ,  
szemi  z o g ło szo n y ch  pism Majew skiego ,  późniejsze ,  które za
ra z  w y m ien im y ,  są  n a d e r  wielkiej  wa r tości  h i s to ry czne j ,  
lecz tę ocenić można j e d y n i e  r o z p a t r u j ą c  się w zw iązku 
j a k i  zachodzi  między j u ż  ogłoszoneini  pr acam i  a pozostające,  
mi do  ogłoszenia .  —  M ajew sk i  b o w i e m ,  d o ty ch cz as o w e  d ą 
żenie za n ie d b u ją c  ro z ło ż y ł  je  *>a jeszcze b a r d z i e j  o l b r z y m i e ,  
chcąc  p raw ie  wszystkie  w s c h o d n ic h  lu d ó w  m o w y  z b a d a ć  — 
stąd  ogłoszenia  g ra in m a ty k ,  i pozostawienie  b a r d z o  wielu  s ł o 
w n ików  b a d a ń  i rozp raw j ę z y k o w y c h  w rękopiśui ie .
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H I .  W roku 1827. — Zbiór rozpraw podług działów 
Nauk i Umiejętności, Hisforyją wędrówek,  przesiedleń i prze- 
nośni, ogólną i szczególną, Ludów i Narodów odrębnych 
rass czyli phinieni, z jednej  do drugiej  krawędzi kuli ziein- 
S J wj i as"«ajątych, i za przypisy do tejże history! rozbio
rowo i chronologicznie zebranej służących, w miejsce wstę- 
pu do obszernego dzieła Rozpoczęty przez W.  S. Majewskie
go. ło m u  I  Część 1 Ł rycinami i mappaini. W  Warszawie 
w Drukarni  Łątkiewicza przy ulicy Senatorskiej Niner 467. 
Nakładem Autora. 1827. -  Filologii poświęcona, 10 rozpraw 
obejmująca ,  łącznie z przedmową i rycinami arkuszy 1 6 . — 
»Do Łaskawego Czytelnika *). Dzieło na widok publiczny 
wychodzące, jest dalszyip ciągiem wstępu,  w pierwszej one- 
go części pod nazwaniem o Słowianach i ich pobratymcach 
w roku 1816 i w drobnym zarysie przedsiębranego do w y 
konania zawodu,  w roku 1818 w Warszawie in 8 drukiem 
ogłoszonych. Ileż należało czytać i zbierać materijałów, nim 
się poważono na ogłoszenie pierwszych powyż wspomnionych 
zarysów, a ileż dopiero w przeciągu ostatnich lat jedenastu
należało ich zebrać,  na wystawienie porządnej i regularnej 
budowy? —

Przez wytrwałość w zawodzie i ciągłe na widzialni lite-
iac iej milczenie, z drobnych tych nitek, pozostały z czasem
ogromne dwa kłęby,  bo przeszło sześć tysięcy arkuszy ręko-
pismu, a następnie po zasiągnieniu rady właściciela drukarn i
około czterdzieści tomów trzydziesto arkuszowych wynosić 
mogące. —

Jakże było postąpić w tym stanie rzeczy? Milczeć dalej  
i zebrane materijały „ a pastwę nędznemu robactwu zostawić? 
Lub  użyć ostatnich sił zasobowych,  „a rozpoczęcie, onych 
w' całej rozciągłości ogłaszania?

*) T a k  sv>e p rac ę  w yjaśn ia  autor .



D z i d o  to we dwóch formatach  , to j r s f :  1. J a k  wstępy 
do nich powyź wspoinnione in 8, co do ośmiu lu b  więcćj 
działów,  dział  główny History! S ta roży tne j  L u d ó w , ich pl e-  
mien i ,  mów, języków, di ja łcktów,  dawniejszych > te raźn ie j
szych ich siedzib i koczowisk, wędrówek,  mieszaniny i z tych 
to od wielu wieków z jednego  do d rugiego punktu naszego 
widokręgu przelotów wynikłe  skutki ,  i t. p. posi łkujących i 
objaśniających,  w piętnastu arkuszowych mniej  więcej poszy- 
tach,  jakich dwa  Tom y składać mają ,  wychodzić  będą.

Części pierwsze każdego dzieła z kolei, l u b  dowolnie  a l 
bo p o d ług  skinienia uczonej publiczności,  wslosunku do zw ro 
tu nak ładów z rycinami i ziemio -  obrazami czyli mappami,  
mają  się ciągłe ogłaszać.

2. Gra im naiyka  Samskrytskiego j ęzyka ,  wraz  z greckim 
j łacińskim , tudzież ze wszystkiemi Sławiańskieini  mowami i 
di ja leklami,  od wspólnej mowo-matki  s ta rożytnych Skry tów,  
jeszcze od Hcrodola  w Rossy i. i w Polsce aż po Wisłę ,  pod 
ogólnein nazwaniem, dla bałw oehwalskiego wyznania  B u d d h y ,  
Budynaini  zwanych,  pochodniego charak terami zwyczajnemi 
i Samskrytskieini  przed pięcio miesiącami nap isana ,  w dru* 
dii b ę d ą c a ,  wraz z częściami do niej należnemi, w poszylach 
dziesięć do piętnastu arkuszy obe jm ujących  in 4 wtymże j ak  
wyżej  stosunku, wychodzić będzie.

3. Tabl ice  porównawcze mów, języków i Dijalekfów, po
d ług  przyjętego ogólnie uk ładu ,  na trzy wielkie rodziny po- 
d/.iulonych, to jest: 1 na Sky tho  -  Uigoro -  In d o  -  Sky t h o - S ł a -  
wiańskich.  2. Ameryka no-Chino-M antszu-Mogoto-Tatarsk ich .  
3. z powy/, wymienionych dwóch g łównych zmieszanych,  to 
jest:  T u r k o  -  Awaro - Albano -  Kaukaskich i Perskich,  i t. d. 
pomiędzy sobą i z innym i ,  p od ług  zebranych dawniej  p rze 
szło stu -  dwudziestu mów, języków i di ja lektów,  i pod ług  
zasad w dziele Mistrza w tej gałęzi nauk Czcigodnego me
go Przewodnika  P.  Klaproth  Assia polyglot ta  w przeglądzie  
tu umieszczonego, pr zyjętych  , uszeregowane;  a lbo pod ług
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wzoru w tej części umieszczony cli sześciu języków, wtymże 
lub  też iu 4to wydawanemi być mają.

Przeszło sio tysięcy na bibl iotekę, na pomocników, s łowem 
na całe to przedsiebiers lwo wyłożyłem i więcej wyłożyć  m u
szę. Lecz main wszystko w ręku, a nadewszyslko w Bogu,  
we władzach  i Ins ty tu tach tak k ra jowych  jakoleż zagrani 
cznych Slawiańszczyzny,  pok ładam nadzieję Stemple i ma- 
t ry ces moje dostarczą na wezwanie Instytutów na u ko w yeti 
czcionek do założenia po Słowiańszczy żnie podobnych jak 
moja d rukarn i ,  i nie wypadnie  takowe j a k  przed t rzema laty 
zdarzenie , gdzie zręczny rzezimieszek zmyśliwszy niezgrabnie 
charak tery Samskry tu ,  u d a ł  się za Bankiera  Indostany,  u t rzy
myw ał  księgi hand lowe  w mniemanym Samskrycie ,  w y d a 
w a ł  weksle, zmyślał  na paszportach podpisy i t. p. a gdzieś 
w bliskości jednego  ze s tołecznych miast  Wszech Rossyjskie- 
go Cesars twa ujęty,  po instytutach naukowy cli dla  sp ra w dze 
nia mniemanego Samskry tu  wożony, nnreście gdy papiery 
przy  nim znalezione dostały się do najbl iższego nam Cesar
sko-K ró lewsk iego  Uniwersytetu ,  przełożony znaglonytn by ł  
W ł a d z o m  R ządow ym  odpisać i w piśmie swem chlubne  dla 
autora  da ć  świadectwo,  »iż tylko W a l :  Skorochód Majewski  
w W arszawie  przedmio t  ten objaśnić  z d o ła .«

W  tej pierwszej  części Działu Fi lologicznego zawarte  są 
następujące rozprawy:

a .  O nauce Fi lologicznej w całem onej znaczeniu i w po. 
stępie tej nauki od na jdawnie js zych  czasów aż do roku 1819 
We Francyi ,  w Niemczech, w Anglii,  tudzież w naszym k r a 
ju ,  od stronnicy 1 do 51.

b. Azia Polyglot ta  (przez P .  K la p ro th )  od  s tronnicy 
51 do 95,

C- O słowniku  Filozoficznym, w pięciu językach w Pe 
kinie w yda nym ,  od str, 95 do 129.

d. O początku i Ch ie ra rch i i  Lamów. od  st ronnicy 
129 do 150,
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0. O następstwie trzydziestu trzech pierwszych Patri- 
jarchów wyznania Buddhy czyli Baha Bogha. od stronnicy
150 do 171.

f. O rozciągłości niektórych ksiąg uświęconych Buddhy
od str. 171 do 181.

g .  O charakterach obrazowych użytych za podstawę 
sposobowi chińskiemu malowania myśli, od str. 181 do 198.

h . Odgadnienie zagadki chińskiej od str. 198 do 205. 
i- O narowie jedno-zgłoskowości pospolicie przyznawa

nej chińskiemu językowi, od str. 205 do 224.
k .  Z przeglądu history i ludów państwa wszech ros- 

syjskiego przez H r. Jana Potockiego, wiadomości przedwstę
pne. od str. 224 do 235.

IV. W  roku 1828. Zbiór rozpraw podług działów na
uk i umiejętności, h istoryją wędrówek, przesiedleń i przeno
sin, ogólną i szczególną, ludów i narodów odrębnych ras* 
czyli pleinieni, z jednej do drugiej krawędzi kuli ziemskiej 
wyjaśniających, i za przypisy do tejże hisloryi rozbiorowo i 
chronologicznie zebranej służących, w miejsce wstępu do 
obszernego dzieła rozpoczęty przez W. S. M a j e w s k i e g o ,  'i u- 
inu U  C z ę ś ć  i  z rycinami i inappaini. Stronnic 256 i map- 
pa. W Warszawie w drukarni Łątkiewicza przy ulicy sena
torskiej N r 467. Nakładem autora. 1828.

Dział ten geograficzno -  historyczny obejmuje rozdziałów 3.
1. Rozdział. M ała Bukaryja i części Skytyi z tej i z tain- 

lój strony Imausu. Rozdział len zawiera oddziałów ośm.

od str. 88 do 150.
2  Rozdział. Skythyja z tamtej strony Imau u. — Oddzia.

łów pięć od str. 150 do 194.
3  Rozdział. Skythyja z tej strony gór Im a u s u ,  tudzież  

Sarmat!)yja Aryjatyska.  O ddziałów  cztery,  od stronnicy 194

do 242.
4. P rzegląd dzieła P- d ’Anville pod tytułem]: jE da irc is -
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semens G eograph iques  su r  la Carte  de L ’fnde a Par is  1753 
r .  od str .  242  do 256.

V .  W  roku 1828. początek gramma ty ki mowy staroży
tnych Sku thów  czyli skalnych góral i ,  I ndosky thów, Indyków, 
Budhynow Herodota ,  Samskrytem czyli do k ład n ą  mową zwa.  
nej,  z oryg ina łów samskryckich do  dijalefctu polskiego zasto
sowanej  i u lepszonej,  z obszerną p rzedm ową,  a co do orygi
nalnej osnowy jedyn ie  3 arkusze od p r a w id ła  1 do  34 w łą 
cznie, ale w miejsce dalszej osnowy,  dl a  poczynających nie
zbędnie  potrzebnej  tak zwany Chrestoinatyi czyli obszernych 
przypisów,  od s tronnicy 25 czyli od pierwszego p r a w id ła  
do  478. z arkuszy 26 in 4ło z piętnastu tabl icami przeszło 12 
arkuszy wynoszącemi.

V I .  IV roku 18.>(). B r a h m a  -  waiwarla  -  Pu ranam , osno
wa z rękopismu bibl ioteki  Królewsko-Berl ińskiej  przepisana,  
z p rzyda tk iem p rzek ładu  łacińskiego przez Adolfa F ryde ryka  
Stenzier  Pomorzanina  etc. w roku 1829 ogłoszona, a przez 
W .  S. Majewskiogo Podlasian ina,  na polskie brzmienie  w y
razów' Samskry tu  przepisana i do znaczenia w języku  n a ro 
dow ym  zblizona,  w zamianę porównania  trzech tak odległych 
języków i ułatwienia  nauki  czytania, pisania i obeznania się, 
z brzmieniem tejfo s tarożytnej mowy, za niewymawia lną w 
obcych językach  uważanej,  szanownym spółziomkoin i innym 
Słowianom poświęcona.  W  Warszawie w d ruka rn i  Lą tk ie-  
wicza przy  uiicy senatorskiej  Nr  467. Nakładem  i postacia
mi Samskrytu wydaw cy  własnemi. 1830 r. —  Do łaskawe
go czytelnika str. X1T dzieła zaś s tronnic 55 in 4to.

V I I .  W roku 1832 przy końcu Lis topada  poszvt 2 
czyli 2 część Tom u I  Filologii  poświęconego, z p rzygo towa
niem następnych poszyto w tejże Fi lologi i ,  tudzież oddz iałom 
Chronologi i ,  His loryi ,  Geografii  jakoteż innym częściom nauk 
poświęconym, do 6 Tomów wynosić m o g ąc y c h ,  oprócz prze.  
k ł a d u  opisu Indy i  wschodnich przez F r a - P a u l i n o  a Santo 
Bartholomaeo,  P  Rennel l  i j e m u  podobnych  d ługo  w Ind i-
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jach  wschodnich bawiących, z opisami prawie całej Luli 
ziemskiej i onej ludów różnych pleinieni, czyli ras odrębnych,  
jakowe dla swej obszerności innej drukarni  powierzone dla 
pospiechu bydżby inogły. Poszył ten bardzo ważny dla Fi
lologii ogólnej, in 8vo w arkuszach 18, obejmuje rozprawy 
na początku dziełka wyszczególnione.

VIII. W  roku 1833 Grainmafyka mowy starożytnych 
Skutków czyli skalnych górali, Indo-Skythów, Indyków, Bud- 
hynów Herodota,  samskrytem czyli dokładną mową zwanej 
z oryginału Sainskry tskiego przekładu P P .  Colebrooke, Ca - 
rej, Wilkins, Yates, Foster, i innych a szczególniej, podług 
poprawniejszego wydania P. Bopp w Berlinie już  ukończo
nego przez Walentego Skorochód Majewskiego b. Członka 
Izby Poselskiej, Archiwisty Królestwa Polskiego, do dyjalektu 
polskiego i innych sławiańskich zastosowana i ulepszona 
z przypisami z całego dzieła zebranemi, naukę pisania, czy
tania, wymawiania i zrozumienia obejmnjącemi, i z ośmnastu 
tablicami,  odmiany pisania i rytowania głosek, języków 
wschodnich, odmiany części mowy, wyciągi z różnych dzieł 
przedslawiającemi. Dalszy ciąg. Reszta bezpośrednio ogło
szoną będzie,  z przypisami od prawidła 488, az do końca 
tejże grainmatyki. W  Warszawie w Drukarni  Łątkie wicza 
i b. Litografii Instytutu Szkolnego 1833. Lo do druków i 
wzorów Wschodu,  nakładem Autora, lii 4to, stronnic 262,  
czyli prawideł  w ogóle 490.

IX . Dla osobiiwos'ci bibliograficznej wypada nadmie
nić' o wyszłej grammatyce języka tureckiego, pod nazwą 
Grainmaty ka Języka Tureckiego. Dzieło to jest  bez roku i nie 
ma miejsca druku wyraźnego. Gó jednak jest nnjdziwniejszem 
iż książka z 92 stronnic in 4to składająca się cała jest li to
grafów aną. —  Dzieło to zawiera:

Wstęp —  od stron. 1 do 9.
Całe dzieło dzieli się na 5 części: i tak»_
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Część / .  O pisowni, zawiera: str. 9 do 15. rozdziałów pięć. 
Rozdział 1. O sposobie czytania i pisania w języku tureckim.

■■— 2. O Głoskach tureckich.
—• 3. O W ymawianiu.

4. O znakach za praw idła  wymawiania służących.
—  5. O Samogłoskach tureckich.

Część II. O Imieniu i Zaimku od str. 15 do 3 7 — zawiera 
w rozdziałach os'miu.

Rozdział 1. O Rodzaju, liczbie, i przypadkowaniu imion.
•— 2. O przypadkowaniu imion.
—’ 3. O stopniach porównania.
—  4, O rozmaitych gatunkach Innów.
«— 5, O Zaimkach.
— 6. O Zaimku wskazującym,
—■ 7. O Zaimkach posiadawczych (possesiv),
—  8. O Imionach liczbowych.

Część III. O słowie od str .  37 do 70 zawiera:
Rozdział 1, O Rodzaju, gatunku i postaci słów.

—  2. O Słowie rzeczownein być.
•*-* 3. O Czasowaniu słów foremnych.
—  4. O Słowie zaprzeezające'm.

Część 11 . O innych częściach mowy, od stronnicy 70 do 
S0 zawiera;

Rozdział 1, O formowaniu się przysłówków (adwerbiów)
s~i 2 - 0  Pozaimkach (poslpositio).
—  3. O Łącznikach (Sojuzach).

4. O W ykrzyknikach (Jnterjectio).
C zęśś I  . O Składni (Syntaks) od stron. 80 do 92 zaw iera: 
Rozdział 1. O sposobie mówienia z kitu do kogo.

— 2. O porządku składni.
— 3. O zgadzaniu się wyrazów pomiędzy sobą.
— 4. O zgodności rzeczowników pomiędzy sobą.
— 5. O jsłow ach.

O  zapytaniach względem miejscowości i; czasu.
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Nadmienić  także w y p a d a  o rycinach przysposobionych 
przez W ,  S.  Majewskiego do rękopismu zapewne.  Ryciny te 
j edne  wyraża];} rozmaite kształty czaszki ludzkiej  i tw a rzy ,  
drug ie  przedstawiają  bóstwa Indyjskie .

A .  Ryciny przedstawiające czaszki ludzkie:
1. Czaszka Gcorgianek.  2. Czaszka pod ług  Apollina. 3. 

Czaszka M urzyna .  4. Czaszka małpy  Pongo. 5. Hotentol ta  
Boszyman.  6 Kobieta  Arabka .  7. Indyjanin.  8. Indy jan-  
ka. 9 i 10. A-Sain Chińczyk!.  11. Amerykanka.  12 Osty- 
j a k  13 i 14. Kobieta  Kamczatki  z dzieckiem. 15. Mongoł .  
16. Amerykanin.  17. Male jczyk .  18. Kobieta  Mala j ska  
z wyspy Ślej  Krystyny.  19. Hottenlota.  20. Malajczyk.  
21. Rodzaj  biały kąt  profi lu tworzy 90°. 22. M urzyn  ryjo-
waty 75°. 23. O ra n g  (małpa)  65° ka-‘ lwar̂  24. O rang -O u tang .
25 Orang-O utang-Ch impanzee  a lb o  Jocko (Zoltko). Razem

tabl ic  10. #
B .  Ryciny przedstawiające bóstw^a Indyjskie:

1. Wyszni i .  2. Brahm a .  3. I sw a ra .  4. Ganesa.  5. 
T r y m u r t i .  6. Rama.  7. B udha  Bogha. 8. Kryszna.  9. 
Kart ic ije ja .  10. In d ra .  11. W a ruw i .  12. Ganga.  13. Ka
ma.  14. Kuwera .  15. Sorija.  16. Narada .  17. Indosta -  
niec piszący. Razem tabl ic  17.

Pozostaje  do ogłoszenia d r u k ie m :  w ed ług  podania  same- 
go W .  S.  Majewskiego.

a  Co do Gram  maty ki Samskryckiej  o sk ładni  (Synta-  
xis) około 15 arkuszy d r u k u  oprócz przyda tków i przypisów 
przez P.  Roop, tudzież spisu w porządku abecad łowym  p rz e d 
miotów w grammatyce objętych i j ego  przedmowy,  tudzież 
poprawek przy ostatnim poszycie nadesłanych .

b  Przypisy do tejże gram inatyki,  o Harmonii  czyli  
Iloczasie samskrytskiego j ę z y k * , do starożytnych  języków  i 
dijałeklów s ł a w i a ń s k i c h ,  tudzież do tąd  pomiędzy iloczasem 
czyli m ow ą śpiewaną, «  lud® " K u r y d a c k i c h » S t a r o - p o - R u- 
s k i c h ,  L i t e w s k i c h ,  Szaławski^h,  Zmudzkich,  Podlasko-Litew*
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sfcieh. i w niektórych prow incyjach Cesarstwa Wszech Ros- 
syjskiego, n ludzi niższego stanu dotąd zachowanego a u uczo
nych zaniedbanego, u Czechów zaś po części w tym wieku 
w pewne praw idła  ujętych zastosowane, w jakowym przed
miocie tablica o harmonii czyli iloczasie samskryckiego języ
ka, tudzież przepisy, j„ ź  są podwójnie wytłoczone, dla w y
nalezienia zagubionego w Slowiańszczyźnie iloczasu staroży
tnego, czyi, złogowych wierszy w Samskrycie żloga zwanych 
są niezbędnie potrzebne dla przywrócenia u Sławian poema
tów zamiast rymowych istotnie miarowych.

C O zastosowaniu p raw ideł samskryckich co do pier- 
wiaslków tej mowy, jakowych ilość zaledwie do 3000 obej- 
muje, do starożytnych abecadeł słowiańskich osobliwie B a ,  
Ab, i t. d. wycisk Samskrytu wykazujących i przez Prin  r 
rJ r  u bera na łacińskie głoski wynicowanych, i t. d. jakoteż 
do pierwiastków języków semitycznemi zwanych, to je s t :  
Arabskiego, Etijopskiego czyli Abesyńskiego, Maurilariskiego, 
Haldejskiego, Hebrajskiego, Perskiego, i t. d. do czego ró
wnież miejsca potrzebne są z tejże grammafyki w podw ój
nych exeinplarzach wyciśnione, a co do pierwiastków seini-
tycznych, z trzeciej części słownika Pana Jana Baptysty P o
desta wyjęte.

d.  Dla porównania językowej budowy reszty rass czy- 
li ludzkich plemieni, z budową Samskrytu i od tej to mowo- 
matki pochodnich języków, dyjalektów, tudzież idijomatów, 
należało się obeznać' z Grammafykami naprzód języków le- 
mistycznemi zwanych, poezyi wspomnionych i z jego gramma- 
t j k ,  główne praw idła  inniej więcej przyswojone m ających, 
tudzież ze zmieszanych języków, a mianowicie tureckiego’ 
jakowego gramrnatyk w językach rossyjskim i francuskim 
w Moskwie 1777 roku w ydana , świeżo dostrzeżona, do poi- 
skiego dyjałefclu zastosowana, w litografii wychodzi i wkrót
ce będzie ukończona.

e  S łownik ogólny języków dijalektów i idijomatów
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odrębnych od rassy nadobnej kaukaskiego plemienia (rasse 
blanche), lub też przez małżeństwo z tąż pierwszą raSą zmie
szanych, z dzieła Azia Poliglota zebrany i do języków eu
ropejskich a mianowicie do języka narodowego zastosowany, 
oddawna już  ukończony, oczekuje na ogłoszenie drukiem.

f. Pierwsza część grammatyki hebrajskiej, obejmująca 
w sobie elementarną budowę tegoż języka dla sproslowania- 
uchybień litograficznych w pierwszej części grammatyki tu 
reckiej popełnionych, wraz z tablicami głosek czyli postaci 
pisma semitycznego i z nim związek mającemi pismami już 
jest na ukończeniu. Grammałyka zaś perskiego języka, co 
się najbardziej ma zbliżać do Sainskrytu, oddawna z różnych 
krajów napróżno, teraz na nowo z W iednia i z Berlina za
pisana, wkrótce spodziewana, podobnież o pie'rwszej części 
elementarnej, zastosowaną będzie do języków słowiańskich.

g.  Najobszerniejszy dział rozpraw o Historyi N atural
nej rodu ludzkiego na sześć rozmaitych rass czyli plemienni 
podzielonego, jako to:

f  Arabsko -  In d os  fańska.
I. Hassa b ia ła .  < S ło w ia ń sk o -C e lto -S k i-

(  tyjska i Kaukaska. 
(Chińska.

II. Rassa żółta. <Kałmucko-Mongolsko-
( Ostyjaków.

III. Rassa miedziana {Amerykańs.-Karaibów
IV. R. Ciemno-brunatna {Malajśka «,ii Polinejska

j  V. Rassa czarna {Kaffro-Negoów. 

jj VI. Rassa czarniawa {Hotteutotów i Papusów

Wyciągi krytyczne z obszernych dzieł w tym przedmio* 
cie wyszłych, a w ostatniej edycyi 1826 r. we trzech toinach 
z rycinami połączonych, dotąd w rękopiśmie do 90 ar. w y
noszące, do których ryciny już  są przysposobione, prędkiego

5J /. Galunel\
O'kqt livorzo- 
{J ny od 83  

do 9 0  sio-
P vm.e 
a
N U. Gal. kqt 
^  twarzy od 7 3 

do 80  st.
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drukiem ogłoszenia, niezbędnie w ym a ga ją ;  ponieważ do wy- 
jaśnienia historyi powszechnej  ludów naszej ziemskiej k u l i , 
onych stopnia oświaty, tudzież charakterów fizycznych i mo
ra lnyc h ,  nader  są potrzebne.

T e  to są s ka rby  które sam Majewski  wymienia ,  lecz prze
konałem się po przej rzeniu  dzieł jego pozostałych w rękopiśmie,  
że jeszcze mnóstwo inny cli nade r  ważnych lubo  niezupełnie 
wykończonych, między jego papierami zna jdu je  się.
I  takieinuż to mężowi, świat  niedostatecznein uczczeniem dziś 
nadgradza  pracowity i pełen poświęceń żywot?

E d w . Dembowski,

Czy to nic? czy to człowiek co stojąc śród świata,
Nie zna jduje  w nim echa na swej  duszy dźwięki.  
Dziecię...  m arzy ł  o szczęściu... ludzi sercem b r a t a  
Ukochał  — Młodzieniec, la ł  gorzkie piosenki 
Z  piersi  tak pełnej czucia j a k  p u h a r  godowy 
Kiedy  d łoń  samobójcy truciznę weń wieje.
Pieśń. . .  to trucizna.. .  pa t rz  napój  cukrowy,
Bo takim zda  się, ten pi jąc szaleje 
I  da je  pieśni szalone — myśl  kruszy
0  twarde  pojęć ściany — a ludzie a t łumy 
Pa t rzą  na myśl z niechęcią i poga rdą  w duszy 
Niby  skąpe niewiasty i pokrewne kumy,
Co przyszły witać datkiem narodzone dziecię....

—  W ię c  wzgardzony  od ludzi , szuka przyczyn wzgardy .  
Z d i ą l  myśl  z świata  i sk rzyd ła  j e j  skierował  w siebie
1 b a d a  g ł ęb i ą  ducha ,  znowu bodziec tw a rd y  
W  sercu zatapia  —  w głęb i  wspomnień grzebie,
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I o s t ry m  m yś l i  kolcem,  t ą  w o l ą  poety,
J ak  g r a b a r z  z m a r ł y c h  uczuc porusza  skielcty!

I  o d e t c h n ą ł  s w o b o d n i e  —
T a k  j a k  Ichnie  p ierś  chorego  g d y  w nią w e jdz ie  s k ru c h a .  
P o te m  gn iew ny  w św ia t  s p o j r z a ł  i w żalu  zamęcie 
R z u c i ł  m u  śmiech  s zy d e r s tw a ,  i wzn ió s ł  s k r z y d ło  d u c h a ,  
C h c i a ł  ulecieć o d  l u d z i  —  p o sza rp ane  p ió ra  
D o  ziemi go c iągnę ły .  — A p iękna  n a t u r a  
J a k  w z g a r d z o n a  k o ch a n k a ,  g d y  j e j  l u b y  w r a c a  — 
W y ś m i a ł a  go szyderczo .  — Ha!  —  więc j u ż  u t r a c a  
O s t a tn i ą  nić uczucia co go z ziemią spa ja ;
W s z y s tk o  s t rac i ł !  —  W i ę c  w rz ą c ą  duszę  u s p o k a j a ,
J a k  cisza ło n o  morskie. . . .  —  Z n ó w  za g lą d a  w serce 
S zu k a  w sp o m n ień  młodośc i  —  b o  w m a łe j  i sk ierce 
Z g as ł eg o  ognia  uczuć,  dz iec ińs tw a pa m ią tek  
B ł j  szczy ca ła  pociecha i nadzie i  wątek!
O! i t a m  j u ż  pociechy nie zna laz ł  szaleniec,
Dziecinne w ia ry  i czucia wsp om nien ia  
O p le śn ia ły ,  m ogi lny  j ak i ś  o w i ł  wieniec —
J u ż  ie zgasi ły w d o w ie j  myśl i  tch nien ia  ...
  'Po w n e t  w y r z u c i ł  wszystkie myśl i  z serca
I  wszystkie czucia j e g o  —  i świętsze w y b i e r a ,
J a k  ze z ł u p io n y ch  s k a r b ó w  w y b ie r a  m o r d e r c a  
Droższe ,  piękniejsze . . . .  resz ta  niech umiera!
On ch c ia ł  z g ru z ó w  pamią tek  z b u d o w a ć  g m ac h  ca ły ,  
C h c i a ł  rzucić  m a r t w e  tylko —  wszystkie uleciały!
J a k  C h i r u r g  prz ec ią ł  żył ę  —  k r e w  co z d r o w i u  szkodzi  
C h c ą c  upuścić . .  . iNiebaczny! życie z n ią  uchodzi!
W i ę c  pozosta ł  bez  wspomnień!  —  p a t rz y  w  życia k a r t ę , 
Z i m n y  j a k  myśl  o d a r t a  z w o n n y c h  szat  z łud ze n ia ,
I  wszę dy  widzi  ty lko ,  g r o b o w c e  otwar te .
N a  j e d n y m  świeże  r y m y ,  zm az ane m arz en ia ,
T o  p oem a  Ż y w o t a !  t re ść  s t r a w i ł o  życie 
A  śmie rć  w b e z d u s z n y c h  r y m d w  o p lo t ła  powicie .  —
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A ludzie cierp iącego palcem wytyka ją
" T o  ciężar społeczeństw a« zalega głos wielu
Chcą  by śp iew ał  — i tema do pieśni p o d a j ą ,
Chcą  hy  .śpiewał wesoło, » o . ż , ciu i crlu«
A on wzga rdl iwie  dłonią  po duszach im kryśl i ,
I j a k  po s t runach  zag ra ł :  . .hymn wielkości myśli!

Ha! zniknął  cel żywota — więc szukać go t rzeba.
S ł u c h a  piosnek p rzy rody  —  łowi  chciwie dźwięki,
Może w nich znajdzie  notę ożywczej  piosenki.. .
Nie znalazł  — i z rospaczą podniósł  wzrok do Nieba!
Ha! j akaż  łuna  świat ła  w twarz mu wystrzeli ła  
^ Prz J gas łą  źrenicę celem rozjaśniła.
Bóg rzuc i ł  jedno  ziarno Swego czucia w ducha  
Ono pewnie plon w y d a —  d a r  włoży ł  w kaletę.
Z a b r z m ia ł  hym n dziek —  czynienia, myśl  mu ogniem bucha,  
Bo w ja łmużnie  Niebieskiej znalazła podnietę!
O! spoj rzyj  na człowieka —  nowe uczuł  życie:
Jak  posąg boha te ra  na zwalisk granicie  
Tak  on dzisiaj na gruzach ułudzenia  stoi,
Z  ha rfą  D aw ida  w dłoni  nowe cele roi!

R zek łbyś  odblask obrazu  —  jak i  oczy s troży 
Porazi ł ,  gdy  czuwając u g robu  podnoży  
Zobaczyl i  Chrystusa  j ak  zmar twych powstaw'ał;
I  wzlatując do Nieba w gronie Archanio łów 
Turkusowę  d rab inę  dla  ludzi podawał ,
Przez  zmar twych wstanie pieśni z niewoli popiołów.

■J' Niewiarowski.

W or»*aw » i. 15 S ie rp n ia  1845 ».
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A 'O jC L  ÓUILCLU11 c t  A*tt>

i POJĘCIA ESTETYCZNE.

P i ś i n i e n n o ś ć  na sz a  t y le  m a  a r e y - d z i e ł  w i ą z a n e j  m o w y  i 
p r o z y  e s te ty c z n e j  iż w y d a j e  się n a  p i e r w s z y ,  lecz t y l k o  na  
p i e r w s z y  r z u t  o k a ,  iź, o g ó l  c z y t a j ą c y c h  j a k k o l w i e k  ten  m a ł y m  
b y ć  m o ż e ,  p o w i n i e n ! ) y  czuć  co j e s t  p r a w d z i w a  p ię kność .

J a k  j e d n a ł y -  że n i e g d y ś  na M a r y i  M a l c z e w s k i e g o ,  a o ng i  
n a  w a r to ś c i  K l o n o w i c z a  n i e p o z n a n o  się,  t ak  i d z i ś  w ie le  d z i e ł  
z r z e t e l n ą  w a r t o ś c i ą  n ie  są  w ł a ś c i w i e  ocenione .  D z i ś  u  n a s  '  

k r y t y k a  leży o d ł o g i e m . —  N a  W o ł y n i u ,  P o d o l u  i U k r a i n i e  ko-  
te r i j a  p i s a r z y  c h w a l i  się c iąg le .  W  G a l i c y i  k r y t y k a  d r z y m i e ,  
w  P o z n a ń s k i e m  j e s t  na j l e p s z ą  c hoc ia ż  czasem  s t r o n n a  i j e sz c z e  
nie j e d n o  d o  życzenia  p o z o s t a w i a j ą c a .

W a r s z a w a ,  d w a  s z c z e g ó ln ie j  z n a k o m i t e  o r g a n a  k r y t y k i  

p i ś m i e n n i c z e j  p o s i a d a .  R oc z n ik i  k r y t y k i  p. L e w e s t a m a  i B i 
b l i o t e k ę  W a r s z a w s k ą .  P i e r w s z e g o  p i s m a  r e d a k t o r  w y d a j e  
e s t e t y k ę  w e d ł u g  z a s a d  b e z w z g l ę d n e j  Jilozofii,  d l a  te g o  s t a n o 
wisko  j e g o  w i i i n o b y  b y ć  p r a w d z i w e ,  j e d n a k  w i e l e  z s ą d ó w  
w y d a n y c h  przez, a u t o r a  » D / . ie jó w  p i e r w o t n y c h *  n i e z g a d z a j ą  
się ze s t a n o w i s k i e m ,  j a k i e  z d a j e  s ię  iż p.  Ł e w e s t a m  r z e c z y 
wiśc ie  z a j m u j e .  —  W s p o m n i j m y  n p .  o c i ą g ł e m  p r z e ś l a d o w a 
n i u  p.  T y s z y n s k i e g o ,  o z d a n i u  o B e j l e  i t. d .  —  B i b l i o t e k a  W a r 
s z a w s k a ,  n i e  o k a z u j e  ż a d n e j  j e d n o ś c i  w s w e j  k r y t y c e ,  n i e k t ó r z y  
* j e j  cz łon ków'  p i szą  w i d z ą c  r z e c z y  p r a w d z i w i e ,  p o j m u j ą c  

p i s m a  b e z w z g l ę d n i e ,  d r u d z y  d o  s t a n o w i s k a  h i s t o r y c z n e g o  n a g i -  
n a j ą  k r y t y k ę ,  inn i  n a k o n ie c  wiele p r a w i ą  a nic nie m ó w i ą . —
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Najznakomitszym wyobraź, 'cielem kry tyk i  w B ib lio tece  W  
sza wakuj* jes t  p. T ysz yńsk i , oh sądem ś m ia ły m ,  n e w n u n  
opa r tym  na zasadach p raw dz iw ych ,  i na znajomości obcych li te’ 
r a tu r ,  ut rzymuje  świetność krytyki  pisma o k torem mowa — 
Najznakomitszą p. Tyszyńskiego i Biblioteki zasługą jest- w y
stąpienie przeciw szkołom, jcdnos l ,o , . nem w pismiennosei na 
szej _  przeciw dążeniom history cznem, fanlasty c /nćm  i f d 
w  poezii naszej, i wyrzeczenie, £e osnową poezii j es t  czlo» iek  
t serce. J a  p r . w d z . w a  zasada nie j e s t  j rdna| ;  d
w Niemczech nikt  o niej  nie wątpi ,  u nas mało kto j e j  wie
r zy ,  dzięki więc p. Tyszyńskiemu że dowieść czynem i sło- 
wem tej p raw d y  usiłuje, dzięki B i b l i o t e c e  że  choć na chwf
h  stała się organem p ra w d z iw y c h  dążeń w piśm,'enności na" 
szej.

T o  właśnie  iż pismo mające tyle wziętości a mianowicie 
p ió ro  zdolne p. A. J .  S.; którego osobiście wielbimy,  i kto', 
r ego  j  ,ko redaktora  Panoram y są znane powszechnie,  ważne csle- 
tyczne zasługi,  iż pióro Jego rzuciło potępienie na Morenę, 
to właśnie powoduje nas do odpowiedzenia słów kilka, na tę
k ry ty k ę  którą musimy za niesprawiedl iwą uznać .__

U nas większość czytelników sądzi o utworze w e d ług  cm 
dzej  skali, w e d ł u g  pojęć krytyków —  cóż więc dziś sądzić 
będz ie  j ak i  miłośnik pismiennosei zamieszkały „a  wsi ,  jeżi i  
po srogiej naganie Moreny w Biblijotcce, naszą w Przeglądzie  
Naukow ym ,  szczerą, z serca wylaną  wyczyta  pochwałę  Oto 
u w i t iz y  zapewne B i U M ™ ,  , b.. I . , * * ,  !ię k g . . ! .  £
chwale  wierzy,  a j ednak  w ' ty m  zbłądzi  bo sąd p A J  S 
je s t  wedle naszego przekonania,  co do Moreny,  niewłaściwy. , , '  
Morena,  j ako  u twór  poetyczny, jes t  samodzielnym pięknym- 
u tw o r e m ,  j ako  pismo wy rozum ow ane , „3a dążen ie’okazać iż 
pcezi ja,  w której  rzecz o serca ludzkie idzie jest bez zaprze,  
czenia, najlepszą,  najwznioślejszą.  Czy dop iął  ślicznemi „ tw o 
ram i  swemi p. Tyszyński  celu swego? dowiedzen ia ,  że osno- 
wą poezii jest  człowiek, świat  umysłowy i serce? T a k  sądzę.
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bo z a p ra w d ę  —  1;to Moreny nie pokocha całą  duszą — jest 
dosyć obojętnym na piękność poetyczną.

P.  A. J .  S. Bibl . zeszyt za Lipiec 1842 str. 1 9 5 — mówi,
iz mimo swej  ostrej  krytyki  zachowuje cały swój  uszacunek 
i współczucie« dla  p. Tyszy ńskiego, — i my więc puhl ieznie 
oświadczamy,  iż należny szacunek dla pióra p. S. zachowu- 
j V ,  wielbiąc jego  zasługi któreśmy gdzie indziej  ocenili, szcze
rze wyznamy co o jego recenzyi M oreny  myśl imy, i szczerze, 
lubo może ostrą recenziję lej recenzii nakryśl imy.

P .  S. czyni blisko dwadzieścia  zarzutów p. Tyszyńskiemn, 
Wszys tk ie  są niesłuszne i c i e r p k i e ,  na le'in inożnaby zakończyć 
nasz ar tykuł ,  lecz war to k i lk a  z zarzutów p .  S. rozebrać.

Naprzód autor  recenzii mówi iż dawniejsze dzieło d w u  
tome wydane w Pe te r sbu rgu  przez p.  Tyszyńskiego,  jes t  
dziełkiem , chuć go dw a  g rube  tomy sk łada ją ,  w klórein po 
wieść jes t  rzeczą p o d rzę d n ą ,  i mniej  na uwagę zasługuje .— 
to zdanie  sądzimy jest  dosyć paradoksalne,  bo dzieło a jeżli  
p. A . J . S .  koniecznie tak chce, dziełko pierwsze p. Tyszyriskie- 
go, właściwie tę ma zasługę iż j es t  razem wyk ładem  zasad 
poetycznych, dz ielnym obrazem społeczeństwa,  i cudną  poe- 
ziją,  cudnein odbiciem nieszczęściem starganej  duszy, — dli 
szy choć cierpiącej lecz silnej, potężnej.

Recenzent  gani dalej,  iż treść powieści b ladych  zainknię* 
ta jest  w wystawie już  to zupełnie zaniedbanej  j u ż  n iewy
kończonej,  lak że nie ła two  da  się uchwycić,  i odgadywać  j ą  
t rzeba.  — Na ten zarzut  nicodpowiadamy,  bo niechcemy tyle 
krzywdz ić  p. A. J .  S. abyśmy o nim mieli sądzić iż to tylko 
co mu zabawę s p ra w ia ,  iż dziecinne bawide lko tylko,  może 
mu być  przy jemne,  a rzecz poważna  nie może go zająć, g ł ę 
bokość więc inięsza z niewykończeniem— tego niechcemy m y
śleć. Sądz imy więc że p. A, J .  S. co innego chciał  wyrazić  
aniżeli napisał .

P rzechodząc  Zaprzańca  zarzuca recenzent  iż myśl  ciemno 
oddana ,  czyjaż to wina, czytelnika czy autora? czyż poeta, a
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nim jest  p. Tyszyński ,  powinien kążdą  mysi cedzić,  i o s ł a 
biać dopoty poki ja s n ą  lecz zarazem i p ł y t k ą  s ,-ę „ i e s t a n ie ^  

Akeyja w ed ług  p. A. J.  S. jes t  w Zaprzańcu  bez życia -  
tego przekonania recenzenta nie możemy dzielić w żaden s p o 

sób —  gdyż ba rdzy  żywotnie, właśnie  w tej powieści pojęte 
j es t  działanie.  Żaden  z cha rak te rów w e d ług  recenzenta 
nie przywięzuje  czytelnika _  chyba  czytelnika zupełn ie z i 
m n eg o , na to zgoda, jeżli  dodamy zupełnie z im nego , którego
ani Ba j ron  niezaeliwyci, ani Schi l ler ,  ani Kaideron  nierozczuli, 
ani l ia ldcron  uniesie. —

Dale j  p. A. J .  S. wyrzuca p Tyszyńskiemu,  niedorze- 
cznosć osnowy Prospery,  którą  chyba  tylko przekręciwszy — 
uznamy za śmieszną,  lecz tak j a k  j e s t ,  j es t  rozczulającą.  -  
JVazywa wątek powieści ciemnym, uk ład nieporządnym a mo
wę p. Tyszyńskiego,  mowę dzielną, śmiałą  i j ę d r n ą '  —  mę- 
cząeą czytelników, u których, powodzenia powieściom p. T y  
szyńskiego „ie wróży byna jm nie j ;  snać że sobie koniecznie 
Recenzent  założył  ab y  wszystko,  może dla starcia zdań — 
uznać w Morenie za s łabe  i złe.

Najb łędniejsze,  zda je  nam się w całej  recenzyi, j es t  r o 
zumowanie p. A. J .  S. o oryginalności , tę pojmuje  dwojako, 
j ako  uchwycenie myśli  nowej , — lu b  j ako  odbicie  silne in- 
dywidualności  autora ,  na innej  d rodze  szukanie originalności 
zowie oryginals twem. Czego -  b roń  Boże niezarzuca auto* 
row.  Moreny,  —  lecz twierdzi  że p. Tyszyński  nie silił się na 
tworzenie oryginalności ,  że w jego  utworze b łyska  mu na* 
tchnienie i wdzięk a zawsze się przebi ja  indywidua lność  — 
którą  a raczej myślą uniesiony au tor  s taje się ciemnym i nie
zrozumiałym. —  Owóż porównywając  powieści b lade  z da* 
wmejszemi utworami ,  pan A. J .  S. żałuje że au to r  mogąc być  
rozbiorami krytycznemi użytecznym, poświęca czas swój  na 
utwory wartości  p o d r z ę d n e j ! - C o  my z nim nie powtarzamy
'  "« C°  n i^  s!? » i«god* i ,  jeżli  po ją ł  i zrównał  powieści b l a 
de, a kto j e  nie rozumie,  sam winę sobie przypisze.
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Wartość powieści b ladych  i to stw icrdza,  ie  ledwie się u- 
kazały zaczęto je p rzekładać  na mowę niemiecką, przekład  
ten wkrótce ukończony zostanie: niebawem, — okaże się na 
Widowni literackiej. — Podobn ież  nad przek ładem na -język 
francuski  —  już  j eden  rodowity  f r a n c u z ^ a m ie s z k a ły  w n a 
szym k r a ju  pracow ać  zaczął. — P.  S.  niewiadomo dla  czego 
•"okuje niepowodzenie,  utworowi który bezprzyk ładn ie  p rędko  
obcym wzorom ma być  przyswojonym.

POMIESZANIE  JAROSZA BEJŁY
objaw ione p rzez  A . F ilip ow icza .

( p r z e g l ą d )

»Pos iadam wioseczkę na W o ły n iu ,  mówi Anatazy Fi lipo-  
» W ' i c z  (presidim), jes tem sąsiadem a naw et przyjacielem J .  W . 
»Jarosza Bejły« j a  ko więc przyjaciel  s ławnego Jarosza donosi 
p. Fi l ipowicz że łen-że: Jaśnie Wielmożny p a n —  uważajmy 
to dobrze że zawsze » J W .«  obok  jego imienia p. Fi lipowicz 
dodaje ,  bojąc się obrazić  tak wielkiego magnata .—  J W .  Bej- 
ło i my go tytułować b ę d z i e m —  dos tał  de l i r i ju in ,  a żc tu 
Mąż uczony j ak  j ą ł  Szpakiewiczow i sekretarzowi dyk tować  
tak popisał z wielkiej mądrości,  b r edn i  nie mało d la  tego 
ze b y ł  w  deli ri juin.  —  Po  pierwszym czasie w yzdrowia ł  a
0 fo l i ja ła th  zapomniał ,  ależ sekretarz b y ł  człowiek przemyślny
1 ułożywszy g r u b y  tom — NB. dlatego g ru b y  że na g r u b y m  
wytłoczony i pisany b y ł  papierze,—  księgarzowi go p rzeda ł  a 
J W .  B e j ł o —  sam niechcąc protestować, prosi pana  Anataze- 
go Fi lipowicza aby  napisał jo te j  kradzieży, o wytłoczeniu dzie-
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ła  bez pozwolenia autora, i  aby  wskazał które artykuły są 
istotnie J W .  Bejły pisane w gorączce, które przed gorączką 
kreślone, a które dodatkiem Szpakowicza.

Ta dowcipna fikcyja pięknem jest wystawieniem zdro
wej myśli i d z ie lo n o  charakteru, przynajmniej jednego Li- 
tw ino - Wołyńskiego pisarza nie należącego do koteryi wie- 
cznych ch waleń.

Dzieło Jarosza Bejły nie jest warte krytyki — tern mniej, 
drugiego dzieła o nim napinanego, j e d n a k — dobrze uczynił, 
bardzo dobrze uczynił pan Filipowicz iż wyśmiał tak dzielnie 
Jaśnie Wielmożnego Jarosza! którego dzieła wkrótce hymn 
pogrzebowy Bogu dzięki zaśpiewamy.

Powieści Pani Pauliny z Ł. Wilkońskicj, w dwóch to
mach, zawierają: H annę  z G rzym ałów,,; Natalią; Chłopkę 
swatką hrabianki; Zgliszcza Kościoła M a ry i dziewicą; ylnn^; 
J lu lkę , rm kę  będzie P a nna  siała. Te szkice zbliżone do 
wykończenia, by łyby stokroć wyższej wartości gdyby śmie
lej by ły  skreślone. Humorysty ka jest najsłabszą stroną au. 
torki, wszakżeż smętny i piękny talent w wielu bardzo miej. 
acach widoczny, -  i powieści te są godne nietylko czytania 
ale , głębszej uwagi ze strony krytyków, bo niezaprzeczoną 
jest rzeczą, że autorka W s i  i  M iasta  jedno  ze znakomitszych 
miejsc pomiędzy autorkami naszemi zajmuje. Oby nam czę- 
ściój swoich utworów udzielać raczyła, — ' Jój talent w dal- 
s»e'm rozwinięciu stać się może świetnym.

Edtv. Dembowski.


