
1842. 1 GRUDNIA Nr. 34.

PRZE
\  A I ii O W V

S p is  rzeczy: Z a ry s y  d a w n y c h  cz a s ó w  K lec h a , ( a r ty ls u l  I , ) .  — jj W  im io n n ik u  
Maryi z  T. Przeacdzieck i ć j , p r z e z  Autora A m erykanki  w  Polsce .  — K ro n ika  p i 
śm ienn icza  P olska:  P o d ró ż e  po s ta ro ż y tn y m  św icc ie  W ła d y s ła w a  W ę ż y k a .  — 
Uuiarii  i żywi,  a lko  w szyst  iego po trosze,  d r a m a t  J .  K orzen iow sk iego ;  ( r o z b ió r  
i u w ag i  nad inućmi tegoż  p isarza p racam i)  — K ro n ik a  pis 'm iennicza  o b c a  —  
R oz m a ito śc i .  — Korrcspoii i ieucija  z K rakow a i z z a g ra n ic y .—  N ow iny  z p i śm ie n 

n ic tw a  f  ancuzk icgo ,  n iem ieck iego  i t.  d.

ZARYSY DAWNYCH CZASÓW
K L E C H A .
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Dz w onnik  kościelny pełniący razem obowiązki  Zakrysli ja-  
na zw ał  się dawniej w kraju inszy m  Klecha. Obok Klechy,  
występują inni s łudzy koscie'ni: piewak,  zwany Organistą,  
Kantorem Inb Rybałteni ,  tal;—że Witrykus?,  czyl i  pomocnik,  
a lbo  podw ła dny  Klechy *), R y b a ł t  b y ł  właściwie  Ś p iew a-

*) Maciejowski ,  Polska aź iło połowy X V II  W. Część II str.  
178 i dalsze



m ;
w ™  (kamo,-en,) lub 0rga„!sl,  w e , ! , . K l e c h ,

“ ." V  1 wszystkich s ług  kośc ich ijch , m ianu-
wicie po wsiach, razem. .

Za czasów Zygmunta Augusta, Klecha miał wyższe zna
czenie mz kantor *), CO chyba przypisać należy wyższości 

cip u , prostego rozumu klechy, bo zatrudnienia oslatnie-

Kantoray^ ). ,ŹSZe’ ' ^  " "  ^ maSah  "a“ki « b o » i „ k i

Klecha, „miał pisać i czy tac ***) sprawował więc urząd 
*e l earza  i u księdza i u dziedzica włości a w szkole nau
cza pac 10 ęla ****). donoszą źe Pleban, miano mu nadawał fra-

) F raszki S o w iź rza ła  now ego świadczą o tćj wyższości mci-
wisj.r:

Kantor idzie z wodą a Rlccl.a z k ropidłem  
T e n  p o łow i karany, ów  kokoszy sidłem

mo uważając  j u ż  na to źc p o łó w  lepszy (karany) ma Kiecka, nie sili 
się na n iesienie  w ody, l CCz tylko krop id łem  włada.

*) Kantor, śp iew ał i Cral na organach. Kiecka K ośeioł olwic- 
ra ł ,  d zw on ił ,  p rzy k ie ra ł  o ł ta rz ,  czy śc i ł  statki kościelne. Rozm ow y 
z roku 1553, toż donoszą ( t)ija logi polskie łacińskim  językiem  
p rz e p  alaue, rytmy ośm iorzeczncm i z ło ż o n e ;  K ra k ó w  1553 in l J . )

W szystko musisz czynić razem ,
Nuż do posługi p lebańskiej,
T o  d opićro urząd ciężki!
U kładaj snopy w stodo le ,
Idź  i grah siano na pole,
U rąb  d rzew  księdzu do pieca 
C hcesz li nic utracić miejsca

***) K om cdyja  S zo łtysa  z Klechą do którego je s t  przyAaue iu ter- 
m edjum  temuż podobne. Kraków iu 4.

) Szkolna mizeryja, dija log z 1633 r. — »Jam się w szkole 
ne u czy ł  jak  nakładać  g ąo ju ,  T y lko  bym dzieci czytać m ó g ł  uc zyć
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le r  *) l u d  *** wi ta ł -  go ksse -  k lecho  **). —  n j c d n a k  dor»o_ 
szą n a m  lak  -  ze, iż kan to r  w z ią ł  gó rę  n a d  k l e c h ą ,  a P l e 
b a n  u ży w a ł  go do  c iężkich u s łu g  mianowic ie  te'ż g d y  b y ł  
żo n a ty m  ++*;.

Z d a j e  się iż nie do  po godze n ia  są z d a n ia  o wie lki e j  p o 
w a d z e  i o znaczen iu  k lechy ,  ze zd an ia m i  o j e g o  poniżeniu — 
g d y  spółczcśnie o o b u d w ó c h  donos zą  nam  pisarze.  —  S t ą d  
wniosek  ocz ywis ty ,  że his tory a k le chów  jeszcze nie j e s t  d o 
s tatecznie wy jaśn ioną .

W s z a k - ż e  d i j a l og i  p o l s k i e ,  łac iń sk im  język ie m;  po lsk im  
p rzep la tan e ,  r y t m y  oś iniorzeczneuii  z łożone,  z r.  1 553 ,  o u ż y 
w a n iu  Klechy  do  p o s łu g  naj c ięższych,  donoszą .  Szkolna  
m ize ry ja  z r.  1633, — sp o m in a  »że ks iądz  p l c b a u «  (ak w am  
j u ż  na g łowie  może r ą b a ć  kole«  » W y g a n i a  was  k i e d y  ehce ,  
d o  g n o ju ,  na  pole« i t. d: d a l e j  zaś pisze:

T a k i  r z ą d  j e s t  wszędz ie  
M ięd zy  k l ech a m i  na  wsi ,  i m ięd zy  kan to rm i ,
M u s zą  nosić ze m ł y n a  p l e b an o w i  z W w i n  i 
M ą k ę ,  tak-że do  m ł y n a  żyto zanieść t r z e b a  
A ledw ie  mu d a  za to czasem t r o ch ę  c h l c b a ,
Jeż l i  nie chce ,  dębceu i  go p l e b a n  d o b r z e  w zb ie rze

*) 1 ilż z Bogiem miły fra ter,  mówi Pleban, w broszurze Alber 
tos z wojny do klechy.

**) Dijalogi polskie i t. d. zawierają tak-że nazwę Kssc-Mislrzu! 
albo księże Mistrzu; koniedja Szołtysa z klechą zawiera od sołtysa
i dziedzica wsi nazwę »Magistracies nadawaną klesze, w oznakę
szacunku.

***) Szkolna Mizeryja zawiera taką przestrogę dla żonatego kle
chy daną mu od Kantora;

INie żenić się to było,  co wam bardzo szkodzi,
Dla żony was, ksiądz pleban teraz za nos wodzi, i t. d.
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ł)» tak poniżonego klechy, spółcześnie, według komedyl 
Szołtysa z klechą, przeinawl .ją dziedzice z uszanowaniem, 
(r. 1646). Szkolna mizeryja, wystawia ze klechę Doinlnuscuł 
zw ano,— że w szkołach nauczał. Wyprawa plebańska, wyda
na w Krakowie la90  (później przedrukowana p. 11. Wypra
wa plebańska Alberlusa na w ojnę, teraz świeżo wydruko
wana JG46, której część wtóra Albertus z Wojny 1612 r. 
była wytłoczoną mówi to już o nazywaniu klechy fratrem 
przez księdza plebana, już o j. go poniSeniu — Jan Dzwono- 
wski W piśmie p . n. Niepospolite ruszenie abo gęsia wojna 
Jana Dzwonowskiego Jenerała Piłzińskiego, Kraków 1021, — 
świadczy o poniżeniu klechów i kantorów. Kysiński, w przy
powieściach z 1019 r. kładzie przysłowie ..Czcij klecho kan- 
»ora« a Adagia Grzegorza Knapskiego z. r. 1032, — piszą 

Klesze, pizypowie.sc: »Zgasł jak klecha przed organistą.«
Też same więc i spółczesne źródła, wystawiają nam zupeł

nie sprzeczne o Klechach wiadomości i szczegóły *) Stąd

) N iek tó re ,  s zczegó ły ]  o k le sze  podam y.  Klecha  p o b i e r a ł  p ł a 
cę  od p le b a n a ,  nad to  r ó ż n e  m i a ł  d o c h o d y ,  i lak,  o b c h o d z ą c  co t y 
dz ie ń  ze  ś w ię c o n ą  w o d ą  cha ty w ie ś n ia k ó w ,  ś w i ę c i ł  je by  od  z ł  go  
p r z e z lo  c h r o n i ć ,  za co b r a ł  n a g r o d y  j ak  d o n o sz ą  F r . s z k i  S o w i z r z a -  
ł a  N o w e g o ,  r z n e z a ł  t eż  czas em k lą tw ę  na  Ind,  od k tó re j  w yku p ić  
s ię  m o ż n a  b y ł o  pod ark am i .  Z n o s z o n o  mu w sz e lk ie g o  r od za ju  po* 
ż y w n o ś ć  i da ry ,  — aby  się z dz iećmi  d o b r z e  o b c h o d z i ł  w  s z k ó ł c e  
g d z i e  p r z y u c z a ł  j e  do  ś p ie w u ,  cz y t a n i a  i p isania ,  p r z y  k o lę d z i e ,  
z a w s z e  m ia ł  o d  G o s p o d a r z y  d o c h ó d ,  a za l eczen ie  r ó ż n e m i  z i o łv ,  
w  k tó ren i  mu  s ta re  ba b y  (z k tóremi ź v ł  d o b r z e  ska rb iąc  podarkami  
np .  w rz e c i o n a m i ,  k tó r e  na z i e lono  w  g r y n s z p a n ie  f a r b o w a ł ,  ich ł a ski )  
n i e  p r z e s z k a d z a ł y  —  O d  d o c h o d ó w  ks i ę ży c h  m i a ł  t eż  k lecha ohry -  
wk i ,  a d z i ed z ic e ,  k tó rym p i syw ał  listy,  pamięta l i  z a w s z e  o k lechach ,  
a by  p r z e c ie  i na r az  d r ug i  mogl i  i ch  użyć .

L b i o r  k le chó w  w y s tę p u ją c y c h  na  sc en ie  op i sa ła  ko m c d ja  S zo ł ly -  
»a z k lechą  m i a ł  on  kape lusz  z szc rok icu i i  sk r z y d ła m i ,  —  t r z e 
w ic z k i ,  z kokardkami  wicl i . i cmi  ze  ws tą że k ,  i o p o ń c z ę  d ł u g ą .
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konieczne są wnioski następujące:  Ze wiadomości w ź ród łach  
wyliczonych są albo, przesadzone i nic prawdz iwe,  j ako  same 
sobie sprzeczne, albo źe je za ogólną wiadomość' o klechach 
p rzy jąć  nie można,  lecz że tylko, do niektórych pojedynczych 
klechów ich opisy stosowane, są p raw dz iw e ,  a natenczas wia- 
rogodność podań by łaby  utrzymaną ,  gdyż  nie ma nic niepo
dobnego,  aby w jedny in -źe  czasie, j ede n  z klechów nicmiał  
być poważanym, inny uciśnionym, albo nakonicc że chociaż 
spółczesne opisy, nie czasów spółczesnych dotyczą.

Ostatnie zdanie  ina swoję obronę  w piśmie o klechach
szanownego badacza s tarożytności  naszych Wójcickiego, __
w S ta rych  Gawrędach i obrazach  od stron. 133 do 158, T o 
ino I I I  wskazuje naprzód  autor  znaczenie klechów około r .  
1500, — lecz j u ż  w 50 lat  później,  jego  poniżenie według  
di ialogów z r. 1553, naznacza, — następnie klecha usiłuje 
przy dawniejszej  powadze się swojej utrzymać,  w ed ług  szkol
nej  inizeryi z IG33 r. lecz j u ź  wówczas i pi erwej  1GI9 w e 
d ł u g  Rysi oskiego, —  miał  uczuć Klecha, przemoc Kantorów 
w e d łu g  Knapskicgo 1G32, choć po wsiach,  w e d łu g  komedyi 
» Soł tysa z klechąu 1G46, u t rz ym yw a ł  jeszcze u L u d a  znacze
nie swoje; podobne  wyłożenie sprzeczności jest  j edyne m  któ
re uznanie ź róde ł  wymienionych za ź ródła ,  do zbadania  o b y 
czajów naszych d a w n y c h  utrzymuje,  bo czy — za p rzesadzo
ne, więc nic prawdziwe,  czy tylko do szczegółowych osób się 
odnoszące więc nie ogolne, zatem obyczajów powszechnych 
nie wyświeca jące,  je  uznamy; w każdym z dwóch razów, 
ich wzniesienie do godności  ź róde ł  u p a d a ,  choć w d ru g im  
razie icli wiarogodność zachowana.

W  rozwadze więc Klechów' naszych,  idzie o t o :  — Czy 
w początkach stulecia X V I ,  godność klechy b y ł a  taką j a k ą  
nam j ą  opisały późniejsze broszury,  lub  nie? Jeżl i  z rostrzą-  
sań naszych wypadnie  potwierdzenie  zdań i wiadomości b r o 
szur;  ich ważność jako  źróde ł  do znajomości obyczajów na-
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* » r l .  pohvierd.,,,,.-, będci ,;  j r f , | |  „ a le i ,  „a„, J ,
IlBMe i rw K a ,  z kloi-ych byśmy coś pewnego o 

klechach powiedzieć mogli, postarać *). — ^  c „  j

«(©©©©

r>

a i ,  ®,
A le x a n d r a \v<?j P .................

»Pię!iiiosc — jest to przypomnienie tych rysów, gdy d u 
sze nasze jeszcze nie wcielone przypatryw ały  się formom n ic  
siniLitt nyiti i unosiły zgodnym chórem przed tronem Zeu
s a« — Plalo.

*1 lęl.nosc, to liczba, z wielości do jedności dążąca« P u-  
tnayorcs.

"Piękność, to kształt przyrody lub je j  odbicic.« Jrystoles.
»Piękność, to kształt P rzyrody lub je j  odbicie.« W ieki 

Średnie.

»I ięknosc jest to, co nam podoba się przez się, co w o- 
gole formy swojej ma zgodność z celem, lubo też przedsta-

*) W  p i e r w s z y m  u s tę p ie  r y s u  na s z e g o ,  p o w tó r z y l i ś m y  ty lko,  wia- 
d o m e  zkąd  in n ą d  o k lesze ,  s z c z e g ó ły ;  są d z i m y  j e d n a k  że  nam  wy-  
b a c z o n ć i n  to p o w t ó r z e n i e ,  m o ż e  za  o b s z e r n e ,  być  m oż e ,  —  Bd y ż 

e z  n i e B o ,  d a l s z e  b a d a n ie ,  k t ó r e  n i e  z u p e ł n i e  m o ż e  b e z p o ż y t e c z n ć i n  
b ę d z i e ,  u i c tn o g ło b y  b y ć  w  ż a d e n  sp osó b  z r o z u m i a ł e m .
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Hienia szczególnego celu, i co mieści koniecznej przyjemności 
warunek.* f i  ani.

"Piękność jest to pojęcie pomysłu odbitego w zjawisku 
zmysłówem vr rownozgodzie, jedności, rozmiarze.* (Hey.)

Nauka jak  Śpiew ludzkości -  to d„cł, ludzkości. G łąb  
Mysi. jak  lot Fantazli pragnie w ydać, wysnuć', od tw orzjć ; 
p agnie określić piękność i uczcić — Piękność. /*

KRONIKA P I Ś M I E N N I C Z A
© a  S

8 3 . Podróże po starożytnym świecie W ładysław a 1VV  
iyka, w dwóch częściach. Warszawa w drukarni p rzy  Ulicy 
^ m a r s k ie j  Nro. 7 4 3 . r .  1843. Część isza str. 3 3 0 , -  
Część 3ya sir. 3 0 3 .  pokrój ósemkowy.

Spisywanie wrażeń doznanych w podróży, rysy opisowe, 
obyczajowe i dziejowe zwidżanych krajów, ukazujące się 
w najrozmaitszych postaciach, stały się dziś potrzebą społe
czności i piśmiennictwa powszechnego europejskiego. —  S tąd  
też owa mnogość Podróży, Spomnień,Wrażeń, Obrazów, Szki
ców i t  d. zapełniających dziś literatury  angielską, francuską, 
włoską i niemiecką. Najznakomitsze w tym względzie są  
bezwątpienia owe listy, obrazy, spomuienia, które ctl wyż- 
s z y  mają nad proste opisy wrażeń, przygód, a nawet k r a j u  

i jego dziejowości, — takie są w literaturze niemieckiej Ijeise-
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bi lder  Heinego, V ólkerschau a uf  lleisen Mundta .  W  l iterału-
O  1

rze  f rancnzkiej  znajoma powszechnie podróż  Pani  Sa nd  i ł .  d.
Podobnych  odo  w, spostrzeżeń głębszych nie dostrzegamy 

Miele w naszej l i teraturze,  n /t Krasze.wslsiego i Przezdzieckiegn 
Wspomnienia,  Hołowińskiego W ędrów ka ,  a łym mniej’ Szki 
ce S: O: zamieszczane w Bibliotece Warszawskiej’ , Lis ty  
w innem z pism czasowych wylloczone od M. Gr.  a lbol i  też 
z podróży listy Stefana W". — nieporównanie  wyżej postąpi li  
co do ducha  i zasad Ludw ik  Chodkow ski  i W ładysław' Wężyk .  
Ostatni  da rzy nas obecnie pięknym owocem podróży swojej  
na Wschodz ie .

IV. Wężyk  znanym jest  zaszczytnie, z wyją tków opisów 
swych podróży,  które pod nazwą Wspomnień,  wybornie  "sce
ny obyczajowe« Wiedeńskiego P r a ł e m  oddają ,  oraz z ogni
s tym stylem skreślonych rzutów W'schodu wytłoczonych w B i 
bliotece Warszawskiej .  Myśl  i spostrzeżenie g łębsze,  zwykle 
w kroju lekkim i pełnym wdzięku, w obrazie wybitnym i 
w  rysach j a s k r a w y c h  skreślone, stanowią znamię Jego opi
sów. W  miejscach uczuc iow ych— porywa  nas au to r  w wir  
uniesień — lecz obok nich śmia łym zwro tem myśli  stawia 
ob raz ,  który nie bę dąc  ani i roni ją , ani śmiesznością—  budz i  
jakieś  wesołe uczucie w sercu czytelnika. Myśli ,  w zwrotach 
n a d o b n y c h  — silnie bi ją  w serce ogółu.

d ’e zalety, które już  widziel iśmy w wyją tkach  spomnio- 
itiych, w obecnie wydanem dziele,  powta rza ją  się, lecz na ska
ł ę  większą, w widoku ro/leglejszyin.  T u  nie samą myśl , nie 
-samo natchnienie i zwroty silne, lecz i badania  spostrzegamy 
dziejowe.  Pierwszą częśc bowiem —  i ostatni rozdział  d r u 
giej ,  poświęcił autor  rysom historycznym — wystawiając nam 

olejno Rzut  oka ogólny (sir. I ) ,  Histor iję s tarożytnych mi«- 
•szjkańców Eg ip tu  (str. 19) — Araby (str .  49) Tulonidz i  i 
i Akszydzi (79)  Fatymici (97)  Sa ladyn —  Dzieje ś redn ich  
wieków (139)  — Ajubici  i Matnlucy (st r.  169) Bonaparte  (193)  
Mcchmcd-Ali  (sir.  213) .  Rozdziały te opow iedziane n a d e r  p r z y .
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je m n ie ,  m a ło  lu b ią c y c h  naw et bad an ia  dz ie jow e  s i ln ie  za jąć 

m o»a, bo  zebrane  ze s ta rannośc ią  —  l lo z d z ia ł  c h ro n o lo g ic z n y
13 ’ ’

od s i r .  175 części d r u g i e j —  t r o s k l iw ie  je s t  z g ro m a d z o n y ,—  

i u ło żo n y  w e d łu g  n a jn o w s z y c h  w t y m  w zg lę d z ie  b adan .

O p o w ie d z  h is to ry c z n a  u W .  W ę ż y  ka je s t ,  p o w ta rz a m y  u jm  u 

ją c ą ;  p rzenos im y je d n a k ,  co do  samego o po w ie dze n ia ,  m ow ę  p o to 
czną K raszew sk iego , w  k tó rego  je d n a k  p o d ró ż a c h ,  nie w id z im y  j a 

keśm y j u ż  r z e k l i ,  o w y c h  spostrzeżeń i . c e ló w  w y ż s z y c h  nad  

d z ie jo w o ś ć  i  opis. P an  W ę ż y k  n aw e t W o p o w le d z i  d z ie jo 

w e j ,  —  rzuca  m y ś l i  z a p o w ia d a ją c e ,  że inoże go po l ic zym y  

za p od różo -p isa rza i i  w  sposobie H e in e g o ,  M u u d ta  i  t .  p . ;  n i 
n ie jsze d z ie ło ,  ma j u ż  le j  w ie lkośc i a n t im o in o w d a d n e j  zartody.

Sama O pow iedz  p o d ró ż y  —  z a jm u ją c a  174  s tr .  d r u g ie j  

części i r o z d z ia ły  « P rz c lo t  (s t r .  5) K a i r  (s ir .  33 )  ( j u r n y  K g ip t  

(s t r .  1 0 8 ) — ja k k o lw ie k  z m n ie js z ą  p ra c ą  z b u d o w a n a ,  w ię c e j  

n a m  się n iż  d z ia ł  h is to ry c z n y  p o d o b a ,  —  tu  o p o w ie d z  ta k  

p e łn a  życ ia ,  ta k  b a r w n a ,  z w r o t y  i  r z u ty  m y ś l i ,  to j a k  b r y 

la n t y  w s c h o d u ,  to j a k  w a r t k i  p r ą d  W i s ł y — p yszn e ,  p o w a 
żne, to  rz u tk ie  i zw in n e j  w yższa  n a d  op isy  K ra s z e w s k ie g o ,  „a 
w ie lce  p o k re w n a  p o e ty c z n y m  z w ro to m  C hoc ihow sk iego , o p u .  

w ie d ź  pana W ła d y s ła w a  W ę ż y k a ,  u jm u je  i  p o d o b a  się 

w ra że n ie  pozos taw ia  s i l n e ,  —  i d la  tego j e j  d z ia ła lno ść  na 

u m y s ły  je s t  w i e l k a —  Ż y w i o ł  p ra w d z iw ie  n a ro d o w y ,  nasz w ł a 

sny, w  o w e m  u n ie s ie n iu ,  w  o w y m  za ch w yc ie  p o e ty c z n y m  —  

n a p rz e m ia n  d z ia rs k ie m i p rz e rz u c a n y  m y ś la m i  —  z b ra la n e m i 

z rześkością i  p ra w ic  w eso łą  h u m o ry s ly k ą ,  m i ł y m  je s t  sercu 

n a s z e m u , —  g d y ż  w  t y c h  op isach  d a le k ic h  k r a i n ,  o b c y c h ,  

n a m  i  m a ło  z n a n y c h ,  z n a jd u je m y  w ięce j ż y w io łu  kra ju-* 

w ego , n iż  w  w ie lu  z o p isó w  naszej w ła s n e j  z iem i.  —

W ś r ó d  la k  m n o g ic h  za le t, d z ie ło  p. W ł .  W ę ż y k a  nie je.< 

b y n a jm n ie j  w o ln e  o d  us te rek  l ic z n y c h ,  na k tó re  te in  b aczn ie j ,  

sze, w in n iś m y  zw ra c a ć  s p o jrze n ie  i m — A u to ro w  i wyższe m ię 

d z y  naszerai p o d r ó ż o - p is a r z a m i  naznaczam y m ie jsce. J u ż  

n ie k tó re  w  B j b k  Warszawskiej zamieszczone w y j ą t k i ,  ra z i ły
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»*as. r.p. o małżeństwie u Koftów — podobne -*3<v, *j-
dują się i w samem dziele ł ) , nie idzie nam bynajmniej  o to 
aby autor  przez fałszywą skromność' miał zamilczeć o zwy
czajach krajowych ,  lecz ułomności ludzkie,  inoźna opowie- 
dzić w sposób wzgardliwy dla nich,  lub  litośne na nie rzu
cie spojrzenie; humorystycznie opowiedziane —  nabierają 
W oczach mianowicie mniej świadomych, mniej ukszlałccnych 
czytelników —  pewnej sankcyi,  której pozoru nawet uni
kać należy. —  Żałujemy ta k -ż e  krzywdzącego porównania 
sali łaziennej do budowy, godnej poszanowania, — i humo
rystycznych przycinków zwolennikom teorii nader dla do 
bra  ludzkości ważnej, danej im w opowiedz! awanturki księ
żniczki Murzynki — (stronnica 118 cz. II )  jak-że autor może 
wbrew własnemu stanowisku, — wzniosłemu stanowisku, któ
re okrrślił  (sir.  4 ez. | J  występować?

Wydanie  samo dzieła pana W ł .  W.  je r t  nader ozdobne,
druk  i papier  bardzo piękne a wartość, tćj pićrwszej części 
dzieła rodzi w nas pragnienie, byśmy prędzćj mogli powitać 
dalsze,  w tym rodzaju prace autora zapowiedziane w przed
mowie.

W  końcu nadmienić nam należy, że Część pie'rwszą ukoń
czył Autor 15 Września 1830 r. w Aleksandry i —. Część d r u 
gą pisał w  Kosser nad brzegiem Morza Czerwonego 1540 r.

f 8 4 . U m arli i  Ż yw i albo wszystkiego po trosze. D ram at
w Sciu A ktach  przez Józefa  Korzeniowskiego. Wydanie  Ada
ma Zawadzkiego. Wilno 1842 sir. 166. W  ósemce.

Utwór ten,  znakomitego dramatyką n a s z e g o , —  mimo li
cznych naśladowali, mimo formy nic nowego nieprzedstaw ia-

*) Części II str. 47, 4 i i 46, pod względem nieskromności są 
rażące. A nieskromność, obrzydliwość obyczajów — nie ze wzgar
dą wyrzeczona lecz n aj weselej opowiedziana. —
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jącćj ,  osnowy za i  wymuszonej 1 mało zajmującej,  zasługuje n 
bliższą nieco uwagę. —  Uinnictwo (sztuka) dramatyczne tak 
mało u nas jest uprawiane,  że Korzeniowski, Dominik Magnua 
szewski i poeta J.  S. — są prawie jedynymi poświęcającymi 
się rodzajowi poważnemu dramy — Wprawdzie i inni zna
komici autorowie (np. Aleksander Tyszyński) napisał niewy- 
daną  dotąd z największym naszym żalem, — a znaną nam 
ze ślicznych wy jątków •P róbę*  poemat dramatyczny ), nie zo
stawili niwy dramatycznej w odłogu — lecz nie ciągle, nie 
wyłącznie temu jedynie zawodowi poświęcali się i poświęcają, 
a potrzeby społeczności naszej — w ośiągnietiiu dramatu 
prawdziwie samorodnego coraz się wzmagają — Jaki len d r a 
mat być ma? w inne'in miejscu rozważyć będziem się s tara
li  teraz może stosowniej będzie Ji-tylko na stanowisko
Korzeniowskiego rzucić spojrzenie. W  pierwszem z dzieł swo
ich znakomity nasz krytyk Tyszyński ,  policzył słusznie J ó 
zefa Korzeniowskiego do Uczelni poetycznej litewskiej, i s łu
sznie: on pie’rwszy w dramie porzucając rozwlek łą ,  aleksan- 
drynaini przesiękłą formę naśladowców francuskiego Klassy- 
cyzmo — w swych w Poczajowie wydanych Próbach — sta
r a ł  się myśl ku większej prostocie, ku sercu zwrócić. W  for
mie, rzecz podówczas niesłychaną,  p r z y j ą ł :  wiersz miaro
wy, bezryinow y, pięcio-stopowy — najczęściej jambiczny, któ
rego do dijalogu bardzo stosownie użył. INastępnie wydany 
poemat dramatyczny M nich , nosi na sobie piętno dziejów ości 
które mu przemocą autor  chciał wtłoczyć. Inne jego prace 
ledwie z nazwisk lub urywków, prócz kilku bardzo miernych 
Wodewillow, znane, — iniały zostać nakoniec razem wytło- 
czone, lecz tego zbioru z wielkim żalem nie widzieliśmy jak 
dopićro tom pierwszy — obecnie ukazał się dramat,  o którym 
m o w a .

W  ciągu takowego zakresu działań sw'oich p. Korzeniuw- 
s k i , wiernym b y ł  duchowi swojej litewskiej, poetycznej 
Ucz*!"-’ “erce- w zawsze, i samo-li serce, tworów jego bi ł
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przedmiofeni;  a chociaż, twórczości nigdzie w j ego  poematach
nie spotkal iśmy, jego  dążność czysto estetyczna, słodycz myśli,
miłe cieniowanie charak te rów,  mowa Iwyrobiona,  dźwięczna,
ha rm oni jna  lubo  mało s i lna ,  —  czyni miłemi j ego  utwory,
bibo te szczególnym brak iem życia , nieudolnością zawsze
przedmiotowej  formy,  naśladowaną zwykle osnową,  a tein
b a rdz ie j  naśiadow anemi charak te rami ,  których nam au tor  n i - '
gdzie  w pełni ,  w całości, żywej,  dzielnej  nie ukazał ,—  grze 
szą. —

Jcźl i bliżćj każdćmu z nich przypa trzyć  się zechcemy, 
znajdz iemy w K larze , obraz smętnej  kobiety, która nieszczę
ściami ciągle ścigana — dość siły okazuje, — rzewnie p r z e d 
stawia ob raz  cierpień swoich-— obok niej zgruppowanic kilku 
innych postaci dosyć szczęśliwe — jednak czynu nie zna jdu 
j em y  żadnego, działania,  nawet  położeń nie ma,  siły i twórczości 
b raknie ;w sposob iż spół-czucie nasze b u d z i ,  ten utwór- zajłnic 
na jego obrazowość— lecz na tein koniec; p rawdz iw ie poetyczne
go nie budz i  uczucia K la ra  w nas; bo b rak  j e j . twórczością a 
ta wszelkiej poezii pierwszym warunkiem. P a n  Korzeniowski 
w  Klarze bez Wątpienia na prawdziwy'  tór  trafił  — serce, 
Uczucie, człowieka,  za przedmiot  swych  obrazów obra ł ,  lecz 
twórczością ich nie ozy wił, czynu, działania ,  położeń niewpro- 
w a d z i ł , a zostawił tylko obraz.  __

Jzramat  pod napisem Fidela: mniej,  szczęśliwie jes t  pomy- 
slany,  gra  uczuć jes t  i tu wielką, forma przedmiotowa lecz 
zby t  mel lodramatyczna,  czynów nie ma,  a położenia,  j a k k o l 
wiek  dobrze  ug ruppowane ,  zadziwiające rozmaitością s w ą ,  
nie są byna jm nie j  dramie  właściwe,  owszem raczej wode- 
wiliczne.-—

P iękna  kobieta, w układzie  i pojęciu jes t  znowu wyższą,  
l iad dwie poprzedzające d r a m y ,— G r a  uczuć, rysy namiętno-  
śic -— nawet, działalność zebrana  tutaj,  — charakte ry  oddane  
z peWM'V s 'bp — Piękna kobieta — Zeszkicowana co do cha -
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rakteru swego wybornie ,  di ja log żywy, W prozie giętkiej, do 
bi tnej,  często zwroty  Szekspirowskie przypominającej .  Sce
niczny roskład tak-że nam niektóre z utworów Szekspira  na 
pamięć przywodz i  — treść zajtnnjąca lubo ba rdzo  znana — 
Król  E d g a r  chce pojąć E l f r y d ę  za żonę, w lyin celu zaufa
nego swego Etelw ooda wysyła ,  by się przekonał  — azali s ła 
wie swych wdzięków odpowiada  rzeczywiście E l f r y d a  — Etel- 
wood zakochał  się w pięknej  kobiecie,  — pojął  j ą  za żonę 
a królowi przeds tawił ,  iź niegodną jego miłości— Lecz król 
chce sam się o praw dzie  przekonać,  a gdy  mimo żądań  mę- 
j a swych w dzięków ukryć nie chce piękna kobieta, król  prze- 
niewierzenie się E te lw ooda  o d k r y w a ,— a ujęty pięknością, po
błaża jącej  jego skłonności E l f r y d y ,  zabić rozkazuje je j  inęża. 
A w sercu pięknej  kobiety budzący się żal, zapóźnym b y t . —  
'l'ę osnowę już kilka piór  znakomi tych w innych l i tera turach  
z utworów dramatycznych wzięły wątek; między innemi Ale
ksander  Dumas .  D r a m a t  Korzeniowskiego, zpowodu w y b o r 
nej charak terys tyk i  mianowicie E l f r y d y  —  i kilku Szekspi
rowskiego rodza ju  scen, —  może z tam tein i wytrzymać  poró
w n a n i e ,— i lubo  do rzędu  pierwszego dram atycznych  tworów 
nic należy,  zawsze w liczbie pięknych dramatów, szczególniej 
\v}. w swoim rodzajir,  zaliczonym by ć  powinien.

P ią ty  A lit, pod względem mowy nader  p iękny— lecz na
d e r  krótki,  obfituje w położenia s i lne,  cha rak te r  żony inile 
oddany ,— a scena j e j  śmierci— cudna .— Okropne wrażenie po
zostawia zajście, w którem mąż przekonawszy się, że najlepszy 
jego przyjaciel  w jego  się kocha żonie ,  wskazuje mu d w a  
p u h a r y  —je d e n  z nich z t ruc izną  — d rug i  z w odą ,— los, p r zy 
padek rozstrzygnie,  kto przy życiu z os tan ie— wybie ra ją  pu-
| , a| .y  kochanek wypija  w o d ę — Mąż t ruc iznę .— Zona,  — pije
także truciznę — i poleciwszy kochankowi dzieci, w jego o b 

jęciu kona- —
D ram at  Góral,  poświęcony obrazowaniu uczuć —  na lic 

obyczajów karpackich G ó ra l i ,  pisany p r o z ą ,  ma ki lka s ten
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prawdziwie olbrzymich jak  np. przekleństwo M a rty ,— matki, 
której syna wydarto,  przekleństwa rzucone na małżonkę Pro- 
kopa, przyczyjję jej nieszczęść; — całość, nie'ma życia, a wiele 
zbyt mellodramatycznosci psującej wrażenia scen pojedyu* 
czych. —

M nich , dawniej wydany poemat dramatyczny,  jest uczu- 
ciowyin obrazem, zeszkicowanym na tle dziejowem.— Jes t  to 
obraz żalu i s'mierci króla Bolesława, po zabójstwie S. Sta- 
nisława. Sceny pojedyncze są cudne,  całość mimo poklasku 
jakim j ą  okryw'ano mało znacząca, mianowicie pod względem 
formy bardzo niedostateczna. Charakterystyki wcale nie ma. 
Inne Wodewile i Fraszki Korzeniowskiego, np. Zakład, są
zupełnie naśladowane i nie mają żadnej poetycznej wartości__
Przekłady Szekspira przez Korzeniowskiego dokonane są wzo
rowe, poezije Jego, mianowicie Frayment są nader piękne,  i 
pod estetycznym względem ważne. —

M iły więc sposób oddania uczuć i dziejów serca ludzkie
go, przy osnowie bardzo rzadko własnej, na jczęściej nasi ado- 
wanej, przy zupełnym braku działalności, a niekiedy i poło. 
żeń, przy słabej' charakterystyce, a formie przedinintowe'j o d 
danej w mowie pięknej -  sceny niektóre ininistrzowskie, — to 
są główne znamiona, wskazujące stanowisko Józefa Korzeniow
skiego w dramatyczne'in Polskie'in Umnictwie.

Zobaczmyż jak zastosować się dadzą  te znamiona do 
dzieła, które pod uwagę podciągnąć zamierzamy.

y>Umarli i żywi* dość dziwna nazwa,  —  ale dziwniejszar 
»Wszystkiego po trosze« dziwniejsza i niczem, o ile z przeczyta
nia utworu sądzić możemy, niespowodowana; lecz niespierajmy 
się o nazwy!

Osnowa utworu jest taka: Fahijo Cesena, poeta, kocha dwie 
piękności, Klaudiją M onti i Dijannę di Volano, pierwsza jest  
dziewica zacna,  druga  zalotnica, którą kocha także hrabia 
M onti Leonardo, Mą* Lucyi di M ontalto. O woź, wśród ba
lu, rozpoczynającego rzecz całą, Fab ijo,  Dijanny i Hrabiego
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posłysz*! taką rozmowę: — (Dianna w yszła do ogrodu, i ob ry 
wa kwiatka listki, h rab ia  Leonardo nadchodzi).

Dijanna.

Jak myślisz Leonardo, na co ciągnę kabałę?

Hrabia.

Chcesz się dowiedzieć czy ja  Cię kocham.

Dijanna.

Dziecko ! czy mi na to potrzebna kabała ?

Hrabia.

Czegóż więc chcesz się dowiedzieć !

Dianna.

Chcę się dowiedzieć jak  prędko będę hrabiną Monti ?

Hrabia.

W praw dzie Lucija  chora ale może jeszcze życ długo.—

Dijanna.

Wkrótce może byc słabszą.

Hrabia.

Zycie ludzkie w ręku Boga.

Dijanna. (patrząc u> ziemię)

I  w ręku doktorów >— i l. d. —

Fabio — pogardza odtąd tą, która go by ła  ujęła wdziętia- 
mi, — obraża j ą — a Gonzaga di B ranca , dawny przyjaciel 
Lucii, ma odtąd na hrabiego baczność. Lucia  te'2 t—  w idzi
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się z mężem,  znosi j e g o  g ru b i j a ń s l w a  i o twar li ) n iechęć ,  że 
na  ro z w ó d  ich nie zezwol i ł  Ko śc ió ł .— Ł n c i j a  zos taje w ro z p a 
czy,  lecz s tokroć  j ą  boleśniejsze czekają  c i osy— na nie p r z y 
g o tow uje  j ą  w ie r n y  G o n zag o .  —

O w o ż  w d r u g i m  akc ie ,  D i j a n n a  p o d b u r z a  L e o n a r d a  do 
o t r u c i a  zo n y ,  i groz i  zems tą  o b r a ż a j ą c e m u  j ą  t a b i j o w i .  
L e o n a r d o  też  w y szu k u je  s ł aw n e g o  l e k a r z a  T o m a s z a  Gianozzi  
i n a k ł an i a  by tenże j e g o  żonę. o t r u Ł —, Ale G ianozz i  — gar dzi  
z ło tem,  G onzago  te'ż wszystko w y ś l ed z i ł ,  a lak  u k ł a d a j ą  się 
iż h r a b i n ę  lekarz w p r a w i  napójer tf  w l e t a r g — i t y m  sp osobem  
u r a tu j e  j ą  od t rucizny ,  a kogo innego n a - j e j  miejścń po g rze 
b i e — nagle  n a r a d ę  p r z e r y w a  w r z a w a ,  to T a  bi ja  o k rz y k  któ -  

y ginie,  p o d  sz ty le t am i  zabó jc ów  — n a s a d z o n y c h  n a ń  przez

m ści w ą Di jan ę .
Ł n c i j a  tymczasem  s ł ab ie je  coraz b a r d z i e j ,  h r a b i a  zmie

n i ł  się z u p e łn i e ,  j e s t  d l a  niej  s ł o d k i m ,  u p r z e d z a j ą c y m ;  lecz 
n a d c h o d z i  g o d z in a ,  w ktere j  leka rz  ma j e j  zadać  m n i e m a n ą  

t ruci znę .  —  Ł u c i j a  w je, że h r a b i a  sądzi  iż m a  za t r u ty  p r z y 
j ą ć  napój  i d l a  lego —  p r z e d  wzięciem l e k a r s tw a  pyta:

•Łncija.

L eona rd o!  czy ra dzi sz  mi j e  ( l eka rs tw o)  przyjąć*

JIrabia.

Ł u c i j o !  Ł u c i j o !

Łncija.

Cóż mój  L e o n a r d o ?  nie r a d z i sz?

; i H rabia.

L e k a r z  tak  doś wiadc zony!  —  A po te in  możesz-że  w ą t 
pić,  ż e b y m  p r a g n ą ł  j a k  n a j p r ę d z e j  .

Łncija.

\V  id zięć mię zupełnie w yleczon ą  z m oich  c ierp ień ? — o
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cm ja ni e wątpię! —- Tomaszu Giaiiezzi cl a W .aj lekarstwo* 
Teraz mam odw agę! — (chwilę pU tein)

fiucija.

P raw da?  — To lekarstwo daje się raz tylko? Nie tak-że? 
L eo n a rd o ?

Hrabia.

Bierzesz mię za lekarza Łucijo! jam  nigdy nim nie byl.

:Łucija.

Ale usłużyć ini możesz— z twoich rą k  w szjs  ko mi je s t  
milsze. W lej Leonardo — wypiję!

Hrabia.

Z robiłaś  się kapryśną Łucijo.

Dijanna.

To nie jest robota mężczyzn, hrabino! oni tak nie zgra
bni (nalewa) oto masz ju ż  gotowe!

Jlrubia,

O męczarnio!

'Eucija.

Patrzcie z jak ą  odwagą wypijam! Odwracasz się Leo- 
nardo! Czym cię rozgniewała? — (do siebie) O mój Boże! 
więc to p raw da! i t. d.

Jeżeli bieg osnowy w tak energiczne okwily zajścia, d o .  
tąd tylko pochwanie mógł zyskać zdanie , obecnie słahnieje 
on.  — Fabijo  ukazuje nam się, nie zabity, lecz wyleczony i 
postanawiający dla zemsty, udawać umarłego, i przed ludźmi 
uchodzić za takiego — Łucija, tak-że nam się ukazuje, gdy

3
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j e j  orszak p o g r z e b o w y  ciągnie i z j aw isk iem  sw oje in  — p r z e 
ra za  h r a b i e g o ;  — le sceny w  w y k o n a n iu  są  za n a d t o  d r o 
b i a z g o w e .

Nas tę pn ie  okazu je  n am  a u t o r  s tosunki  h r a b i e g o  do  D i j a n -  
ny ,  k tó r a  m u  j u ż  o b r z y d ł a ,  —  zwidzen ie  g ro b u  żony pr zez  
L e o n a r d a ,  w chęci  p rzekonania  się azali  istotnie h r a b i n a  p o 
chow ana .  —  Nakoniec ,  pożycie  <Łucii szczęś l iwej i spok ojnej  
z K l a u d i j ą  —  n a  k tó re j  r adość  p r z y b y w a  F a b i j o  z Gionozziin ,  
p r z e b r a n y ,  n iewiedziec  d l a  czego,  za j ak i eg o ś  Alche'mika.  —  
J a k  te sceny m a łe  i d r o b i a z g o w e ,  p rz y  wielkości po p rze 
d n i c h  !

Akt  p ią ty  b a r d z o  lakonicznie  zakończa rzecz ca łą  — Jvici -  
j a —  n iby d u c h  uk azuje  się h r a b i e m u ;  toż ży jąc y U p i ó r  Di-  
j a n n i c  —  h r a b i a  w y r z u ta m i  sumienia  d rę czony ,  pokutuje ,  — 
p o p r a w i a  się —  i żyje szczęś liwy z Ł u c i j ą . —  F a b i j o  zaś lubia 
K l a u d i j ę ,  a D i j a n n a  dowiedz iawszy  się, żc F a b i j o  nie b y ł  u- 
p i o r e m ,  w y j e ż d ż a  s o b i e ,  ab y  u ży ć  ś w i a t a ,  j a k  można n a j l e 
pie j  w e d ł u g  j e j  pojęć.

J u ż  w sam ej  osnowie  i rozk ła dz ie ,  w idz im y  wielkość ,  (od 
p o ł o w y  mianowicie)  pomięszaną z m e l l o d r a m a t y c z n ą  nicością ,  

k t ó r ą  d o p e ło ia  p r a w d z i w i e  komiczne rozwiązanie ;  — o ile leż 
w y k o n a n ie  scen n iek tó ry ch jes t ,  j a k  z pr zy to czeń  może j u ż  
k a ż d y  wnosić,  energiczne,  dzielne ,  o tyle wiele i n n y c h  — n p .  
w d r u g i m  akcie scena F a b i j a  z D i j a n n ą  —  są p r z e w l e k ł e  
s ł abe .  C h a r a k t e r y —  poj ed yncz em i  ry s a m i  lecz d o b i tn ie  są 
skreś lone;  ca łość m a — szczególniej  od  p o ł o w y  d r u g i e j  —  po 
s tać wy mus zo ną ;  — d i j a lo g  często p e łen  mocy;  —• fo r m a  w roz
k ł ad z i e ,  nas tęps twie  scen,  ich g r u p p o w a n i u  i t. d.  zu p e ł 
nie p r z e d m i o t o w a .

M i ę d z y  ki lku  pięknemi  sce nami  — zranienie  F a b i j a  zas łu
gu jc  na  u w a g ę .  —

Fubijo.

T o  typ Gon zago!  d a ł e ś  mi pomoc,  dz ięku ję  ci!
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G onzago.

Przypadek  zda rzy ł  mi to szczęście1.

F a b ijo .
•

P r z y p ad e k !  słowo głupie i bezsensu! a przecież więce-ł 
ma znaczenia niż prawość mężczyzny i cnota kobiety! — Czym 

mocno raniony ?

Gonzaga.

Uspokój  się.

F abijo .

Uspokoję się j a k  um rę  —  boli  mnie tu. —

Giannozi.

Przestanie,  przestanie boleć, jak  się krew cokołu iek uspo
koi, położę ci szarpie z łagodzącym balsamem.

F a b ijo .

1 przestanie?

Gianozzi.

Przyrzekani.

F abijo .

D obrze  robisz, że przyrzekasz; tym sposobem można n a j 

lepiej  oszukać.
(Po  chwili  F a b i jo  w gorączce tak dalej  opowiada  swo-

ję  przygodę) .  -
Było  ich trzech! —  jeden  mi o d d a ł  je j  kartkę i świe

cił. Zacząłem czytać, w-tern świat ło  zgasło i poczułem szty
let  W boku. Gonzago? czym ich zabi ł  wszys tkich?

Gonzago.

Wszyscy uciekli!
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Fabijo.

Uciekli? — czy ja  umrę?

Gianozzi.

Jcźl i  się nie uspokoisz, umrzesz.

Fabijo.

To będzie trzecie wielkie głupstwo, które zrobię. Pie'r- 
wsze żem się zakochał; drugie żem sobie żartował z groźby

c

obrażonej kobiety, a trzecie że umrę  — bez zemsty. Życia!  
Sycia mi dajcie choć na chwilę! —  siły choć na jeden cios 
dla niego; głosu choć na kilka słów dla niej! Inacze'j p o 
wiem, że wasza sztuka tyle w a r ta  co to złoto,  które wycho
dzi z w'aszych tyglów. N i c - d o - r z e c z y  wasza sztuka! oszu- 
liaństwo! szalbierstwo! nic więcej l (odrywa zawiązkę) mnie bo
li! kładź balsam! Stary!

Gonzaga.

Co ty robisz Fabijo?

Fabijo. (w obłąkaniu)

Przeklęta Furijo! Twoje  oczy błyszczą jak  brylanty —  
twoje usta tak różowe!... śliczna Furi jo — całuję twoję rękę 
(zrywa sięj Precz! precz! (pada na krzesło).

Gonzago.

Czy skona ł?

Gianozzi.
Zemdlał .  — i f. d.

I leż tu, prawdziwie wielkich, d ramatycznych , Szekspi
rowskich rzutów! Ileż poezii!
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ftromka Piśmiennicza
Q  Q  0

Reisen in Europa , A sien  und  A fr ik a  von Joseph llu sseg - 
ger. S tu ttg a rt. 1 8 4 2  zeszył 3  ci.

W  wydawanych zeszytami częściech tych podróży,  uczony 
autor zamierzył opisać części starożytnego świata pod wzglę
dem naukowym, szczególniej zaś geologicznym. Część obra
zowa dzieła, o ile z dotąd wyszły cli zeszytów wnosić można, 
dobrze wykonana; jednak stanowisko autora nie jest wyższem.

J)as kuenstliche Gebiss in seiner Bedeulsam keit fu r  K or- 
per und G eist, daryesłellt von J . F. CA. Kreisel Bet - 

lin 1 8 4 2 .
Szanowny dentysta,  autor dziełka, założył sobie dowieść 

żc potęga ducha od zdrowia zębów zależy!

H andbuch der M echanik fe słer  K or per und  der H id  r a u- 
tik von l ) r .  J. A . E itelivein. -  Leipzig. 1 8 4 2

Autor znany jest powszechnie jako jeden z lepszych 
niemieckich matematyków — wydanie nowe i po większone 
jego podręcznika mechaniki, lubo nowych nie zawiera pomy
słów, dla jasności i zupełności wykładu zasługuje na uwagę

Ueber die Tragddie A ntigone , nebsł einem vergleichenden 
B lick a u f  So fo  kies und  Shakspeare, von D r . Theodor 
Schachł — D arm stadt — 1 S42 .
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Nowe rzuty wielce pomocne tlo pojęcia Sofoklcsa, ocenie- 
nia jego stanowiska względnie  tlo Szekspira  i u łatwienia 
wystawy Antigony na widowni ,  są zadaniem pisma, najszczę
śliwiej i prawie zupełnie rozwiązanćm przez autora.

K aiser B arbarossa IJichler gabe zum  Kolner Dornbau 
von Ludwig Bauer. —• S lu ltg a r t i  Tubingen. 1 8 4 2. u 
Cottg.

Poemat dziejowy 'w  czyslo-przedmiotowym oddany  spo
sobie, nie bez zalet formy i myśl i,  zyskuje wziętość z powodu 
celu,  któremu poświęcony.

k ' Die A lbigenser i l. d. D ichtungen von N iko l uus Lenau  
S tu ttg a r t i Tubingen u Cołtg. — 1 8 4 2 .

l icnau jest  j ednym  z najzasłużeńszych poetów niemieckich. 
Talent ,  możnaby powiedzieć genijnsz jego,  są powszechnie 
cenione. —  Obecne dzieło ma niezaprzeczoną wyższość nad 
dotychczasowe pienia lego Wieszcza,  a nawet  nad twory po- 
e tyczne niemieckie wydane  w roku obecnym,  wyjąwszy mo
że Syna Pustyn i ,  poemat dramatyczny Halma,  piewcy G r y -  
zeldy, Adepta  i Kainoensa.

A ntichgdria tis i  t. d. przez D r. Karola Nesse. tv L ip 
sku. 1842.

Autor  za łożył  sobie dowieść, ze woda nie jes t  byna jmnie j  
środkiem lekarskim, lecz owszem najszkodl iwiej  na z d r o w i e  

działa.

TJeber das lle ilvev j '■ ae/i des Joh. Schrolli su  N ieder  
lindewiese bej Freiwaldau im  Gegensałze za  dem F e r fa k r  en 
des F incenz P riesnitz f u a  dem G refcn lerge . D argcsleM  
von D r. F ran  z K icking. E r fu r t ,  u F. FF. O tto. 1 8 4 2

W  tern dziele równie jak  w poprzedza jącein ,  polemika 
przeciw Priesnicowi,  jes t  dążerdein autora.
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Gediclile a lt ere und neuere von Friedrich F reiherrn von 
P echlin . S lu t (gard i 'Tubingen u Coltg. —  1 8 4 2

Malowniczośc p rzyrody  przedmiotem jest  natchnień po
ety, lecz czy te natchnienia są poetyczne? zaiste wątpimy.

NOWOŚCI PIŚMIENNICTWA
N iem ieck iego , W ło sk ie g o  A n g ie lsk iego , H iszpań

sk ieg o  i F ra n cu zk icg o .

U Majera  i W ig a n d a  w Lipsku wyszło dzieło: die Jiideit 
Oesterrejch] autor  z historycznego s tanowiska pięknie rzecz 
swoję rozwija . — U W c id m an a  w Lipsku wyszło trzecie w y 
danie  Erinnerungen ans dem dusern Leben  przez Arnodfa — 
U Brockhauza  wyszedł  zbiór  procesów Krymina lnych  pod 
nazwą:  der neue P itaw al. —  W  Mttnchen wyszedł  d rug i  
zeszyt pomni/iow budownictwa od 7 do 13 wieku w Nadren-  
skicli prowincyjach;  poci względem opisów rzecz nie znako
mita, — ryciny prześliczne.

W e b e r  w Slut tgardz ie  w y d a ł  filozoficzne dzieło S la n t , 
Religion und Silte . — Doktor  L.  Mertens w yda ł  w Berlinie: 
zur Phgsiologie der A n a to m ie  —  dzieło oblite w ważne 
szczegóły naukowe. U Colty wychodzi  nader  pożądane wy~ 
danie wyboru dziel K lingera  — wydanie  zb iorowysh  dzieł
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tęgo genijalnego poety,  będzie  to zapewne najlepszem; d ługo 
^Niemcy czekały na nie; obecnie gdy przywiedzionetn zostanie- 
do skutku, pociągnie za sobą ,  j ak  się spodziewać należy, wzno 
wiony zwrot  uwagi  na au tora ,  który równie jest  znakomi
tym jako  powieściarz  i j ako  d ram a ty k .

Z tworów dramatycznych obecnych największe upodobanie  
zyskuje syn pustyni, poemat  dramatyczny Halina; jes t to nowe 
a r c y-dzieło dowodzące  że piśmiennictwo niemieckie b y n a j 
mniej  nie upada .
Casl igl ione w yda l  we Florencyi  hisłoriję Toskanii. S p o id ło  
tamże his lor i j ą  Neapolu. Bezimienny:  nw ayi nad pom ysłam i 
l  ico. — W  Medijolanie  wyszedł  dramatyczny poemat  pod 
nazwą; B a jro n : zapewniają  że to ina b y d ź  arcy-dzieło.

W y d a n a  w Londyn ie  powieść The .Mother powszechne 
czyni wrażenie; cha rak te r  matki  poświęcającej własne dziecię 
d l a  dohra  ogólnego ma bydź  wybornie  rozwiniętym. Lite- 
ra t  u r a humorystyczna b a rd z o  kwitnie w Anglii,  przynajmniej  

Co do liczby pisin j e j  poświęconych.  W  ciągu miesiąca 
Czerwca  wyszło 60 pism hum orys tycznych i z tych  najlepsze- 
mi b y d ź  mają:

FT herc? (gd/,ie); John B u lls Trawels\ i t. d. — Lecz 
6q pism dowcipnych  na jeden  miesiąc! to zawiele rozwesela.

W y d a n ie  madryckie  H iszpańskiej h istoryi w 50 iu to
mach  przez kilku uczonych napisanej ,  z niecierpliwością jest  
oczekiwane.

W  Paryżu  wychodzi  zbiór najlepszych powieści spólczes- 
nych  — oby w ybór  ich by ł  s taranny i sprawiedl iwy.

TVxktor H uyo, ma nowe zupełne wydanie  dzieł  swoich 
ogłosić, D um as znowu *wraźenia z podróży* drukuje .  I ia rr  
pos tanow i ł  napisać dramę.

Scribeyo i  M clesvilla  najnowsze d w a  W ode w i le  zyskują 
wziętośc. B a ya rd  ma porzucić rodza j  k o m ic z n y , —- Pani  
A ncelo t pisze operę.  Janin  ma p rzygotowaną  now ą  cztero
tomową p ow ie ść —  Q uinet tomik b a l l a d  j u ż  ustąpi ł  księga-
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rżowi. H oracy  przez p. Sand (Mory j n ł  jest w Warszawie) 
zyskuje powszechne pochwały: mówią fil o Izabelli ,  nowym (lia 
macie tej autorki, mającym wyjść wkrótce.

fV

O debraliśm y z Krakowa pism o od D oktorów  Skobla  
i  M ejera , które dosłownie tak brzmi:

»Mając to mocne przekonanie, ze głównym celem szaco
wnego pisma Tego, jest śledzenie i rozszerzanie prawdy we 
wszystkich gałęziach wiadomości ludzkich,  również wątpić 
„ie możemy, Sc KedaMija golową będzie zbijać wszelkie błę- 
dy,  choćby też takowe przypadkiem i do Je j  własnego wci
snęły się pisma. Znajdując więc w Przeglądzie naukowym, 
ubliżającą prawdzie recenzyą niemiecko-polskiego słownika le
karskiego, przez nas przed kilką miesiącami wydanego; mnie
mamy, iż jako ten przedmiot Kedakcii Przeglądu obojętnym 
być nie może, tak też kilku w tej mierze uwagom, nie w oso
bistej, lecz w języka i nauki sprawie skreślonym, w swem pi
śmie miejsca nie odnowi i w lem to przekonaniu z ufnością 
do Nie'j się zwracamy.

SPROSTOWANIE WIADOMOŚCI 

o  n i e m i e c k o - p o l s k i m  s ł o w n i k u  w y r a z ó w  l e k a r s k i c h .

 »®c--------

Autorowje niemiecko-polskiego słownika lekarskiego wca
le nieuprzedzeni o swej pracy, inając jedynie na celu czy-

4
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stośc, a przedewszystkiem ustalenie języka naukow'cgo, w p rzed 
miocie do swrgo dziełka wyrazili  życzenie bezstronnej  k r y t y 
ki, w lej nadziei,  ze na sprawiedl iwie wytkniętych uchybie
niach, jakich się dopuścić mogli,  nie tylko sam język zvska, 
ale i oni, j a k o  wyprowadzen i  z b ł ęd u ,  skorzystają.  Takiego  
więc rozbioru z upragnieniem oczekiwali. Żąda jąc  wszelako 
uzasadnionej  krytyki , nie mieli oczywiście w myśli wyzywać 
do niej kogokolwiek, do sądu o tego rodzaju pracy wcale n ie 
powołanego;  j ak im  aż nadto wyraźnie okazał  się recenzent 
rzeczonego dziełka w Przeg lądz ie  naukowym (T.  1 1 1 . sir. 1084) 
Zaiste nie inały to zarzut,  bo z nim i całe zdanie recenzenta

c  *

upada.  Ze j ed n a k  tak je s t  rzeczywiście;  że ów recenzent 
z głów nenii warunkami krytyk i  Słownika  lekarskiego,  t. [. 
z medycyną  i językiem nic jes t  obeznany;  ła two się przeko-  
nać z jego własnych  wyrazów. Powiada  bowiem: »że w sło- 
w niku A ń'a t om i czno-f iz jologicznym przez nas poprzednio w y 
danym, mieszczą się wyrazy dla  czytelników zupełnie nowe, 
zatem do wyszukania niepodobne .« — Jeżeli  len s łownik ob ją ł  
wyrazy  no w e ,  to j e s t  w duchu  postępu nauki  przez b a d a -  
czów utworzone, słusznie poczytać to sobie możemy za isto
tną zasługę;  — jeżel i zaś wyrazów tych recenzent  nie rozu
mie, lub  nie zna; to co do nas, winy w tein przypisać sobie 
nic możemy; co do recenzenta zaś, lepiej by ło  podobno wca
le się z tein nie popisywać.  Wszakże tę sarnę nicwiadoiność 
wyświeca on w nawiasach dołączonych do kilku ze s łownika 
wyję tych  wyrazów. Dosyć I i i  bowiem dla  znawcy p r z y to 
czyć, Żc u niego ciecz zlepiająca niekiedy powieki ( le m a ,s łtt-  
y e n b u t l e r ) jes t  to samo co ropa (p its ,  E i t e r ) \  niemieckie 
F uchsraude  to samo co G lulze ; sp raw a  wykluwania  się m ł o 
dych (EnthU llung) to samo co 'k łóc ić  (Slechen)-, znana choro 
b a  nyctalopia, równa się niemniej  znanemu zielu an a ya llis , 
p rzyna jmnie j  bowiem zamiast kurzej ślepoty,  życzyłby sobio 
nazywać tę niemoc kurzyślepem. A kiedy tym sposobem uwa- 
ża za j e d n o  rzeczy najróżniejsze,  to w innem miejscu,  zape-
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wno d l a  u t r zy m a n ia  r ó w n o w a g i ,  c h c ia łb y  ro zróżn iać  od  sic- 
bie to, co z istoty j e s t  j c d n ć i n  i tein samem.  T a k  np.  przez  
odznaczenie  k u r s y w ą  d r u g i e j  części w y ra zu  A u g e w i n k . l -  
t j e s c h m i l s ł , zda je  się zarzucać  nie w łaś c iw ie  naz w an ie  tej 
c h o r o b y  zapaleniem,  k tó rą  zapew ne  guzein  czy ob rz m ie n ie m  
n azw ać  należało .  Niech go j e d n a k  zaspokoi  la u w a g a ,  że d o 
póki nie zmieni  się pojęcie zap a l e n ia ,  dop ó ty  wła śc iw e  tej 
ch o r o b ie  o b rz m ien ie  nie przes tanie być  z a p a l n ć m ,  a tern sa 
m em  c h o r o b a ,  zapaleniem przykącia  oka;  i to koniecznie p rz y -  
kącia ,  nie samego kąta ,  j a k b y  sobie może w y s t aw ia ł  i zyczył .  
Znal azł szy  lak s ł ab e  s t ro ny ,  wcale nas nie dz iw i ło ,  iż w y r a 
zów żółtn ik  i sernik  recenzent  nie b y ł  w stanie zrozumieć .  Co 
d o  nas,  s tosując  się do  zasady m ian o w an ia  p i e rw ia s tk ów  n a 
zwiskami  z zakończeniem na ik ,  caseinum  i cho le inum,  k tóre  
to ostatnie recenzentowi  p o d o b a ł o  się nazw ać  p r i n c i p i u m  bil* 
losum,  inaczćj  j a k  sern ikiem i Żóltnikiem nazwać nie m o g l i ś m y . 
Na zapytanie  recenzenta  co znaczy rnodzel  i o d r ę t ?  jeżeli  j a k  
w idać ,  te w y r a z y  z żadn ej  polskiej  książki  l ekar sk ie j  nie są 

znane,  znaleść może o d p o w i e d ź  w s ło w n ik u  L i n d eg o ;  k t ó 
r y  łez i co do  pom azan ia  ob jaśn ić  go po tra f i .  —  Ze po ło żn i 
ca na j l ep ie j  zowie się położnicą ,  na  to każd y  się podpisze ,  
przecież  d l a  mi łości  jak iegoś  n ieu mie ję tnego r e cen z en ta ,  nie 
widzie l i śmy po t r ze b y  pom i ja n ia  z n a n y c h  S y n o n im ó w .  Co 
b leko tu ,  w y r a z  ten znaleść może recenzen t  w rozma i łe m  zn a 
czeniu,  na jm n ie j  j e d n a k  w tein j ak ie  mu sam  n ad a je ,  t.  j .  j a 
ko D a t u r a  s t r a m o n i u m — Co wreszcie ma znaczyć pros te  p izy  
toczenie k ilku in nych  w yra zów ,  tego zg o ła  nie po jm u je m y .

Niech n a m  więc d a r u j e  r e c e n z e n t ,  ze p r z ek o n aw s z y  się 
y. k im m am y  d o  cz y n ie n i a ,  w y r a z ó w  wysokiego cenienia n a 
szych u s i ło w ań  we w zg lę d z ie  s ło w n i c t w a  l e k a r s k o - polskiego 
wcale  od  niego nie p r z y j m u j e m y ;  to b o w i e m  co d o r y w k o w o  
nap isa ł ;  nie tylko i  i d n e j  nie pr zyno s i  k o r z y ś c i ,  ale racze j  

j e s t  czys te in u r ą g a n ie m  się nauce.
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DOPISEK REDAKCYI.
Zamieścić niniejszą odezwę szanownych autorów słowni- 

łka niemiecko-polskiego wyrazów lekarskich, powinnością jest 
redakcii,— która jednak zmuszoną jest uczynić czytelnikom 
uwagę,  iż gniewliwy sposób napisania tej odezwy —• osłabia 
sprawę autorów, choćby ta zupełnie słuszną była.  Daleka 
ona jednak od zupełnej słuszności, bo autorowie niesprawiedli
wie potępiają recenzenta i nie raczyli wskazać czemu go nieu
kiem mianują.

Do że recenzent mniema i i  Pomazanie i zmaza, są wyraza
mi dwójznaczneini, lub,  że gdy się wyrazu nie zna, (choćby 
on był najlepszym) nie można go wyszukać w słowniku,  — 
to zdaje się być rzeczą niepotrzebującą dowodów — Auto
rowie wybaczą,  lecz nazwanie A u gen w i u k el geschwulst, obrz
mieniem— niedowodzi aby niewiadomo było  recenzentowi, co 
tego obrzmienia przyczyną.  Wątpliwości o wyrazach, nie do
wodzą,  aby recenzent Lindego słownika lub książek lekar
skich nie znał; a nie objaśnienie się względem wyrazów te
chnicznych — pus, lenia, nie zbija jeszcze recenzenta. A tak 
autorowie nie wykazali, że mają słuszność — a zupełnie stron
nie recenzenta złajal i,  choć się bezstronnemi mianują.

Piszą nam z Florencyi: »Gutzków w czasie tegorocznego
pobytu swojego w mieście naszein zapoznał się z kilku mło- 
demi l iteratami, którzy jeszcze pod jego okiem rospoczęli 
tłumaczenie Sanla, liysz. Savage, Nerona i fP ernera  d ram  
Gutzkowa; obecnie już ukończone przekłady mają być prze-
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słane G u lzkow ’o w i do pop raw y .  Lecz po towarzystwach n a 
szych krążyły w rękopismach ! by ły  na wieczorach odczy
tywane;  na jba rdz ie j  podoba ł  się Savage i Neron. Głoszą,  że 
jeden z Dyrektorów widowni  włoskiej,  znaczną summę za prze
kłady 1ych dzieł  ofiarow a ł ,  —  doda ją c  w szelako w a rum  In 
aby  przerobione zostały na opery .— Jako takie pewno zyska
ły by zadowolenie  tutejszej powszechności , lecz sądzimy, i e 
Gufzków uczułby to przykro,  iż śp iew ają  u nas jego d r a m y .«

55 L ipska  donoszą nam: oZrszłi  go roku u Wilhe lma E in -
horna  wydane  powieści i nowelle F r y d e ry k a  l leyden  p: n: 
lia n d ze ich a u n g en  znalazły przckładacza na język  francuski,  
l l eyden ,  którego j ed n a k  nie należy mieszać, j ak  to nasze (nie
mieckie) czasopisma uczyni ły , z E m e r ilu se m  Scevolq  pseudo
nimem , ma bez zaprzeczenia ba rdzo  piękny talent.  O po
wiedz jego jest  płynną,  swobodną  i tak przejętą  duchem spo-  
kojności, iż zdaje  się czytając go, że unosi nas spokojna fala 
j e z i o r a  włoskiego.  Opisów ość nader  jest  powabna,  a styl tak 
za jmujący ,  że od Jego powieści oderwać  się niepodobna .  
Z tern wszystkićm, pewna, że będą  przełożone na język francuski,  
bo  au tor  wla ł  w nie zasady i m yś l i ,  tak niemoralne i zgu
bne, w tak pow abne j  oddane  postaci , że niejednego mogą

złudz ić  *).«

*) Zgadzając się na zdanie szanownego korrespondenla co do 
zulet powieści Ileydena, winniśmy dodać, iż w Randzciclinungen znaj
dujemy niekiedy myśli zdrowe i uczucie czyste. N i c i n o r a l u o ś ć ,  ja
ka zatruwa całość, jest zdaniem naszem wysnutą z c h a r a k t e r u  au
tora którego wszędzie przebijająca się niedołężna ociężałość, mi
mo tego iż czuje niekiedy co jest złem, nie dozwala mu, na nicino- 
ralność powstawać, lecz owszem dla niewszczęcia polemiki, nal. a- 
nia go do obstawania za złem iatuiejącćin.—
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P is /ą  z M a n h e im u : » G ulewacie się, że ni ciury i fr.wienż 
mówiąc o was,  często p rawią  j a k  o żelaznym wi lku;  gnie
wacie s ię ,  iż F rancuz  k tó ry ś ,  wyrzekł  u W a s ,  że mo
wa i l i teratura Wasza  j r s t  ba rbarzyńską .  P r z y zn a j ę ,  są 
fo zdania  fałszywe i p rzesadzone ,  a jednak  przyznajcie  
wy także,  że niektórzy wasi autorowie i Czasopisma nawet, 
godne nazwy barba rzyńsk ich.  W spomnę  np. o le'in, które mówi: 
niż (pism a pewne) w ydaw ane p rzez  P. S a n d  n iew arte  są je j

e
niegodziw ych rom ansów . Ze korrespondent  owego naukow ego  
pisma jest  ba rba rzyńcą ,  gdy niegodziweini  romanse pani S a n d  
nazywa,  a redakci ja  niebaczną ,  że bez przy pisków b a r b a 
rzyńskie zdania  umieszcza, — niepodlega wątpliwości .«

Donoszą nam z D u sse ld o r fu :« Usi łowania tutejszych l ite
ratów zmierzają  ty Iko do jednego  ogniska, klóreiu jes t ry c h ł e  1 
ozdobne a popraw ne  wydanie  d z i e l  I ii imcrmana. — 'Fen geni- 
j a ln y  poeta, uczczony będzie  posągiem, który mu wzniesiemy 
w mieście naszetn, bo b y ł  jego  oz dobą .«

Z Poznańskiego pisze nam jeden  z uczonych tamtejszych:  
»Możcć wam dziwno będzie  że wam Warszawskie  w iado
mości don iosę?  j e d n a k  nie ręcząc za p r a w d ę ,  powtórzę tu te j 
szą pogłoskę, że j ede n  z l i teratów Waszycl i  napisał wierszem 
oryginalny poemat dramatyczny:  »PatkuI .» —

Z  B e r lin a  piszą nain:» Kuch  um ysłowy stolicy Pruss ,  
j es t  wielki,  a może znakomitsze wydaje  twory ,  niżeli reszta 
JNieiniec, jakkolwiek ta j es t  czynną. Obecnie księgotłocznie 
spoczywają.  Wkrótce ukonczone'm zostanie wydan ie  Od  czy- 
tów Schell inga.  B aue r  pisze na d  niemi krytyczne uwagi. 
F eue rba c h  rozbiór  poprzedn ich pism Schellinga p rzygo tował  
i przechodząc  rozwinięcie filozofii bezwzględne j ,  wykazuje iż 
ta wyższą jes t  n ad  obecne a tern ba rdz ie j  dawniejsze po my-
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sły Schcll inga. Ruggc  wygotowa ł  tak-że polemiczną rospra -  
wę przeciw S ihc l i in gow i.  Owo zgoła m d i  umysłowy j r s t  
olb rzymi,  tak j ak  wkrótce olbrzymim będzie  nap ły w no
wych  książek.«

1 W

Gazeta B erlińska : AUgemeine Zeitung  zawiera s p r a w o 
zdanie  z postępu rysownic twa komicznego (karyka tur ,  czyli 
przesad)  we Francy i. Artykuł  len jes t  jednak tylko powtó
rzeniem tego, co inne dzienniki wprzódy  spisały, a nic o d 
da je  rozwijania się malars twa francuzkiego, pojętego z w y ż 
szego stanowiska. W iadomość  o nowych odkryciach  mogą
cymi u łatwić przerysy Obrazów, mamy obiecane od jednego
z, korresspondenlów.

04<3OS-£
Fila re t  Chasles  znany spółpracownik  dzienników francnzkicli 

zamieścił w revue des deux  inondes a r ty k u ł  o powieści 
w Anglii  od czasów W a l t e r  Skota. Jakkolwiek mocno nas 
obchodzi  piśtnienność angielska, a r tyku ł  p. Chasles niemógł  
nam żadnej  sprawić przyjemności.  Wol imy zawsze czerpać 
w ź ród łach  angielskich,  jakkolwiek te są często w sądach 
swoich powierzchowue i jakkolw iek zawsze swego ba rdz o  już  
przestarzałego stanowiska w estetyce porzucić nie chcą.  D z i 
wne to zjawisko że Anglia, niegdyś kraj  umysłowej  potęgi 
i poetycznej  świetności,  nie poznaje  się dzisiaj na p raw da ch  
przez całą  E u r o p ę  uznanych.

Poeta  niemiecki Fre i l ig ra th ,  który już  wielkie o d b y w a ł  
podróże,  zamierza odbyć  podróż czteroletnią około ziemi
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Piewca fen szczegó lne j  w opisach ce lo jc ,  —  w k tórych  
zawsze jego  skrw aw ione żywotem serce na tle o b r a z u j  o d 
b ija . Nie dziw w ięc ze natchnienia szuka w widokach.

P a w e ł  B arg li  w L o ndyn ie  w y d a ł  b roszu rę ,  w lelorej z a .  

p o m a d a  ,ż A ng lie ,  w ir , i l e .  zejdi, »a . łap ę  uapate .z .dem a

X I “ I.,J ' '”  d > i , ,n "  " *  poznania i
zgłębienia  filozofii niemieckiej. O b ra z  alann i i , „ ,» ł „ „ e S„  
Angin jeal p r z e r a ż a j , . , .  C a ła  d ,ż „ „ a c  rów nie  b .dzi „ezo. 
7  " "  " '" I n iw jc l i ,  wysławiona ja k o  zupełne poddan ie
się w ła d z ,  zmysłowi rzeez cała jakkolw iek  w [slocie przesa
dzona, jes t  b a rd z o  -zdrowo pom yślana i dowodzi g łębokiej 
myśli au to ra  J

<U<30d©
Z now u polemika przeciw filozofii bezwzględnego s t a n ó w  i-

V - .  1 !U Z  B ,r I in ,t !  j-fcM napuszony p,,„ Proffesor zżyma 
s.ę . ła je  1 worc? bezwzględnej filozofii szczególniej za to, że
«r. sław niejszym  jes t  od pseudo-uczooego autora  broszury  o 
której mowa. Nawiasem mówiąc, we wslępie zapewnia au to r  
ze od czasów Noego aż do dni dzisiejszych żadnej tak w a
żnej b roszurk i,  jak  jes t  jego, »hiichst geistreiche« pismo, nie 
utworzono. Zgoda na wszystko-jeżeli au to r  pozwoli położyć 
geisilose , za gcislreiche , bo ręczymy i2 ani pom ysłu ,  ani 
dowcipu naw et w jego  piśmie nie ma.
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