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S/iis rzeczt/: Dys rozwinigcia si¢ poj¢¢ filozoficznych w Niemczech (ciag dal-
szy) p. Edwarda Dembowskiego. Antropologija. Fenomenologija. Psychotogija —

IJlaniki z badan o Umnictwic przez E. 1). — Dalsze uwagi nad artykulem E Zie m
migckiej o Szyllcrze (ktoéry umie$cita w Athenaeum). Kronika pi$miennicza polska;
I)zic je wewngtrzne narodu litewskiego p. Narliula. — Athenaeum Kraszewskiego.

Klamki
7 BADAN OUMNICTWIE.
V1S*

Juz tyle pisano i rozumowano o Szekspirze!; zdaje si¢ ze
wszystko o nim powiedziano i przemy$lano do czego tylko
wzbié¢ si¢ moze rozum czlowieka, a jednak ten olbrzym du.
clia ludzkiego, na ktorego codzicn patrzymy, tym godniej-
szym jest uwielbienia m— im dluzej nan si¢ wpatrujemy.

O Szekszpirze nigdy ludzie, dosy¢ namys$le¢ si¢ 1 na-
rozumowac¢ nie'zdotaja, bo ten olbrzym-cztowiek, urzeczy-
wistnil najtrudniejsze zaiste! z zadan, jakie poeta mogt sobie
zadaé. Gubigc podmiotowos$¢ sw'oj¢ w olbrzymioSci prawdy,

ktora przedstawia Szekspir, zaciera wszelka prozaicznos¢
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rzeczywisto$ci, nie przez to aby jej nicmial wystawiaé, owszein
razace 1 najobrzydliwsze strony przyrody, nie waha on si¢
malowaé¢ w catej ich brzydocie; lecz przez to, ze osoby dzia-
tajace Szekspira, nosza zawsze pigtno tego tak mnaturalnego
zycia, 1z miedzy arcydzielami jego a zajSciem istotne'm
nie ma zadnej rdéznicy. — Dla czego Szekspir w wieku prze-
wagi zasad klassycyzmu francuzkiego nie mégt zachwycie Eu-
ropy ? dla czego teraz, ja zachwyca, czaruje, a nawet w btle-
dne manowce przediniotowo$ci wprowadza 1 — O! to rzecz bar-
dzo naturalna: §wiat poetéw francuzkich byt §wiatem uktado-
wym, konwericyjonalnym, zgodzono si¢ dobrowolnie aby obraz
zaj§cia koniecznie musial by¢ diugim aleksandrynem nddany,
pokrajano mechanicznie na pi¢¢ czeSci kazdy wypadek wyzszej
dramaty ki, przepisano pochdéd kazdego dzieta i na jednaka
form¢ ulano mnoéstwo utworow.— Kornel, ow wielki ojciec
teatru Francyi dawnej, w catej prostocie duszy swojej, od-
rzucit powiktania, odme¢t wypadkow i réoznorodno§é¢ przygo-
dowos$ci romantycznej’, ktdozby za to go wini¢ si¢ os$mielit?
kté6z owszem nie uzna, ze w ten sposOb uproszczajac dzialanie,
sprowadzajac do nieztozonej jedno$ci calo$§¢ dramatéow, nowa
kolej otworzyt, nowa forme¢ wyrazajacabardziej wtasciwg przy-
rode¢ przedmiotowo$ci wprowadzit; lecz nasladowanie Korne-
la form greckich z odrzuceniem cho6row, niebylo §lepe, czcze,
hezrozumne; powinowactwo umystéw niestanowi bezwzgled uej
zaguby samoislnos$ci. Nawet $wiat Corueilla nie jest jeszcze
tak wykrecony i wymuszony jak podzniejszych dramatykow.
Owo6z za czasé6w Kornela, Szekspir i we Francyi bytby wiel-
hiouyin ! Corneille ma wielkie powinowactwo z Szekspirem,
moc obudwu z jednego pochodzi zroddta. Szekspir targnat
si¢ na konwencyjonalno$§¢ za jego czaséw powszechnag w An-
glii ; Kornel opus$cil tor wskazany przez poezyj¢ wlasciwie
Sredniowieczna.— Byly to slabe umysty, ktére szperajac mi-
strzow Greckich, Arystotelesa poetyke i twory Corueilla wy-

snuty z nich stabe i niesamoislne zarysy spoteczno$ci! Bo



czemze jest pozniejszych poetdw francuzkich $wiat? czetn sa
ich Rzymianie? upudrowanemi dworakami francuzkimi, kto-
rych nigdy nie byto w Rzymie. Ich $wiat nie jest idealnym,
nie jest rzeczywistym, jest to obraz wieku, na ktoéry zgodzono
si¢ by go odbija¢ — Dwor francuzki inic wigcej, rozciggnio-
ny do Hellady i Rzymu. Jednak obecnie kiedy wplyw fran-
enzkiego klassycyzmu ustat, godzitoby si¢ poprzestac¢ tych
czczych polemik przeciw niemu, ktére obudzaja tym zywsze
oddziatywanie ze strony matej liczby jego stronnikow. Po-
co/. z przemijajacein pokoleniem wchodzi¢ w prézne zapasy,
kiedy mozemy je do nas przeciggnaé¢ oddajac sprawiedliwos$¢
francuzkiin klassykom ? Dla czegdéz przyznawaé¢ im jedyna
zalete oglady, gdy inne itn przyzna¢ mozemy? Gdyz zaiste,
0 ile §wiata konwencyjonalnego pochwala¢ nie mozemy, o ile
$miesza nas dziecinne i drobiazgowe przepisy, ile wierszy in-
wokacyj, ile wstepu i t. p. by¢ powinno, przez ile godzin ina
si¢ tragedij dziatanie odbywa¢, przez ile dni epopei, o ile
dziwi pedantyzm poetyki o tyle \vigce'j szanowaé¢ powinni§my
lc duchy, ktére mimo tych dziwnych i wymuszonych ograni-
czen, potrafity si¢ wzbi¢ nad mierno$¢. — Racinc, Crebillon
1 Voltaire sg w ich liczbie. «— Racine nie ma ani idealnosci,
ani odbicia prawdy w litworach swoich, ajednak te znamion-
no$ci ktoére wystawia, przejmuja nas pewnein tkliwém rozczu-
leniem, ktoéremu oprzeé si¢ nie jeste§my zdolni. Nie zadajmy
po Racinie pierwotworczos$ti, bo jako nasladowca, genijalnosci
nie ma; ale tkliwo$¢ i rzewno$¢ jego przy szczytnosci wielu
mys$li, nawet zapory jakie mu kartowate zasady klassycyzmu
stawiaty, nie pozostaja bez zalet; owd6éz Racine nie jest wiel-
kim poetg, ale jest poeta tkliwym, rzewnym; nie jest genijal-
nym ale zrgcznym. (Z’e nie byt bez zastugi, dowodzi i to, ze
sam Szyller zajal si¢ starannym jego Fedry przektadem.
Crebillon, jako poeta jest genijalniejszym niz Racine ; je-
go potega i sita przy chropowatosci j dzikos$ci cfziwuie pig-

knie si¢ wydaje. Zniewics$cieti stronnicy poetylId Boala, wiel"
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kosci jego uzna¢ nie mogli, i nie dziw zaprawde¢! Crebillon
jest bardziej romantykiem (w znaczeniu pdzniej temu wyra-
zowi nadane'm) niz klassykietn— bo przy catej nieprawdzie cha-
rakterow, S$cie$nieniu przedstawienia i skrepowaniu sity; odda-
niem osnowy silnem lubo przesad nem, zbliza si¢ do obalajg-
cych konwencyonalno$§¢ poetyki fraticuzkiej; Corneille i Cre-
billon stanowig gloéwne podpory Irancuzkiej pismienno$ci —
Ratine jest jej ozdoba. — Wszyscy trzej w ogole sa najcieka-
wszem zjawiskiem historycznemu, bo wystawiaja najdobitniej
negacyjno$¢ okresu przedmiotowego pismienno$ci powszechnej,
okresu, ktory rozpoczawszy si¢ od Szekspira, w tym megzu
pierwszego znalazl przedstaw c¢, przeszedt w kierunek litera-
tury francuzkiej klassycznej 1 zakoficzyl si¢ zaswietnieniem
powszechnej pismienno§ci w Niemczech , Anglii i Francyi, i
Wtoszech w poczatku XIX stulecia.— Rozwaga poetow frau-
CUzkich tak wigc ze wzgledu tego ich stanowiska jak ze wzgle-
du wptywu, ktéory na Europe¢ wywarli, jest nader wazng.—
Pod wzgl¢dem umnictwa nawet zglebienie Corneilla jest ko-
rzystne, szczegbélniej porownanie go z Szekspirem, — Jezeli
$wiat Corneilla jest czestokro¢ wzniostym, a Crobillona ucho-
dzitby za okropny, mnatenczas porow nywajac je z obrazami,
ktore skresla Szekspira genijusz, widzimy w nich t¢ sprze-
czno$¢, iz zarysy angielskiego wieszcza poruszaja si¢ swobo-
dnie, niewymuszenie. Bohater Szekspira jest sobie rubaszny
ale przy tein i genij; Iny cztow iek, jestto Janus, ktoérego twarz
jedna pospolita, ptaska, jaka wsze¢dzie spotkasz; druga, wyzsza
olbrzymia i wzniosta, taka jakg rzadko dzieje przedstawiaja.
Kornellowscy i Krebillonowscy bohaterowie nie sg to rzeczy-
wisci ludzie, ale bohaterowie teatralni, ktéorzy w najwigkszein
uniesieniu niezapominajag o godno$ci swojej, 1 jako Schiller
powiada, nawet spa¢ si¢ ktada W koronie. Crebillona zaleta
sest dziko§¢ ducha, chropowatos$¢, odrzucenie ogtady dla dzia-
tania 1 uczticia; KorHe*lta potgga. Przebaczamy niewtaSciwo-

$ci ich postaci, bo w KO0I,,tilla Cydzie lub Horacyuszach, niewi-
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cdzimy, jak w podzniejszych francuzkich poetach, dworakom
Ludwika XIV, lecz przynajmniej po czg¢$ci Hiszpanow i Rzy-
mian.— Razi¢ nas moze deklamacyjno$§¢ i prdzna retory ka, ale
Ijsy wielko$ci ojca, ktory si¢ syna wyrzeka, dla wyzszych
wzgledow; —kochanka ktory szczesScie odrzuca dla czesci ojca;
zwigzto$¢ 1 oivr.ym . poteg®, nagradzaja le usterki. W Crebil-
lonie ciagle podoba¢ nam si¢ musi to targanie si¢ na zme-
wieSciato§¢ wspotczesnych, to ponuros¢ ktora jego utwory
przejmuje. Racine nie moze mie¢ prawa do takiego wspot-
czucia jakiem Corneilla natchnagé¢ nas musiata wielko$¢. Je-
$li choc¢by i najrzew niejsza sielanka moze obok wyzszego du-
cha utworu mieé jaka$ zalete, to ma jg i Racine do Corneil-
la poréwnany. Dla Francuzow jest on jednym 2z najwazniej-
szych poetow, bo! jest mistrzem w oddaniu cudng mowa my-
§li; niepodobna nie uczué¢ uroku jego wierszy, ktoére mysli na-
wet mniej znakomite wszczytne zmienia prawie; ciggle, wybor-
ne odcieniowanie uczu¢ takze podobad¢ si¢ moze; ale dla pi-
§miennos§ci powszechnej o tyle tylko jest wazny in Racine, o
ile przy najbardziej krepujacej konw encionalnosci potrafi rze-
wnos$cig swoja zaja¢ 1 nig prozaicznos$¢ sielankowego $wiata
cho¢ w cze$ci nagrodzi¢. Zreszta w utworach Racina nie ma
dziatania, jest tylko dcklamacyja i rzewno$¢ i niejakie odcie-
niowanie uczué¢, ktéore wszelako nieprawda grzesza.

Nad tych trzech mistrzéw byt przez czas dilugi wynoszo-
ny autor Alzyry. Crebillona nie sadzono nawet za godnego
by z nim moégt byé¢ poréwnywanym. La Harpe, owa niegdy$
wyrocznia literacka, Zair¢ nad wszystkie poprzednie nie tylko
francuzkie ale i greckie przenosi utwory. My nie jesteSmy te-
go zdania; sadzimy owszem, ze Voltaire niebyt caltkiem poe-
ta,— Naznaczamy nader wazne miejsce w pismiennosci po-
wszechnej temu, nad wiek swo6j wyzszemu me¢zowi; lecz w po-
ezyi, nawet w szczegbdlowej francuzkiej (nie w powszechnej)
wyzszego stanowiska nie podobna nam przypisywaé jemu.

Przy glebokiej i wytrawnej nauce swojej, \ oltaire mial
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sposobno$¢ najtatwiejsza ksztalcenia si¢ estetycznego, dla tego
widzimy ze o Szekspirze i llerakliusie Kalderona rozprawia ;
niektéore z uwag jego nie s3g bez stusznosci jak np. zdanie
przywiedzione przez nas w artykule »Don Pedro Kalderon,
de la Bnrcaa (przeglad Nau. sir. 417). Co do zdan o Ham-
lecie 1 Juliuszu Cezarze, ktorego przetozyt Voltaire, i w tych,
mimo ze opaczng jest calo$c, znajdujemy miejsca trafne, jak
np. Oeuvres de \ oltaire w Pantheon Lileraire Tom I. sir 84(i.
»J ai vu jouer le Cesar de Shakespeare, etj’avoue que, des la
premiere scene, quand j’entendis le tribun reprochei; a la po-
pulace de Rome, son ingratitude envers Poinpe'e, je coinmengai
a elre interesse', a elre emu. Je lie vis ensuite aucun conjure
sm la scene qui ne donnat de la curiosite. a — dowodzace ze
i \ oltaire, czul wielkos¢ Szekspira.

E. Dembowski.

& N &
rozwiniecia si¢ pojec¢ filozoficznych

W WIEM CZECH.

33373 SSIT-D*OSS

WIEDZA DUCHA.

Duch jest trzecie'in ogniwem Wiedzy, jest weztem kojarza-
cym w sobie sprzeczne stanowiska, jakie w rozwijaniu swe'm
ukazata widza przechodzgca przez dziedzing zupetuej oder-
walnosci (t. j. przez Umoslowie), a potem przez dziedzing
przyrody.
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Przyroda rozwijajac si¢, stan¢la na krancu doskonatos$ci
swojej, ta jest organizm; w organizmie tli si¢ iskra zywota.
Zywol slanowi za§ przej$cie idei od przyrody do ducha.

Szczegodl, pojedyncza isfnosé, majaca swodj ustrdj (orga*
nizin) jest sprzecznos$ciag ogodétu podobnych, jak sama, istnoS$ci
czyli rodzaju, bo rodzaj jest abstrakcyjna powszechnos$cig —
szczegol za$§ jest jeden, nie ma wieloSci w sobie. Wpraw dzie
szczegdl organiczny, ma czeSci, ma cztonki swoje, lecz te tyl-
ko, w zwiazku z soba bgedac — maja zywot, — pojedynczo
wzigte sag martwe;— jak bez piersi cialo istnie¢ nie bedzie,
tak 1 pier§ nie westchnie oddechem silnym bez ciata; czegsci
te odnosza si¢ do pewnej idealnej jednosci, do powszechno-
$ci swojej, klora ich jedno$é stanowi. A tak w samymze
szczegdle, w indiwiduum zyjacém, dochodzimy do zlaczenia
dwoéch sprzecznoSci. Indiwiduum bowiem jest szczegdlem
jest sprzecznos$cia rodzaju podobnych sobie szczegdtow—1i za-
razem jest ogdolem— bo do niego, jego wtasne szczegodly, jako
do swej idealnej jednosci, jako do rzeczywistej powszechnosci
odnosza si¢; ta jedno$cig sprzeczno$ci, ta idealng jedno$cia
jest Duch.

Duch rozwijajac si¢ przechodzi przez zaprzeczenie, lecz
ze jest rzeczywista powszechno$cig, przeto zaprzeczenie to, b¢-
dzie W nim samym. Dwa bieguny magnesu, byly, jakesSmy
to widzieli, sprzeczne sobie, bez lubo stanowily jedno$¢, ka-
zdy znich byl odrebnym, osobnym; przeciwnie =zaprzeczenie
bedace W duchu, przybierze posta¢ zaprzeczenia si¢ duchasa.
mego przez siebie. — W tym razie duch ograniczy sig¢, zam-
knie si¢ w sobie— bedzie duchem podmiotowym.

Powtore, duch jako powszechno$§¢ musi mie¢ szczegdty
sw'oje, musi wiec si¢ jawie, bo powszechno$ci bez szczegdtow
by¢ nie moze. Jawienie si¢ ducha jest jednem i1 tc'm samem
z jego istota, bo duch jest rzeczywisto$cia, a jedno$¢ istoty i
zjawienia, stanowi wtadnie jakeSmy widzieli rzeczywistos¢.—

Duch jawiacy sig, staje si¢ przedmiotem, bo jawiac si¢ WY-
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chodzi =z siebie, jest wigc w tym razie duchem przedmio-
towym.

Lecz duch, mys$li; wigc rozwaza siebie, jest sobie przed-
miotem,— taczy wiec przedmiotdéwo$¢ z podmiotowos$cia, jest
duchem bezwzglednym.

Ducha podmiotowego wiedza rozwaza go W jego stanie
bezposrednim, t. j. podlegajacym wpltywom $wiata fizyczne-
go,— 1 w tyin razie jest Antropologija(Gztowieko-znawstem).
Lecz duch podmiotowy, wychodzi ze stanu pierwotnego, za-
nurza si¢ we wtasnej istocie, poznaje zjawiska jej, docho-
dzi do $wiadomosci siebie. Ten stopien ducha, podpada pod
rozwage Fenomenologii (Zjawisko-znawstwa, wtasciwiej Swia-
domoscio-znawslw a).— W trzecim stopniu, duch podmiotowy
godzi dwa poprzednie stanowiska, zanurza spojrzenie w gle-
binie swej istoty, lecz zarazem i przedmiotowos$¢é ma na wzgle-
dzie. To stanowisko bada Psychologia (Duszo-znawstwo).—

Duch przedmiotowy jest urzeczywistnieniem si¢ ducha, dla
tego poddziela si¢ na Prawo, Moralno$¢ i Stowarzyszenie:
duch za$§ bezwzgledny, wedlug Tworcy filozofii bezwzgledne
go stanowiska, jest przedczuciein prawdy t. j. Umnictwem,
Wiara w prawde i Wiedzg prawdy: szczegdlty tych rozwijan

we wtasciwe'm miejscu podamy.

1. DUCH PODMIOTOWY.

a. Antropologija.

Duch w zywocie objawia si¢ tam, gdzie czg$ci w przed-
miocie odnoszg si¢ do swojej wspodlnej idealnej jednosSci, al.
bowiem ta jest duchem, jakesmy widzieli. Takowe odnosze*
nie nastgpuje w organizmie doskonatym. Gdy jednak cecha
ducha jest, iz on bedac podmiotem jest sam sobie przedmio-
tem, przeto duch dopiero jest wtasciwie duchem, gdy si¢ poj-

muje w potaczeniu z cialem, Idrego jest podmiotem, a z kto-
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rym nie stanowi zupelnej jednos$ci, duch jest tylfo duszg
Dusza jest wigc duchem, w jego zlaczeniu z ciatem, duchem
niekoniecznie pojmujacym siebie. Dusza j:'*1 s'¢ w szczego-
tach— a jako istniejgca bezposrednio, zwaé ja bedziem «/«*
ssq przyrodzenia, albowiem bg¢dac ona u polaczeniu zcialem,
podlega wpltywom przyrody, wplywom malerijalnym.

Dusza przyrodzenia, podlega naprzod wpltywowi wlasno-
$ci przyrodzonych; tu odnosza si¢ wplywy wywa,te na czto-
wieka przez bieg i wir ziemi, pory roku i f p. tu przeczu-
cia i widzenia duszy nalezag — bo ogdlne dziatacze, wplyw
na dusz¢ wywierajace, zostawiaja w niej tylko senne spomnie-
nia i mary co si¢ przed nig przesuwaja. — pow loére zmian
przyrodzonych, por wieku, ptci, snu 1 czuwania; dziecig,
mtodzian, maz i starzec, kazdy inaczej czuje. Inaczej pto.
nie dziewica miloscig, tkliwa i1 dzielna, niz mtodzian, wrza.
ca i polezna, a rzeczywisto$§¢ i wiadomos$¢ praw iy niknie We
$nie, owym powrocie do istnienia ogdélnego, owej sprzeczno,
$ci bylu na jawie — gdzie tylko mary silniejszych wrazen
spoiniiieuia w nieladzie rozerwane 1 dla tego posia¢ nowo-
$ci majace, nawiedzaja dusze. Lecz te wrazenia sg ulolne i
nikte, musza wigc by¢ w duszy,—tein sprzeczne, wspomnie-
nia slate. Temi sa Uczucia; lecz te znowu poddzielaja si¢
i przechodza w uczucie wrazen zmystowych i uczucie wrr-
zen umystowych; pie'rwsze, wyszlachetnione, rodza lepsze po-
znanie przyrody, — drugie rozw inigte rodza $wiadomos¢ sie-
bie i jako takie do Fenomenologii nalezg,—

Rozwaga duszy w marzeniach stanowi drugag cze¢$¢ An-
tropologii. Dusza przyrodzenia konczy swoj¢ dziedzing— na
uczuciach, w nich trzeci stopien jej juz napotykamy i ra.
zcin zakonczenie, bo wtasciwie ona juz wuczué nie rozwaza'.
Uczucia s3 zmienne i ulotne, ich sprzecznosciag bedzie dusza
uwazana jako cato$é¢, lecz ta rozwazana pod wplywem $wia-
ta zewnetrznego riic mys$li jeszcze lecz dopiero marzy. Zre-

*/ta dusza jako calo§é¢, zawiera mndstwo uczucj, lecz ui«uo
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bcenia icli,—nicmy$li wigc, lecz uobecniajac je —marzy. Du-
sza na tern stanowisku, jest jeszcze bierna i dla tego tu.
podpada pod uwage naprzod stan bezposredni duszy, kie
dy ta nie miata jeszcze czasu, do przyjscia do $wiadomosci
siebie. W takim stanie jest dusza dzieci¢gcia w tonie matki.
W tym stanie dusza dziecigcia, nie my$§li i nie czuje, tyl-
ko mys$lag i uczuciem Matki—bo matka i dzieci¢ niestanowig
dwoch oddzielnych istot, lecz jedng¢ 1 t¢z sama— stad wra-
zenia odebrane przez matke, jej sktonno$ci, mys$li, dazenia, sg
i by¢ musza w dziecigcia istnoSci.

Podobny stan bierno$ci duszy spostrzegamy w stosunku
przyjazni, malzenstwa i mitos$ci; tu wprawdzie wpltyw du-
s7,, nic—naszej, nie tuk wielki jest, jak wpltyw duszy
matki na dusz¢ dziecigcia, w jej tonie be¢dacego, lecz—
milo$¢ nie jestie zlaniem w jednos$¢ dwoch dusz?— nic jest-
ze to zycie, zyciem ukochanej duszy? Tutaj takze jest miej-
sce zastanowi¢ si¢ nad Magnetyzmem zwierz¢gcym; tego islnosé
polega na wiedzeniu rzeczy, ktorych cztowiek $§wiadomy sie-
bie niewie, na zrownaniu wszystkich zmystow', tak iz widz¢
np. reka; 1 nakoniec, na zalezeniu od duszy Magnety zZujacego.
Ten ostatni czyn dostatecznie wskazuje, ze dusza magnety-
zowanego wchodzi zdusza magnetyzmjacego w stosunek taki,
jaki istnieje mi¢dzy duszg matki a dusza dziecigcia zyjgcego
w jej tonie. — Wszakze oddalony od magnetyzowanego, ma-
gnetyzujacy— gdy dozna jakiego$§ uczucia, umystowego wzru-
szenia, przyjemnos$ci, lub holu fizycznego, natychmiast i ma-
gnetyzowany podobnego/ doznaje uczucia. Jest wigc to zo-
stawanie zupeinie pod wptywem obcej duszy, tak juk zosta-
je pod wplywem matki dzieci¢ w jej tonie zyjace. Podo-
bny stan biernosci w magnety/owianych osobach, naprowa-
dza koniecznie na widosek, ze ich dusza ze stanu $§wiadomo-
sci, w skutek nadzwyczajnego moralnego lub fizycznego wstrza"
$nienia— powrodcita do stanu zupelnie bezposrednosci zwig-

»ku z naturg; nie mys$lac wigc ona wie wszystko co si¢ dzie-



1385

j>, bo nicodroznia si¢ od zewnetrznych przedmiotéw .-Niepo-
trzebuje zmystow aby je pojmowaé, bo—-czuje tylko te przed-
mioty — a czuje je jako ich niemys$laca jeszcze rowiemnca-
Tak wigc i zrownanie zmystéw i wiedzenie, a raczej bez-
posrednie uczucie zwigzku, czlowiekowi my$§lacemu niezna-
nego rzeczy jest naturalnem nastgpstwem przejscia duszy
w stan zaleznos$ci i biernos$ci, w stan bezpos$redni — ktore to
przejscie stanowi magnetyzm.

Ze stanu biernos$ci dusza wzbija si¢ do stanu wyzszego
gdy wuczuwa siebie, — Vczucie siebie — jest stanem indywi-
dualnos$ci udzielnej, przeto odwrotnym stanowi biernosci
w ktorym widzieliSmy dusz¢. Dusza jako niebierna niejesl
jednak juz przedmiotem Antropologii - mozemy wigc ja tu
uwaza¢ tylko pod wzglegdem tym, iz jest jedno$cia idealna
uczu¢ swoi<li. — Gdy ta jedno$¢ zerwang zostanie, dusza
do jednos$ci, uczu¢ swych sprowadzi¢ niebg¢dzie zdolna, we-
dtu- wigc uczué¢ falszywie sadzi¢ bedzie 1 widzie¢ bedzie
rzeczy, ktore nic sa w stosunkach =z soba, ktoére mezntho-
dza;— bedzie wigc w szalenstwie.

Dusza jako niezalezna od wplywow zewngtrznych, jest
zaprzeczeniem duszy biernej - laczac wigc w sobie niezale-
7zno$¢ 1 biernosé — tworzy stopien trzeci drugiego poddziatu
Antropologii — i rodzi wuatofj — Dusza bowiem pizyjmujac
czgsto obce wrazenia, przerabia je na ...;., naw yka do mch
tak, ze one obco$¢ tracac staja si¢ druga natura tej duszy,]
sa jej nalogiem, zwyczajem, zahartowaniem tu wtasciwie
jest przejScie do duszy bedacej w swoj rzeczywisto$ci.

Dusza w swej rzeczywisto$ci, jest zupeilném zlaniem du-

sZy z ciatem, przeuiknicniem, cata duszg, tak ii to wyrazem

duszy, — dusza wyrazem ciata si¢ staje; aussa wiec j€St pod-
miotem ciala jako przedmiotu, — a jako podmiot odnoszac
si¢ ciaggle do siebie przychodzi do $wiadomos$ci siebie co

tres¢ stanowi wiedzy o $wiadomos$ci siebie, FenomenoloOii.
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$ FkNUMENOLOSUA

Dusza przychodzi do $wiadomosci siebie,— mu»i je-
dnali i lu stopnie logiczne rozwijania przej$s¢—Ogo6lne tu mo-
g3 si¢ nastrgczaé uwagi: iz w poznawaniu przedmiotdéw ro-
wnie na przedmiot jak na nasze poznanie mie¢ wzglad po-
trzeba, i t. p. — lecz jesli wprost do rzeczy przystapimy,
ukaze nam si¢ cata logiczao$¢ rozwijania si¢ Fenomenologii.--
Jakoz $wiadomo$¢ siebie, ina rownie swoj wyzszy jak niz-
szy stopien.-—Nim przyjdziemy do $wiadomos$ci siebie, mu-
simy inie¢ w ogolnosci $wiadomos§é—z s§wiadomosci za$ siebie
przychodzimy do rozumu.

W $wiadomos$ci ogdlnej musimy poczy na¢ od stopni naj-
nizszych «— te'ini sa wrynikte wprost ze zmystow, bezpo-

$rednie $§wiadomos$ci. —Zmystowa $§wiadomos¢— rodzi dopie-
ro $wiadomos$¢ postrzegalng—a ta rozsadkowag.—Swiadomos¢é
zmystowa jest (rzekliSmy) bezposredniag. — Mam pewnos$é

o bycie zmystowej rzeczy, t. j. mam tej rzeczy zmystowa
$wiadomo$¢, bo mojem uczuciem zmystow e'in wiem ze rzecz
dana —* na miejscu term i w czasie [/ym jest. —Lecz oznacze-
nia: na tern miejscu, krocej Ilu i w tym czasie krbocej teraz,
$a zupelnie wzgledne. — Teraz jest zmienne, niema zadnego
eraz rzeczy wiscie, — bo to teraz w chwili gdy stéwko jego
Uazweg stanowigce wymawiam, juz mija a nastapi inne teraz/,
podobniez fut— ma swoje: prawo, lewo, wyzej, nizej — jes
zmienne i ogbélne réwnie jak teraz— Tak zmystowa pewno$é
przechodzi w ogélnosé¢ a ta zajmuje si¢ spostrzeyalnosé
(Wahrnemung).

Spostrzeyalnosé rozwaza przedmioty zmystowe wtenczas
gdy one si¢ ogdlnemi staja, jest wigc poinig¢szaniem przed-
iniotu zmystowego z oznaczeniami iny$lowemi. — Jako taka
tozwaza spostrzegalnos$éj rzecz ijej wilasnosci.

Wtasno$¢ moze by¢ bezposrednio uczuta lub uczuta w posre-

duosci, (ojest w stosunku rzeczy danej doinn¢j rzeczy. Zc zmianag
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rzeczy na lldérg rzecz’dana dziala i za ktoérej posSrednictwem
swe wlasnoSci okazuje i tez wlasnoSci si¢ zmienia¢ musza

Lecz wlasno$¢éi bezposrednie, naleza do rzeczy, stanowia jej
pojedynezo$c, jej odroznienie w innych i sa zarazem ogél-
nemi wlasno$ciami, chociaz- wlasnie nie sa wlasno§ciami wszy-
stkich rzeczy.— Ze zmiang tych wlasnos$ci i rzecz sama gi'
nic, stajac sie przez zmiane wlasnos$ci inna, mzli byla; podobna
ciagla zmiana jest stawaniem si¢ pozostawajacego przed-

miotu (das Werden des Bleibendcn). Rzecz ze zmianag wla-

snoSci zmienia si¢ w swoich zjawiskach, lecz tylko to istocie
swej rozwija sie. —

Rozsgqdek (Versfand) sadzi o wewnetrzu przedmiotéw,
kiedy postrzegalno$s¢ zajmowala si¢ poznaniem ich zjawisk.
Wewnetrzna istota przedmiotéw jako to, co si¢ nie jaw i, nie
ma rozmaitoSci wlasciwej zjawisku, lecz znowu ta istota
wewnetrzna jest w zwigzku zaleznoS$ci od zjawiska, bo wi-
dzieliSmy w Logice, Ze zjawisko i istota, s3 jednc'm i téin
samem. Wedlug tego co poprzedzilo wew nelrzno$é¢ przed-
miotow, moze by¢ uwazana jako sila, ktéora przechodzi wwy-
wnetrzenie, w okazanie sir. Jakkolwiek rézne jest zjawisko, sila
pozostaje taz sama. — Prawo zjawisk jest niejako odbiciem
tej sily. a tak w ogélnosSci rdézne zjawiska wedlug jednych-
ze odbywaja si¢ praw.— Réznos$¢ tych zjawisk niejest we-
wnetrzna. Roéznica wewnetrzna rzeczy nie istnieje wiec, a
tak S§wiadomo$¢ pojmujaca wewnetrzng istnosc przedmiotéw
pojmuje wewnetrzng swoje istnosc, staje sie¢ $Swiadomoscia
siebie, czyli wewnetrznoScia, istota rzeczy jest my$l czyli ich
pojecie, skoro Swiadomos$¢ jest z 13z wewnetrzno$cig jedno-
znaczng.

MyS$l wiec jest wszedzie, myS$l jest istota wszystkiego, —
owoz prawda od ktorej wyszliSmy iktorej widzimy teraz do-
wod. JeSli rozumowanie przytoczone mialo jaka niejasno$¢,
podajemy przystepniejszy wyklad.
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Istota wszystkich przedmiotow jest jednag (1) Istota czyli
wewnetrzno$¢ rozwazanego przedmiotu, jest z moja wlasng
istota, t. j. z tem co rozwaza, ze $wiadomoS$cig, z my$la,—
jedna 1 ta sama — Moja istota jako poznajacego, rozwazaja-
cego, myslacego jest mys$l; istota wigc, wewngtrznoscig przed-
miotu rozwazanego jest takze mys$l.— Gdy wigc dostepuje
Swiadomos$ci istoty przedmiotu, wzbijam si¢ do §wiadomo-
$ci siebie, mam i innych wszystkich przedmiotéw $wiado-
mos$¢, poniewaz istota kazdego z nich, a wigc istota ich wszy-
stkich jest jedna ta samg co moja istota — moja, jako po-
znajacego, myS$lacego istotg jest mys/—wigc jest wewnetrzno-
$cig czyli istotg wszystkiego.

Swiadomosé siebie stanowi drugi stopien rozwiniecia Fe-
nomenologii. Swiadomo$¢ siebie jest toz samo co inoje Ja
czyli Jaosc. Duch bowiem nie ina czeg$ci, lecz jest calo$cia,
jest mysla i uczuciem, fantazijg i1 wyobrazniag: przekonaniem
i $wiadomos$cig. INic nalezy swojego ja, czyli ducha zostaja-
cego w zwigzku z ciatem, t. j. duszy, rozdrabnia¢ na owe
tysigczne witadze umystowe, bo duszajest jednoS$cig, jakesSmy
widzieli gdy$my doszli do tej prawdy: zZe ona jest owa je-
dnos$cig idealna do ktoérej w organicznem ciele odnosza wszy-

stkie cze$ci. — Swiadomo$§¢ wigc rozwazajac siebie, mowi:—
Ja jestem JTa, uznaj¢ swoj wtasny byt. — Uznanie lej lozsai
mos$ci jest zupelnie czcze — nie ma ono z jednej strony za"

dnej osnowy, lecz uwalane z drugiej, oznacza nam caty bieg
rozwijania §wiadomos$ci siebie. — Swiadomos§é bowiem pra-
gnie naprzod uznaé siebie we wszyslkiem, czyli— znie§¢ roé-
znicg¢ przedmiotoOw z soba, a uczyni¢ je sobie rowneini; po-
wtorc pragnie wyjs$¢ z wnegtrza swego, uprzedmiotowié sig,
oba te dziatania sg jcdnein i tem samem, bo - gdy rézni-

(1) Przypominamy iz t¢ prawde poznaliSmy w Umostowit"
(Logice).
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e¢ mieci.zy przedmiotem a sobg S$wiadomo$¢ siebie znosi, sta-
je si¢ przedmiotem.— Wedlug tego, rozwijanie §wiadomosci
siebie, oznacza si¢ w ogolnosci jako zgdza  uprzediniotrd
wnienia si¢ — jako przewaga nad przedmiotem i jako sSwia-
domos¢ siebie powszechna, uznajaca si¢ w innych $wiadomo-
§ciacli siebie tak iz one s3a jednoznaczne i1 rowne tej powsze-
chnej $wiadomos$ci, rownie jak ona iin réowng jest.— Zgdza
(Bcgierde) dazy do zniesienia réznicy mig¢dzy przedmiotem
a $wiadomoscig, lub tez oznaczac¢ pragnie $wiadomos$¢ jako
przedmiot, — w pierwszym razie jest jej dazenie niszczace;
w drugim przeciwnie, postanawiajace czyli oznaczajace.—
Zadza w ogo6lnos$ci, jest uczuciem innosci w sobie t. j. jest?
uczuciem niedostatku w sobie, lub bytu istno$ci réznorodnej
w sobie; byt istoty roznorodnej jest znowu uczuciem braku
jednorodnos$ci. — Uczucie niedostatku czego$, jest potrzeba
(Bediirfmss)— Uczucie braku, sprzeciwia si¢ jednosci;—uczu-
cie Ze tej jednosci nie ma, rodzi uczucie koniecznosci' znie-
sienia tej niejednosci, te'in uczuciem jest poped (Trieb)— Tu
przedmiot jest oznaczony, jako obcy $wiadomosci, jako odpo-
wiedni popedowi 1 jako potrzecie majacy by¢ zniesionym.
Przedmiot bowiem jest ta niejednorodno$cia, ktéra w sobie u-
czuw amy. Azeby zadza byla nasycong —przedmiot potrzeby
musi si¢ ztaczy¢ z naszym podmiotem. Zadza wigc w dziata-
niu swem ma za rrl 6w przedmiot potrzeby, ktory jest zupetl-
nie oboje¢tnym wzgl¢dem $wiadomosci; — gdy si¢ zadza na-
syci, przedmiot musi si¢ zlaczy¢ z podmiotem naszym —beg-
dzie wigc zniszczonym, a podmiot czyli $swiadomos$¢ siebie,
przyjdzie do uczucia siebie, jako samoistny wzgledem przed-
miotu, ktéry zostal przez nig zmuszonym do przejscia w jej
istnos¢.

Tu zadza staje si¢ juz przewagg (drugim stopniem rozwi-
ni¢gcia $wiadomosci siebie). Przewaga, tain wlasciwie ma do,*
pi¢ro miejsce, gdy §wiadomo$¢ siebie wchodzi w stosunek z in-

ng $wiadomos$cig siebie, — czlowiek np, =z cztowiekiem.
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W zadzy byt stosunek $wiadomosci siebie do przedmiotu ¥
boj¢tnego. — Tu $wiadomos$¢ siebie wchodzac w stosunek
a inng $wiadomosciag siebie, stawia si¢ niejako w stosunku do
innej siebie, do innej swej wlasnej isino$ci.—Gdy ja (jaos¢)
innemu ja (jao$ci innej) staje¢ si¢ przedmiotem, to drugie ja
jest sarno sobie przedmiotem — w innem ja, w mojein ja,—
widzi si¢ samo siebie.

Tutaj wigc zachodzi trojaki stosunek: «) zupeilnej tozsa-
mosci obudwodch Ja,— gdy ja samo sobie jest przed miotem
i zarazem podmiotem, b)—rdznosci dwoch ja, z ktorych j<-
dno, jest przedmiotem dla drugiego jako podmiotu, iz kto-
rych kazde osobno istnieje; ¢) - kaz.de /rt z dwoth danych
w swej roznosci, — be¢dac samoistne, zada by byto od dru-
giego uznane za samoistne i1 jako takie, by w stosunek znim
wchodzito.

Aby by¢ iiznan¢in za samoistne musi Ja, czyli $wiado-
mos$¢ siebie, ukaza¢ si¢ jako niezalezne od swego przyro-
dzonego bytu, to jest od zmystowos$ci, zalezno$§¢ bowiem od
lej juz sama przez si¢ sainoistno$¢ niszczy, a tak nie moze do-
zwoli¢ uznania $wiadomos$ci siebie za samoistna. Uwolnie-
nie si¢ od wptywu, od zalezno$Sci zmystowej moze, nastapié
przez jej zniesienie, lub przez wyrobienie sobie samoislnosci,
w zywiole zmystowym.— Stad dwojaka sainoistnos$¢, stad
przewaga jednej nad druga. Samoistnosci dwoch ja, dwoch
$wiadomych siebie— wchodzac z soba w stosunek staraja si¢
obie utrzymac¢ swoj¢ sainoistno$¢; ta ktora przewage bie-
rze niszczy sainoistno$¢ stabszej, — staje si¢ dla niej panem,
gdy druga jest jej sfugg, w tym razie, samoislno$§¢ zalezna
od przewazajacej, wiec nie samoistna, ma evol¢ §wiadomosc*
przewazajacej— ho wbrew sw'ojej woli czyni wole¢ $wiado-
mosci przewazajacej. Czujac swoje¢ ulegtos¢, pozwyba si¢ \via.
snej woli dla woli §wiadomosci przewazajacej.

'Fu wlasnie zaprzeczenie si¢ znosi — alhow iem poswigce-

nie wtasné¢j woli dla woli innego, przechodzi w pos$wigcenie
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jej dla woli powszechnej— co wtasnie jest najwigksza samo-
istno$cig, albowiem jest SwiadomoS$cig siebie powszechng, o,
kazaniem sainoistno$ci przez zwycie¢zenie wlasnej woli do-
brow obie.

Swiadomosé siebie powszechna, —uznaje siebie w powsze-
chnosci,— jest wlasnie zrodtem cnoty, wzniostosci, mitosci,;
czeSci siebie, poSwigcenia i stawy. Uznaje siebie winnych,
i sam przez nich uznany jestem— wiem ze zyj¢ etla ludzko,
$ci, ojczyzny i fe d,—uznaj¢ Ze ich dobro jest moje'm dc
bre;m , ich samuistno$¢ moja samoistnos$cig, — $wiadomosé
siebie powszechna, raczej w potvszcchnoscil jest prawdziwa
i$wiadoindscig 1 jako taka szczytem §$wiadomosci siebie.

Tu poczyna si¢ dziedzina rozumu, tu albowiem §wiado-
mos¢ siebie taczy si¢ w jedno$¢ z swiadomoscia obcego; ta,
staje si¢ wiedzeniem, prawda. — Gdy bowiem mam $wia*
domos$¢ przedmiotu, razem z $wiadomo$cia podmiotu ; lak
wigc potaczenie $wiadonms$ci przedmiotu z §wiadomos$cia siebie
t. j. rozum poznaje prawde, bo wie czyli zna i przedmiotow
istno§¢ 1 istno$¢ wilasng ktéora rozwazajgc te przedmioty,
przestaje by¢é im obcg — lecz owszem w jednos$é si¢ z nie-
mi taczy *

llzucajgc spojrzenie na Uenomcnologija, wiedzimy w niej
zupetng logiczno$¢ mys$li 1 przyjscie na drodze czystego ro-
zumowania do prawd, ktoresmy usilowali dowies¢ Wskazujac
ogolne stanowisko filozofii bezwzglednej, 1 lak, rozwazajac
dziedzine ducha, widzieliSmy naprzdéd, jak ten bedac w po-
taczeniu z ciatem, duszg, podpada pod wplywy zmystowe.
Tu wtasnosSci ogolne przyrodzone wplyw przewazly wy-
wieraly— klimat, Wplywy ziemi, ksi¢zyca, rdéznica plemion
i indiwiduéw —*dalej pory wieku, sen i czuwanie, stosunek
ptci, uczucia; lecz polem rozwazaliSmy dusz¢ w jej bierno-
sci w'zglydein sobie podobnych (dzieci¢ w matki tonie, ma-
gnetyzm)— doszliSmy do uczucia siebie i natogu, nakonicc
do duszy w jej rzeczywisto$ci; — tu zakonczyta sie¢ dziedzl*

3
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na Antropologii; pocze¢la sie Fenoinenologija, rozwazanie du
szy w jej istocie. Dusza naprzod widzieliSmy nie miata o
czein Innem wiadomos$ci jak o przedmiotach zewngtrznych

zmystowych — uczuwala je zmystem, postrzegata rozwaza-
ne ogdlno§¢ zmystowych przedmiotéw—nakoniec wnikac¢ po-
izeta w ich istote, sadzi¢ o niej. — Tu dopiero, przeswiad-

czywszy si¢ sila rozumowania, ze istota wszech rzeczy jest
jedna, spojrzata we wlasne wnetrze, uznata we wszystkiem
my$l i siebie za myS$l uznata — zaczeta nad sobg zastana-
wiac sie.

Tu naprzéd weszta w stosunek z przedmiotami martw e-
mt — obroécita si¢ ku nim i zazadata, by si¢ w nich uznaé —
musiala wigc si¢ obroci¢ do podobnych sobie istot, — spoj-
rzata na dusze $§wiadome siebie rownie jak ona. Lecz
w nich chcgc ujrzeé¢ siebie, wywarta na nich przemoc prze-
waga swojg, ogotocita icli z samoisitnos$ci, zapragneta ich

identyczno$ci z sobg. — Tu dusza wystgpowata jako $wia-
domos$¢ siebie na przeciw innej $wiadomoS$ci siebie, jak ja
naprzeciw innego ja. — Dla tego tez przeszta zaraz w u-

znanie powszechno$ci takich Ja, takich $wiadomoS$ci siebie
jaka sama jest, uznata siebie w tych innych, juz nie prze-
moc lecz harmonij¢ z powszechno$cig ztozyla, w ten sposdb
przyszta do rozumu bo uznata rzeczywisto§¢ przedmiotdéw
i rzeczywisto$¢ swoj¢ ztaczone razem,— bo przyszta do po-
taczenia $wiadomosci siebie, z $wiadomos$cig przedmiotéow.—e

Taki zwigzek 1 logiczno$¢ ukazane w Fenomenologii daja
poznaé¢ rodzenie si¢ wiadomos$ci czlowieka, ktore poczynajgc
si¢ od przyjecia wrazen zmystowych wzbijajg si¢ az dowie-
dzenia prawdy. Zwigzek ten nie mogt by¢é az tu okazanym,
bo przed poznaniem szczegdélow, nie podobna by go byto
zrozumieé¢,— a tak lubo szczegdly wylozone moga, na picr-
wszy rzut oka, wydawac si¢ w matym z sobag logicznym zwig-
zku, teraz powfécone im musi by¢ uznanie ich myS$lowego

organizmu. —
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Fenomenologija jest jedna z najwazniejszych czesci wic-
dzy. Jej lo wypracowanie stalo si¢ wegielnym kamieniem
wiedzy bezwzglednego stanowiska. Ona bowiem rodzeni®
poje¢ cztowieka wyktadajac, doprowadzita do prawd =ze isto-
ta wszech rzeczy jest identyczng, Zc ta istota jest inysl ido-
wiodta wbrew kantowskiin zasadom zc rozum ludzki pozna-
je prawde i wnika w istot¢ przedmiotéw a nie jest jak Kaid
i wielu innych uv¢r2ymywa1.. czczeni uwidzenieni przedmiotu.

W wyktadach dostgpnych wiedzy mozeby niebylo niesto-
sownie rozpoczyna¢ rzecz od Fenomenologii, w tym razie wpra-
wdzie, organiczno$¢ catoSci wiedzy niebyla by widoczna od
pierwszego rzutu oka, ale obszerny wyktad Fenomenologii —
jest niejako razem polemika przeciw systematom dawnym,
i pr.eciw niestronnikoin filozofii, bo wykazuje pewno$¢ wnio-
skow', ktore rozum ludzki czyni, — i1 doprowadza do zato-
zenia ze myS$l jest wszedzie, jest jedno-znaczna z bytem, a
zatcin— ze prawa mys$li sg prawami wszystkiego.
AnfropoFogija — uwazanie duszy pod wplywami $wiata ze-
wnetrznego, zmyslowego, i Fenomenologija, poznanie jak sig
rodza wiadomo$ci we wnetrzu duszy — lacza si¢ w trzeci¢m
ogniwie ducha podmiotowego w Psychologii. Tu dusza jest,
rozwazana w swym wlasciwym zywiole, wprost, jako
dusza, rownie wigc dziedzina wewnetrzzna duszy jak jej

stosunek ze §wiatem zewnegtrznym jest tu brany pod uwage*

y. PSY'CHOLOGIJ A.

Psycliologija rozwaza uczucie (Geluhl), wyobrazenie
(Vorstellung) i mys$lenie (Denken). W ten sposdéb dusza jest
rozwazang wedlug glownych swoich stanow; w pierwszym
wprost przyjmuje wrazenie od przedmiotow — w drugim
zlewa tO Wwrazenie . istno$cig swojg—w trzecim my$lac pod-
cigga szczegdtowe wyobrazenia (Yorstellungecny pod ogodto-

wos¢ i wlen sposob staje si¢ poznajaca.
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Uczucie jest stanem zupelnie bezposrednim duszy. —
Dusza odbiera wrazenie i nic wigcej; jest ono wprost przy-
jemne lub nieprzyjemne. Dusza wznosi uczucie do wyobra-
zenia, przez zniesienie postaci zupelnej bczposrednosci jaka
okazuje uczucie; — Ww tym razie uczucie niknie, a powsta-
je wyobrazanie uczutego przedmiotu, od ktorego oderwana
dusza, przypomina sobie wrazenie doznane, — ivyobraza je
sobie (sich einbildel) niezaleznie od przedmiotn ktoéry owe
uczucie sprawil, wprost jako skutek; nakoniec wpamieci na~
daje przedmiotom, sprawiajgcym uczucie i samym uczuciom
inny zwigzek 1 inne znaczenie nizeli mialy je w rzeczywi-
stosci. —

Wyobrazenie wigc przedstawia nam naprzod dziedzine
przypomnienia. — Aby przypomnienie miec moglo miejsce
musi zaj$¢ poglgd fAnschauimgl] przedmiotu i Wyobraze-
nie orslcllungj tegoz przedmiotu; potem go sobie dopiero
przypominaé¢ mozem. Poglgd jest bezposredniem wyobraze-
niem przedmiotu, ktory to przedmiot jest uwazany jako przy-
| czyua sprawionego wrazenia ¢zyli uczucia. W tym razie
przedmiot jest przejSciem uczué, wrazenie sprawujacych
w przedmiot, rézny jak si¢ samo z siebie rozumie od pod-
miotu, niezalezny od niego,— bedacy dla wszystkich podmio-
tow t. j. mogacy na kazden z nich dziata¢, —i bedacy po-
jety w czasie i przestrzeni. Przedmiot ma zwigzek z innem
przedmiotami a ma si¢ do podmiotu badz jako istno$¢ o-
hoj¢tna w przestrzeni, badz jako istnosc zmieniajaca si¢ ista-
jaca w czasie. Ogdlng forma pogladu jest czas 1 przestrzen
lbo poglad tylko w czasie i przestrzeni nastapi¢ moze.

Lecz w pogladzie, uczucie zatapia si¢ w przedmiocie —
w dalszé¢in wigc rozwijaniu swojein zaprzeczy¢ si¢ musi,—
daje uwage na rozmaito$§é¢ bytu przytomnych przedmiotow,
dowolnie nad jednym lub widoma zastanawia si¢ przedmio-
tami, zmienia nakoniec osnow¢ swego zastanaw lama si¢, klo

rodzi objecie (Fassung, pojgcie, zrozumienie) przedmiotu
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na ktéry uwage zwracamy (I). Poglad tkwil w czasie i prze-
Irzeni, tu wige musimy z tych forin go wyswobodzié¢;— po-
glad byl wprost wrazeniem uczynione'm przez przedmiot—
gdy wigc zachowamy obraz tego wrazenia, juz ono przesta-
nie by¢ pogladem a stanie si¢ wyobraZeniem, przedstawie-
niem wrazenia 1 przedmiotu ktory je sprawia. Wy obraze-
nie, moze uwazaé¢ przedmiot jako niezalezny od czasu i przeto
wyobrazenie przedmiotu bedzie trwate: moze go uwazaé da-

bez wzglegdu na przestrzen, a przeto wyobrazenie, nie
bedzie tu ani owdzie ? lecz bgdzie wszedzie — niezmienne i
ciggle trwajace.

Tu wtasnie wyobrazenie przechodzi w przypomnienie, al-
bowiem, kiedy poglad ktéry przemingt; i ktory byt w miej-
scu oznaczonem, stat si¢ wyobraieniem pzzez to, iz z oznaczen
czasu i przestrzeni wyszedt, iz stal“si¢ obrazem tego eo ist-
niato; teraz wtadnie z wyobrazenia staje si¢ przypomnieniem
wrazen, ktore istnialy.

Tu koniec jest dziedziny wyobrazenia w pierwszym je-
go stopniu rozw inigcia t. j. przypommnienia, a poczyna si¢
sfera wyobrazni (Einbildungskraft/. Wyobraznia j«st wyo-
brazeniem sobie przedmiotu inaczej anizeli go podaje nam

poglad. Gdy wyobrazam sobie ze drzewo gorejace nieza-

mienia si¢ w popidélt lub wegiel — wbrew temu co poylgd
(jak tu wzrok, dotknigcie i t. d.) $§wiadczy, jest to dzialanie
wyobraini — Gdy wprost wrazenie wegla, wyobratam so-

bie w ogoblnosci, jest to wyobrazenie;— gdy sobie przypomi-
nani wtasnos$ci, pozér i t. d. wegla; - jestto wprost przy-

pomnienie. Wyobraznia jest reprodukcyjna czyli odradza-

(1) Objecie t. j. pojecie; w pospolitcin znaczeniu tego stowka;
wyrazu pojecie nie mozemy uzy¢, bo len w Filozofii co innego zna
czy; objecie w znaczeniu pojecia bywa uzywane np. obejmuje mysl
iwoje.
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jaca, raczej wskrzeszajaca w myS$li rzecz miniong, ktora
zachodzi wtenczas, gdy wskrzeszamy przedmiot w pa-
migci niezaleznie od wrazeii jakie na nas czynit; dalej jest
wyobraznia czynna, zachodzaca, gdy wyobrazenia rzeczy za-
sztych lub mogacych zajs¢ w innym stosunku sobie przed-
stawiamy uiz one zaszly rzeczywiscie; gdy np. rzeczy odreg-
bne, w stosunku, skutku i przyczyny, rzeczy réznoczesne jako
wspotczesne; rzeczy rozne, jako zjednoczone np. czlowieka
z gtowa kogucig wyobrazamy sobie, (1) nakonicc wyobraznia
tworcza, czyli* iimliwosc, fanluzija, zrdédlo poel/yi i sztuk
picknych, zalezaca na tworzeniu 1 ksztattowaniu materii
albo zmystowych wyobrazen, lak, aby mys$l wyzsza odda-
waty. Gdy wieszcz moéwi: »Gromem, twe spojrzenie« wWy-
raza obrazem zmystowej sily, gromu, potgge spojrzenia; Ow
obraz potegi duszy, dziata wigc tu wedtug tworczej fan-
tazji-—

Tu wchodzimy w dziedzing pamigci. Pami¢é wychodzi
wtasciwie z dziedziny wyobrazni twodrczej, chcac bowiem
ustali¢ spamigtanie jakiego§ przedmiotu, nadaje temuz odpo-
wiedny zmali, ktory ma oznaczaé rzecz wyzszg. Tu mowa
W ogdlnosci podpada pod uwage, brzmienie oznacza nazwg,

nazwa oznacza rzecz, — gdy brzmienie »Lew« np. ustysze,

(1} Sen, Somnambulizm t. j. czytanie, chodzenie przez sen,
cpilepsija (czytanie palcem it d.); jasnowidzenie— obtakanie t.j
btad mys$lowy: Warijacy.a i Szalefistwo, — podpadaja pod dzie-
dzing wyobrazni czynnej — bez woli podmiotu, ktéra to bezwoli
czynno$¢é — naruszeniem harmonii ducha lub ciala moze by¢ spra.
wiong. Tu wyjasnia nam si¢ czemu magnetyzowani , ktorych ja-
kesmy widzieli, dusza czuje zwigzek rzeczy, myslacemu uicwia-
doiny, w skutku zcjseia duszy ze stanu myslacego, nie zawsze pra-
wdziwie przepowiadaja-— albowiem, w icb duszy wyobraznia, bez
ich woli dziata, i obok prawdy ktora uczuwaja — stawia im wi-
dziadta urojone, ktorych od prawdy odrdéznié¢ nic moga.
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ob napisany zobacze¢ lileroglifein, albo tez gltoskowemi zna-
kami, przypominam sobie rzecz, przez t¢ nazwe¢ oznaczong.
W mowie, wyplyw irodzenie si¢ dzwi¢kow ztozonych, ozna-
cza wyobrazenia pochodne, jak to w osobnym artykule
wskazemy, lecz tak-ze nasladowanie dzwigkow przyrody tak

zwane onornotape np. grzmot, oznaczaja tez naturalne dzwig-

ki. — Tak zdaje si¢ ze Indzie slyszac dzwig¢k przez wiatr
wydany nasladowali go i utworzyli nazw¢ sSwist — Pamigé
jako utwarzajaca, wskrzeszajaca, — zatrzymuje znaczenie

znakow, ktore z rzecza ktoéra oznaczaja niemaja widocznego
zwigzku.— Aby w pamigci to znaczenie zatrzymaé, potrze-I
ba =zastanowienia si¢ umystowego, a to przechodzi w my-
$lenie.

Myslenie jest czynno$ciag swohodnego ducha, ktéra zsie-
bie, moze wyprowadzaé¢ oznaczenia, i sama si¢ oznacza, a
zawsze znami¢ ogédlnosci w dziataniu swein zachowuje. My-
Slenie w rozwijaniu swem jest rozsadkiem (Verstand) , S.g-
clem (Urlheilen) i rozuitinem mys$leniem (Yerniinfliges Den-
ken).

Rozsadek, jest mys$lacc'in oznaczeniem w ogoélnosci, i za-
chowywaniem uczynionych oznaczen, _ ma on w sobie kale-
gorije logiczne bytu. Sgd, jest odnoszeniem przedmiotow
pojedynczych do ogolnosci, do pojgcia. Sad moze rozwazad
przedmiot pod wzgledem jakos$ci,—gdy jedng jego wltasnos$¢
lub jako$¢ oznacza, lub moze wiele oznaczen przedmiotu
porownywac¢ 1 te do catosci przyprowadzaé, nakoniec moze
by¢ wtlasciwym sadem, uwazajacym, jak szczegdél dany swe-
mu pojeciu ogdédlnemu odpowiada. — Sadzg¢ np. ze dom jest
ztym gdy okien nic ma, jest on wprawdzie domem , lecz po-
jeciu swojemu nieodpowiada, bo okien nic ma, a wigc jest
ztym (*)* —

(*) Rodzajami sadu sa: przenikliwos¢é (Sckarfsinn) wnikajaca
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Sa<l przechodzi w rozumne myS$lenie. To nie podciaga
szczegdtow pod pojecie ogodlne, lecz juz sarnimi/, poje¢-
ciami ogo6lnemi si¢ zajmuje, rozwijanie przyczyny lub ich
organiczny zwiazeli rozwazajac. W pierwszym razie rozum
jest dijalelitycznyin, — w drugim, rozumujagcym — Ww trze-
cim, wnioskujacym.— Rozum wnioskujacy (die schhissendc
Vernunfl) w dziataniu swein jest podmiotowym ( forinalc
Vernunft) albo dajacym wzglad na cci (I»leologicznv iii)
albo uakoniec jest rozumowg widzg — (Vcrnunft-idec) gdy
rzeczywisto$¢ czyli zewnelrzno$¢ swoj¢ zupelnie sobg przej-
mie.

Tu kraniec psychologii i ducha podmiotowego; bo rozum
przyjmujacy soba swoj¢ zewnelrzno§¢, czyli przechodzacy
w rzeczywisto§¢ — jest zaprzeczeniem ducha podmiotowego,
jest duchem przedmiotowym.—

Tak wigc duch w swoiin zwigzku 2z cialem doznawszy
wrazen od S$wiata zmystowego, w sobie si¢ zamkngl, — ba-
da! $wiadomos$é¢, swiadomos$¢ siebie i ich jedno$¢, rozu.n, i
uznal ze prawde¢ pozna¢ moze, — a polem obrocit ku po-
znaniu swej wlasciwej istoty, jak si¢ wyrabia i rozwija,
aby przyj$s¢ do stopnia, w ktorym poznaje prawdeg; tu wige
od wrazenia jakie odbie.ra od $wiata zewngtrznego — tern
wrazeniem bjto wuczucie, oderwat si¢ jednak wkrdotce duch
od niego iprzeszedt do wyobrazenia przedmiotu. Tu, uwie-
cznil zjednej strony byt niklych wrazen, przypominat je so-
bie, z drugiej strony, nadal przedmiotom inny zwigzek zso-

ba, inng postaé¢ niz one majg rzeczywiscie i w ten sposéOb

w istote rzeczy i wedlug tej sadzaca; doivcip (Witz) taczacy we-
dtug pozornych podobienstw sprzeczne rzeczy iprzemysinosé¢ (Gei-

strcich) upatrujaca podobienstwa W rzeczach pozornie sprze-
cznych. —
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przekonat si¢ o wlasnej dziatalnosci, — owszem postgpit da-
lej, poczal tworzyé sam z siebie, byl wyobraznia tworcza,
fanlazijg. —

Lecz duch badajac swg istno$¢, przypatrujac si¢ jej roz-
wijaniu, zamierzyt w psychologii prze§wiadczy¢ si¢,jak docho
dzi do poznawania prawdy ?, albowiem poznat byl w feno
inenologii— ogoélne rozwijanie si¢ $§wiadomoSci, i doszedt
ze rozum wie prawde¢. — Dla tego to nie poprzestal na swo-
bodnéni bujaniu w dziedzinie tworzenia, zapragnatl nadad
trwalo§¢ wyobrazeniom swoim, wszedt w dziedzing pamigci,
potworzyt znaki wyrazajace wyobrazenia, gltosy ktore-by
mu rzeczy oznaczaly - i innym przedmiotom ponadawatl
nawet znaczenia wyobrazen catkiem z niemi niespowinowa-
conych. Tu rospoczg¢to si¢ wtasciwe myslenie. Bo duch za-
czal na ogdl, na powszechno$¢ mie¢ wzglad. — Myslaco o-
znaczytl ogolnodci— stal si¢ rozsgdkiem. Wnioskowal o od-
powiednos$ci szczeg6tow ogoélnym pojeciom, pod ktdie je pod
ciggal, stat si¢ sgdem, i nakoniec jat rozumnie mysleé, rozwi-
jajac przedmioty, wykazujac ich przyczyny i wnioskujgc o
istnosciach. Tu naprzéd, wedtug wtltasnych sadzac pojeé —
dalej zwracajgc uwage, na cel ich istnosc?, dochodzi do po-
jecia laczacego podmiotowo$§é rozumnego mySlenia, z jego
przedmiotowos$cia jako wzgledem na cel bytu przedmiotdéw ,
dochodzi wigc w skutku rozwijania logicznego do rozumowej
wiedzy.— Lecz wtasnie owa taczno$é przedmiotu z podmio-
tem stanowigca widze¢ czyli ide¢ sprawia, ze tu dziedzina du *
cha podmiotowego si¢ konczy; — duch bowiem w rozumowej
idei ukazuje si¢ jako zupelnie odpowiedni podmiotowi czyli
pojeciu przedmiotu. Tym jest wtasnie Duch przedmiotowy,
ktory jako urzeczywistnienie ducha podmiotowego, nic jest
czein inne'm jak len-ze sam duch podmiotowy weszly w stan
sprzeczny stanowi podmiotowosci. To jest, jest duchem wry-

sztym z zywiotu podmiotowosci a urzeczywistnionym wprzed-

iniotowosci.
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W len sposéb duch podmiotowy—nast¢pujace w sobie lo

giczne okazal rozwiniecie, zakonczone przej$ciem j<go w przed-

miotow osc":

1w

Aolroyolojija.

Fcnomenolojija.

P Psyebologija.

l.D:jyiﬂ;B}l 1

=

.aDhim wne L

neniach.

C.
*3. Dusza w rxe-
! exywisto$ci iw ¢j.
a.
Swiadomosé. Dt
C.
) a.
Swiadomos¢
»iebie b
C.
f3. Roiott
*i, Uecxuote.
(a.
|
L. WyokniMit  b.
1
[c.
2 8
3. Myslenic.
vV C.

Wtasnos$ci, przyrodzone.

Zycie konie-
czne.

Plemiona, réoznice indywidudw
Zmiany przyrodzone; wiek, pte¢, czu-
wanie 1 sen.

Uczucia.

Bierno$¢ duszy, (dzieci¢ przed uro-
dzeniem, inagnetyzin).
Uczucie siebie.

Natog.

Swiadomos$¢ zmystowa.
Spostrzegalnos$¢.

Rozsadek.

nZ'c}dza
Przewaga.

>

Swiadomo$é w powszechnosc1.

Przypomnienie. (Poglad, wyobrazeg-

nie, przypomnienie)
(wskrzeszajaca, czyn-

na, tworcza)
Pamig¢. (Znak, mowa,

Wyobraznia.

znaczenie)

Rozsadek. > #
Sad (wedlug jakoS$ci, zastanaw iajacy

sie, wtasciwy)
Rozumne mys$lenie

(dijalektyczne,
rozumujgce: wnioskujace t. j. pod-
miotowe, feleologiczne 1 Rozumo-

wa widza(przejscie do ducha przed-
miotowego).

E. Dembowski.
(d. c. n.)
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Dalsze uwag;!

STAHS> S>&$?3 '2. 22S&ra2g<Bffi2&If

0 ZVCIU SZYLLERA.

-«e© e3Sw wk

Czwarty zeszyt Athenaeum, oddziatu drugiego— zawiera
Dokonczenie artykutu pani E: Zieinigckiej o Szyllerze, (od
str. 98 do 135), Btad, ktory redaktor czy tez korrektor
uczynit, siie zamie§ciwszy przy wytltoczeniu czeéci pierwsze'j
tego artykutu, ani stowka, ze dalszy ciag, lub dokonczenie
nastapi, sprawit ze iiny niestuszny czyniliSmy zaizut Autorce
ii tylko o czeSci pism Szyllera swoje mysli podata. Btlad.
nasz, z btedu cudzego wyptyngt, i to nas powoduje, iz pi o-,
simy pana korrektora Athenaeum, aby raczyt dobrze uwa
Zac na to, co mu poprawia¢ nalezy, bo oto i rospoczgcie sa-
mo drugiej czg¢dci artykutu o ktéorym mowa, tak dalece
jest zwichnigte blgedem, ze zrozumie¢ go nie podobna.— To
tez stato si¢ réwnie przyczyna— iz o tym poczatku, ktéry
zdaje nain si¢, ze trafng my$l zawiera, zamilcze¢ musimy.
Alez bo wszyscy$Smy ludzie — bledow w kazdym z czaso-
pism naszych jest dosy¢; —jednak te nie tak razace, nie tak
wielkie aby zrozumieé¢ catkiem niemozna my$li.— Porzuémy
jednak pana korrektora; zwr6émy si¢ do samej rzeczy.

Pani Ziemig¢cka zastanawia si¢ nad Wallenstejnem, Ma-

rija Stuart — Johanna, Dziewica Orleanska — Narzeczona
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i nad Wilhelmem — a zakofncza, rzutami mys$li pordowna-
wczemi Szyllera z Gothem. Ostatnie, jakkolwiek ponieckad
trafne, wiele pozostawiajg do zyczenia. Szanowna autorka
sadzi iz Szyller nie bylby w stanie utworzy¢ dziewicy ro-
wnej jaka jest Grelchen w Faus$cie, co jednak sadzimy, iz
jest mylnem; gdyz Matgosia, jest bezwatpienia jedna z po-
staci utworu Gothego, najidealniejszych, a cokolwiek jest
ideatem, bylo pokrewnéin duchowi Szyllera. Jemu-to przy-
znaje autorka (str. 133) te¢ wyzszo$§¢ nad GoOthem, iz pier-
wszy wyrobitl si¢ na poet¢ — Gothe byt poeta od kolebki.
Jakkolwiek w jeszcze wigksza ostateczno$§¢ popada lloflinei-
ster _ utrzymujac, ze Szyller nie mial catkiem powolania
do poezyi, sadzimy jednak iz i dzieje mtodosci wrzacej,
burzliw ¢ , natchnionej Piewcy Zbdjcéw isamo rozumowanie
uzasadnione na wnioskowaniu o charakterze wieszcza z pism
jego najwcze$niejszycbj dostateczneiuj jest zbiciem tego
mniemania. Go do Gothego, ten sadzimy iz wtlasnie strona
swa najcze¢s$ciej cenionag, ajednak najstabsza-wystawianiem
rzeczywistosci bezidealnej, okazal,— Zze tak wielkun poeta
jak Szyller nie byt, i ze w mtodosci swej wigcej bezza-
przeczenia mys$lat, badal, uwazatl,-niz wzniesiony tworcza
ducha potega w natchnienia, = w marzen ulatal dziedziny.
A c6z piewceg stanowi je§li nie natchnienie? a czyz to bez
marzen,— jak réwnie z drugiej strony bez silnej inysli, o-
sta¢ si¢ moze? aczyztwory Gothego nie s3 mniej zmarzen
i utudy krain, jak =z krainy ziemskiej? - Roéwnie malo
prawdziwem (cho¢ przez wszystkich, bgdacych na stanowi-
sku S/legta, dzielonein) wydaje nam si¢ zdanie autorki (str.
125), iz Szyller byl nizszym od Szekspira jako artysta; tu
mwiecc autorka przyznaje wyzszosc poezii przedmiotowej
nad poezijg idealnag. Podobne zwichnigte zdanie przebija
si¢ w ocenieniu Wallenszteina, ktory to poemat autorka pra-
wie za najwznio$lejszy ztworow Szyllera uznaje. Byt zai-

ste WalUnstejn praca najtrudniejsza de wykonania z tych,



htore kiedykolwiek podjat Szyller, gdyz tu przez sposob od-
dania czcza osnowa, i rzecz bezpoetyczna - do poezii wznie-
siong zostata, — lecz trudno$§¢ wykonania, stanowi tylko
wzgledng warto$¢ dzieta, nigdy zas bezwzgl¢dnego tegoz sta-
nowiska nie moze oznaczac.

Uczczenie zbyteczne Walensztajna jest wprost Szleglow-
skic; wiadome, co o tym poemacie sam Szlegel wyrzekt i
co Tieck powtdérzyt; autorka sadzac o Wallenstajn.e z tego
stanowiska, iinne utwory genijalnego wieszcza Niem.ec me
z wyzszego oceniajdzi$§ jednak sam Tieck nawet zmienitto Szylle-
rze swe zdanie, a cale stanowisko uczelni Szleglowskiej, uznaje
Europa za przekwitte ; i krytyka dowiodta, jak jest n.edo-
statecznem przez niego wyrzeczony sad o tworaeb piewcy
Zbojcow, ktory-to ostatni poemat (przypominamy nawiasowo)
Szlegel uznat byt za nasladowanie Ryszarda III. —

Nie zbijamy tu tych mysli jako wielekro¢ przez najpier-
wszych krytykow dzisiejszych przerozumowanych (1), -lecz
zakonczymy zwrdceniem uwagi na strone¢, drugiej czesc, ar-
tykutu p: Ziemigckiej, — strong¢, ktora zdaniem naszem je-
dynie jest nowa i prawdziwa,— mowa tu o ocenieniu Dzie-
wicy Orleanskiej. W ocenieniu tego arcydzieta, uderzyta
»as nowa, trafna mys$l autorki, ii (sir. 119) w Johannie
Szyller wystawil symbol genijalné¢j kobiety. Mys$l tak na-
pozor prosta, uwaga tak napozorflatwa do wysnucia z cha-
rakteru Szyllera! a jednak nikt jej dotad nieuczymi. Autor-

ka usprawiedliwia i broni mysl swoj¢ dobrze. Ta Johan-

(I) Nie rozbierajgc szczegoléw musimy zwrdci¢ uwage czytelni-
kéw iz p. Ziemigcka, mowi (str. 116) ze W: Hugo w Maryi Tudor
rownie mistrzowsko uchwycit staba stron¢ kobiety jak Szyller w
Elzbiecie krolowej angielskiej;— to zdanie zdaje nam si¢ iz niemo
gto by by¢ poparte zaduyui zgota dowodem. — A w kazdym razie
jest mylne.
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na wyrwana olbrzy mioscia swoja z tona stosunkéw fodzin-
nych, dziewica, ktdora speilniajagc postannictwo swoje— prze-
staje by¢ corka, siostra, przyjaciotka, nieczuta na glos mi-
tosci — wyrzeka si¢ nawet kobiecych uczué rzewnos$ci i li-
tosci — ta bohaterka, — nie dla wtasnej wielko$ci, czczej
stawy lub oklasku, dazy swoim olbrzymim torem, lecz Ui
dla gltosu postannictwa swego dziata; ta bohaterka ino-
wi'e> jestto pomyst czysto Szyllerowski. Sposdéb w jaki pie-
wca, 6w symbol, owo godlo genijalnej kobiety rozwija, jest
nader godnym zastanowienia.— Stargawszy rodzinne stosun-
ki, Johanna doznaje burzy— przez tiie, w jej tono cis$nio-
nej — a grom rodzinnej mitosSci roztrzaska jej istnos¢, —
Julianng w chwili jej zwyrigzlwa, wtlasny jej ojciec prze-
klina, — jak w chwilach jej marzacych uniesien — niespot-
czujac z jej genijalno§cig prozaicznie napominal. Lecz ten
Upadek Johanny — przygotowany byl wickszym upadkiem,
bo przeniewierzeniein si¢ postannictwu swojemu, bo poswie-
ceniu sprawy ogdélu dla mitosci jednego. W len sposédb po-
jeta Dziewica Orleanska, staje przed umystem naszym w da-
leko wigkszem S$wietle nizli inoglo by ¢ przcdte'in wiele scen
i miejsc szczegdtowych, o ktorych nie mogli§my sobie przed
tein zda¢ sprawy; obecnie nie przedstawiajag w pojeciu za-
dnej trudnos$ci. Lecz coraz inne wywijaja si¢ pytania z po-
dobnego poje¢cia Szyllerowskiego arcydzieta: i tak; najiywo-
tniejsze'm jest czyli Szyller wykonal dobrze 1 zupelnie za-
danie swoje, zadanie przedstawienia symbolu zywota i cha-
rakteru genialnej kobiety? Odpowiedz przeczaca ,zdaje nam

si¢ iz byta by stuszna.

Kobieta genijalna, czujaca, —pojmujaca,— a nawet tyl-
ko symbolicznie przeczuwajgca powotanie swoje, — nie mo-
le na $wiat spoz/era¢ okiem rozwagi rozsqgqdku, — bo geni-
jalnosé,— tworczosé¢— jako w ogélnosci zrodzona  miloscig

ku catej ludzkos$ci— jest gwattowna, pot¢zna, marzacag —

jest ciagle trwajac¢in natchnieniem. Johanna, przeczuwaja-
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ea cala olbrzymio$¢é powotania swojego, musiata usitowaé¢ —*
uczucie tej olbrzyinio$ci powolania swego, przelaé

W ojca,
siostry 1 1. cl. musiata si¢ zawie$§¢ na nich jako niezdolnych
poja¢ Jej — stad pdojs¢ w rozbrat ze stosunkami rodzinnemi,
targngé si¢ na nie, zerwac je. — Lecz w tej walce,— pod-

wojna znowu objawia si¢ duchowa burza, naprzéd w ro-
dzinie Johanny jakkolwiek mato uczuciowo rozwinigtej—bo-
les¢ np. ojca, iz si¢ na swej corce, wedlug niego, nie rozu-
mnej a nawet wystepnej zawiodt, boles¢ z mitoscia ku Jo-
hannie wchodzaca w gwaltowne s/arcie,— dalej walka Jo-
hanny, cierpigcej ze si¢ na stosunki rodzinne targa.

Ten konieczny punkt wyjécia, w dziejach genijalnej (mniej
wigcej kazdej genijalnej) kobiety, byl, sadzimy, niezbg¢dnym.
Szyller nie przedstawit go, i ledwie, domys$la¢ go si¢ dozwala.

Dalej — w mitosci Johanny ku osobie szczegolowej —

przyczyna upadku jej tak jest zlckka i mystycznie wskaza-

na, ze jej ledwo domysli¢ si¢ mozna, — lubo my jg jasno
widzie¢ pragne¢liby$my, jak ja w duchu, po glgbsze'm przero-
zumowaniu kazdy dostrzedz moze. — Pot¢pienie Johanny

przez ojca, podobnie nie jest zupeilnie rozwini¢te w arcy-

dziele Szyllera, bo nie wyprowadzony na jas$nig charakter
Rodzica, ktéry si¢ wtasnej zapiera corki i w wielkoscijej—
jeszcze jej cnoty nie uznaje. Nakoniec , wyniesienie si¢ Jo-
hanny z jej upadku znowu nicdosy¢ wyzwolone z ostony do-
mystow, ktéoremije w zamgleniu ioddali od serc swych wiel-
bicieli wieszcz trzyma jak rownie niedo$¢ odkre§lonem pozo-
staje—iz ten sam Karol VII, ktéry Wszystko winien Johannie,
dla tego ja tak tatwo odstepuje,—iz jej nigdy niepojmowal,
1 pojac¢ jej nie byt w stanie. To odkreslenie przechodzi we
wtasciwe oznaczenie stanowiska genijalnej kobie'ty.

Alez podobno zadaleko odeszliSmy od przedmiotu naszych
uwag, ktore konczymy zebraniem mys$li rzuconych, iz wdru-
giej czesci artykutu p: Ziemieckiej oSzyllerze, ciagle spoty ka-
my stanowisku Szlegla, préocz wjedne'in pojeciu Johanny, kto-
re jest zdaniem naszéui wyzsze, nowe i prawdziwe.
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KRONIKA PISMIENNICZA
$O©ass &

("l Dzieje wewnetrzne narodu litewskiego z czaséow Jana
Sobieskiegoi Jugusta 11 krolow panujgcych w Polsce. Wyciqgg
s roinych notacyow i manuskryptow przez Justyna Narbulla
Putkownika wojsk b. P. Wilno. W drukarni A. Dworca
1842. W o6semce mniejszej. T. I. sir. 128. 1. II. str. 130.

(Wydanie liche, na bibule).

Nader szumny tytut, do tak drobnego przedmiotu. Nic
s3g to bowiem Dzieje narodu litewskiego, ale milijonowa nie-
mal czastka dziejow, rozcienczona tak, jak kropla karminu
w kilku wiadrach wody. Trzydzie$ci razy obszerniejszym
a nie o jednej bitwie pod Olkiennikami, (‘wielkiego pokroju
w dziewigciu tomach,) Dziejom Litwy Teodora Narbutta , nie-
ktorzy krytycy nie chca przyzna¢ miana Historyi Litewskie)
czyli dziejow mnarodu; czyzby wicc sprawiedliwem bylto aby
Justyn Narbut nieslusznie zadatl pochwalenia nazwy, niewta-
sciwie wydanemu przezen dzielu, nadanej?— Co do samej
tre§ci zawarte] we wspomnione'in pisemku, wyznaé¢ musimy,
iz polega¢ na niej, jako na Zrddle dziejowem, zaden badacz
nie inoze. Czemuz, bowiem Autor czy wydawca, w przemo-
wie lub gdziebadz, niedowiddt autentycznosci notacyow ima-
nuskryptow (czemu nie rekopismow i notat?) z ktorych to
zebrat? Czyz bowiem nie mogly by¢ te pamigtniki kreslo-
ne r¢ka przyjazna dla Brzostowskiego, lub ze stronnictwa
Sapiehow, Oginskich i t. p. albo przeciwnie?— Zalujemy
uare$cie, iz (jak si¢ zaraz na Sgiej karcie przed nieliczbo-
wanym spisem prenumeratorow dowiadujemy); wiele miejsc

wypuszczonych zostalo, stosownie do podpisu Biskupa wiltri

skiego. I*-



