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N A I  H 0  W  ¥
S /i is  rzeczt/: Dys ro z w in ię c ia  s ię  p o ję ć  f ilozoficznych w  N iem czech  (c iąg  d a l ­

s z y )  p. E d w a rd a  D em bow sk iego .  A n t ro p o lo g i ja .  F e n o m e n o lo g i ja .  P sy ch o ło g i ja  — 
IJlaniki z b ad ań  o U m n ic tw ic  p r z e z  E .  1). —  D alsze  u w a g i  n a d  a r ty k u łe m  E  Z ie  ■ 
m ięck ie j  o S zy llc r z e  ( k t ó r y  u m ieśc iła  w  A th e n a e u m ) .  K ro n ik a  p i śm ie n n ic z a  p o lsk a ;  
l ) z ic  j e  w e w n ę t r z n e  n a r o d u  l i tew sk ieg o  p .  N ar l iu la .  —  A th en aeu m  K raszew sk iego .

K lam k i
Z BADAŃ O U M N IC T W IE .

Vi'S*
J uz  tyle pisano i rozumowano o Szekspirze! ; zdaje  się że 

wszystko o nim powiedziano i przemyślano do czego tylko 
wzbić  się może rozum człowieka, a j e d n a k  ten o lb rzym  d u .  
clia ludzkiego, na którego codzicń p a t r z y m y ,  tym godniej ­
szym jest  uwielbienia  ■— im dłuże j  nań się wpa trujemy.

O Szekszpirze nigdy ludz ie ,  dosyć namyśleć się i na-  
rozumować n i e ' z d o ł a j ą ,  bo ten o lb rzym -cz łowiek , urzeczy­
wistni ł  naj t rudniejsze zaiste! z zadań, j akie  poeta mógł  sobie 
zadać. Gub iąc  podmiotowość sw'oję w olbrzymiości  p r a w d y ,  
k tó rą  przeds tawia Szeksp i r ,  zaciera wszelką prozaiczność
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rzeczywis tośc i ,  nie przez  to aby j e j  n icmiał  wystawiać ,  owszein 
rażące  i n a j o b r z y d l iw s z e  s t ro n y  p r z y r o d y ,  nie w a h a  on się 
m a lo w ać  w ca łe j  ich b r z y d o c ie ;  lecz przez t o ,  że osoby d z i a ­
ł a j ą c e  Szekspi ra ,  noszą zawsze pię tno tego tak  n a tu r a l n e g o  
ży c ia ,  iż między a r c y d z i e ł a m i  j e g o  a za jśc iem istotne'm 
nie ma ża d n e j  różnicy.  —  D la  czego Szeksp i r  w wieku p rz e ­
wa g i  za sad  kl a s sycyz mu fran cuzkiego  nie m ó g ł  zachwyc ie  E u ­
ropy ? d l a  czego teraz, j ą  z a c h w y c a ,  cz aru je ,  a n a w e t  w b ł ę ­
d ne m an ow ce p rzed in io tow ośc i  w p r o w a d z a  1 — O! to rzecz b a r ­
d zo  n a tu ra ln a :  św ia t  poe tów fr ancuzk ic h  b y ł  światem u k ł a d o ­
w y m ,  konw er icy jo n a ln y m ,  zgodz ono  się d o b r o w o l n i e  ab y  o b r a z  
zajścia koniecznie m u s i a ł  być  d ł u g i m  a l e k s a n d r y n e m  n d d a n y ,  
p o k ra ja n o  mechanicznie  na pięć części każ dy  w y p a d e k  wyższej  
d r a m a t y  ki, p rzep i san o  p o c h ó d  każd eg o  d z ie ła  i na  j e d n a k ą  
fo rm ę u l a n o  m n ó s tw o  u t w o r ó w . —  K o r n e l ,  ów  wielki  ojciec 
t ea t ru  F r a n c y  i d a w n e j ,  w ca łe j  prostocie duszy  s w o j e j ,  o d ­
rz u c i ł  p o w ik łan ia ,  o d m ę t  w y p a d k ó w  i r ó ż n o r o d n o ś ć  p rz ygo-  
dow ości  roman tycznej ’, k tó żb y  za to go winić  się o ś m i e l i ł ?  
któż owszem nie uzna,  ze w ten sposób  up ro szcza ją c  dzia łanie ,  
s p r o w a d z a j ą c  do niez łożonej  j ed n o śc i  ca łość  d r a m a t ó w ,  n o w ą  
kolej  o tw o rz y ł ,  n o w ą  fo rmę w y r a ż a j ą c ą b a r d z i e j  w ła śc iw ą  p r z y ­
r o d ę  p rz edmio tow ośc i  w p r o w a d z i ł ;  lecz n aś lad o w an ie  K o r n e ­
la fo rm  g re ck ich  z od rz ucen iem  c h ó r ó w ,  n i eb y ło  ś lepe,  czcze, 
hez ro zu m ne;  p o w in o w a c tw o  u m y s ł ó w  nies tanowi  b ez w zg lę d  u ej 
zaguby  samois lności .  N a w e t  ś w ia t  Coru ei l l a  nie j e s t  jeszcze 
t a k  w y k rę c o n y  i w y m u s z o n y  j a k  późnie jszych d r a m a t y k ó w .  
O w ó ż  za czasów K o rn e la ,  S z ek sp i r  i we F r a n c y i  b y łb y  wiel -  
h iouy in  ! C orn e i l l e  ma wielkie p o w i n o w a c t w o  z Szeksp i re m,  
moc o b u d w u  z j e d n e g o  poc hodz i  ź r ó d ł a .  S z ek s p i r  t a r g n ą ł  
się n a  k o n w e n cy jo n a ln o ś ć  za j e g o  czasów p o w s ze ch n ą  w A n ­
glii ; K o r n e l  opu ści ł  tor  wskazany  przez  poezyję  właściw ie  
ś r e d n io w ie c z n ą .— B y ł y  to s ł abe  u m y s ł y ,  k tór e  szp e ra jąc  m i ­
s t r z ó w  G r e c k i c h ,  Arysto te lesa  poetykę  i tw o r y  C oru e i l l a  w y ­
s n u ły  z n ich  s ł abe  i niesamois lne za ry sy s p o ł e c z n o ś c i ! Bo



czemże je s t  późn ie js zych  poetów fr an cu zk ic h  ś w i a t ?  czetn są 
ich R z y m i a n i e ?  u p u d r o w a n e m i  d w o r a k a m i  f r a n c u z k i m i , k tó­
r y c h  nigd y nie b y ł o  w Rzymie .  I c h  św iat  nie j e s t  i d e a ln y m ,  
nie j e s t  rz eczywis tym,  j e s t  to o b r a z  wieku,  na  k tóry  zgodzono 
się b y  go o d b i j a ć  — D w ó r  f r an cu z k i  i nic więcej ,  rozciągnio -  
ny d o  H e l l a d y  i R z y m u .  J e d n a k  obecnie  k iedy  w p ł y w  fr an -  
enzk iego k la s sy cy zm u  u s t a ł ,  g o d z i ło b y  się p o p rz e s t a ć  t y c h  
cz czyc h  po lemik  przeciw niem u,  k tó re  o b u d z a j ą  t y m  żywsze 
o d d z i a ł y w a n i e  ze s t rony m a ł e j  l iczby j e g o  s t r o n n ik ó w .  P o ­
co/. z p rz em i ja ją c e in  pokoleniem wchodzi ć  w p ró żn e  zapasy,  
k iedy  możemy j e  do  nas  p rz ec i ąg n ą ć  o d d a j ą c  s p r a w i e d l iw o ś ć  
f r ancuzk i in  k la ssykom  ? D l a  czegóż p rz y zn aw a ć  im j e d y n ą  
z a l e t ę  o g ła d y ,  g d y  inne  itn p rzy zn ać  m o ż e m y ?  G d y ż  zaiste,
0 ile świata  kon w e n c y jo n a ln e g o  po ch w a lać  nie m ożem y,  o ile 
śmieszą nas  dziec inne i d r o b i a z g o w e  przepisy,  ile wierszy in-  
w o k a cy j ,  ile ws tęp u  i t. p. b y ć  pow inno ,  przez  ile god zin  ina 
się t r a g e d i j  dz i a ł an ie  o d b y w a ć ,  p rzez  ile dn i  e p o p e i ,  o ile 
d z i w i  p e d a n ty z m  poetyki  o ty le  \vięce'j s za n o w a ć  p ow inn i śm y  
lc  d u c h y ,  k tó re  mimo ty ch  d z iw n y c h  i w ym u szo n y ch  ogran i-  
czeń, po t ra f i ł y  się wzb ić  n a d  mierność .  —  Rac inc ,  C r e b i l l o n
1 Vo l ta i re  są w ich l iczbie.  •—  R ac in e  nie m a ani idealności ,  
ani  o d b ic ia  p r a w d y  w l i tw ora ch  sw oich,  a j e d n a k  te znamion-  
ności które  w y s ta w ia ,  p r z e j m u j ą  nas p ew ne in  t k l iw ćm  r o z c z u ­
leniem,  k tó r e m u  oprzeć  się nie je s t eśmy zdolni .  Nie  ż ą d a j m y  
po  Racinie p i erw ot  w órczośti ,  bo  j ak o  na ś l ad o w ca ,  gen i ja lności  
nie ma;  a le  tkl iwość i rz ewność  j ego  p rz y  szczytności  wielu 
m yś l i ,  n a w e t  za p o ry  j ak ie  mu k a r ło w a te  za sady  k las sycy zmu 
s t a w ia ły ,  nie pozosta ją  bez  za le t ;  owóż  R ac in e  nie j e s t  w ie l ­
k i m  poetą,  ale j e s t  poetą  t k l iw y m ,  r z e w n y m ;  nie j e s t  geni jal -

O

n y m  ale zr ęczny m.  Ze  nie b y ł  bez  zas ługi ,  do w o d z i  i to, że 
s a m  S z y l l e r  z a j ą ł  się s t a r a n n y m  j e g o  F e d r y  p r z e k ł a d e m .

C re b i l l o n ,  jak o poeta  j e s t  gen i j a ln ie j szym  niż R ac ine  ; j e ­
go po tęga  i s i ła  p r z y  ch r o p o w a t o ś c i  j dzikości  cfziwuie p i ę ­
knie się wydaje .  Zniewicścieł i  s t ronnicy poety Id Boala,  wiel"
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kości j ego  uzn a ć  nie m og l i ,  i nie dz iw  z a p r a w d ę !  C r e b i l l o n  
j e s t  b a r d z i e j  r o m a n t y k i e m  (w znaczeniu  późnie j  t e m u  w y r a ­
zowi  nada ne 'm )  niż k las sykie tn— bo p r z y  całej  n i ep ra w d z ie  c h a ­
r a k te r ó w ,  ścieśnieniu p r z e d s t a w ie n ia  i sk r ę p o w a n iu  siły;  o d d a ­
n i e m  os nowy s ilnem l u b o  pr zes ad  nem,  zbl iża  się d o  o b a l a j ą ­
cy c h  k o n w encyona lność  poetyki  f r a t i c u z k i e j ; Cornei l le  i C r e ­
b i l l o n  s t an o w ią  g ł ó w n e  p o d p o r y  l ranc uzk ie j  p iśmienności  —  
R a t i n e  je s t  j e j  ozdob ą .  — W szyscy  t rze j  w ogóle są  najc ieka -  
w s z e m  zj aw is k iem  historycznemu, bo  w y s taw ia ją  n a j d o b i t n i e j  
neg acy jn o ść  ok re su p rz e d m io to w e g o  piśmienności  pow szechnej ,  
o k r e s u ,  k tó ry  rozpocząwszy się od  Szeksp i ra ,  w t y m  mężu  
p i e rw s z e g o  zn a la z ł  p rz ed s t aw  cę, p rz es ze d ł  w k i e runek  l i t e r a ­
t u r y  f r ancuzk ie j  k lassycznej  i zakoń czył  się zaśw ie tn ieniem 
p o w s z e c h n e j  p i śmienności  w Niem cz ech , Angl i i  i F r a n c y  i, i 
W ł o s z e c h  w p o c z ą tk u  X I X  stulecia.  — R o zw a g a  poetów f r a u -  
CUzkich tak więc  ze w z g lę d u  tego ich s t anowiska  j a k  ze w z g lę ­
d u  w p ł y w u ,  k tóry  na E u r o p ę  w y w a r l i ,  je s t  n a d e r  w a ż n ą . —  
P o d  w z g lę d e m  u m n ic tw a  n aw e t  zg łęb ie n ie  Corn ei l l a  j e s t  k o ­
r z y s t n e ,  szczególniej  p o ró w nan ie  go z S ze k sp i re m ,  — Jeżel i  
św ia t  Corn ei l l a  jes t  częs tokroć  w zn ios łym,  a C r o b i l l o n a  u ch o ­
d z i ł b y  za o k ro p n y ,  natenczas  po rów n y w a j ą c  j e  z o b ra zam i ,  
k tó re  sk re ś la  S zek s p i ra  g en i ju sz ,  w id z im y  w n i ch  tę s p r z e ­
czność,  iż zarysy ang ie lskiego wieszcza p o r u s z a j ą  się s w o b o ­
d n ie ,  n iew ym usze n ie .  B o h a t e r  S zek sp i r a  jes t  sobie r u b a s z n y  
a le  p rz y tein i genij;  lny  człow iek, j e s t  to J a n u s ,  k tórego t w a r z  
j e d n a  pospol i ta ,  p ła ska ,  j a k ą  wszędzie spotkasz;  d ru g a ,  wyższ a  
o l b r z y m i a  i wzn io s ła ,  taka  j a k ą  r z a d k o  dzieje p r z e d s t a w ia j ą .  
K o rn e l lo w s c y  i K re b i l l o n o w s c y  b o h a t e r o w i e  nie są to r z ecz y ­
wiści  l u d z i e ,  ale b o h a t e r o w i e  t e a t r a l n i , k tórzy w na jw iększe in  
unies ieniu  n i e z a p o m in a ją  o godności  sw o je j ,  i j a k o  S c h i l l e r  
p o w i a d a ,  n a w e t  spać  się k ł a d ą  W koronie.  C r e b i l l o n a  za le tą  
• est dz ikość  d u c h a ,  ch r op ow at ość ,  odrzu cen ie  o g ł a d y  d l a  d z i a ­
ł a n i a  i uczticia; K o r He*lła po tęga .  P r z e b a c z a m y  n iew łaś c iwo­
ści i ch  postaci ,  b o  w K 0 I , , t i l la Cydz ie  lub  H ora cy usza ch ,  n iewi-
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cl zim y , j a k  w późn ie js zych f r a n c u z k ic h  poetach,  d w o r a k o m  
L u d w i k a  X I V ,  lecz p r z y n a j m n ie j  po części H i s zp a n ó w  i R z y ­
m i a n . — Razić nas może d ek la m a cy jn o ś ć  i p r ó ż n a  re tory  ka ,  a le  
I j s y  wielkości  o j c a ,  k tó ry  się s yna  w y r z e k a ,  d l a  w y ż s z y c h  
w z g lę d ó w ;  — k o c h a n k a  k tó ry  szczęście o d r z u ca  dl a  części ojca;  
zwięzłość  i o l b r z y m i a  potęg*,  n a g r a d z a j ą  le usterki .  W  C r e b i l -  
lonie c iągle  p o d o b a ć  nam się musi  to t a rg a n ie  się na  zm e-  
wieścia łość  w s p ó łcz e s n y c h ,  to ponurość  k tór a  j e g o  u t w o r y  
p r z e j m u j e .  R ac ine  nie może mieć p r a w a  d o  takiego w s p ó ł ­
czucia  j a k i e m  C orn e i l l a  n a t c h n ą ć  nas  m u s i a ł a  wielkość.  J e ­
śli cho ćby  i na j rzew niejsza s ie lanka może obok  w y ższego d u ­
ch a  u tw o r u  mieć j a k ą ś  zaletę,  to ma j ą  i Rac ine  d o  C o rn e i l -  
la p o ró w n a n y .  D l a  F r a n c u z ó w  j e s t  on j e d n y m  z n a j w a ż n i e j ­
szych poetów,  bo!  jest mis t rzem w o d d a n i u  c u d n ą  m ow ą m y ­
śli; n i e p o d o b n a  nie uczuć u ro k u  j e g o  wier szy ,  k tóre  myśl i  n a ­
w e t  m n ie j  znakomite  w szc zy tne  zmienia p ra wie ;  ciągle,  w y b o r ­
ne od cieniow an ie  uczuć  także  p o d o b a ć  się m o ż e ;  a le  d l a  pi- 
śmienności  pow sze ch nej  o tyle ty lko  j e s t  ważny in R a c i n e , o 
ile p rz y  n a j b a r d z i e j  k r ę p u ją c e j  konw encionalnosci  po t ra f i  r z e ­
wnością  sw o ją  za jąć  i nią p roza iczność  s i e l an kow ego  św ia t a  
choć w części nagrodz ić .  Z re s z t ą  w u t w o r a c h  R ac in a  nie m a  
d z i a ł a n ia ,  j e s t  ty lko  d c k l a m a c y j a  i rzew no ść  i niejakie odcie- 
n iowanie  uczuć,  k tóre  wszelako n i e p r a w d ą  grzeszą .

N a d  ty ch  t r ze c h  mis t r zów b y ł  p rz ez  czas d ł u g i  w y n o s z o ­
ny a u t o r  A lzyr y .  C r e b i l l o n a  nie sądzon o n a w e t  za g o d n e g o  
b y  z n im m ó g ł  by ć  p o r ó w n y w a n y m .  L a  H a r p e ,  o w a  n i eg d y ś  
w yro czn ia  l i te racka,  Z a i r ę  n a d  wszystkie pop rz ed n ie  nie tylko 
f r ancuzkie  ale i greckie  prz enosi  u tw o ry .  M y  nie j es t eśm y te­
go zdania ;  s ąd z im y  owsze m,  ze V o l t a i r e  n i e b y t  ca łk ie m poe­
t ą , —  N a zn ac zam y  n a d e r  ważne  miejsce w pi śm ienno śc i  p o ­
w s z e c h n e j  t em u ,  n a d  wiek  swój  w y ż sz em u  m ężow i;  lecz w po-  
ezyi,  n aw e t  w szczegółowej  f r a n c u z k ie j  (nie w p o w s z e c h n e j )  
w yższego s tanowiska  nie p o d o b n a  n a m  p rz y p i s y  w a ć  j e m u .

P r z y  g ł ęb o k ie j  i w y t r a w n e j  nauce s w o j e j ,  \  ol tai re m ia ł
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sposobność naj ła twiej szą  kształcenia się estetycznego, dla tego 
widz imy źe o Szekspirze i l lerakl iusie  Kalderona rozprawia ; 
niektóre z uwag  j ego  nie są bez słuszności j a k  np. zdanie 
przywiedz ione  przez nas w ar tyku le  »Don P e d r o  Ka lderon ,  
de  la Bnrcaa (przegląd Nau. sir .  417) . Co do zdań  o H a m ­
lecie i Jul iuszu Cezarze, którego przełożył  Voltaire,  i w tych,  
mimo źe opaczną jes t  całośc, zna jdu jem y miejsca t r a fn e ,  j ak  
np. Oeuvres de \  ol ta ire w Pan theon  Li leraire  Tom I. s ir  84(i. 
»J  ai vu jo u e r  le Cesar  de Shakespeare,  et j ’avoue que, des la 
p remiere  scene, qua nd  j ’entendis le t r ibun reprochei;  a la p o ­
pulace de Rome, son ingrat i tude  envers Poinpe'e, j e  coinmenęai  
a  elre interesse', a elre emu. J e  lie vis ensuite aucun conjure  
sm la scene qui  ne donna t  de la curiosite. a — dowodzące ze 
i \  oltaire, czuł wielkość Szekspira.

E . Dembowski.
7.

&  ^  & 

rozw inięcia się pojęć filozoficznych
W  W I E M  C Z E C H .

3 3 3 ^ 3  SSIT-D^OSS 

W IEDZA DUCHA.

D u c h  jest  trzecie'in ogniwem W iedzy ,  jes t  węzłem kojarzą­
cym  w sobie sprzeczne stanowiska, jakie  w rozwijaniu swe'm 
ukazała  widza przechodząca przez dziedzinę zupe łue j  oder-  
walności  (t. j .  przez Umosłowie) ,  a potem przez dziedzinę 
p rzy ro d y .
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P r z y r o d a  r o z w i j a j ą c  się, s t a n ę ł a  na  k ra ń cu  dosko na łości  
sw o je j ,  tą j e s t  o r g a n iz m ;  w organ iz m ie  tli się i skra  żywota .  
Z y w o l  s lano wi  zaś przejście idei  od  p r z y r o d y  do  d u ch a .

S z c z e g ó ł ,  p o j e d y n c z a  isfność,  m aj ąc a  swój us t ró j  (orga* 
nizin) j e s t  sprzecznością  ogółu p o d o b n y c h ,  j a k  sama,  istności 
czyli ro d z a j u ,  bo  ro d z a j  j e s t  a b s t r a k c y j n ą  powszechno śc ią  —  
szczegół  zaś j e s t  j e d e n , nie ma w ielości w  sobie.  W p r a w  dzie 
szczegół  organ ic zn y ,  ma części, m a  członki  swoj e ,  lecz te t y l ­
ko,  w związku  z s obą  b ę d ą c  —  m a j ą  ż y w o t ,  —  p o j ed y n cz o  
wzięte są m a r t w e ; —  j a k  bez p iersi  c iało  istnieć nie będz ie ,  
tak  i p ierś  nie west chnie  o d d e c h e m  s i ln y m  be z  c i a ł a ;  części  
te odn os zą  się do p e w n e j  i d ea ln e j  j edno ści ,  d o  p o w szech n o ­
ści s w o j e j ,  k lór a  ich j e d n o ś ć  s t anow i .  A tak  w sa m ym ze  
szczególe,  w i n d i w i d u u m  ży ja c ć m ,  d o c h o d z im y  do  z łączenia  
d w ó c h  sprzeczności .  I n d i w i d u u m  b o w i e m  jes t  szczegółem 
j e s t  sprzecznością  r o d z a j u  p o d o b n y c h  sobie s zc zegó łów — i z a ­
ra zem  jes t o g ó ł e m —  bo  do niego,  j e g o  własne  szczegóły,  jako 
do  swej  id e a ln e j je d n o śc i,  j a k o  do  r ze c zy w is te j p o w szech n o śc i  
odnoszą  się; tą j e d n o ś c i ą  s p rz ecz n o śc i , tą i d e a ln ą  j ednością  
j e s t  D u c h .

D u c h  r o z w i j a j ą c  się p r z e c h o d z i  prz ez  za przeczenie ,  lecz 
ze j e s t  rz ecz yw is tą  powszechnością ,  p rze to  zaprzeczenie to, b ę ­
dzie w' n im s a m y m .  D w a  b i e g u n y  m a g n e s u ,  b y ł y ,  j a k e ś m y  
to widzie l i ,  sprzeczne sobie,  b e z  l u b o  s t anow i ły  j ed n o ś ć ,  k a ­
żdy  z nich b y ł  o d r ę b n y m ,  o s o b n y m ;  przeciwnie  zaprzeczenie 
b ę d ą c e  w' d u c h u ,  p rz yb ie rz e  postać zaprzeczenia  się d u c h a s a .  
m e g o  przez  siebie.  —  W  tym razie d u c h  og ra n ic zy  się, z a m ­
knie się w s o b i e — b ęd z ie  d u ch em  p o d m io to w y m .

P o w t o r e ,  d u c h  j a k o  powsze chnoś ć  mus i  mieć szczegóły 
sw'oje, musi więc się j a w i e ,  bo  pow szechności  bez  szczegółów 
by ć  nie może.  J aw ie n ie  się d u c h a  j e s t  j e d n e m  i tc'm s am em  
z j e g o  istotą,  b o  d u c h  je s t  rzeczywis tośc ią ,  a j e d n o ś ć  i stoty i 
z jaw ienia ,  s tanow i  w łaśn ie  j ak eśm y  widziel i  r z e cz y w is to ść .—  
D u c h  j a w i ą c y  się,  s taje  się p r zedm io te m ,  b o  j a w i ą c  się w y -
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chodzi z s iebie ,  jest  więc w tym razie duchem  p r z e d m io ­
to w y m .

Lecz d u c h ,  myśl i ;  więc rozważa s iebie ,  jest  sobie p rzed ­
m io te m ,— łączy więc przedmiotów ość z podmiotowością,  j es t  
duchem  bezwzględnym.

Duc ha  podmiotowego wiedza rozważa  go w jego stanie 
bezpośrednim,  t. j .  pod lega jącym w pływ om  świata fizyczne­
go ,—  i w tyin razie j e s t  Antropo logi ją (Gzłowieko-znaws tem).  
Lecz duch  podmiotowy,  wyc hodz i  ze s tanu pierwotnego,  za­
nu rza  się we własnej  istocie,  poznaje  z jawiska j e j ,  doc ho ­
dzi do świadomości  siebie. T e n  stopień ducha,  p o dpa da  pod  
rozwagę Fenomenologii  (Zjawisko-znawstwa,  właściwiej  świa-  
domościo-znawslw a).—  W  trzecim stopniu,  duch  podmiotowy 
godzi dwa  poprzednie  s tanowiska ,  zanurza spojrzenie w g łę ­
binie swej istoty, lecz zarazem i przedmiotowość ma na wzglę­
dzie. T o  s tanowisko bada  Psychologia  (Duszo-znawstwo).—

D  uch przedmiotowy jest  urzeczywistnieniem się ducha ,  d la  
tego poddziela się na P r a w o ,  Moralność i Stowarzyszenie:  
d uc h  zaś bezwzględny,  w edług  Tw órcy  filozofii bezwzględne 
go s tanowiska,  jest  przedczuciein p raw dy  t. j .  Umnictwem, 
W i a r ą  w p raw dę  i W iedzą  p r a w d y : szczegóły tych rozwijań 
we  właściwe'm miejscu podamy.

1. D U C H  P O D M I O T O W Y .

a.  A n t r o p o l o g i j a .

D u c h  w żywocie objawia  się tam,  gdzie części w przed ­
miocie odnoszą się do  swojej  wspólnej idealnej j ednośc i ,  a l.  
bowiem ta jes t  d u c h e m ,  jakeśmy widzieli.  Takowe odnoszę* 
nie następuje  w organizmie doskonałym. G d y  j edna k  cechą 
du c h a  jes t,  iż on będąc  podmiotem jes t  sam sobie przedmio­
tem, przeto duch  dopiero jest  właściwie duchem, gdy  się po j­
muje w połączeniu z ciałem,  Idrego jes t  podmiotem, a z kto-
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rym  nie stanowi zupełnej  j ednośc i ,  duch  jes t  ty lfo  duszą  
Dusza jes t  więc duchem, w jego złączeniu z ciałem, duchem 
niekoniecznie po jmującym siebie. Dusza j :,'*i s 'ę w szczegó­
ł a c h — a jako istniejącą bezpośrednio,  zwać j ą  będziem «/«* 
ssą przyrodzen ia ,  a lbowiem będąc  ona u  połączeniu z ciałem, 
podlega w p ły w o m  p r z y r o d y ,  wpływom  male r i ja lnym.

D usza przyrodzen ia ,  podlega  naprzód wpływowi  własno­
ści p rzyrodzonych;  tu odnoszą się w p ł y w y  wy w a , te  na czło­
wieka przez bieg i wi r  ziemi, pory roku i f. p. tu przeczu­
cia i widzenia duszy należą — bo  ogólne działacze,  w p ływ  
na duszę wywierające,  zostawiają w niej tylko senne spomnie- 
nia i mary co się przed  nią p rzesuwają .  —  pow lóre zmian 
p rzy rodzonych ,  por  wieku,  p ł c i ,  snu i czuwania; dziecię, 
młodzian,  m ąż  i s ta rzec ,  każdy inaczej czuje. Inaczej  pło.  
nie dziewica miłością, tk l iwą i dzielną, niż młodzian,  wrzą .  
cą i polężną, a rzeczywistość i wiadomość p raw  iy niknie We 
śnie, owym powrocie  do  istnienia ogólnego, owej sprzeczno, 
ści bylu na jawie  — gdzie tylko mary silniejszych wrażeń 
spoiniiieuia w nieładzie rozerwane  i dla tego posiać nowo­
ści mające,  nawiedza ją  duszę. Lecz te  wrażenia są ulolne i 
nikłe, muszą więc być w duszy ,— tein sprzeczne, wspomnie­
nia slałe. Temi  są Uczucia; lecz łe znowu poddzie lają  się 
i przechodzą w uczucie wrażeń zmysłowych i uczucie w r r -  
żeń umysłowych;  pie'rwsze, w yszlachetnione, rodzą  lepsze po­
znanie przyrody,  — drug ie  rozw inięte rodzą świadomość s ie­
bie i j a k o  takie do Fenomenologii  należą,—

Rozwaga  duszy w marzeniach stanowi d rugą  część An­
tropologii .  Dusza przyrodzenia  kończy swoję d z ie dz inę — na 
uczuciach, w nich trzeci stopień je j  już  napotykamy i r a .  
zcin zakończenie, bo właściwie ona już uczuć nie rozważa'. 
Uczucia są zmienne i ulotne, ich sprzecznością będzie dusza 
uważana jako  całość, lecz ta rozważana pod wpływem  świa­
ta  zewnętrznego riic myśli jeszcze lecz dopiero m arzy .  Z re- 
*/,tą dusza j ako  całość, zawiera mnóstwo uczucj, lecz ui«uo

2
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b ccn ia  icl i ,— nicmyś l i  więc ,  lecz u o b ecn ia jąc  j e  — m a rz y .  D u ­
sza na  tern s t a n o w i s k u ,  j e s t  jeszcze b i e r n ą  i d l a  tego t u .  
p o d p a d a  p od  u w a g ę  n a p r z ó d  s tan  b e z p o ś r e d n i  d u s z y , kie 
dy  ta  nie miał a  jeszcze  czasu,  do  p rz y jśc ia  d o  świadom ości  
s iebie.  W  tak im  s tani e  j e s t  dusza  dziecięcia w łon ie  matk i .  
W  t ym stanie dusza  d zi ec ięc ia ,  nie myśli  i nie c z u j e ,  t y l ­
ko myś lą  i uczuciem M a t k i — bo  m a tk a  i dziecię n i es t an owią  
d w ó c h  o d d z ie ln y c h  istot, lecz j e d n ę  i tę z s a m ą — stąd  w r a ­
żenia o d e b r a n e  prz ez  matkę,  j e j  sk łonności ,  myśli ,  dążenia,  są 
i być muszą  w dziecięcia istności.

P o d o b n y  s tan b ie rn ośc i  duszy  s p o s t r ze g am y  w  s to sunku  
p r z y ja ź n i ,  m a ł ż e ń s tw a  i miłości;  t u  w p r a w d z i e  w p ł y w  d u -  
S7,\ nic— n a s z e j ,  nie tuk wielki  j e s t ,  j a k  w p ł y w  duszy  
m a tk i  na  duszę  d z i ec ięc ia ,  w  j e j  łonie b ę d ą c e g o ,  lecz — 
m iłość  nie j e s t i e  z laniem w j e d n o ś ć  d w ó c h  d u s z ? — nic j c s t -  
że to życie, życiem u k o c h a n e j  d u s z y ?  T u t a j  także  jest  mi ej ­
sce zas tanowić  się n a d  M a g n e ty z m e m  zw ierzęcym;  tego islność 

polega  na wiedzen iu  rzeczy,  k tó r y c h  cz łowiek św iadom y s ie ­
b i e  n iewie ,  na  z r ó w n a n iu  w szys tk ich  zmysłów',  tak iż widzę  
n p .  r ę k ą ;  i nakoniec ,  na  zależeniu od duszy  M ag ne ty  żu jącego. 
T e n  os tatn i  czyn dos ta tecznie  wskazuje ,  że dusza  magnety-  
z o w an e g o  w c h o d z i  z d u s z ą  magnetyzm jącego w s tosunek taki,  
j a k i  istnieje między  duszą  matki  a duszą  dziecięcia ży jącego  
w  je j  łonie .  —  W s z a k ż e  o d d a lo n y  od m a g n e ty z o w a n e g o ,  ma- 
g n e ty z u ją cy — g dy  dozna j ak iegoś  uczucia,  u m y s ło w eg o  w z r u ­
szenia, pr zy jem ności ,  l u b  h o lu  f izycznego,  nat ychm ias t  i ma-  
gn et yzo w an y  p o d o b n e g o /  do zna je  uczucia.  Jes t  więc  to zo­
s taw a n ie  zupe łn ie  p od  w p ł y w e m  o b ce j  duszy ,  tak juk  zos ta­
j e  p o d  w p ł y w e m  m a tk i  dziec ię w j e j  łonie  żyjące.  P o d o ­
b n y  s tan b ierności  w m ag n e ty /o w ian y ch  o s o b a c h ,  n a p r o w a ­
dz a  koniecznie na  widosek,  źe ich dusza  ze s t anu  ś w i a d o m o ­
ści,  w  skutek n a d z w y c z a j n e g o  mora lnego  l u b  fizycznego wstrzą"  
ś n i e n i a — p o w r ó c i ł a  d o  s t anu  zupe łn ie  b ez p o ś red n o śc i  zw ią- 
»ku z n a t u r ą ;  nie myśląc  więc  ona wie w szy s tko  co się dzie-
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j>, bo  nicodróżnia się od zewnętrznych przedmiotów . - N i e p o -  
t rzebuje  zmysłów aby  je  pojmować,  b o —czuje tylko te p rzed ­
mioty — a czuje j e  j ako  ich niemyśląca jeszcze rówiemnca-  
T a k  więc i zrównanie  zmysłów i wiedzenie,  a raczej bez­
pośrednie  uczucie związku,  człowiekowi myślącemu niezna­
nego rzeczy jes t  na turalnem następstwem przejścia duszy 
w stan zależności i bierności,  w s tan bezpośredni  — które to 
przejście s tanowi magnetyzm.

Ze s tanu bierności  dusza wzbi ja  się do stanu wyższego 
gdy uczuwa siebie, — Vczucie siebie — jest stanem in dywi­
dualności  udzielnej,  przeto odwro tnym  stanowi bierności 
w k tó rym widzieliśmy duszę. Dusza jako  niebierna niejesl 
jednak już przedmiotem Antropologii  -  możemy w ięc j ą  tu 
uważać tylko pod  względem tym ,  iż jes t  jednością  idealną 
uczuć swoi< li. — G dy  ta j edność z e rw a n ą  zostanie,  dusza 
do jedności,  uczuć swych sprowadzić  niebędzie z d o ln ą ,  we- 
d ł u -  więc uczuć fałszywie sądzić będzie i widzieć będzie 
rzeczy,  które  nic są w s tosunkach z s o b ą ,  które mezntho-  
dzą ;— będzie  więc w szaleństwie.

Dusza jako niezależna od wpływów zewnętrznych ,  jest  
zaprzeczeniem duszy biernej  -  łącząc więc w sobie niezale­
żność i b i e r n o ś ć  — tw orzy stopień trzeci drugiego  poddz ia łu  
Antropologii  — i rodzi uatófj — Dusza bowiem pi zy jm u jąc  
często obce wrażenia,  przerab ia  je  na s w o j e ,  naw y ka do mch 
tak, że one obcość t racąc s ta ją się d r u g ą  naturą  tej duszy,j  
są jej nałogiem, zwyczajem, zahar towaniem tu właściwie 
jest  przejście do duszy będące j  w swój  rzeczywistości.

Dusza w swej rzeczywistości,  jes t  zupełnćm zlaniem du- 
sZy z c ia łem, przeuiknicniem, całą  duszą,  tak i i  to wyrazem 
duszy, — dusza wyrazem ciała się staje; d u s z a  w i ę c  jes t  p o d ­

miotem ciała jako przedmiotu,  — a jako podmiot  odnosząc 
się ciągle do siebie przychodz i  do  świadomości  siebie co 
treść s tanowi wiedzy o świadomości siebie, Fenomenolo0 ii.
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Dusza przychodzi  do świadomości  s i e b i e , — mu»i j e ­
dnali  i lu stopnie logiczne rozwijania  przejść— Ogólne tu mo­
gą się nastręczać uwagi: iż w poznawaniu przedmiotów ró ­
wnie  na przedmio t  j a k  na nasze poznanie mieć wzgląd p o ­
trzeba,  i t. p. — lecz jeśli wpros t  do rzeczy przystąpimy,  
ukaże nam się cała logiczaość rozwijania się Fenomenologi i . - -  
Jakoż świadomość siebie, ina równie swój wyższy j a k  niż­
szy stopień.-—Nim przyjdz iemy do świadomości  siebie, m u ­
simy inieć w ogólności św iadomość— z świadomości  zaś siebie 
p rzychodz im y do rozumu.

W  świadomości  ogólnej musimy poczy nać od s topni  naj­
niższych •— te'ini są wrynikłe wpros t  ze zm ys łów ,  bezpo­
średnie świadomości.  — Zmys łowa świadomość— rodzi  dopie­
r o  świadomość pos tr zega lną— a ta rozsądkową.  — Świadomość 
zmysłowa  j es t  ( rzekliśmy) bezpośrednią .  — M am pewność 
o bycie zmysłowej  rzeczy, t. j .  mam tej rzeczy zmysłową 
świadomość,  bo mojem uczuciem zmysłów e'in wiem że rzecz 
dana  —*- na miejscu tern i w czasie lym  jes t .  — Lecz oznacze­
nia: na tern m iejscu , krócej  lu  i w tym  czasie krócej teraz, 
śą zupełnie względne.  — T eraz  jes t  zmienne, niema żadnego 
eraz  rzeczy wiście, — bo to teraz w chwili  gdy s łówko jego 
Uazwę s tanowiące wymawiam, już  mija a nastąpi inne teraz', 
podobn ież  tu t — ma swoje: prawo,  lewo, wyżej , niżej — jes 
zmienne i ogólne równie j a k  te ra z— T a k  zmysłowa pewność 
p rzechodz i  w ogólność a tą zajmuje się spostrzeyalność 
( W a hrne m ung) .

Spostrzeyalnosć  rozważa przedmioty zmysłowe wtenczas 
g d y  one się ogólnemi s ta ją ,  j e s t  więc poinięszaniem przed- 
iniotu zmysłowego z oznaczeniami inyślowemi. —  Jako  taka 
tozważa  spostrzegalnośćj  rzecz i j e j  własności.

Własność  może być bezpośrednio uczuta lub  uczuta w posre- 
duości,  (ojest w stosunku rzeczy danej  doinnćj  rzeczy. Zc zmianą
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rzeczy na lłłórą r z e c z ’dana działa  i za której pośrednictwem  
swe własności  okazuje i tez własności  się zmieniać muszą 
Lecz własność i bezpośrednie,  należą do rzeczy, s tanowią jej  
pojedynezośc,  jej odróżnienie w innych  i są zarazem ogól-  
nemi własnościami, chociaż- w łaśnie nie są własnościami w szy- 
stkich r z e cz y .—  Ze zmianą tych własności  i rzecz sama gi '  
nic, stając się przez zmianę własności  inną,  mżli była;  podobna  
ciągła zmiana jest stawaniem się pozostawającego przed ­
miotu (das  W erden  des B le ibendcn) .  Rzecz ze zmianą w ł a ­
sności zmienia się w swoich zjaw iskach ,  lecz tylko to istocie  
swej rozwija  się. —

R o z s ą d e k  (Versfand)  sądzi o wewnętrzu przedmiotów,  
kiedy postrzegałność zaj mowała  się poznaniem ich zjawisk.  
Wew nę trzn a  istota przedmiotów jako  to, co się nie jaw i, nie 
ma rozmaitości właściwej  z jaw isku ,  lecz znowu ta istota 
wewnętrzna jest  w związku zależności od zjawiska, bo w i ­
dzieliśmy w L o g ic e ,  że zjawisko i i s tota ,  są jednc'm i tćin 
samem .  W e d ł u g  tego co poprzedzi ło wew nęlrzność przed­
miotów,  może być uważaną jako  s iła , która przechodzi w w y -  
wnętrzenie,  w okazanie sir.  Jakkolwiek różne jest zjawisko,  siła 
pozostaje taż sama. —  P ra w o  zjawisk jest niejako odbiciem  
tej siły.  a tak w ogólności różne zjawiska według je d n y c h -  
że o d b y w a j ą  się praw .—  Różność tych zjawisk niejest w e ­
wnętrzna.  Różnica wewnętrzna rzeczy nie istnieje w ięc ,  a 
tak świadomość pojmująca wewnętrzną istnosc przedmiotów  
pojmuje wewnętrzną swoję is tn o sc , staje się świadomością  
siebie, c zy li  wewnętrznością,  istotą rzeczy jest  myśl  czyl i  ich  
pojęcie,  skoro świadomość jest  z ląż wewnętrznością j e d n o ­

znaczną.
Myśl  więc  jest wszędzie,  myśl  je st  istotą wszystkiego,  — 

ow oż prawda od której wyszl iśmy i której w idzimy teraz do­
wód .  Jeśli  rozumowanie  przytoczone miało  jaką niejasność,  
podajemy przystępniejszy w yk ład .
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Istota wszystkich przedmiotów jest jedną (1) Istota czyli 
wewnętrzność rozważanego przedmiotu, jest z moją własną 
istotą, t. j .  z tem co rozważa, ze świadomością, z myś lą ,— 
jedną i tą samą — Moją istotą jako poznającego, rozważają­
cego, myślącego jest myśl; istotą więc, wewnętrznością przed­
miotu rozważanego jest  także myśl .— G dy więc dostępuję 
świadomości istoty przedmio tu , w zbijam się do świadomo­
ści s ieb ie,  mam i innych wszystkich przedmiotów świado­
mość, ponieważ istota każdego z nich, a więc istota ich wszy­
stkich jest jedną  tą samą co moja istota —  moją, jako po- 
znającego, myślącego istotą jest m y ś l— więc jest we wnętrzno­
ścią czyli istotą wszystkiego.

Świadomość siebie stanowi drugi  stopień rozwinięcia Fe­
nomenologii. Świadomość siebie jest  toż samo co inoje Ja  
czyli Jaośc. Duch bowiem nie ina części, lecz jest  całością, 
jest myślą i uczuciem, fantaziją i wyobraźnią: przekonaniem 
i świadomością. INic należy swojego ja,  czyli ducha zostają­
cego w związku z ciałem, t. j .  duszy, rozdrabniać na owe 
tysiączne władze umysłowe, bo dusza jest  jednością, jakeśmy 
widzieli gdyśmy doszli do tej prawdy:  że ona jest  ową je ­
dnością idealną do której w organicznem ciele odnoszą wszy­
stkie części. — Świadomość więc rozważając siebie, mówi:—• 
Ja  jestem JTa, uznaję swój w łasny byt. — Uznanie lej lożsai 
mości jest zupełnie czcze — nie ma ono z jednej  strony ża"  
dnej osnowy, lecz uwalane z drugiej ,  oznacza nam cały bieg 
rozwijania świadomości siebie. — Świadomość bowiem p ra ­
gnie naprzód uznać siebie we wszyslkiem, czyli— znieść r ó ­
żnicę przedmiotów z sobą, a uczynić je  sobie równeini; po- 
wtórc pragnie wyjść z wnętrza swego, uprzedmiotowić się, 
oba te działania są jcdnein  i tem samem, bo -  gdy różni-

(1) Przypominamy iż tę prawdę poznaliśmy w Umosłowit^ 
(Logice).
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eę mięi.zy przedmiotem a sobą świadomość siebie znosi, s ta­
j e  się p rzedm iotem.— W e d ł u g  tego, rozwijanie  świadomości  
s iebie ,  oznacza się w ogólności ja k o  ządza  uprzediniotr4 
wnienia  się —  jako  przew aga  nad przedmiotem i j ako  św ia ­
domość siebie powszechna , uznająca się w innych świadomo- 
ściacli siebie tak iż one są jednoznaczne i równe  tej powsze­
chne j  świadomości,  równie jak  ona iin równą  j e s t .— Żądza  
(Bcgierde)  dąży  do zniesienia różnicy między  przedmiotem 
a świadomością,  lub też oznaczać pragnie  świadomość jako 
przedmiot ,  — w pierwszym razie jest  j e j  dążenie niszczące; 
w drug im  przeciwnie,  postanawiające czyli oznaczające.— 
Ządza  w ogólności,  j es t  uczuciem inności w sobie t. j .  je s t?  
uczuciem niedostatku w sobie, lub  by tu  istności różnorodnej  
w sobie; by t  istoty różnorodnej  jest  znowu uczuciem braku  
jednorodności .  — Uczucie niedostatku czegoś, jest  potrzebą 
(B ed iir fm ss)— Uczucie b raku ,  sprzeciwia się j ednośc i ;—uczu­
cie Ze tej jedności  nie ma,  rodzi  uczucie konieczności '  znie­
sienia tej niejedności, te'in uczuciem jest  popęd (Tr ieb )— Tu 
przedmiot  jes t oznaczony, j ako  obcy świadomości,  jako odpo­
wiedni popędowi  i j ako potrzecie mający być zniesionym. 
Przedmio t  bowiem jest  tą niejednorodnością,  którą w sobie u-  
czuw amy.  Ażeby żądza by ła nasyconą — przedm iot potrzeby  
musi się złączyć z naszym podm iotem . Ządza więc w działa­
niu swem ma za rrI ów przedmiot  potrzeby,  który jest zupeł­
nie obo ję tnym względem świadomości;  — gdy się żądza na­
syc i ,  przedmiot  musi się złączyć z podmiotem naszym — b ę ­
dzie więc zniszczonym, a podmiot  czyli świadomość siebie, 
p rzy jdz ie  do uczucia siebie, j ako  samoistny względem p r z e d ­
miotu, który został przez nią zmuszonym do przejścia w jej
istność.

T u  żądza staje się j u ż  przewagą  (d rug im stopniem rozwi­
nięcia świadomości  siebie). Przew aga , tain właściwie ma do,* 
pićro miejsce, gdy  świadomość siebie w chodzi w stosunek z in ­
ną  świadomością  s ieb ie ,  — człowiek np, z człowiekiem.
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W  żądzy by ł  stosunek świadomości  siebie do przedmiotu i»* 
bojętnego. — T u  świadomość siebie wchodząc w stosunek 
a inną świadomością  siebie, stawia się niejako w stosunku do 
innej siebie, do innej swej własnej  isiności.— G d y  ja  (jaość) 
innemu j a  (jaości innej) staję się przedmiotem, to drugie  j a  
jes t  sarno sobie przedmiotem — w innem ja ,  w mojein j a , — 
widzi się samo siebie.

Tu ta j  więc zachodzi  t rojaki  stosunek: «) zupełnej  tożsa­
mości o budw óc h  J a , — gdy j a  samo sobie jes t  przed miotem 
i zarazem podmiotem, b) — różności dwóch j a ,  z których j< - 
dno,  jes t  przedmiotem dla drugiego j ako  podmiotu,  i z któ­
rych  każde osobno istnieje; c) -  kaz.de /rt z d w ó th  da nych  
w swej różności,  — będąc  samoistne, żąda  by było od d r u ­
giego uznane za samoistne i jako  takie, by w stosunek z nim 
wchodzi ło .

Aby być  i i z n a n ć i n  za samoistne musi J a ,  czyli świado­
mość s ieb ie ,  ukazać się j ako  niezależne od swego p rzy ro ­
dzonego by tu ,  to jes t  od zmysłowości,  zależność bowiem od 
lej już sama przez się sainoistność niszczy, a tak nie może d o ­
zwolić uznania świadomości  siebie za samoistną. Uwolnie­
nie się od w p ł y w u ,  od zależności zmysłowej może, nastąpić 
przez jej zniesienie, lub  przez wyrobienie sobie samoislności, 
w  żywiole z m y s ł o w y m .— S tąd  dwojaka  sainoistność,  stąd 
p rzew aga  j e d n e j  nad d rugą .  Samoistnosci dwóch ja,  dwóch  
świadomych  siebie— wchodząc z sobą w stosunek s tarają  się 
obie utrzymać swoję sainoistność; ta która przewagę  bie­
rze niszczy sainoistność s łabszej,  — staje się dla  niej panem, 
gdy d ruga  jest  j e j  sługą; w tym raz ie ,  samoislność zależna 
od przeważającej ,  więc nie samoistna, ma evolę świadomość* 
p rzew aża jące j— ho w bre w  sw'ojej woli czyni wolę świado­
mości przeważającej .  Czując swoję uległość, pozwyba się \vła. 
snej woli d la  woli  świadomości przeważającej .

'Fu właśnie  zaprzeczenie się znosi — a l h o w  iem poświęce­
nie własnćj  woli dl a  woli innego, przechodzi  w poświęcenie
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jej dla woli powszechnej— co właśnie jest największą samo- 
istnością, albowiem jest  świadomością siebie powszechną, o, 
kazaniem sainoistności przez zwyciężenie własnej woli do- 
brow obie.

Świadom ość siebie powszechna, —uznaje sie bie w powsze­
chności ,— jest właśnie źródłem cnoty,  wzniosłości, miłości,; 
części siebie, poświęcenia i sławy. Uznaję siebie winnych, 
i sam przez nich uznany j e s t e m — wiem źe żyję ełla ludzko, 
ści, ojczyzny i f• d , —uznaję źe ich dobro jest moje'm dc 
bre;m , ich samuistność moją samoistnością, — świadomość 
siebie powszechna, raczej w potvszcchnosci\ jest prawdziwą 
iświadoinóścią i jako taka szczytem świadomości siebie.

T u  poczyna się dziedzina rozumu, tu albowiem świado­
mość siebie łączy się w jedność z św iadomością obcego; ta, 
s t a j e  się wiedzeniem, prawdą.  — Gdy bowiem mam świa* 
domość przedmiotu,  razem z świadomością podmiotu ; lak 
więc połączenie św iadonmści przedmiotu z świadomością siebie 
t. j.  rozum poznaje prawdę,  bo wie czyli zna i przedmiotów 
istność i istność własną która rozważając te przedmioty, 
przestaje być im obcą — lecz owszem w jedność się z nie­
mi łączy *

llzucając spojrzenie na Uenomcnologiją, w iedzimy w niej 
zupełną logiczność myśli i przyjście na drodze czystego ro­
zumowania do p rawd,  któreśmy usiłowali dowieść Wskazując 
ogólne stanowisko filozofii bezwzględnej, i lak,  rozważając 
dziedzinę ducha,  widzieliśmy naprzód,  jak  ten będąc w po­
łączeniu z ciałem, duszą, podpada  pod wpływy zmysłowe. 
T u  własności ogólne przyrodzone wpływ przeważ ly w y ­
wiera ły— klimat, Wpływy ziemi, księżyca, różnica plemion 
i indiwiduów —* dalej pory wieku,  sen i czuwanie, stosunek 
płci, uczucia; lecz polem rozważaliśmy duszę w je j  bierno­
ści w'zglydein sobie podobnych (dziecię w matki łonie,  m a­
gne tyzm )— doszliśmy do uczucia siebie i nałogu,  nakonicc 
do duszy w jej  rzeczywistości; — tu zakończyła się dziedzl*

3
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na Antropologii; poczęła się Fenoinenologija, rozważanie du 
szy w jej  istocie. Dusza naprzód widzieliśmy nie miała o 
czein Innem wiadomości jak o przedmiotach zewnętrznych 
zmysłowych — uczuwała je zmysłem, postrzegała rozważa­
n e  ogólność zmysłowych przedmiotów— nakoniec wnikać po- 
i z ę ł a  w ich istotę, sądzić o niej. — T u  dopiero, przeświad- 
czy wszy się siłą rozumowania, że istota wszech rzeczy jest 
jedną ,  spojrzała we własne wnętrze, uznała we wszystkiem 
myśl i siebie za myśl uznała — zaczęła nad sobą zastana­
wiać się.

T u  naprzód weszła w stosunek z przedmiotami martw e- 
mt — obróciła się ku nim i zażądała, by  się w nich uznać — 
musiała więc się obrócić do podobnych sobie istot, — spoj­
rzała na dusze świadome siebie równie jak ona. Lecz 
w nich chcąc ujrzeć siebie, wywarła na nich przemoc prze­
wagą swoją, ogołociła icli z samoisłności, zapragnęła ich 
identyczności z sobą. — T u  dusza występowała jako świa­
domość siebie na przeciw innej świadomości siebie,  jak ja  
naprzeciw innego ja. — Dla tego tez przeszła zaraz w u- 
znanie powszechności takich J a ,  takich świadomości siebie 
ja ką  sama jest,  uznała siebie w tych innych,  już nie prze­
moc lecz harmoniję z powszechnością złożyła, w ten sposób 
przyszła do rozum u  bo uznała rzeczywistość przedmiotów 
i rzeczywistość swoję złączone razem,— bo przyszła do po- 
łączenia świadomości siebie, z świadomością przedmiotów.—•

Taki związek i logiczność ukazane w Fenomenologii dają  
poznać rodzenie się wiadomości człowieka,  które poczynając 
się od przyjęcia wrażeń zmysłowych wzbijają się aż d o wi e ­
dzenia prawdy.  Związek ten nie mógł być aż tu okazanym, 
bo przed poznaniem szczegółów, nie podobna by go było 
zrozumieć ,— a tak lubo szczegóły wyłożone mogą, na pićr- 
wszy rzut oka, wydawać się w małym z sobą logicznym zwią­
zku, teraz powfćcone im musi być uznanie ich myślowego 
organizmu. —
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F e n o m e n o lo g i j a  j e s t  j e d n ą  z na jw ażn ie js zych  części wic-  
dzy .  J e j  lo w y p r a c o w a n ie  s ta ło  się w ę g ie ln y m  k a m i e n i e m  
w iedz y  b e z w z g l ę d n e g o  s tan ow iska .  O n a  b o w ie m  rodzeni® 
pojęć  cz łowieka  w y k ł a d a j ą c ,  d o p r o w a d z i ł a  d o  p r a w d  ze i s to ­
ta wszech rzeczy je s t  i d en ty cz n ą ,  żc tą istotą j e s t  inysl i d o ­
w i o d ł a  w b r e w  k a n t o w s k i i n  zasadom  żc ro z u m  ludzki  pozna ­
je p r a w d ę  i w n ika  w istotę p r z e d m i o tó w  a nie j es t  j a k  K a id  
i wie lu  in n y ch  u t r z y m y w a ł o ,  czczeni uw idzenieni  p rz edm io tu .

W  w y k ł a d a c h  d o s t ę p n y ch  w iedzy możeby n i e b y ło  n ies to­
sownie rozpoczynać rzecz od Fenomenolog i i ,  w t y m  razie w p r a ­
w dz ie ,  organiczność  całości  wiedzy n i e b y ł a  b y  w id o cz n ą  o d  
p ierwszego  r z u tu  oka,  ale obsze rny  w y k ł a d  F en om enologi i  — 
jest n ie j ako  ra zem  polem iką p rz ec iw  sy s tem at om  d a w n y m ,  
i pr . ec iw nies t ro nnikoin  filozofii,  b o  w y k a z u j e  pew ność  w n io ­
sków', k tóre ro zu m  lu d z k i  czyni,  —  i d o p r o w a d z a  d o  z a ło ­
żenia że myś l  j e s t  wszędzie,  j e s t  j ed n o -z n a c z n ą  z b y t em ,  a 
z a tc in— że p r a w a  myśl i są p r a w a m i  wszystkiego .  
AnfropoFogija — uważanie  duszy po d  w p ł y w a m i  świa ta  ze­
w nę tr znego ,  zm ys łowego ,  i F enom eno log i ja ,  poznanie  j a k  się 
r o d z ą  wiadomości  we w n ę tr zu  duszy  — łącz ą  się w t rzecićm 
ogniwie  d u c h a  p o d m io to w e g o  w Psycho log i i .  T u  dusza  jes t ,  
r o z w a ż a n a  w sw y m  w ła śc iw y m  ż y w io l e ,  w p r o s t ,  j a k o  
dusza ,  równie  więc d z ied z in a  w e w n ę t r z z n a  duszy j a k  j e j  
s to sun ek  ze ś w ia tem  z e w n ę t r z n y m  jes t  tu b r a n y  po d  uwagę*

y .  PSY'CHOLOGIJ A.

Psycl io logi ja  rozw aża  uczucie ( G e l u h l ) ,  w y o b ra żen ie  
(V ors te l lu ng)  i myślenie (D e n k e n ) .  W  ten sposób dusza  j es t  
r o z w a ż a n ą  w e d ł u g  g ł ó w n y c h  sw o ich  s tanów ;  w p i e rw s zy m  
w p r o s t  p r z y j m u j e  w ra żen ie  od p r z e d m i o tó w  — w d r u g i m  
z l e w a  to w r a ż e n ie  z  i s tnością  s w o j ą — w  t r z e c i m  myś ląc  p o d ­
c i ą g a  szczegółowe w y o b r a ż e n i a  (Yors te l lungcny p o d  ogó ło-  
w ość i w len sposób s taje się poznającą .
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Uczucie jest stanem zupełnie bezpośrednim duszy. — 
Dusza odbiera wrażenie i nic więcej; jest  ono wprost przy­
jemne lub nieprzyjemne. Dusza wznosi uczucie do wyobra­
żenia, przez zniesienie postaci zupełnej bczpośredności jaką  
okazuje uczucie; — w tym razie uczucie niknie, a powsta­
je  wyobrażanie uczutego przedmiotu,  od którego oderwana 
dusza, przypom ina  sobie wrażenie doznane,  — ivyobraza je 
sobie (sich einbildel) niezależnie od przedmiotn który owe 
uczucie sprawił,  wprost jako skutek; nakoniec w pam ięci na~ 
daje przedmiotom, sprawiającym uczucie i samym uczuciom 
inny związek i inne znaczenie niżeli miały je  w rzeczywi­
stości. —

W yobrażenie  więc przedstawia nam naprzód dziedzinę 
przypomnienia.  — Aby przypomnienie miec mogło miejsce 
musi zajść pog ląd  fAnschauimgJ przedmiotu i W yo b ra że ­
nie orslcllungj tegoż przedmiotu; potem go sobie dopiero 
przypom inać  możem. P ogląd  jest bezposredniem wyobraże­
niem przedmiotu, który to przedmiot jest uważany jako przy- 

| czyua sprawionego wrażenia ęzyli uczucia. W  tym razie 
przedmiot  jest  przejściem uczuć,  wrażenie sprawujących 
w  przedmiot,  różny jak  się samo z siebie rozumie od p od ­
miotu, niezależny od niego,— będący dla w szystkich podmio­
tów t. j .  mogący na każden z nich działać,  — i będący po­
jęty w czasie i przestrzeni. Przedmiot  ma związek z innem 
przedmiotami a ma się do podmiotu bądź jako istność o- 
hojętna w przestrzeni, bądz jako istnosc zmieniająca się i sta­
jąca w czasie. Ogólną formą poglądu jest czas i przestrzeń 

1 bo  pogląd tylko w czasie i przestrzeni nastąpić może.
Lecz w poglądzie, uczucie zatapia się w przedmiocie — 

w dalszćin więc rozwijaniu swojein zaprzeczyć się m u s i , — 
daje u w a g ę  n a  rozmaitość bytu przytomnych przedmiotów, 
dowolnie nad  jednym lub  widoma zastanawia się przedmio­
tami, zmienia nakoniec osnowę swego zastanaw lama się, klo_ 

rodzi  objęcie (Fassung,  pojęcie, zrozumienie) przedmiotu
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na który u w a g ę  zw r a c a m y  (1 ) .  P o g l ą d  t k w i ł  w czasie i prze-  
I r zcni ,  tu więe mus imy z tych  for in go w y s w o b o d z ić ; —  p o ­
g l ą d  b y ł  w p r o s t  w ra żen iem  uczynione 'm przez  p r z e d m i o t  — 
g d y  więc z a c h o w a m y  obraz  tego w ra żen ia ,  j u z  ono p r z e s t a ­
nie by ć  p o g l ą d e m  a stanie się w y o b r a ż e n ie m , p r z e d s t a w i e ­
niem w ra żen ia  i p r z e d m io tu  k tóry  j e  s p ra w ia .  W y  o b r a ż e ­
nie,  może u w a ża ć  p rz e d m io t  ja ko  niezależny o d  czasu i prze to  
w y obra żen ie  p rzed m io tu  b ę d z ie  t rw a łe :  może go u w ażać  da-

  bez  w z g lę d u  na  prz es t rzeń,  a p rz e to  w y o b r a ż e n i e ,  nie
będz ie  tu  ani  ow dz ie  ? lecz b ęd z ie  w szędzie  — niezmienne i

ciągle t rw a ją ce .
T u  właśn ie  w y o b r a ż e n i e  p r z e c h o d z i  w  p rzyp o m n ien ie ,  a l ­

b o w i e m ,  k iedy p o g l ą d  który  p r z e m i n ą ł ;  i k tó ry  b y ł  w m ie j ­
scu oznaczonem,  s ta ł  się w yobrażen iem  pzzez to, iż z oznaczeń 
czasu i przes t rzeni  w y s ze d ł ,  iż s ta ł^s ię  o b ra zem  tego eo i s t ­
n i a ł o ;  te r a z  w łaśni e  z w y o b ra żen ia  s ta j e  się p rzyp o m n ie n ie m
w ra żeń ,  k tór e  i s tn ia ły .

T u  koniec j e s t  d z i ed z in y  w y o b r a ż e n i a  w p i e rw s z y m  j e ­
go s to p n iu  rozw inięcia t. j .  p r z y p o m n ie n ia , a poczyna się 
s fe ra  w yo b ra źn i  ( E i n b i l d u n g s k r a f t / .  W y o b r a ź n i a  j«s t  w y o ­
b rażen iem  sobie  p r z e d m io tu  inaczej  aniżeli  go p o d a j e  nam  
p o g l ą d .  G d y  w y o b r a ż a m  sobie że d r z e w o  go re jące  nieza- 
mienia się w p o p ió ł  l u b  węgie l  —  w b r e w  t em u  co p o y lą d  
( j ak  tu w z r o k ,  dotkn ięc ie  i t .  d . )  św iadczy ,  j e s t  to dzi a ł anie  
w y o b r a ź n i  —  G d y  w p r o s t  w ra żen ie  wę g la ,  w yo b ra ża m  so­
bie w ogólności ,  j e s t  to w y o b ra żen ie ;  — g d y  sobie p r z y p o m i ­
nani  w łasności ,  pozór  i t. d .  węgla ;  -  j e s t  to w p r o s t  p r z y ­
pomnienie.  W y o b r a ź n i a  j e s t  re p ro d u k c y jn a  czyli  o d r a d z a -

(1) Objęcie t. j .  pojęcie; w pospolitcin znaczeniu tego słówka; 
w y r a z u  pojęcie nie możemy użyć, bo len w Filozofii co innego zna 
czy; objęcie w znaczeniu pojęcia bywa używane np. obejmuję myśl
iw oję .
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j ą c a ,  raczej  wskrzeszająca w myśl i rzecz m in ioną ,  która 
zachodzi  wtenczas,  gdy wskrzeszamy przedmiot  w p a ­
mięci niezależnie od wrazeii  jakie  na nas czynił ;  dalej jest  
wyobraźnia czynna , zachodząca, gdy wyobrażenia  rzeczy za­
szłych lub  mogących zajść w innym stosunku sobie p r z e d ­
stawiamy uiż one zaszły rzeczywiście; gdy np. rzeczy o d r ę ­
bne ,  w stosunku, skutku i przyczyny, rzeczy różnoczesne jako 
współczesne;  rzeczy różne ,  j ako zjednoczone np. człowieka 
z g łow ą  kogucią w yobrażamy sobie, (1) nakonicc wyobraźnia 
twórcza, czyli* iimliwosc, fa n lu z i ja ,  ź ród ło  poe /y i  i sztuk 
p ięknych ,  zależąca na tworzeniu i kształ towaniu materi i  
a lbo zmysłowych w yobrażeń ,  lak,  aby  myśl wyższą o d d a ­
wały.  G d y  wieszcz mówi: »G rom em , twe spojrzenie« w y ­
raża obrazem zmysłowej  siły, gromu,  potęgę spoj rzenia ; ów 
obraz  potęgi  duszy, dz iała  więc tu w edług  twórczej  fan­
t a z j i ----

T u  wchodz imy w dziedzinę pam ięci. Pamięć  wychodzi  
właściwie z dziedziny wyobraźni  twórcze j ,  chcąc bowiem 
ustalić spamiętanie jakiegoś przedmiotu,  nada je  temuż odpo- 
wiedny znali, który ma oznaczać rzecz wyższą.  T u  mowa 
W ogólności p o d p a d a  pod  uwagę, brzmienie  oznacza nazwę,  
nazwa oznacza rzecz, — gdy  brzmienie  »Lew« n p .  usłyszę,

(1} S e n ,  Somnambulizm t. j .  czytanie, chodzenie przez sen, 
cpilepsija (czytanie palcem i t d.); jasnowidzenie— obłąkanie t . j  
błąd myślowy: Warijacy.a i Szaleństwo, — podpadają pod dzie­
dzinę wyobraźni czynnej — bez woli podmiotu, która to bezwoli 
czynność — naruszeniem harmonii ducha lub ciała może być spra. 
wioną. Tu wyjaśnia nam się czemu magnetyzowani , których j a ­
keśmy widzieli, dusza czuje związek rzeczy, myślącemu uicwia- 
doiny, w skutku zcjśeia duszy ze stanu myślącego, nie zawsze pra­
wdziwie przepowiadają-— albowiem, w icb duszy wyobraźnia, bez 
ich woli działa, i obok prawdy którą uczuwają — stawia im wi­
dziadła urojone, których od prawdy odróżnić nic mogą.
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o b  napisany zobaczę lileroglifein, a lbo też głoskowemi zna­
kami, przypominam sobie rzecz, przez tę nazwę oznaczoną. 
W  mowie,  w y p ły w  i rodzenie się dźwięków złożonych, ozna­
cza wyobrażenia  pochodne ,  j a k  to w osobnym ar tykule  
wskażemy,  lecz tak-że naśladowanie dźwięków p rzyrody  tak 
zwane onornołape  np. g rzm o t , oznaczają też naturalne dźwię­
ki. — Tak  zdaje  się że Indzie słysząc dźwięk przez wiatr  
wydany naśladowali  go i utworzyl i  nazwę św ist — Pamięć 
j ako  u tw arza jąca , wskrzeszająca,  — zatrzymuje  znaczenie 
z n a k ó w ,  które z rzeczą która oznaczają niemają widocznego 
z w i ą z k u .— Aby w pamięci to znaczenie za t rzym ać ,  połrze- l  
ba  zastanowienia się umysłowego,  a to przechodzi  w m y­
ślenie.

Myślenie jes t  czynnością swohodnego ducha ,  która zs ie- 
bie,  może w yprow adzać  oznaczenia,  i sama się oznacza,  a 
zawsze znamię ogólności w działaniu swein zachowuje. M y­
ślenie w rozwijaniu swem jes t  rozsądkiem (Verstand)  , S.ą- 
clem (Urlhei lcn)  i rozuitinem myśleniem (Yerniinfligcs Den- 
ken).

Rozsądek,  jes t  myślącc'in oznaczeniem w ogólności, i za­
chowywan iem uczynionych oznaczeń, __ ma on w sobie kale- 
gorije logiczne bytu.  S ą d , jest  odnoszeniem przedmiotów 
po jedynczych  do ogólności, do pojęcia. S ą d  może rozważać 
p rzedmio t  pod względem j a k o ś c i ,—gdy j ednę  jego  własność 
l u b  jakość oznacza,  lub  może wiele oznaczeń przedmiotu 
po równywać  i te do całości przyprowadzać ,  nakoniec może 
być właściwym sądem, uważa jącym, j a k  szczegół dany  swe­
mu pojęciu ogólnemu odpowiada .  — Sądzę np. że dom jes t  
złym gdy  okien nic ma, j es t  on wpraw dz ie  dom em , lecz po­
jęc iu  swojemu nieodpowiada,  bo okien nic m a ,  a więc jes t  
z łym (*)• —

(*) Rodzajami sądu są: przenikliwość (Sckarfsinn) wnikająca
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Są<l pr zechodz i  w r o z u m n e  myślenie.  T o  nie podciąga  
szczegółów p o d  pojęc ie  o g ó l n e , lecz j u ż  sarnimi /,  p o j ę ­
c iami  ogólnem i  się z a jm u je ,  ro z w i ja n ie  p r z y czy n y  l u b  ich 
o rg an ic zny  związeli  ro zw aża jąc .  W  p ie rw szym razie  rozum 
j e s t  d i ja l e l i tycznyin ,  —  w d r u g i m ,  r o z u m u ją c y m  —  w t r z e ­
cim,  w n i o s k u j ą c y m . —  R o z u m  wn iosku jący  ( d i e  schh i s sen dc 
V e r n u n f l )  w d z i a ł a n iu  swein  j e s t  p o d m io to w y m  ( for inalc 
V e r n u n f t )  a l b o  d a j ą c y m  w z g l ą d  n a  cc i  (l» leologicznv iii) 
a lb o  uakoniec  j e s t  r o z u m o w ą  w i d z ą  — (V crnunf t - idcc)  gdy 
rz eczywis tość  czyl i  ze wnęl rz no ść  sw o ję  zupe łn ie  sobą p r z e j ­
mie.

T u  kra n iec  psychologi i  i d u c h a  podm io tow ego;  b o  rozum 
p r z y jm u j ą c y  s o b ą  sw o ję  zewnęlrzność ,  czyl i  p rzechodzący  
w rzeczywis tość  — j es t  zaprze czeniem d u c h a  pod mio toweg o,  
j e s t  d u c h e m  p r z e d m i o t o w y m . —

T a k  więc d u c h  w swoi in  zw ią zk u  z c ia łem dozna w szy  
w r a ż e ń  od  świata  zm y s ło w eg o ,  w sobie się z a m k n ą ł ,  — b a ­
d a !  ś w i a d  omość,  św iadom ość  siebie i ich j e d n o ś ć ,  rozu.n ,  i 
u z n a ł  że p r a w d ę  poznać m o że ,  — a polem o b r ó c i ł  ku p o ­
znan iu  sw e j  w ła ś c iw e j  i s to ty ,  j a k  się w y r a b i a  i r o z w i j a ,  
a b y  p rzy jś ć  do  s topnia ,  w k tó ry m  p o zn a je  p r a w d ę ;  tu więc 
od w ra żen ia  j a k i e  odbie. ra od  świata ze w n ę t rz n e g o  —  tern 
w ra żen iem  b j ł o  uczucie,  o d e r w a ł  się j e d n a k  w kró tce  d u c h  
od  niego i p rzeszed ł  d o  w y o b r a ż e n ia  p rz ed m io tu .  T u ,  uw ie ­
czni ł  z j e d n e j  s t ro ny  b y t  n i k ł y c h  w rażeń ,  p r z y p o m i n a ł  j e  so­
bi e ,  z d r u g i e j  s t r o n y ,  n a d a ł  p r z e d m i o t o m  in ny  związek  zs o-  
b ą ,  inną  postać  n iż  one  m a j ą  rzeczywiście i w ten  sposób

w istotę rzeczy i według tej sądząca; doivcip (Witz)  łączący we­
dług pozornych podobieństw sprzeczne rzeczy i przemyślność  (Gci- 
strcich) upatrująca podobieństwa W rzeczach pozornie sprze­
cznych. —
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p r z e k o n a ł  się o w ła s n e j  dz i a ła lności ,  —  owszem p o s t ą p i ł  d a ­
lej,  począł  tw o r z y ć  sa m  z siebie, b y ł  w y o b r a ź n i ą  tw órc zą ,  

f a n la z i j ą .  —
Lecz d u c h  b a d a j ą c  s w ą  istność, p r z y p a t r u j ą c  się j e j  r o z ­

w i j a n iu ,  zam ie rz y ł  w psychologi i  p rz e ś w i a d c z y ć  się, j a k  d o cho  
dzi  do  p o zn a w an ia  p r a w d y  ?, a l b o w i e m  p o zn a ł  b y ł  w feno 
i n en o lo g i i— ogólne ro zwi ja n ie  się ś w i a d o m o ś c i ,  i d o s ze d ł  
źe ro zu m  wie p r a w d ę .  — D la  tego to  nie p o p r z e s t a ł  na  swo-  
bo d n ćn i  b u j a n i u  w dziedzinie  tworzen ia ,  z a p r a g n ą ł  n a d a ć  
t rw a ło ść  w y o b r a ż e n i o m  s w o i m ,  w s z e d ł  w d z ied z in ę  pa m ięc i ,  
p o t w o r z y ł  znaki  w y r a ż a j ą c e  w y o b r a ż e n i a ,  g łosy k t o r e - b y  
m u  rzeczy oznacza ły  -  i i n n y m  p r z e d m i o to m  p o n a d a w a ł  
n a w e t  znaczenia  w y o b r a ż e ń  ca łk i e m  z n iem i  n i e s p o w in o w a -  
conych.  T u  rospoczęło  się w ła śc iw e  myślenie.  Bo  d u c h  za ­
cz ął  na ogół ,  na  powszechność  mieć w z g lą d .  — M y ś l ą c o  o -  
z n a c z y ł  ogólno ści— s ta ł  się ro zsą d k ie m .  W n i o s k o w a ł  o o d -  
p o w ie d n o ś c i  szczegółów ogó lnym po jęciom,  p o d  k tó ie  j e  p o d  
c i ąga ł ,  s t a ł  się są d em , i nakoniec  j ą ł  ro zu m n ie  m yśleć , ro zw i ­
j a j ą c  p r z e d m i o ty ,  w y k a z u j ą c  ich  p r z y c z y n y  i w n io s k u jąc  o 
i s tnościach.  T u  n a p r z ó d ,  w e d ł u g  w ł a s n y c h  sądząc  p o jęć  — 
d a le j  z w r aca j ąc  u w a g ę ,  na  cel  i ch  istnośc?, d o ch o d z i  do  p o ­
j ę c i a  łączącego  p odm io to w ość  ro zumnego  m y ś l en ia ,  z j e g o  
prz edm io to w ośc ią  j a k o  w z g lę d e m  n a  cel b y t u  p r z e d m i o tó w  , 
d o c h o d z i  więc  w sk u tk u  ro z w i j a n i a  logicznego d o  r o z u m o w e j  
w i e d z y . — Le c z  w ła ś n i e  o w a  ł ącznoś ć  p rz ed m io tu  z p o d m i o ­
tem s t anow iąca  w id zę  czyli  ideę s p r a w i a ,  ze tu d z ied z in a  d u   ̂
c h a  po dm io to w eg o  się kończy;  — d u c h  b o w i e m  w  r o z u m o w e j  
ide i  u k azu je  się j a k o  zupełn ie  o d p o w ie d n i  p o d m i o t o w i  czyli  
p o jęc iu  p r z e d m i o tu .  T y m  jes t  w łaśn ie  D u c h  p r z e d m i o t o w y ,  
k tó ry  j a k o  u rz eczyw is tn ieni e  d u c h a  p o d m i o to w e g o ,  nic j e s t  
czein inne'm j a k  l en -ż e  sam d u c h  p o d m i o to w y  w esz ły  w s t a n  
s p rz e cz n y  s t anowi  p o d m io to w o śc i .  T o  j e s t ,  j e s t  d u c h e m  wry -  
s z ł y m  z żywio łu  po dm io to w ośc i  a u r z e cz y w is tn io n y m  w p r z e d -  

in io towości .
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W  len sposób duch podm io tow y— następujące w sobie lo 
giczne okazał rozwiniecie, zakończone przejściem j< go w p rze d ­
miotów ośc':

A o lr o y o lo j i ja .

a Własności, przyrodzone. Życie konie­
czne. Plemiona, różnice indyw iduów

'■ D“,jy i rl*y" '  h Z m iany przyrodzone; wiek, płeć, czu­
wanie i sen. 

c Uczucia.

a. Bierność duszy, (dziecię przed u ro ­
dzeniem, inagnetyzin).

a. Dniza w ma- l Uczucie siebie.
* n e n i a c h .  '

• 3 .  D u sz a  w  r x e -  
! c x y w is to śc i  i w ć j .

c. N ałóg .

i  P s y c h o l o g i j a .

a. Świadom ość zmysłowa.
Świadomość. l)t S p o s t r z e g a l n o ś ć .

c. Rozsądek.

F cn o m en o lo jija .
Ś w ia d o m o ś ć

» ieb ie

f 3 .  R o  i o t t

* i ,  U c x u o te .

o
a. Żądza.
b. Przew aga. , .
c. Świadomość w powszechności.

(a . P rzypom nienie . (P o g lą d ,  w yobrażę-  
\  nie, przypomnienie)

L. WyokniMit b. W y o b ra ź n ia .  (wskrzeszająca, czyn- 
1 na, tw órcza)
[c. Pam ięć. (Znak, m owa, znaczenie)

3. M yślenic.

.a .

V C.

«. Rozsądek. > #
S ą d  (w ed łu g  jakości, zastanaw iający 

się, w ła śc iw y )
Rozum ne myślenie (di jalektyczne, 

rozum ujące: wnioskujące t. j .  p o d ­
m iotowe, teleologiczne  i Rozum o­
w a widza(przejście do ducha  p rze d ­
miotowego).

(d. c. n .)
E . Dembowski.
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D alsze uwag;!

ST4HS> S>&$?3 '2. 22S&ra2g<Bffi2&lf

O ŻVCIU SZYLLERA.
- « e © e 3 S w **

Czwarty zeszyt Athenaeum, oddziału d rug iego— zawiera 
D okończenie  ar tykułu pani E:  Zieinięckiej o Szyllerze, (od 
str. 98 do 135), Błąd ,  który redaktor czy też kor rek to r  
uczynił, siie zamieściwszy przy wytłoczeniu części pierwsze' j 
tego ar tyku łu ,  ani słówka, że dalszy ciąg, lub  dokończenie 
nastąpi, sprawił  że i iny niesłuszny czyniliśmy zaizut  Autorce 
i i  tylko o części pism Szyllera swoje myśli podała.  B łąd .  
nasz, z błędu cudzego wypłynął ,  i to nas powoduje,  iz pi o-, 
s i my  pana korrektora Athenaeum, aby raczył dobrze uwa 
źac na to, co mu poprawiać należy, bo oto i rospoczęcie sa­
mo drugiej części ar tykułu o którym mowa, tak dalece  
jest zwichnięte błędem, ze zrozumieć go nie podobna .— To 
tez stało się równie przyczyną— iż o tym początku, który 
zdaje nain się, że trafną myśl zawiera, zamilczeć musimy. 
Ależ bo wszyscyśmy ludzie — błędów w każdym z czaso­
pism naszych jest dosyć; — jednak te nie tak rażące, nie tak 
wielkie aby zrozumieć całkiem niemożna myśli.— Porzućmy 
jednak pana korrektora;  zwróćmy się do samej rzeczy.

Pani  Ziemięcka zastanawia się nad Wallenstejnem, Ma­
ri j ą  Stuart  — Johanną,  Dziewicą Orleańską —- Narzeczoną
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i nad  W i lhe lm em  —  a zakończa , rzutami myśli porówna-  
wczemi Szy l le ra  z Góthem. Ostatnie ,  jakkolwiek poniekąd  
t rafne, wiele pozostawiają  do życzenia. S zanow na  autorka  
sądzi  iż Szyl ler  nie by łby w stanie utworzyć  dziewicy ró- 
wne j  j ak ą  jest  G re łchen  w Fauście ,  co j edna k  sądzimy,  iz 
j es t  mylnem; gdyż  Małgosia ,  jes t  bezwątpienia  j e d n ą  z po­
staci u tworu  Gothego ,  na j idea ln ie j szych , a cokolwiek jes t  
ideałem, by ło  pokrewnćin  duchowi Szyl lera .  Jemu-to  p rzy ­
znaje  autorka  (str.  133) tę wyższość n a d  Góthem,  iż pier­
wszy  w y r o b i ł  się na poetę —  Góthe b y ł  poetą od kolebki.  
J akko lwiek w jeszcze większą ostateczność pop a d a  lloflinei-
s ter  __ ut rzym ując ,  że Szy l le r  nie miał  całkiem powołania
do  poezyi ,  sądzimy j edna k  iż i dzieje młodości  wrzącej ,  
burzl iw e' , natchnionej  Piewcy Zbójców i samo rozumowanie 
uzasadnione na wnioskowaniu o charakterze  wieszcza z pism 
jego  najwcześniejszycb j dostateczneiuj jes t  zbiciem tego 
mniemania .  Go do Gothego, ten sądzimy iż właśnie s t roną  
sw ą  najczęściej cenioną, a j e d n a k  n a j s ł a b s z ą - w y s t a w ia n ie m  
rzeczywistości bez idea lne j ,  o k a z a ł , — że tak wielkun poetą 
j a k  S zy l le r  nie b y ł ,  i że w młodości swej  więcej bezza- 
przeczenia myślał ,  b a d a ł ,  u w a ż a ł , - n i ż  wzniesiony twórczą  
d uc ha  potęgą w na tchnienia ,  _  w marzeń ulatał  dziedziny. 
A cóż piewcę stanowi jeśli nie na tchn ien ie?  a czyż to bez 
m arz eń ,— jak równie  z d rug ie j  s trony bez silnej inysli, o- 
stać się m o ż e ?  a czyż twory Gothego nie są mniej  z marzeń 
i u łudy  k r a in ,  j a k  z krainy ziemskiej?  -  Równie mało  
p raw dz iw em  (choć przez wszystkich,  bę dą cyc h  na s tanowi­
sku S / leg ła ,  dzielonein) wyda je  nam się zdanie autorki  (str.  
125) ,  iż Szyl ler  b y ł  niższym od Szekspira  jako ar tys ta;  tu 
■więc au to rka  przyzna je  wyższosc poezii p rzedmio towej  
n a d  poeziją idealną.  P o d o b n e  zwichnięte zdanie  p rzeb i ja  
się w ocenieniu Wallenszteina,  który to poemat  autorka p r a ­
wie za najwznioślejszy ztworów Szyl lera  uznaje. B y ł  zai­
ste W alU ns te jn  pracą  na j t rudn ie jszą  de wykonania z tych,



htore kiedykolwiek p o d j ą ł  Szyl ler ,  gdyż  tu  przez sposob o d ­
dania  czcza osnowa, i rzecz bezpoetyczna -  do  poezii wznie ­
s ioną zos ta ła ,  —  lecz t rudność w yk o n a n ia ,  s tanowi tylko 
względną  war tość dzieła,  nigdy zaś bezwzględnego tegoż s ta­
nowiska nie może oznaczać.

Uczczenie zbyteczne W alensz ta jna  j e s t  wprost  Szleglow- 
skic; w iadome,  co o tym poemacie sam Szlege l  w y rz e k ł  i 
co Tieck  powtórzył ;  au to rka  sądząc  o W a l łens ta jn .e  z tego 
s tanowiska ,  i inne u twory  genijalnego wieszcza Niem.ec me 
z w y źszego oceniajdziś j ednak  sam Tieck nawet zmieniłto Szylle- 
rze swe zdanie,  a całe stanowisko uczelni Szleglowskiej,  uznaje  
E u r o p a  za przekwit łe  ; i krytyka dowiodła ,  j a k  jes t  n .edo-  
s tatecznem przez niego wyrzeczony sąd o tw o rae b  piewcy 
Z bó jców, który-to ostatni poemat  (przypominamy nawiasowo) 
Szlegel uz na ł  b y ł  za naśladowanie R ysza rda  I I I .  —

Nie zbijamy tu tych  myśli  j ako  wielekroć przez na jp ie r-  
wszych krytyków dzisiejszych prze rozumowanych  ( 1 ) , - lecz 
zakończymy zwróceniem uwagi  na s tronę,  d rugie j  częśc, a r ­
tyku łu p: Ziemięckiej,  —  stronę ,  która  zdaniem naszem j e ­
dynie jes t  nową  i p r a w d z iw ą ,— mowa tu o ocenieniu Dz ie ­
wicy Orleańskiej .  W  ocenieniu tego arcydz ie ła  , u d e rz y ł a  
„as  now a ,  t ra fna  myśl  a u t o r k i ,  i i  (sir.  119) w Johannie  
Szyller w ys taw i ł  symbol  geni ja lnć j  kobiety.  Myśl  tak na- 
pozór  prosta, uwaga  tak napozórf  ł a twa  do wysnuc ia  z c h a ­
rak te ru  Szyllera! a j ednak  nikt  je j  do tąd  nieuczymł.  Au to r ­
ka usprawied l iw ia  i b ron i  myśl  swoję dobrze .  T a  Johan-

( I)  Nie  r o z b i e r a j ą c  s z c z e g ó ł ó w  m u s i m y  z w r ó c i ć  u w a g ę  c z y t e l n i ­
k ó w  iż p. Z iemięc ka ,  m ó w i  (str .  116) źe  W :  H u g o  w Maryi  T u d o r  
r ó w n i e  m is t r z o w s k o  u c h w y c i ł  s ł a b ą  s t r o n ę  k ob ie ty  j a k  S z y l l e r  w  
E lż b ie c ie  k r ó lo w ej  a n g i e l s k i e j ; — to z d a n ie  z d a je  nam  się iź n i e m o  
g ł o  by być p o par t e  żaduy u i  z g o ł a  d o w o d e m .  — A  w ka żd ym  raz ie  

j es t  mylne.
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na w y r w a n a  olbrzy miością swoją z łona s tosunków fodzin-  
nych ,  dziewica, która  spełniając posłannictwo swoje— prze ­
s taje być córką, s ios t rą ,  przyjaciółką,  nieczułą na głos m i­
łości —  wyrzeka się nawet  kobiecych uczuć rzewności i l i ­
tości — ta boha te rka ,  — nie dla  własnej  wielkości, czczej 
s ławy lub ok lasku ,  dąży swoim o lb rzym im  t o r e m ,  lecz li 
d l a  głosu posłannictwa swego dz ia ła ;  ta boha terka ino- 
vvi'ę> j est to pomysł  czysto Szyl lerowski .  Sposób w jaki  pie­
wca, ów symbol ,  owo godło geni ja lnej  kobiety rozwija ,  j e s t  
n a d e r  godnym  zastanowienia.— S ta rgawszy  rodz inne  stosun­
ki, Johanna  doznaje  b u r z y — przez tiie, w j e j  łono  ciśnio- 
nej — a grom rodzinne j  miłości roztrzaska  je j  istność, — 
Juliannę w chwili  je j  zwyrięzlwa,  własny je j  ojciec p r z e ­
klina, —  j a k  w chwi lach  j e j  marzących  uniesień —  niespół- 
czując z j e j  genijalnością prozaicznie napominał .  Lecz ten 
Upadek Johanny  — przygotowany był  większym upadk iem ,  
bo  przeniewierzeniein się posłannictwu sw ojem u,  bo  poświę­
ceniu sp ra w y  ogółu dla miłości j ednego .  W  len sposób po­
j ę t a  Dziewica Or leańska ,  staje p rzed  umysłem naszym w d a ­
leko większem świetle niźli inogło by ć przcdte'in wiele scen 
i miejsc szczegółowych, o których nie mogliśmy sobie p rzed  
tein zdać sp raw y;  obecnie nie p r zeds taw ia ją  w pojęciu ża­
dne j  t rudności .  Lecz coraz inne w yw i ja ją  się py tan ia  z p o ­
dobnego pojęcia Szyl lerowskiego arcydzieła:  i tak; na j iywo-  
tniejsze'm jes t  czyli Szy l le r  wykona ł  dobrze  i zupełnie za­
danie  swoje,  zadanie przeds tawien ia  symbolu żywota i cha­
r ak te ru  genialnej  kobiety? Odpowiedź  przecząca , zdaje  nam 
się iż b y ł a  by  s łuszną.

Kobieta geni ja lna,  czująca, — p o jm u ją c a ,—  a nawet  t y l ­
ko symbolicznie przeczuwająca  powołanie  swoje, — nie m o ­
le  na świat  spoz/erać okiem rozw agi ro zsą d ku , —  bo  geni- 
j a ln o ś ć ,— tw órczość— jako  w ogólności zrodzona miłością 
ku całej  ludzkości— jest g w a ł to w n ą ,  po tężną ,  marzącą  — 
jes t  ciągle t rw ającć in  natchnieniem. J ohanna ,  p r z e c z u w a ją -
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ea całą olbrzymiość powołania swojego, musiała usiłować —* 
uczucie tej olbrzyiniości powołania swego, przelać w ojca, 
siostry i ł. cl. musiała się zawieść na nich jako niezdolnych 
pojąć Jej — stąd pójść w rozbrat  ze stosunkami rodzinnemi, 
targnąć się na nie, zerwać je. — Lecz w tej w a lc e ,— pod­
wójna znowu objawia się duchowa burza,  naprzód w ro­
dzinie Johanny jakkolwiek mało uczuciowo rozwiniętej— bo­
leść np. ojca, iż się na swej córce, wed ług  niego, nie rozu­
m nej a nawet występnej zawiódł, boleść z miłością ku Jo- 
hannie wchodząca w gwałtowne s /a rc ie ,—  dalej walka Jo­
hanny ,  cierpiącej że się na stosunki rodzinne targa.

Ten konieczny punkt wyjścia, w dziejach genijalnej (m niej 
więcej każdej genijalnej)  kobiety, był,  sądzimy, niezbędnym. 
Szyller nie przedstawił go, i ledwie, domyślać go się dozwala.

Dalej — w miłości Johanny ku osobie szczegółowej — 
przyczyna upadku je j  tak jest  zlckka i mystycznie wskaza­
na, źe je j  ledwo domyślić się można, — lubo my j ą  jasno 
widzieć pragnęlibyśmy, jak ją  w duchu,  po głębsze'm przero- 
zumowaniu każdy dostrzedz może. — Potępienie Johanny 
przez ojca,  podobnie nie je s t  zupełnie rozwinięte w arcy­
dziele Szyllera,  bo nie wyprowadzony na jaśnią charakter  
Rodzica, który się w łasnej zapiera córki i w wielkości j e j — 
jeszcze jej  cnoty nie uznaje. Nakoniec , wyniesienie się J o ­
hanny z jej upadku znowu nicdosyć wyzwolone z osłony do­
mysłów, któremi je  w zamgleniu i oddali od serc swych wiel­
bicieli wieszcz trzyma jak równie niedość odkreślonem pozo­
staje—iż ten sam Karol V I I ,  który Wszystko winien Johannie, 
dla tego j ą  tak łatwo odstępuje,—iż jej  nigdy niepojmował, 
i pojąć jej nie by ł  w stanie. To odkreslenie przechodzi w'e 
właściwe oznaczenie stanowiska genijalnej kobie'ty.

Ależ podobno zadaleko odeszliśmy od przedmiotu naszych 
uwag, które kończymy zebraniem myśli rzuconych, iż w d ru ­
giej części ar tykułu p: Ziemięckiej oSzyllerze,  ciągle spoty ka­
my stanowisku Szlegla, prócz w jedne'in pojęciu Johanny,  któ­
re jest zdaniem naszćui wyższe, nowe i prawdziwe.
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(ę^1. D z i e j e  wewnętrzne narodu litewskiego z czasów Jana  
Sobieskiego i  J u g u s ta  11 królów panujących w  Polsce. W yciąg  
s różnych notacyów i  m anuskryptów  przez  Justyna N a r  bul la  
P ułkow nika  wojsk b. P .  W ilno.  W  d ru k a rn i  A. D w o r c a  
1842. W  ósemce mniejszej.  T .  I .  sir. 128. 1 .  I I .  str. 130.

( W y d a n ie  liche, na bibule).

N a de r  szumny tytuł ,  do tak d robnego  przedmiotu.  Nic 
są to bowiem D zieje  narodu litewskiego , ale mil i jonowa nie­
mal  cząstka d z i e j ó w , rozcieńczona tak, j a k  kropla  ka rm inu  
w ki lku wiadrach  wody.  Trzydzieśc i  razy obszerniejszym 
a nie o j e d n e j  bi twie pod Olkiennikami, ('wielkiego pokroju 
w dziewięciu tomach,) D zie jom  L i tw y  Teodora  Narbu t t a  , nie­
którzy krytycy  nie chcą przyznać miana H is to ry i  Litewskie)  
czyli dzie jów  narodu ; czyżby więc sprawiedliwem  by ło  aby  
Justyn  N a r b u t  niesłusznie ż ąda ł  pochwalenia nazwy,  niewła­
ściwie wydanem u przezeń dziełu,  n a d a n e j ? — Co do samej  
t reści  zawart e j  we wspomnione'in pisemku, wyznać m us im y, 
iz  polegać na niej,  j ako  na źród le  dziejowem , żaden badacz  
nie inoze. Czemuż, bowiem Autor  czy w y d a w c a , w przemo­
wie l u b  gdz iebądź ,  niedowiód ł  autentyczności  notacyów i  m a­
nuskryptów  (czemu nie rękopism ów i  notat?)  z k tó rych  to 
z e b ra ł?  Czyż bowiem nie mogły być  te pamiętniki  kreślo­
ne ręką  p rzy jazną  d l a  Brzostowskiego,  lub  ze s t ronnictwa 
Sapiehów, Ogińskich i t. p. a lbo p r z e c iw n ie ? —  Żału jemy 
uareście, iż ( jak się zaraz na Sgiej karcie przed  niel iczbo- 
wanym spisem prenum era to rów dowiadujemy);  wiele miejsc 
wypuszczonych zostało, stosownie do podpisu Biskupa wiltri 

skiego. I*-


