1843. NK. 9. RoOK 2.

Tresc:

czos$ci
wsza).

I Al 0 W¥

Poezija Gustawa Zielinskiego p. t« Rozbdojnik Kalahryjski. —
wisko przysztosci lilozofii.

Stano-

Filozof!ja samorodna polska, czyli stanonisko Twor-

w Filozofii przez E. D. — Wiadomos'c o zyciu Solskiego (Czgs'c pier-

Od Rcdnkeyi.
Btedy druku. Ostatnie stowo dla Jutrzenki P: Dubrowskiego.

cPlozi®ojiull cJCafalnijjilu'.

Raz, w gorach zyl zbdjca, odwazny, krwi chciwy,
Czasami wspaniaty, lecz w zemscie straszliwy,
Na zamki i dwory, i mnichéw klasztory

Napadat, rabowat i palil.

Naprozno krol liczne wysytat zastgpy
By przejrze¢ pieczary i laséow ostepy,
Pod ziemia szukali, lecz z niczem wracali,

Bo zbojca si¢ zawsze ocalil.

Pomyst (Dra Karusa) do kranioskopii — Dziatanie $§wiatlta w cie-

mnos$ci przez Jana B. Kronika pismiennicza Czeska.
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Noc byta, wiatr szumigc kotysal debina,
Przy ogniu siadl zbdjca z swa wierng druzyna,
Wiatr miotal ogniskiem, a z trzaskiem i1 btyskiem

Sypiace si¢ iskry padaty,

Huk gromow po goérach rozlegat si¢ dziko,
Lecz wichry i1 piorun sa zbdjcow muzyka;
Spetniano kielichy, a wrzaski i $§miéchy

Z odglosem si¢ burzy mieszaly.

A $réod nich dziewczyna, jak aniol, tak mila,
Z zalotnym u$miechem wlos zbdjcy trefita;
On bral ja w ramiona, przytulal do tona

I $liczne calowatl jagody.

Dziewczyna z klasztoru porwana, jak branka,
Przysiggta by¢ Bogu; — dzi$, zbdjcy kochanka,
Czas dlugi ptakata, lecz w-koncu przestata,

Bo zbodjca byl pigkny i mlody.

Kochankom Czas szybko ulatal w pieszczocie,
Nie stysza ni gromow, ni burzy w przelocie;
Szcze¢s$liwi, w tej chwili, wysoko si¢ wzbili

Od ziemi, od ludzi, od $wiata.

sl w

Sr6d zbojcow szmer powstat, podobny do wrzawy,

Na wodza nieczynno$¢, na migkkie zabawy;
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I rosnac szedt daloj, az grzmiac jak huk fali,

Do ucha dowddzcy dolata.

Wiec porwal si¢ z miejsca i krzyknat: — Ej! smialki!
Czy chcecie sprobowac cigzaru méj patki?
Toz u was jest wing, zem =z pigkna dziewczyna,

Raz ziemskich dos$wiadczyt stodyczy?

Stawajcie w-krag wszyscy, i sadzcie oczyma,
Czy wodz wasz zniewies$cial, czy me¢ztwa juz ni¢ ma?
Za chwilg¢ najdtuzéj, bedziemy w podrézy

Do mordéow, do nowych zdobyczy!"

W -tern dobylsztyletu 1 przybtyskawicy
Uderzyl wpiér§ $niezna struchlatej dziewicy
Ha! wrzasnal — $miatkowie! ktéz teraz mi powie

Ze mitosé¢ dla wodza jest matnig?

Tryumfu krzyk powstal, sam grom go nie zgluszy.
\fyodz spojrzat, lecz w tajnik najskrytszy swoj duszy.
Twarz rgka zastonil, lz¢ jedn¢ uronit,

Lz¢ pidorwsza a razem ostatnia.

1835. Gustaw Zielinski.
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Filozofija samorodna polska

CZYLI STANOWISKO TWORCZOSCI w FILOZOFII *).

Stanowisko przysztosci filozofii, rnusi by¢ zupeilnie bez-
wzgledne; dotychczasowa Filozofija bezwzgledna, miala uster-
ki, wigc nic byta zupelnie bezwzgledna, miata w sobie zu-
petny zaréod bezwzglednosci, bo uznala byt i mys$l za jc-
dno-znnezne, i zbadata przyrod¢ mysli; przyszto§é filozofii
czyli filozofija przysztosci, wtasciwa Wiedza, nic tylko mysl
za zywiol $wiata, za istot¢ §wiata uzna, lecz dotaczy do nigj
dwa inne czynniki, wuczucie i twdrczosé¢, ktéore jednoznaczne
z myS$la i zsoba sa zarazem jednoznaczne zbytem, i tworza
w swej potrojnosci jednos$¢é, a sg istota wszystkiego. Wedle
tego, zbadanie uczucia i tworczos$ci, oraz zbudowanie dziedzin
wiedzy podlug nowo wuznanych zywiotéw, begdzie glow nem

zadaniem Filozofii przysztosci. Uznanie wuczucia za jeden

*) Jest to ustep z »Rysu rozwiniecia si¢ pojeé filo oficznych w
Niemczech,« ktorego to artykulu dalszy ciag we wlasciwym porzad-
ku zamieszczanym bedzie (Przyp. lted. Przeyl. Nauk.)
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z zywiotow $§wiata, ma filozofija przysztosci spolue z filozofija
czynu t. j. systematem Aug. Cieszkowskiego; uznanie mysli
za podobnyi zywiol, ma spdlue =z filozofija bezwzgledna
ten. réownie jak Metoda, swoj¢ pochodnos¢ od filozofii bez-
wzglednej wskazuje, owszem udowadnia, ze jest tylko rozwi-
nigciem, potwierdzeniem, wyzszym szczeblem nie$miertelnych
pomystow Medrca Berlinskiego.

Damy tu jak najtreSciwszy rys pomystow jeszcze nicroz-
winigtyeh do Filozofii przysztosci i jej zasad, o ile je prze
widzie¢ mozemy.

Mysl jest jednoznaczna z bytem, jest to olbrzymia prawda
poznana przez dzisiejsza filozolij¢; lecz, Lczucie, j»st tsK zc" je
dnoznaczne z myslg pojeta w swej doskonalosci. Mysl bowiem,
o ktorej mowi filozofija, jest mys$la czysta, prawdziwa, widzowa,
doskonatag. Mys$l ktora niema uczucia, doskonata by¢ mc moze,
owoz przyczyna jednos$ci my$li i uczucia, bo pamig¢tajmy, ze
mys$l o ktorej w filozofii mowa, nie moze by¢ niedoskonala,
jest z zalozenia, koniecznie doskonaloscia , inaczej nie zwali-
bysmy ja mys$la w mowie filozoficznej.

Lecz mysl w jedno$ci swej z uczuciem jest tworczoscia.
Mys$l nie jedno-znaczna z uczuciem, jest zimna, jest bez mi-
tosci, a co jest bez milosci, zywota niema; mysl btz uczucia,
bez mitosci pojeta, jest tylko miimija mysli, jest ciatlem mar-
lwem. Uczucie bez mysli jest szatlem, namigtnoscia, zgiibnem
uniesieniem. Jedno$¢ uczucia i mys$li, jest tylko doskonato-
$cig, a wigc istotag wszech rzeczy, samo uczucie 1 my$l sama
(uwazana nie w jedno$ci z uczuciem, a zatem nie w dosko-
nato$ci) nie istnieja, ich polaczenie ktére nie zaciera zadnej
z dwoch stron lecz w strojno$é jc laczy, jest wtasnie dosko-
nato$cig, bedaca jednos$ciag z bytem przez to wtadnie, ze nia
jest mysl."sLecz coz jest ta strojng jedno$cig uczucia i my-
§li? Tworczos¢, bo tworczo$é wyzszg jest nad uczucie i nad
my$l, czuje bowiem, mys$li, i owoc tagcznos$ci uczucia i mysli,

tworzenie wydaje. Prawda wigc, do ktorej filozofija przy-
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szto$¢i dochodzi *), jesf: Tworczos¢ jest strojnosciq ,, czucia
t mysli, tworczos¢jest jedno-znaczng z bytem, jest to pier-
wsza z prawd zasadniczych Filozofii przysztosci, Mora dla
tego (alt -ze przybiera nazwe: Filozofija stanowiska Twor-
czosci.

Zbadanie przyrody uczucia i tworczosci nie podoje naj-
mniejszych trudnos$ci, albowiem juz filozofija bezwzglednego
stanowiska poznata przyrode mysli, i okazala ze ta przyrods,
teini prawami my$li, jest to, co sklada [ltozwojowosé¢ (Entwi-
kelungskraft): druga wi¢c prawda zasadnicza, ktérg uzna fi-
lozofija przyszlosci jest: ze uczucie, (Gefuhl, auch Geinulh),
Mysl (Gedanke) i Tworczos¢ (Schopfungskraft), rozwojowosé
maja za przyrode, a ta przyroda wszystko si¢ rzadzi, w ja-
kie'jbadz dziedzinie wszechs$wiata.

Sam stosunek wzajemny do siebie uczucia, mys$li i twor-
czo$ci potwierdza zreszta juz t¢ prawde; albowiem, uczucie
jest zarodem, z ktéorego wywija si¢ jego pot¢zne zaprzeczenie
(mysl) sptywajace si¢ w strojng harmonijng jedno$§¢ z swym
zaiodein, z uczuciem w Tworczosci, w trzeciein stanowisku
jednej itej samej istoty Uidzy (idei) bedacej wlasciwie Isto-
ta Swiata, ktora, i wedlug ktorej wszystko si¢ postaciuje i
staje.

Nastepnie idzie o oznaczenie jakie nastgpstwa w $wiecie
pojaw u rodza uczucie, mys$l i tworczos$¢, jakim dziedzinom
odpowiadajg? albowiem od lego oznaczenia, zalezy zbudowa-
nie uktadu Wiedzy.

Uczucie, jest najoderwanszg strong twoérczosci, mysl jest
tworczoscia nie tworzaca jeszcze lecz dopiero wiedzacg, Twor-

*)  Przepraszamy Czytelnika, ze bardziej nie rozwijamy pomy.
stow naszych, lecz obecnie idzie nam bardziej o gitowne Rzuty
my$li, niz o jasnos$é, ktorej podaé, mozeby$Smy nie zdotali.
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czo§¢ sama, jest uczuwajacg 1 mys$lacag (t. j. wiedzacg, wie-
dzaca siebie, i wiedzaca ze wic) Slad wynika, ze najnizszy
stopien tworczosci uczucie, jest dziedzing czystej abstrakcji,
jest mysla nieurzeczywislniong, jest Logika, Umostowicin. —
Wyzszy stopien, mysl, jest juz myS$la rzeczywista, t.j. mys$la
ktora z abslrakcyi, z oderwania, z czczej ogoélnosci przeszila

w rzeczywisto$¢, ta mys$l wie, lecz nie wie ze wie, jest to

wigc Przyroda; w dziedzinie przyrody, od najnizszego sta-
nowiska mys$li poczynamy, od przestrzeni, od bryly S$wiata,
konczymy na ustroju, organizmie zwierzegcia, ktore zaiste my-
$li, lecz nie wie ze mysli.

Tworczos$é, rozwinigta tworczosé, jest. dopiero mysla w
doskonatosci swej, czuje, i wie co i dla czego czuje, jej uczu-
cie jest wznioste, szlachetne, wielkie, dazace do celow ogdl-
nych mysli, a mysl jej jest potg¢zna, bo wie prawde, 1 wie
Ze wie, zna prawde, i $wiadoinein jest jej jak wznioste zaj-
muje stanowisko; dla lego nie zatrzymuje si¢ na samem uczu-
ciu, lub wyzszej od niego samej mys$li, lecz taczy je w stroj-
nose i tworzy, a dzieto twodrczosci nosi na sobie pig¢tno po-
czatku swego, doskonato$é¢, pietno dziedziny Ducha-

Troisty wigc poddziat Wiedzy przyjmuje filozofija przy-
sztosci zgodnie =z fitozofija bezwzglednego stanowiska, ma ro-
wnie jak jej poprzedniczka dziedzin¢ Logiki, Przyrody i Du-
cha, wszystkie trzy sa rozwojem jednej widzy,— twdrczosci.
Jest to trzecia z prawd glownych nowej Wiedzy.

Ze umoslowie zupetnej uledz musi zmianie juz napomkne-
liSmy, nie ulegnie jej jednak bynajmni¢j co do istoty swej,
zostanie ten. czem byto w filozofii bezwzglgdnego stanowiska;
kategorije jej i ich porzadek si¢ zmieni. Umostowie jest zba-
daniem rozwoju widzy w jej najoderwanszém stanowisku,
ten Rozwdj jest prawem 1 przyroda wszystkiego w $wiecie,
Tor rozwoju, owa troisto$¢ stanowisk w nieskonczonnos$¢ sig
powtarzajgca, owa zasada, zaprzeczenie, slrojnoSc , pozostang

te same, w kazdej post¢epowej filozofii, bo sa prawda. Ale
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kategorije logiczne ulegna odmianie, tak jak samo pojegcie
idei (Widzy) ulegto zmianie, w filozofii bowiem przysztosci
Widza ma by¢ pojmowana jako jednozmnaczna z tworczoscig.
Zmiany kategorij logicznych sa wskazane przez zmiany za-
chodzace w dziedzinach Przyrody i Ducha.W przyrodzie
wigc, co do postaci zajda zywulne odmiany.ljecz i w spo-
sobie pojmowania Materii odmiana zaj$§¢ musi; rzuémy bliz-
sze spojrzenie na t¢ nowa forme pojgcia Przyrody ijej dzie-
dzin.

Dziedzina przyrody odpowiada stanowisku nn/sli. MySsli
jalso mysli, wiec rzeczywistej mysli, lecz jeszcze nie bedacej
doskonatos$cia, bo nie bedacej my$la jako tworczosé. Mysl
jako mysl wie, lecz nie wie- ze wic'. Sfad w przyrodzie wszy-
stko ma mysl, jest myslg lecz nie zawsze my$li, a gdy mysli
nie wie ze mysli. Na tej niewiadomo$ci o my$leniu polega
roznica cztowieka od zwierzgcia. Zwierze¢ np. bobr, pies,
ston, malpa, mys$li, lecz nie wic o leni, ze mys$li; czlowiek
mys$li 1 wie ze mysli, tworzy¢é wiec moze, to jego doskona-
tos¢ stanowi. Mys$l w przyrodzie, trojakie ukazuje oblicze,
wedtug trzech stopni swej istno$ci, mys$l jako mysl, jest I.
Uczuciem, 2. Mys$lag 3. Tworczoscia *). Sfadtroisty poddziat

przyrody, nal. dziedzin¢ my$li, urzeczywistnionej najoder-

*)  Mysl jafio mys$l bedaca Tworczoscia jest zupetnie czein In-
nem nizli Twoérczo$¢é jako tworczo§é bedaca mysla; pierwsza sta-
nowi Organizm, druga Wiedz¢. T¢ roznic¢ dobrze pojaé i pamie-
ta¢ nalezy; do jej pojgcia gldwng pomoc stanowi pamigtanie, ze
Mys$l, jako my$l, w najnizszym swym stopniu, mysli, lecz nic wie
zc myS$li, i nic mys$li o mys$li, Twoérczos¢ za§ jako Tworczos§¢ be-
daca mys$la, mys$li o mys$li: wié, i wie ze wie. Zwierzeta myS$la,
lecz nie my$la o mys$li; wiedza, lecz nic wiedza ze wiedza (stad
ich wiedze¢ zowia ((Instynktem") Cztowiek, mys$li i mysli o mysli,
wic 1 wie ze wie, stad jego wiedza jest umcm i rozumem, mysl je-

go jest samo-myS$laca i samo-wiedzgca, samodzielna, twoércza.
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waiiszej t.j. Wiedze przyrody, liczb, postaci i sil, Materna-
tylt¢ i Mechanik¢. 2. na dziedzing¢ mys$li, urzeczywistnionej
w odpowiedno.§ci stanowisku mys$li, ktora jest mys$la t*j.
wlasciwa wiedza przyrody, Fizyke, 3. na dziedzing mys$li urze-
czywistnionej jako odpowiednia mys$li, na stanowisku twor-
czosci t. j. Wiedzg, Organizm czyli ustroj *).

Dziedzina matematyki, odpowiada mysli jako mysli beda-
cej uczuciem t. j. najoderwansza zurzeczywistnionych mysli;
dziedzina organizmu odpowiada mys$li jako mys$li bedacej
tworczoscig t. j. najmniej oderwang z urzeczywistnionych.—
posrednig jest mys$l, odpowiedna Fizyce.

W Wiedzy ducha, Tworczos$é, na swoje wtasciwe wcho-
dzi stanowisko, jest tu naprzéd Tw orczosé, jako uczucie, f j.
duch podmiotowy, powtére tworczos¢é jako mysl t. j. duch
przedmiotowy, nakoniec Tworczos¢ jako tworczosc t-j. duch
bezwzgledny; tego blizsze w zarysie podamy rozwinigcie. —

Tworczos¢ jako tworczo$¢ jest naprzod uczuciem, naste-
pnie mys$la, nakoniec tworczos$ciag, w pierwszym razie w sta-
nowisku swein najnizszem rodzi Zywot, Dzieje, w drugim ra-
zie jest Wiedzqg, Filozofija, w trzecim razie jest Uinnictwem
(sztukami pigknemi, die Kunst).

Tworczos¢ jako tworczo§¢ bedacca uczuciem, rodzi dzieje
i jest znowu odpow iedna stanow iskom wuczucia, mysli i twor-
czosci, 1 rodzi epoki dziejowe Indow, (w ogélnosci Ludow
wschodnich) Grekow i ChrzeScijan.

Tw orczos¢ jako tworczos¢ bedaca mysla, w rozwoju swym

znowu odpowiada stanowiskom uczucia, my$li, i twdrczos$ci i

*) Ustréj w sobie poddzicla si¢ wedle stanowisk wzglednych
Uczucia, mys$li i tworczosci; w pierwszym razie jest ustrojem geo-
logicznym, w drugim ro$linnym, w trzecim zwierzgcym; ostatni jest
najdoskonalszy i ma w sobie tworczosc. Poddziat ten jak widzi-
my zupetnie jest zgodny z wypadkami Filozofii bezwzglednego sta-
nowiska.

2
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rodzi wiar¢ w prawde¢ (Indowie), Mitos¢ prawdy, (Grecy),
Wiedz¢ Prawdy (Chrze$cijanie przedstawiajagcy znowu trzy
poddziaty: n filozofija do Me¢drca Berlinskiego, b filozofija
bezwzglednego stanowiska, ¢ filozofija przysztosci) Tworczosé
jako tworczo§é bedaca Tworczos$cia , rodzi Umnirtwo, i od-
powiednag bedac znowu Uczuciu, mys$li i tworczosci, rodzi
Umnictwo, Godlowe (Indow), Ktassyczne (Grekow), Umysto-
we (Chrzes$cijan poddzielajace si¢ na trzy epoki: a do Kal-
derona, b do Schillera i Cdélhego, ¢ Umnictwo przyszios$ci,
ktore ciagle rozwijaé¢ si¢ bedzie wedlug podobnych katego-
rij). Taka cato$¢ jest filozofii przysztodci.

Nastagpig w rzutach wyjadnienia, uwagi, rozwini¢cie miejsc
pojedynczych.

W pojeciu materii, moéwimy, ze ona jest my$la, jako my.
slg wiedzacg lecz niewJedzacg ze wie; W ogo6lnosci, Materi-
ja si¢ staje, rozwija si¢, rozwijanie jest rodzajem zy wota, ma-
terija ma wigc swoj rodzaj zywota. Stad dazenie F]J
rozwijania si¢, wigc do doskonalenia si¢, doskonato$cig ma-
teryi jest organizm, wszystka wigc Materija, rozwijajac si¢
t. j. dazac do swej doskonalosci, zdaza w swej calosci ro-
wnie jak w cze¢Sciach swoich do wejscia w uktad organiczny,
to dazenie jak dowiedliSmy w naszym Artykule (zjawiska
elektryczne Przeg. Nauk. Tom 1. str. 321 i dalsze) ttumaczy
najdowodniej wszystkie wypadki w przyrodzie.

Owo dazenie do rozwijania si¢ czyli do wchodzenia w u-
ktady ustrojne, prawa mechaniki, ciepta, $§wiatta, elektryczno-
§ci, magnetyzmu, i zywota organicznego, zupelnie tlumaczy
(zobacz wspomniany artykul: Zjawiska elektryczne), konie-
czno$¢ rozwijania si¢ jest wigc sila, 1 stanowi calg przyrodeg
materyi. Te¢ konieczno$¢ rozwijania, ma w sobie, W swej
wlasciwosci Widza, ideja (jako bedaca uczuciem, mys$la, twor-
czo$cig) Materija jest wigc Widza wiedzaca, lecz nie wiedzg-
cqg ze wie, Materija jest wiedzagcg moéwimy, bo ma swoj¢ wie-

dze¢, aby ku doskonatosci swej rozwija¢ si¢; ale materija sa-
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ma z siebie jest bez,wtadng, bo nie ma woli, a dla tego woli
nie ma, ze choc wie, nie, wie ze wie. Nie wie wi¢c iz dazy
do zto/.enia uktadu (systematii) organicznego, a zatein i woli
mieé¢ nic moze aby go zlozy¢. Wid/.a (ideja) na wyzszein
stanowisku, od powiednein tworczosci, gdy wie i wie ze wie,
gdy mysli i wie ze mys$li, tworzy wolg swoj¢, ma wolg, i to
wole dowolng, cho¢ z drugiej strony konieczng, bo tak chce
jak wie, a tvie wedlug stopnia rozwinigcia swego.

Widza jedna i ta sama, w obu dziedzinach jest, a ich
(tych dziedzin) rdéznica polega na leni, ze w pierwszym razie
nie wic ze wie, w drugim razie wie ze wic. Przyrode¢ roz-
woju, juz dostatecznie wyltozyta filozofija bezwzglednego sta-
nowiska, a pojecie tego wyktadu, jest konieczne do zrozumie-
nia wyrzeczonych przez nas poje¢é, szczegdlniej pojecia Ma-
terii.

W dziedzinie ducha, olbrzymie zachodzg zmiany, wska-
zaliSmy tylko zmiany ducha bezwzglg¢dnego i te rozwiniemy
i objasnimy.

Duch bezwzgl¢edny jest naprzod zywotem, dziejami ludz-
kosci. Wedtug Filozofii bezwzglednego stanowiska, dzieje
ludzkos$ci nalezg do ducha przedmiotowego. Jednak wedlug
leJ-ze filozofii ducli przedmiotowy poddziela si¢ na wewng-
trzne, i zewngtrzne prawo panstwa, i na dzieje powszechne.
Lecz lubo dzieje sa w $cistym zwiazku z urzadzeniem pan-
stwa, nie sg jedynie od niego zalezne, powstaja jeszcze z in-
nych zywioldow i nie moga w zadnym razie by¢ uwazanemi
za strojng jedno§¢ urzadzen panstwa, ktora jednosciag jest
wilasciwie bezwzgledne urzqdzemie panstwa. Dzieje jednak,
sa rozwojem w czasie, tej widzy, ktorej rozwdj] w sobie sta-
nowi ducha bezwzglednego. Stad do dziedziny tego ducha
naleza, jak to wyrzekta filozofija bezwzgl¢dnego stanowiska.
Filozofija Czynu (t. j. systemat Augusta Cieszkowskiego) na-
znacza dziejom miejsce w ducha bezwzglednego dziedzinie

blednie, — jakesmy to wykazali.
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Lecz zdania obu poprzedzajacych uktadéw, pogodzi¢ win-
na filozofija przysztos$ci, wznoszac je w strojng zgodnos¢. 1
czyni to zaiste! Wszak mieszczac dzieje w stanowisku najo-
derwanszein ducha bezwzglednego, uwazamy je prawie za
nalezace do dziedzin rownie ducha przedmiotowego jak i
bezwzglednego, wszak przyznajac, ze wlasciwie dzieje sg roz-
wojem w czasie idei ducha przedmiotowego, zupeilnie do te-
goz je odnosimy.

Lecz dla czegdéz rozwdj w czasie ducha przedmiotowego,
zaliczamy za cz¢$¢ najoderwansza ducha bezwzglednego? My
tego nie czynimy bynajmniej, lecz twierdzimy ze zywioty
dziejow nie polegajg jedynie na rozwini¢gciu Prawa, Moral-
nosci, Spotecznosci; te idejc sa przewaznemi sprezynami dzie-
jowy lecz wchodza w nie zywioly inne, te odnosimy do du-
cha bezwzgl¢ednego, najoderwanszej dziedziny. Jest wigc nasz
wniosek uniewinniony, jes$li wykazemy co za zywioly dziejow
wstepuja w wyzsza sfer¢ nad sfer¢ ducha przedmiotowego.
Odpowiadamy z gory, [ndywidualnosé; ktéz jej wplywu
zaprzeczy w dziejach Aleksandra Macedonczyka, Sylli, Ma-
rijusza, Poinpejusza, Cezara. Alarika, Karola W. Machoineta,
Marcina Lutra, Ludwika XIV, Napoleona it. d. it d. te in-
diwidualno$ci czyz nie miatly przewaznego wplywu nadzieje?
A iudiwidualuo$¢ nie podpada, jak wiadomo pod sferg du-
cha przedmiotowego, nalezy wigc do dziedziny ducha bez-
wzglednego. To zywiol dziejowy, uznany przez nas w sfe-
rze tegoz ducha. Lecz pojgcie tego zywiota winni$my jeszcze
objasnic.

Jak przedstawcami dziejow 1 bytu ludzkosci sa w epo-
kach pewnych ludy pojedyncze, tak znowu bez-zaprzeczenia
przedstawcami Narodow s3a pojedyncze osoby; temi sa wielcy
Me¢zowie narodu. Szcze¢sny kraj wielkiego Megza! szczesne
dzieci pokolen spoédiczesnych olbrzymim Genijuszom ludzko-
$ci! Genijusz jako jasny kometa, rozsiewa za soba sinug §wia-

ttosci, wznosi do swej wysokosci nastepcow, lecz szczyt do
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ktorego si¢ wzbil, lecz jasnos¢ ktora rozlat po niebie, sa trwa-
te, wieczne.

Przedslawca ludzko$ci, indywiduum, ma przewazny wplyw
na rozwoj ludzkosci, tak: Szekspir, Bajron, Schiller, Golbg,
albo Karol piaty, Karol wielki, i t. d. lecz w tym wplywie
c6z znaczg indywidualno$ci tych bohaterow? Jest w nich
konieczno$¢ rozumna, odpowiadamy, lecz jest i wlasno - wola
tylko wzglednie, od tamtej zalezna. W brew temu co wtem i
juk wiem chcieé nie moge; to za§ co wiem ijak wiem zale-
zy od stopnia rozwinigcia mego, — wola wi¢gc moja, za-
czein czyny moje, — od slopnia rozwinigcia mego, zaczem
od rozumnej konieczno$ci zaleza. Lecz czlowiek nie jest tyl-
ko czlowiekiem mysli, jest tak-ze cztowiekiem uczucia, stad
jego rozliczne namigtno$ci, jego indywidualno$é, stabosc,
zieinsko$¢, niewiernos¢ swemu zawodowi. Gdy Aleksander
Macedonczyk, tongt w zbytkach 1 pijanstwie, cata ludzko$¢
cierpiala na tein, nie dzialal on bowiem wedlug tego, co i
jak wiedziat, gdy np. pocisk $miertelny utkwit w Hhiusie.

Stad wida¢ nitty Iko, jakie jest znaczenie Indywidualnosciw bi-
siory i, lecz dla czego odnosimy zj wiot zywota dziejowego do du-
cha bezwzglednego w stanowisku Tworczos$ci, jako Tworczosci
begdacej uczuciem, to wszakoz uczucie jest zrdédiem indywidu-
alnosci.

Uczucie jednak nie jest bynajmniej blahe, nikte, lub
przypadkowe, w rozwijaniu indywidualnos$ci, panuje rozu-
mna konieczno$¢. Tego S$wiadomym filozofii bezwzglednej
dowodzi¢ nie potrzeba. Czlowiek owszem w czynach swoich,
jest popychany dwiema sitami konieczno$ci rozumnej. Jego
postannictwo, zadanie ktore ma, w skutku widzy (idei) swej
spetni¢, porywa go wedlug praw koniecznych tny$lowosci w
jedne¢ stron¢. Indy widualnos$¢, ktérej zasada, zrodio, w uczu-
ciu, rozwijajac si¢ wedilug praw mysli, porywa go w druge
stron¢, a starcie tych sit stanowi zywot czlowieka, zywot
w swych pojawach $§ciSle myslowy, bo bedacy wypadkiem

mys$lowych zywiotéw, myslowo rozwijanych. Jest wigc /Lo
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niecznosc, nie ma mu$u, pierwsza, na samej przyrodzie idei
si¢ opiera, druga jest urojeniem.

[’als pojete zywioty dziejow, zywota ludow, odniesione
w czg¢sci do ducha przedmiotowego, w czgsci do bezwzgleg-
dnego, rodzag dzieje, wedlug praw myslowosci rozwijajace si¢
w czasie. Dzieje wedtug starcia si¢ i przewagi ich zywiotoéw
nastepujace przedstawiaja epoki.

I. Ludy wschodnie; tu, poczat si¢ zywot ludzko$ci, Azy-
ja jest kolebka cztowieczego rodu, w niej tez pierwszy okres
dziejow ludzkosci.

Fantastyczna posta¢ Indow, naprzoéd ukazuje si¢ dziejo -
badaczowi, jest-to bezwat.pienia lud najdawniejszy, a stynny
o$wiata 1 potgga swoja. W ich dziejach trzy znamionujace
okresy dostrzedz si¢ dadza. Stan pierwotny, stan potegi, i
stan rozdzielenia. W pierwszym ludzie ledwie zawiazuja si¢
w towarzystwo, w drugim Indowie =zakwitajg sila i cywili-
zacija, 1 od Cejlami az do dzisiejszej Anglii, rozszerzaja swe
dziedziny. W trzecim okresie rozdzielaja si¢ na Indow Azyj-
skich t. j. wlasciwych Indow i Indow Europejskich wtasci-
wych Stowian t j. Trakoéw, Skytoéw, Siudow 1 t. d.

Druga z postaci dziejowych, w powszechnej historii ludz-
kosci sa Chinczycy, fantastyczno$c, i rozmarzong wyobrazniag
Indéw, =zamieniaja oni na w-pdét-powaing, w-pot-koiniczna,
okwita w rozumowania isfnosc i trojkole w dziejach zakre-
sliwszy, przekazuja okresowi Egipcijan przedstawianie dzie-
jow powszechnych.

Okres Egipcijan, trzy ukazuje nam postaci: Persow, Sy-
row 1 Egipcijan; kazden z ludow tych kolejno dzieje po-
wszechne przedstawial, a kazden wedlug praw zupelnie my-
slowych rozwijat si¢. I tak o bycie dziejowym Syryjczykow,
wspomnimy dla przyktadu. Widzimy naprzéd panstwa Ba-
bylonu i Assyryi, taczace si¢ w trzecig jednos$¢ pod Bellusem,
powtdre rozpadajgce si¢ w trzy konary: Nowo-Assyryjskiego,

nowo-Babylonskiego i Medyjskiego panstwa, taczace si¢ zna-
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m u potrzecie w panstwie Cyrusa, pogromcy LidyjczyUéw,
dobroczyncy Htbreéw, gingcym, w boju ze Skytami. Tak
wiec myslowos¢ w dziejach Sycow widzimy, taka sama w
dziejach Perséw¥) i Egipcijan istnieje. Tu nie rozwijamy jej,
do$¢ napomknaé, ze Egipcijanie zakonczaja pierwsza Epoke
dziejow powszechnych, Epoke ludéw wschodnich **)e

II. Hebreowie, Grecy, Rzymianie. Wtéra Epoka dzie-
jow powszechnych. Tu spotykamy, naprzéd Hebrejezykéw;
tych okres pierwszy, stan pierwotny, potop, niewol¢ Egipska;
drugi, zawiera, wyjScie z Egiptu pod Mojzeszem, byt pod
sedziami, byt pod krélami; trzeci, rozdwojenie ludu He-
brajskiego, niewola Babylonska, i zjednoczenie Ludu.

Wtéry lud, wtorej Epoki sa Grecy. Ci znowu przedsta-
wiaja trzy poddzialy: Rzeczpospolite, stan posSredni kwitnie-
cia, uleglo$¢ Macedonii.

Okres drugi f. j. stan posredni zawiera: — byt Grekow:
ich ry walizacija z Persami ***) i zwyci¢ztwo nad temi. Okres

*) Moéwimy tu o najslarozytnicjszycli dziejach Persow; dzieje
ich poézniejsze nic do tej Epoki naleza, lecz odnosza si¢ do dzie-
jow Greceyi, ktorej zaprzeczenie stanowia poczawszy od nastgpcoOw
Cyrusa. Tg¢ roznicge dwoéch odregbnych Epok dziejow Persyi, i poé-
zniejszej trzeciej gdy Persowie stali si¢ Partami, i tworzyli zaprze-
czenie dziejow Rzymu, koniecznie dobrze pamigta¢ i na nig zwa-
za¢ trzeba.

**)  Pierwotnie mieliSmy zamiar wskaza¢ wysoka przenikliwo$¢
pana Szczeniowskiego, ktory wbrew bigdom Medrca Berlinskiego i
p. Cieszkowskiego, odréznil sprawiedliwie Epoke

wschodnich od Epoki Greckiej, ktoére rozrdznienie

dziejow Ludow
samo z siebie jest
wyprzyczynnione. Obecnie poprzestajemy na zwrdceniu uwagi na
wazng zastuge p. Szczeniowskiego, nie spisujac spostrzezen nad jego
dzietkiem, gdyz takowe juz udzielit Red Przcgl. Naukowego Mazur
z Plockiego, w artykule przystanym z Moskwy.

**¥) Tu mowa o drugiej Epoce dziejéw perskich, pod nastepcami
Cyrusa.
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trzeci: Sfan macedonii pierwotny, przewaga Aleksandra, Roz-
dzial po S$mierci Aleksandra i Upadek Grecii, pod przcmo-
ca swiatowladnego Rzymu.

Trzeci lud, ktéory w lej Epoce widzimy, Rzymianie, w
trzech Epokach swych, wulegaja wtadzy krolow, wzrastaja
w potege jako Rzecz - pospolita i przechodzag w cesarstwo,
od chwili (prawie) rosterek Marijusza z Syllag, dalej Cezara
z Poinpejem, nakoniec Oktawijana z Antonim.

111. Epoka trzecia, dziejow powszechnych, przedstawia
historij¢e ludéw chrzescijanskich. Tu ogélny poddziat jest
pizcsztosc 1 przysztos§¢; przeszlo§é zaw iera w sobie dwa okre-
sy, przyszlos$¢ stanowié¢ bedzie trzeci, a tak i tu mys$lowos¢
zupelna panuje.

Okres pierwszy zawiera czas od narodzenia Zbawiciela
do Karola Wielkiego. Gdzie rozdziatl panstwa rzymskiego,
na wschodnie i zachodzie, i splynigcie si¢ ich potegi w site
ludow poéinocnych, Iroiste.ukazuje poddzielenic; drugi okres
zawiera czas, od Karola Wielkiego do obecnej chwili. Tu
poddziat mys$lowy wukazuje si¢ w nastgpujacych glownych
punktach: a) Karol Wielki, potega Machometan, Swiat Ger-
manski. #) Wtochy, liiszpanija (Ferdinand, Kardél V, Filip
11) sinfjlijH (Henryk \IIl. Elzbieta, Cromwell) ¢) Francija
(Ludwik XIV, Rzeczpospolita, Napoleon).

Okres trzeci stanowi¢ bedzie przyszfiosé. Ta rozwijajac
si¢c wedlug poddzialéw mys$lowych, dojdzie do tego wypadku,
iz Wiedza przejdzie w zywot t. j ze kazdy czyn, odpow'ie-
dnym bedzie Filozofii, rozumowi.

Takie jest pojgcie i poddzial urzadzenia mys$lowego dzie-
jow powszechnych. Ludy przedstawiajace epoki dziejow po-
wszechnych, przedstawiaja tak-ze Epoki rozwinigcia Filozofii
i Uinnictwa.

Ludy wschodnie, Indowie, Chinczycy i Egipcijanie (oraz
Persy 1 Syry) maja filozofij¢ lecz w jej najnizszein stanowi-

sku, odpowiednem wuczuciu. Ich Umnictwo podobniez jest
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najnizsze, Godltowe czyli symboliczne. W wyzszym siano-
wisku przedstawiajg, Umnictwo jako wzorowe klassyczne,
Filozofij¢ za§ jako mitos¢ prawdy dazenie do jej poznania,
Hebreowie, Grecy i1 Rzymianie. Ludy Chrzescijanskie nako-
niec, Mito§¢ prawdy, zmieniaja w Wiedz¢ prawdy, a Finnic-
two ich pigtnuje zupeina 1 worczosc.

Trzy oblicza ducha bezwzglednego, Dzieje, Wiedza i
Umnictwo, znajduja wlasciwie swdj szczyt rozwinigcia w
Uinnictwie, jako odpowicdnem Twodrczo$ci, wszakoz, jakeSmy
to juz wskazali (Utamki z badan o Uinnictwie Przegl. Nauk.
'J'om IIT str. 889) myS$l tworzaca, jest wyzszag od my$li my-
$lacej, lub tylko ustanawiajgcej stosunki pozycia. Z drugiej
jednak strony co do wazno$ci dla ludzko$ci, ni dziejom, ni
wiedzy, ni uinnictwu pierwszenstwa przyznaé niepodobna,
wszystkie trzy konary w tym wzglgedzie sa sobie rowne, i
biada, majacym Wiedz¢ i Umnictwo, bez Dziejow rdwnie,
jak majacym Dzieje i Umnictwo, bez Wiedzy, lub dzieje i
Wiedz¢ bez Uinnictwa. W bycie harmonija dziejow, wiedzy

umnictwa, jest tylko doskonalo$cia.

K TtreMimwsKi.

YotnUtt
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m tatatii
0 ZYCIU SOLSKIEGO.

Czes¢ pierwsza.
®wWi1O

Stanistaw Solski .Jezuita, nalezy do najznakomitszych Ma-
tematykow Polskich XVI stulecia. W Matematyce czystej,
Mechanice i Budownictwie odznaczy!t si¢ Solski, a dzieta po
nnn pozostate, luho w ukladzie najnieporzadniejsze, nie tylko
do wglebiali (studij) naukowych ciekawe lecz pozyteczne.

Solski *) urodzit si¢ wedlug Ribadeneiry i Alegambe wy-

dawcow Biblijoleki Pisarzy Jezuitow **¥) oraz wedlug wiel-
kiej Hiiicyklopedii Zedlera ***) roku 1617. Zdaje si¢ jednak

lz rok 1623, przyjety za rok urodzenia Solskiego przez ProlF.

A. Krzyzanowskiego ***) jest wlasciwie prawdziwym. Sol-

ski sam sir. 39. Archytekta Polskiego z r. 1690 wyttacza,
nego pod okiem autora mowi: «DIa snadniejszego pojegcia
"Mechaniki ktérejem dosw iadczyl strukture jej przeczytaj na-
"stepujaca, W niej uznasz ktore broniag wzajemnego przeina-

*) O zyciu uczoneinStanistawa Solskiego. Rozprawa Adr.

Krzyzanowskiego z r. 1822.
**%)  fiibl. script. S. J. Roinae 1677.

##%)  Grosses Universal Lexicon verlegt v. J. H. Zedler, 1743

W Lipsku.
*%%%)  Str. 3 wsponmionej rozprawy.
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»gania dwoch albo wigcej cigzarow rownych i1 experymen-
nlalnie dojdziesz czego potrzeba do biegu nieustannego. A
npodobno wynajdziesz sposdéb gubienia cig¢zaru dwoch wag,
»ktorego szukania ostatek czasu zycia mego, rok G3 gdy
»to drukuje mnie nie pozwala.« Nadto, wedlug przyjecia r.
1622, za rok urodzin Solskiego, wszystkie daty jego czynow
np. wstapienia do zakonu Jezuitow w roku 21 zycia i t. p.
sprawdzaja sig.

Gdzie Solski si¢ urodzil? w ktorej czg¢Sci kraju naszego?
Gdzie nauki pobieral i jak si¢ umyst Jego rozwijal? nie ma
zadnej wiadomosci, to tylko pewna, ze do szkdt Jezuickich
uczegszczatl, zc w r. 18 zycia swego uczyl si¢ Matematyki od
Jezuity Zygmunta Brudeckieyo. W roku 21 =zostal Jezuita
i nauczal Matematyki i Wymowy. Pewien czas bawit W
Urosnie nad Wistoka gdzie dal dowody pos$wigcenia dla
ludzkosci w dzielriein rafowaniu zapowietrzonych w roku
1653

W roku 1660 wystany zostal do Konstantynopola jako
spowiednik 1 Kaznodzieja jencow' Chrzescijanskich, w oSin
lat powrdcit do Krakowa, gdzie reszt¢ zywota przepedzil, na
przypilnowaniu druku dziel swoich, mianowicie Matematy-
cznych, ulozonych badz w Turcyi, badz pic'twej w chwi-
lach wolnych od obowigzkowych zatrudnien.

Solski umart w nedzy, dzieta jego drukowane byly badz
za spozyczone *), badz za dane inu przez osoby, ktéorym je
przypisat, pieniadze: Solski stynat z nauki, cnoty, pracowito-
Sci a nadewszystko bezinteressownosci. Kok ani dzien jego

$mierci nie jest wiadomy.

*) Zacny, zastuzony, czci godny A. T. Cti. w Pamigtniku
Lwowskim z roku 1816 moéwiac o Rekopisie Jana Markiewicza,
wylicza iz temuz Solski, byt winien 2,000 zip. Co na owe czasy

ogromna bylo summa. Zob. wspomniang Rozprawe Proff. Adr.
Krzyzanowskiego.
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W takim stanie wiadomos$ci o Solskim jest niepodobien-
stwem poda¢ rysu jego Zywota. Bo skad-ze czerpaé szczegd-
ty z ktoéorycliby o rozwijaniu ducha i umystu Solskiego =za-
wnioskowaé¢? Skad-ze powzia¢é wiadomos$é¢ o jego ksztatceniu
si¢, zyciu domowemp i t. p. chyba z pism Jego, lecz te do
rysu zywota niedosfalecznem sa Zrddiem.

Solski wydal nastgpujace pisma swoje

I. Machina cxhibendo mofui perpefuo, -artificial! ido-
nea matheinaticis ad examinanduin et perficiendiun proposi-
la. Krakow u Cezarego 1663-

Jest to opisanie Machiny majacej na celu aby wiadro
z kolei napelniane i wyprdzniane przez ciecz jaka, przewaza-
o sobie przeciwny cig¢zar i nawzajem od niego przewazane,
ruch wieczysty wznoszenia si¢ i opadania sprawiatlo.

II. Geoinetra Polski to jest nauka rysowania, poddzia-
tu, przemieniania i1 rozmierzania linij, Angiitéw, figur i brytl
petnych. W Krakowie w drukarki Jerzego i Mikolaja Sze-
dlow, ksigcga pierwsza rok 1683 str. 288, ksigga druga rok
1684 stron. 152, ksigga trzecia r. 1686 str. 204. Kroj ar-
kuszowy.

Tu nowe rozwiazania zadan i pomysty $miate, przy
najnieporzadniejszyin uktadzie np. po uczeniu Gnomoniki,
wyktada arytmetyke, i przy uzyciu wyrazen polskich za ta-
cinskie, owo zgota mnogo$§¢ zalet przy mnogo$ci usterkow.
Dzieto to mimo postepu Matematyki jest wazne.

Ul. Praxis nova et expeditissima mensurandi geomelri.
ce quas distantias, altitudines et profunditates. Grac. 1668.
u Cezarego in 4-to str. 136.

Wazne poczynione przez Solskiego wynalazki w Geoine-
tryi praktycznej tu opisane objete i wlaczone zostaty pier-
wej w Geometrze polskim. Ich wyktad tacinski dla rozpo-
wszechnienia jedynie napisal Solski.

IV. Archytekt Polski to jest nauka wutzenia wszelkich

cigzarow, uzywania potrzebnych Machyn ziemnych i wo-
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dnych, stawiania ozdobnych kos$ciolow matym kosztem, o
proporcyi rzeczy wysoko stojacych o schodach i pawimentach;
czego si¢ chronic i trzymaé w budynkach od fundamentéw
az do dachu, o fortyfikacyi i o innych trudnos$ciach: W ksig-
gach trzech. Z tych wyszta tylko jedna str. 204 toi. u Mi-
kotaja Szedla w Krakowie 1G90.

Jest to nader wazna i godna uwagi z wielu wzgledow
praca, obejmujaca razeui Mechanikg¢, Budownictwo i Aryt-
metyke, w ogodlnosci cate Solskiego to dzieto pelne waznych
zalet 1 pomystow przy $miesznosciach jak np. wyktadzie Aryt-
metyki wierszem.

V i VI. Dzieta Religijne: Nauka o czesletn uzywaniu
najs. Sakramentu it d. w 8-ce u Cudla w Krakowie z r.
1671 1 tain-ze u Cezarego =z roku 1676 do 1681 pigé czgsci
Rozmyslan codziennych w Niedziele i t. d. w 12. w obli
druk goeki *).

Rozbidr szczegdétowy dziet Solskiego, i zwrot uwagi na
stan Jemu spoétczesnej Matematyki, moze stanowisko i rozwi-
janie Jego ducha, t. j. wtasciwy rys zywota, przynajmniej
wskaza¢ nam begdzie w stanie.

d. c. nJ

*)  Wigcej nie wspominamy o tych ilwécli p sinach nawet ich
tytulow catkowicie nie wypisujac jako nie dotyczacych przedmiotu
naszego. Tytuty catkiem wypisane i zdanie o tych pismach zamie-

scit Proff. Krzyzanowski, we wzmiankowanej swej rozprawie o
Solskim.
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POMYSt DR. KARUSA

Radca tajny Hants Dr. z Drezna przetozyt ProfFessoro-
wi Hensel, cztonkowi naukowego, Umniczego Towarzystwa
Berlinskiego (WissenschaFtlicher Kunst-Verein) swo6j uktad a
raczej pomysty do uktadu Czaszko - znawstwa, Kranijosko-
pii. Te pomysty zgromadzeniu wzmiankowanego Towarzy-
stwa, wystawit profF. Hensel dnia 14 Pazdziernika r. z. —
Pomysty te maja wspolna daznos¢ =z te'ini, ktoére Dr Karus
w swein dziele »Grunclz,uye etner W issenschajtlichen Krani-
joskopieu wyttoczonemu w Stuttgarcie 1841. wyrazil, sa ow-
szem dalsze'in ich rozwinigciem popartem mnogo$ciag przykla-
dow wzietych z czaszek ludzi wielkich, ktorych odlewy za-
taczyt Doktor Karus dla Towarzystwa Berlinskiego wspo-
mnionego.

Znakomity ten Fizijolog i Badacz czaszek wglebiwszy
si¢. w pomysly i wypadki najnowszej filozofii, potrafil wy-
snu¢ olbrzymie pomysty w dziedzinie najwyzszej nauk przy-
rody, bo w dziedzinie $ciagajacej si¢ do czlowicka.

Jednym z gtownych wypadkéw uktadu pomystéow Ka-
rusa jest, ze:

"W czaszce nie ma organow takicli jakie przypuszcza-
na uczelnia Frenologii Galla, ale istnieje nader wazna fizi-
»jologiczna Kranijoskopija.«

W nim wigc wita zglgbianie przyrody pierwszego me-

za} ktory rzucajac jednostronno$¢ dotychczasowych badaczow
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przyrody w swoim konarze, w fizijologii i Kranijoskopii, na
wyzsze wzbija si¢ stanowisko, laczac prawdy poznane w fi-
lozofii z prawdami wybadanemi w dziedzinie przyrody. W
Karusie tak-ze witamy pierwszego zasluzonego Mge¢za, ktory
nad stanowisko wprost empiryczne wznosi Kranijoskopijg.
Oboje¢tnos¢ Filozofow wzglegdem nauk Przyrody, rozpoczgta
od upadku filozofii Greckiej zakonczyta si¢ na Szellingu.
Lecz obojetnos¢ i nieufno$¢ badaczy przyrody wzgledem fi-
lozofii trwa jeszcze, nawet w Niemczech.

Badacze przyrody mogli mie¢ stusznos$é, gdy szlo o nie-
stuszno$¢ zdania marzycieli, ktorzy sobie miano filozofow
przybierali, nie bgdac niemi bynajmniej. Lecz nie ufaé¢, me
chcie¢ znaé nawet mys$li olbrzymich filozofii bezwzgl¢ednego
stanowiska, zzymaé si¢ jak np. rozglo$ny chemik Lrebig na
tych co si¢ poswigcajg filozofii; wyrzeka¢ jak niedawno zmar-
ty Astronom Wiedenski Liftrow, zc nie byto innej filozofii
jak Kanta!! niechcie¢ mys$leé, lecz li ze spostrzezen i doswiad-
czen wyciaga¢ wnioski jak najwigksza czesc nawel dzisiejszych
Przyrodo-badaczy czyni, to juz si¢ nie godzi!

tfariis zyskuje sobie olbrzymia zastuge, ze nad , nieste-
ty! prawie powszechna Przyrodo-badaczy, wzbija si¢ jedno-
stronno$¢. Idealizm 1 Empiryzm, mys$l i stosowanie jej do
przyrody lub doswiadczenia i wycigganie z niego wnioskow,
to sag dwie kwestije zywotne dla Przyrodo-badaczy: Co pro-
wadzi do prawdy? ktorej drogi si¢ trzymac¢ nalezy ? To sa
pytania o ktore bdj si¢ wiedzie. Myle sig, boj juz skonczo-
ny; zwyci¢ztwo na stronie Mysli; lecz stronnicy doswiadcze-
nia nie chca przegranej swej przyzna¢ 1 im bardziej Mysi
wykazata nico$¢ dos§wiadczen, tym oni zarliwie] swej sprawy
bronig!

Kt6z dzisiaj, z tych ktérzy zdaniem i mysig nie pordze-
wieli, watpi¢ bedzie, ze jest w mocy cztowieka, silne rozwi-
na¢ rozumowania! przeniknaé¢ mysl i przyrode wszystkiego!

a gdy tak jest, ktéz przeczy¢ bedzie, ze lepiej jest, rozwingé
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w mys$li caly systemat poje¢é' Przyrody a potem sprawdzié
doswiadczeniem wypadki rozumowan, o ktérych niezawodno-
§ci a priori jesteSmy przekonani, nizli w chaosie, najrézno-
rodniejszych wypadkow, poznanych przez doSwiadczenie, kto-
re jeszcze o swej prawdzie niedaje przekonania (bo jako czyn
zmystowy, mnogosci ztudzen podlega), wywodzie jaka$§ ogol-
no$¢, ktora naturalnie musi hyc nader wymuszona i nakrgco-
na jako naciagnienie ogodlnosci do roznosci zaszlych czynow, a
nie, jako w kazdej prawej umiej¢tnosci by¢ powinno, rozwi-
janie czyndéw i szczegolow z ogdtowosci.

lo tez dzigki dotychczasowych Przyrodo-hadaezy jedno-
stronnemu sposobowi widzenia, dzigki ich zupeinej ufnosci
zmystom, poleganiu tylko na dos$wiadczeniu, nauki przyrody,
nie wzbity si¢ do Umiejetnosci Przyrody. Wing¢ lego nie-
wzniesienia Nauk przyrody, dziela tez i Filozofowie; ci zno-
wu (wyjawszy filozofij¢ Bezwzglednego stanowiska) pragne-
li zawsze, tylko systemata tworzy¢! A nie troszczyli si¢ by-
najmniej czyli przyroda nie zadaje falszu ich rozumowaniom.
Laczmy Mys$l, wypadek filozofii, z doswiadczeniem, zjawi-
skiem przyrody a uczynimy Postep. Tak postapit w kraui-

joskopii Karus, stad wielka waznos$¢ jego pomystow.
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DAWNYCH CZASOW

KLECHA.

m*

Przed podaniem dalszych badan o Klechach, zwréémy
jeszcze na ich wzigtoSc uwage.

Jedne'in z najdawniejszych moze, a dotad nierozwigza-
nych pytan w pojeciu Klechy jest to, dla czego Klecha byt
ulubiong postacia Ludu? w jego istno$ci bowiem nie ma zu-
petnie zywiotow Ludu. A jednak, byt to trefni§, na Isto—
rego wszystkich oczy zwrodocone zostaty jakim$ urokiem zy-
wotnego zajgcia. Nie tylko Lud, szlachta nawet, w Alber-
tusie rozmitowata si¢, bez niego zadna krotochwila miejsca
nie miala, czemuz takie wzniesienie byl stuga koscielny wi-
nien? Objasnia¢ te¢ rzecz choc w cz¢$ci zdajg si¢ broszury o
wojennych Klechy wyprawach i rodza domysl, ktory o ile
jest prawdziwym tylko dalsze krytyczne badania wykaza¢
moga, wszelako domyst ten wzigtosc Klechy u Ludu, i u
szlachty, pie'rwszemu =zawsze zawistnej, wzigtosc spdtczesnag
objasnia¢ si¢ zdaje.

Lud nasz nie tylko w obecné¢j chwili okazuje wigksza
sktonno$¢ do smetnej niz do wesotej poezii, i nie dziw! w ja-
kimkolwiek zbiegu okolicznosci wystawi¢ sobie zechcemy
cztowieka, ktoéry musi pracowaé, i to nie dla siebie, caty ciag
zycia, a zapracowac nawet tyle nie moze aby od najdotkliw-

4
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szej, uwolnionym zostal nedzy, ten czlowiek zawsze bedzie
sktonniejszym do sme¢tnosci. niz do wesotos$ci; w Ludzie na-
szyin i jego utworach dobitne sprawdzenie tego pewnika
znajdujemy; najweselsze, najbardziej komiczne pie$ni i inne
Ludu naszego twory, tchna zawsze pewna smetno$cig, jest
W nich tto rzewne, lub wesotosé; lecz to §miech nedzarza!
7z nieszczg$cia w szal prawie wesotosci przechodzacy. Skad
ze zupeilny brak tego tla lub tej rozhukanej wesotosci w
postaci Klechy i gadkach Ludu o nim? Oto stad, ze Kle-
cha nie jest czlowiekiem Ludu ; mozec on pochodzeniem,
jest cnotliwym Chtopem polskim, — ale nie jest nim dusza,
zrzekt si¢ prastarej, samodzielnej, i wiecznie mlodej, rzewnej
i wzniostej mimo dawnoS$ci swej, istoty Ludu, przyjat cywi.
lizacij¢ pozorna ipozorna os$wiat¢ przez obcych do kraju na-
szego wniesiong i on, on niegdy$ brat catej wioski, dzi§ bar-
barzynskim glosem, jaka$§ tain tacina, drgczy nieszczesne dzie-
ci Ludu, chcac w nich Chtopski rozum, na napuszong uczo-
noscig glupote, chlopskie serce na przebrzydie samolubstwo,
chiopski zywot na zywot dworaka zamieni¢. !Nie ma zywio-
t6w' Ludu, bo ich si¢ zapart, owszem w nowem pokoleniu,
wyniszcza je i w chlopach nie mitos¢ lecz obawe, przez to
ze rzuca klatwy, wzbudza, by im daniny wydrze'c. Stad
Lud uczul potrzebeg, wystapi¢ czynem przeciw niemu. Kle-
sze sita oprze¢ si¢ 1 nan gromy potepienia rzucaé otwarcie
niedozwolaly okoliczno$ci, wy$miewano wigc go, a z nim na
uragowisko wigcej niz tylko stuge koscielnego wystawiano, bo
podrztzniano cata tacinska cywilizacij¢. Spoczalku wyS$mie-
wano tylko posrednio, w Klesze szlachte, owa obcej cywi-
lizacii podpore, wy$Smiewano ja wystawiajac np. ze pan li-
cznych wilosci, potrzebowal pomocy Klechy, do napisania li-
stu, drwiono tez z Klechy, ktory si¢ od Ludu odstrychnat
na wszystkie sposoby, badz wystawiajac, niedotgstwo, i1 gtu-
pote tego, ktdrego najpierwsi popieracze obcej cywilizacii

Fratrem zwali, ba¢ smutny los, wzgarde¢ i sromotne zycie
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wystawujac, jakie Kleci,a w nagrod,

odstapienia od* Ludu
7vskat Gd, la sal,,o,

nie b,ta lodom aa ale p.zez n,o
zniejszycl, wzieta, gd,

szlacht, do leg, stopnia
znato ,,a niej,

5¢ posrednio przeciw ,,CJ wym.erz.ane poe,

zabawiat, ja; Lnd, wydrwit niedolg¢stwo, jan.ker.j, I mepr '

wo$¢ szlachty, w postaci Klech, Albert™. -.j£ . jP "

jest ta karykatur, przesadzen,, dowc.pu jej n.kt atol. n

mowi- ta za$§ okoliczno$¢, ze satyr¢ .woj, Lud, okryl j I
m"FC kXN ,s,n,a-

i 7 obrazu swego wtasnego!

Skoro tylko przyjmiemy domyst,

chy spokojnego, za

wojaka, Ilb.rU *

£e Lud uwaza pos «
wysmiew cywilizac. obcej,
wlasciwego, za

t

v .y katur, szlachty,
cata posta¢ stugi kosScielnego, w innem nam sig

A )
pojmiemy, sprzeczne o mm podamalJ”bitdrwis z Klechy,
wiedzione* pojmiemy, czemu Lud taK

Ztego

stanowiska pojety Klecha, bg¢dzie przez nas zaraz vy

stawionym, lecz wprzdod, zastandwmy si¢ dla czego pomyst

ten I,,,du i o szlachty znalazt nadzwyczaj dobre p.zyjegc °

)
ktoérzy wigc jego po-
i w karykalnr¢ b.rdz.ejl

lecz na sposob szlachecki przystrzyzona , wyksztalci ,
téini, poszli moze lez i pisarze

Nic braklo zapewne nigdy na me¢zach potg¢znej
serca prawego, ktéorzy mitowali I.ud,
myst u Klesze ,,chwycili,
tu za
drwigc, z Klechy, sam, n,c
wiedzac ze w lej postaci gilebsz, tkwi pomyst, ktéoryby mo-

e, nie ostabia¢ zycz,li lecz wbrew temu «. n.esw.adom,.

pragneli popiera¢. Szlachc.e w.ejsk.cj
mogt do-podobaniasi¢ przypasé, 6w Sekretarz, z ktéorym m,eh
zno$¢ czasem t¢z bedac,

zdziatali, przeciwnie

po mieczu , kadz.e
zreszta mogli t¢z Klechg¢ jako prostego
ktory, ze nieraz dowcipne

. szloch
m.

refms.a uwaza¢é
powiedzial slowko,

rozsnueszyt.
Mieszczanie téz ,ie malo przyczyni¢ si¢ musieli

do wz,¢tosc
Klechy, z ktérym zyli, obcowali, , mozc nan, jak ,a P»t?05

umystowa patrzyli.
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Klecha jako Albertus wojak, doszedt dopiero do szczy-
tu wziglos$ci; wy$miewanie si¢ z Junaka z wypraw ksigzych
powstatego, mialo juz dla szlachty zywotny interess, siniala
si¢ ona z Alb erlusa, mys$lac. ze si¢ z wychowanca plebanskie-
go, ktorego na wyprawach wojennych widziata, nasmiewa, a
Lud, bardzo wyraznie, w postaci Wojtaszka karykaturg
szlachty ukryt. Mogly nadto, do pierwotnej wziglosci Kle-
chy przytozy¢ si¢ chwilowe niesnaski szlachty i duchowien-
stwa. Szlachta rada byta, zZze wy$miewano stuge plebanskie-
go; mogly zachodzie inne okoliczno$ci czasowe, ktdre pdzniej-
sza wys$wieci krytyka, dotad wszak-ze nikt krytycznych stu-
dijoéw nad duchem naszej przeszto$ci, nie czynil, bo czcigo-
dny Kazimierz Wladystaw Wojcicki, Maciejowski, Kraszew-
ski *) i t. d. ledwie zasoby tylko do podania obrazu prze-
szto$ci gromadzili, i nie mysleli aby krytycznie w nig spojrzec.
Moze w tym wzgledzie usilowania nasze nie bgda czcze, choc
jako pierwsze w swym rodzaju, od mniejszej wagi postaci
poczynaja; cho¢ nie cato§¢, lecz dopie'ro oderwane szczegdly

krytycznie wys$wieci¢ maja na celu.

(d c n)

*) Znakomity pisarz i badacz J. 1. Kraszewski najwigcej o-
kazal krytyki z wymienionych badaczy, cho¢ mniej pracowicie od

dwéch poprzednich wymienionych Mezéw gromadzi zasoby.
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SWIATLA W CIEMNOSCI.

03>

Swiatto nwaiane w polaczeniach fizycznych i chemi-
cznych, naprowadzito naturalistow wieku naszego na bardzo
liczne i uzyteczne badania. Newton za pomocg promieni $§wia-
tta, przepowiedziat palnos¢ dijamenlu, nadto dal poznac¢, ze
woda zawiera w sobie pierwiastek palny. Angielka Sominer-
wil pie'rwsza wskazata uczonym, iz promien $wiatta fioletowy
ma wlasno§¢ magnesowania zelaza. Fizyk francuzki Biot nie-
dawno podal tatwy sposoéb poznania za pomocg $wiatla, jak
i syrép cukrowy moze si¢ krystalizowac. Astronom Gel-
tyngski Gauss, znanej wlasnosci $§wiatla odbijania si¢ od po-
wierzchni zwierciadet ptaskich , bardzo korzystnie uzyl na
znaki w czasie pomiardw ziemskich, i dal poczatek narzedziu
bardzo uzytecznemu w miernictwie wyzszem, ktore sie [/elio-
tropem zowie. Polaryzacija $wiatla, za pomoca tworzacych
si¢ kol $wietnych kolorowych, wskazata wtasnosci ciat dotad
nieznane i wywiodta wiele wynalazkéw w Astronomii, Che-
mii i Mineralogii. 1t)o waznych hardzo odkry¢ fizycznych
tego wieku nalezy pewnie Sposob ustalania obrazow za po-
mocqg promieni stonecznych. Wynalazca tej metody [lJager,
ani si¢ mogl spodziewaé, azeby jego wynalazek poczatkowo
tylko w sztukach pigknych majacy uzycie, stat si¢ pobudka
do wielu waznych rozpraw nastrgczajacych wiele jeszcze tru-
dnosci dotad niezupeinie rozjasnionych. Znana jest dzi§ n-
zytcczno$é tej metody, a jej coraz wigksze upowszechnienie,
robi nadziej¢ wigkszego jej uproszczenia i udoskonalenia.

Nierownie wazniejsze pod wzglgdem naukowym i bardziej
zadziwiajace zjawisko niedawno dostrzezone, jest: dzialanie

Swiatla w ciemnoSci. Mozer proffessor fizyki w Krolewcu,
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po wielu doswiadczeniach doszedt: iz ciata zblizone do sie-
bie w pewnej odlegto$ci, wywieraja wrazenia na siebie nie-
widzialnym sposobem, i gdy jedno =z nich majgce powierz-
chni¢ gtadka bedzie pokryte para lub gazem pewnym, naten-
czas wychodzi odbicie drugiego przedmiotu i obraz staje si¢
widzialny.

Doswiadczenie polega na te'm: Blaszka czarna z rogu
lub z Agatu, kladzie si¢ pod powierzchnig blaszki srebrnej
wypolerowanej, w odlegtos$ci jednej dwudziestej cze$ci linii,
i ta zostawia si¢ przez 10 minut. Powierzchnia srebra od-
bie'ra wrazenie od rysunku, pisma lub znakoéw jakichkolwiek
narysowanych na agacie lub rogu; znaki na srebrze tworza
si¢ po dziesigciu minutach, staja si¢ jednak dopiero widzial-
neini, za wystawieniem blaszki srebrnej na par¢ bursztynu,
zywego srebra, par¢ wodng, lub innego ptynu.

Bessel, Astronom krdlewiecki na posiedzeniu towarzy-
stwa uczonych w Manszester, okazywal préby tym sposobem
otrzymane nic wiele ust¢pujgce obrazom zwyczajnych dage-
rotypow; przy tej okolicznos$ci objawit zdanie, iz wyziewy r16-
znych plynow, podobne sa w tym przypadku do promieni
kolorowych W'idina stonecznego, czyli ze r6zne plyny co do
natury sprawujg odmienne skutki, i zZe ptyny stosownie do
swych wtasno$ci mogag nadaé¢ kolor czerwony, btekitny Ilub
fioletowy. Obraz pokoju ciemnego moze si¢ odbi¢ niewi-
dzialnym sposobem na powierzchni jakiegokolwiek ciala np.
szkta, srebra, a skutki bg¢da tez same, jak te, ktore si¢ otrzy-
muja na blaszce srebrnej pokrytej jodem  Niektdorzy upatru-
ja w te'm zjawisku sit¢ dziatania cieplika, ktory si¢ ustala na
materii ciemnej.

Swiatto rézne co do koloru odmiennie dziala na rézne
wyziewy tak: iz zachodzi podobienstwo do dziatania cieplika
utajonego w ciatach; okoliczno$¢ ta, gdy si¢ zupelnie spraw-
dzi, rzuci nowy widok na naturg¢ fizyczng $wiatta. Podtug

teorii Newtona emanacii czyli wyptywu §wiatla, nie bytoby
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trudno wyttumaczy¢ tego skutku, gdyz podiug niej czasteczki

$§wiatla wchodzac do cial, moga by¢ w nich zatrzymane w
pewnych granicach przez przyciaganie dalsze.

teorii ondultacii, trudnos$ci

Podtug zas

w tlumaczeniu zachodza wielkie.

Francuski uczony Fizo, inaczej tlumaczy to =zjawisko; po-

dlug niego, powierzchnia nieréwna kazdego ciala, pokryta

jest pewna delikatnag powloka organiczna, lotng i lak czutla,

iz. ta na ciato bardzo bliskie wypolerowane moze si¢ prze-

nies¢, w taki sposdob, ze utworzy obraz, stosownie do figury
ciala chropowatego; cozkolwitk badz, wypadek jest znany i
doswiadczeniem stwierdzony, jednak tlumaczenia dotad po-

dawane, nie sa dostatecznie zaspokajajace. Znakomity arty-

sta francuski Breget, ktéremu sztuka zegarmistrzowska tak

wielkie winna udoskonalenie w wieku terazniejszym, z okoli-
czno$ci dos$wiadczen fotograficznych Mozera, przestal Akade-
mii umieje¢tnosci paryskiej , niektéore swoje postrzezenia, ktore
tu przytoczymy. -To szczegbélne zjawisko,

mina mi podobne obrazy,

(pisze on) przypo-
ktore czesto postrzegalem wewnatrz

kopert zegarkéw ztotych, i takich machin, w ktéorych czesci
byly poztacane. Wiadomo jest kazdemu, iz otworzywszy dno
zegarka, postrzegamy w nim drugie dno wypuktle,

przykrywka, na powierzchni tej ostatniej wyryte

nazwanc

bywa na-
zwisko fabrykanta; ta druga przykrywka bardzo jest bliska

pierwszej, tak, iz przedzial czyli odstep migdzy niemi nie

wynosi czasem wi¢cej nad jedne¢ dziesigtag millimetra: w isto-

cie zdarzyto mi si¢ nieraz widzie¢ wewnatrz koperty, na

dnie wklgstem obraz czyli napis odwrotny, i bardzo wyra-

zny nazwiska wyrytego na dnie wypuklem pizykiywki. —
W machinach za$, w ktorych czeéci byly bardzo bliskie sie-

bie, widziatem tak-Ze na jednej z nich, obiaz znakow wig-

cej lub mniej wyrazny.«

I u nas w Warszawie postrzegano
podobne obrazy.

Jeden =z tutejszych artystow inajac przygo-

towane blaszki platerowane do dagerotypu, gdy je ustawil

blisko siebie tak, iz powierzchnia gtadka jednej z nich, sta-
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la naprzeciw powierzchni odwrotnej blaszki drugiej, nie ré-
wnej i lakiem w pewnej czeSci pokrytej, po pewnym czasie
na powierzchni gladkiej, ukazal sie rysunek konturéw nie
réownych drugiej powierzchni, tak wyraznie, iZ ,,a nowo bla-
che pierwsza musiano polerowaé. Z tego widzimy, jak cze-
sto jedno odkrycie z poczatku nie wiele znaczgce ijednostron-
nie uwazane, pociaga z-czasein za soba szereg waznych wy-
padkéw uzytecznych a razem zadziwiajacych. Ktézby byl
spodziewal sie¢ przed Kkilku laty, iz znana wlasno$¢ jodku sre-
bra, stanie si¢ Zrédlem licznych doswiadczen i uzytecznych
odkryé, jakie dotad zrobiono i jakie jeszcze w przyszlosci
zrobione byc moga.

Dnia 1 Marca 1843 r. j 8

gi.SUISISLSUI2.IUL3.ILSI.

Do podania zupelnego obrazu, przeszlego i spolczesnego
stanu literatur obcych, ani oderwane rozbiory, ani zawsze
niezupelne Kromki pi$§miennicze, ani tein mniej przeklady
artykulow z obcych jezykow (ktérych-to przekladéw Redak-
cija Przegladu Naukowego, wcale nie umieszczala i nie umie-
szcza w swojein pismie) nie s3 dostatecznym Srodkiem. Czu-
jac to redakcija, zapewnila sobie wypracowania, podajace o-
brazy, w caloSc myslowa ujete, pojedynczych pisiniennictw;
zapewnila sobie spolpracownictwo i korrespondencij¢ stalg,

ze zuakoinitemi obcych narodéw uczoncmi, aby rozbiory i
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kroniki zjawiajacych si¢ dziet znakomitszych, odbieraé¢ re-
cmlarnie. Nadio obce czasopisma i dzieta sprowadzone przez
nig naumyslnie, bg¢da moglty sta¢ si¢ zrodtem, z ktérego cza-
sem w ciggu roku powstanie, przynajmniej wazniejszych plo-
dow obcych, zarys w Kronice i Rozbiorach, a to odb.cie te-
razniejszego stanu, osobnemi temu przedmiotowi posw.g¢coné-

ini artykutami rozszerzone be¢dzie.

KRONIKA PISMIENNICZA CZESKA.

Z dziel naukowych i literackich wyszty w koncu roku

zesztego 1 w poczatku obecnego: , f

1. Silozpyt (Fizyka, czyli Przodownictwo ) Jozeta

Smetana. Praga. 1842 w 8-ce. Dwadzie$cia dziewig¢¢ arkuszy

ijedenascie tablic sktadajg to szacowne dzieto. Wyktad jest
jasny i dos\epny; nie spotykamy jednak wtasnych inysli au-
tora, ani wlasnego sposobu w wyktadzie, dzielo to ina wa-
zno§¢ tylko w pismiennictwie czeskicin- Jednak jest w niein
strona obchodzaca wszystkich stowian, ta jest Mowa. Autor
powprowadzatl nazwy wtasne, Czeskie, za obce w nauce swo-
jej. W tym wzgledzie Czesi stoja daleko wyzej od nas, bo
cho¢ nasz jezyk, dzielniejszy od czeskiego, znakomici (U)
tak zwani literaci nasi, napuszeni madros$cig i niewiedzacy
az co z nig poczaé; uczeni i zaprawiony na ckliwych, bez-
barwnych, nie-postgpowych pismach ogoétl, na kazda $mielsza

*]l  Wyraz znakomitego mysliciela Dia Tomickiego.
5
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nowos'c, rzucaja si¢ z oburzeniem i drwinhami, kiedy Czesi

tworza sobie dobre nowe stowa, u nas, cate dzielo,
pofepionoby, dla ciemno$ci zawitego stylu, i
coby tylko

nicprze-

czytawszy go,
stow nowych ! Moj Boze! sa Indzie zaples$niali,
w zaples$niafe'm, zbutwiatem zywiole zy¢ chcieli!

2. TFpad Monijoluw do Morawy Al. Szembera, Prof-
fessora Jezyka i literatury Czeskiej w Otomuncu. Otomuniec,
1842 z 4 Miedzio-rytami, w 8-ce, stronnic IV i 76. Wy-

danie wtore.

Jakkolwiek nie wielkiej obszernosci, praca ta Szembera,

w wydaniu pierwszem szybko rozchwytang zostala. Obro-

bienie waznego ustgpu dziejow Morawskich, nie pozostawia
cato$ci, z wyzszego pojetej sta-

nic do Zzyczenia; moze brak
tein wigcej,

nowiska, zarzutem, do$¢ sprawiedliwym bytby;

ze wszelkie dziejowe ustepy powinny mieé zawsze jasny

z calos$ciag dziejow wezet.
2. Rozbor Staroccske literatury. Praga
Sa to badania czytane na zgromadzeniach Czeskiego na-
zawieraja nastepujace artykuly, lubo
wszystkie jednak bezstronne, inozein

1842 str. 216.

ukowego Towarzystwa;
rozne co do wartosci,
wyrzec nawet, dobre:
a. O najdawniejszych rgkopisinach psalmisty Czeskie-
go, przez Jozefa Pawta Szafarzyka.
b. O kilku rekopisinach ksigzek'do nabozenstwa przez

Historyka Czeskiej (literatury Jungmanna.

c. O kilku ksigzkach religijnej tresci przez znanego
Piewce 1 wydawce pie$ni, Cztlakowskiego.

d. Przeglad zréodet prawnych czeskich przez Hanke,
Autora graminatyhi polskiej dla Czechow.

e. Pisrna Jana Rechynka, tresci Chrzegscijansko-moral-
nej, w dwoch czgéciach przez Jungmanna*

f. Czeski Cisiojanus przez Hanke.

y  Umiejetno$¢ Astronoiniczno - lekarska przez Joézefa

Jungmanna.



371
h. Tego*, Ksiggi Chrze$cijanskiej nauki przez Toma-
sza Sztitny’ego.
i. Wyjatki z Rheimskiej i Ostromirsk.ej ewangelii przez

Hanke.

Jakkolwiek dobre Sg te wypracowani_a, bral’< 1m SHy

zywotnej i interessu Zywotnego; zaplcéniata starozytnoéé, o ty e
jest tylko wazng o ile ma zywiol przysziosci W sobie

4. Mata Encyklopedia nauk) cze$¢ pierwsza. Praga
J842 r. w 12. sir. 263.

Zawiera Tomka rys dziejow powszechnych z przedmo-

wg Szaffarzyka. Na jakiem stanowisku jest autor, obszerniej

wskazemy w rozbiorze tej waznej dla Czech publikacyi.
5. Archiv Cesky Franciszka Palacky’ego. Czg¢§¢ wtora
zeszyt Iszy; obszerniejszy przeglad zamie$cimy.
6. Basne (pie$ni) Jaromira Picka, Praga 1842 roku
u Hasego.

Nie sa to poezije, lecz piosnki, o ilew tych zywiol mi-
tosci przewaza, o tyle sa bez warto$ci; okochankach juz ty-

le nucono, ze zbyt szczegdlowa milo$¢, zajmowaé me moze.

W piosnkach Picka, milo$¢ jednak, do poteg wyzszych prze-
bija si¢, tak-ze i to zalete tych tworéow stanowi. Gdy te
piosnki nie sg samodzielne.ni, postepowemi: dobrze jest ze
cho¢ jedn¢ dobra moja strone; ilez twordw nawet tej zalety
nie posiada!

7 Pyrkera Pcrly poswatne, (Perty Swigtej przeszlos"ci)

przektad Wiiiarzyckiego v. trzech tomikach. Praga 1842 r.

Przektad mabycdobry, lecz pierwotworlichy.
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Omylki drukarza i korrcktora.

Str. 83. Wiersz 8 od gory. zamiast spogladata, czytaj, spogladajac.

— 83 - 2 od dotu. —  niby byl wesoly! —  niby byt szczedliwy!
— 8. — i od gory — madama brewniaczka — iz madam krewniaczka
- 85. 12 od gory znurzony _ /.warzony.

- 87. 7 od gory. w zrenic¢ zamieni¢ — w sto zrenic zamienic.
- 91. — 5 od gory. i drzewa jakby echem — i drzewa jakby bracia
— 92, — 10 od dotu ' rumienit sig — promieni! ja

— 92, - 7 od dotu. — niby w grobie — pod mogila.

— 94, 1 od dotu. — leha si¢ kazdy — Lgka si¢ kary

— 199, 10 od dotu. — Kosianic — Rezianic.

Odtad Przeglad nasz wytlaczany bedzie nowoérai, u-
myS$lnie na len cel sprowadzonemi z Berlina czcionkami; Po-
ezije, tak jak i teraz, drukowaé si¢ nie przestana garmon-
tem nowym paryskim.

Jutrzenka gniewa sie na Przeglgd
naukowy o zdanie Krotkie Pana N.
Wroblewskiego, umieszczone o mej
w piSmie naszein;—a gniewa si¢ w taki
sposob, Ze sama w swej polemice zbija
si¢ i zbijania naszego nie potrzebuje.

Odtad juz o Jutrzence wspominac
wiecej nie bedziem.



