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Błędy druku. Osta tn ie  słowo dla Ju trzen k i  P: Dubrowskiego.
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Raz, w  g ó rach  żył zbójca, odw ażny ,  k rw i chciwy, 

Czasami w spaniały ,  lecz w  zem śc ie  s traszliw y,

Na zamki i dw ory ,  i m n ichów  klasztory 

N ap a d a ł ,  r a b o w a ł  i palił.

*  «
*

N apróżno  król liczne w ysy ła ł  zastępy 

By prze jrzeć  p ieczary i la sów  ostępy,

P o d  ziemią szukali, lecz z n iczem  w raca li ,

Bo zbójca się zawsze ocalił.

1
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N oc b y ła ,  w ia t r  szum iąc k o ły sa ł  dębiną,

Przy ogniu  s iad ł  zbójca z sw ą  w ie rn ą  drużyną , 

W i a t r  m io ta ł  ognisk iem , a z trzask iem  i b łysk iem  

Sypiące się iskry padały,

*  *
•  *

H u k  g ro m ó w  po g ó rach  roz lega ł  się dziko,

Lecz  w ich ry  i p io ru n  są zbó jców  muzyką; 

S p e łn ia n o  kielichy, a wrzaski i śm ićchy

Z o d g łosem  się burzy  mieszały.

*  *
¥

A  śród  nich  dziewczyna, ja k  anioł,  tak  mila,

Z  za lo tnym  u śm ie c h e m  w łos  zbójcy tref iła ;

O n  b r a ł  ją  w  ram iona ,  p rzy tu la ł  do  ło n a  

I  ś liczne c a ło w a ł  jagody .

Dziewczyna z k la sz to ru  po rw a n a ,  ja k  b ranka ,  
P rzysięg ła  być B ogu; —  dziś, zbójcy kochanka,

Czas d łu g i  p ła k a ła ,  lecz w - k o ń c u  p rzes ta ła ,

B o  zbójca by ł piękny i m łody.

*  *

¥

K o ch a n k o m  Czas szybko u la ta ł  w  pieszczocie,

Nie słyszą ni g ro m ó w , ni burzy  w  przelocie; 

Szczęśliwi, w  tej chwili, wysoko  się wzbili 

O d  ziemi, od  ludzi,  od  świata.

rt w
¥

Ś ró d  zbójców  sz m er  pow sta ł ,  podobny  do wrzawy, 

Na wodza n ieczynność,  na  m iękkie  zabawy;
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I  rosnąc szedł dalój, aż grzmiąc jak  huk fali,
Do ucha dowódzcy dolata.

★ *
4

W ięc  porw ał się z miejsca i krzyknął: — Ej! smiałki! 

Czy chcecie spróbować ciężaru mćj pałki?
Toż u was je s t  winą, żem z piękną dziewczyną,

Raz ziemskich doświadczył słodyczy?

*  *

V

Stawajcie w -k rą g  wszyscy, i sądźcie oczyma,

Czy wódz wasz zniewieściał, czy męztwa już nić ma? 
Za chwilę najdłużćj, będziemy w  podróży

Do mordów, do nowych zdobyczy!"

*  *
4

W - te r n  dobył sztyletu i przy błyskawicy
Uderzył w pićrś śnieżną struchlałej dziewicy
Ha! wrzasnął —  śmiałkowie! któż teraz mi powie 

Że miłość dla wodza je s t  matnią?

*  *

Tryum fu krzyk powstał, sam grom go nie zgłuszy. 
\fyódz spojrzał, lecz w tajnik najskrytszy swój duszy. 

Tw arz ręką zasłonił, łzę jednę uronił,
Łzę piórwszą a razem ostatnią.

1835. G u s t a w  Z ie l iń s k i .
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Filozofija  sam orodna polska

CZYLI STANOWISKO TWÓRCZOŚCI w FILOZOFII *).

Stanowisko przyszłości filozofii, rnusi być  zupełnie bez­
względne;  dotychczasowa Filozofija bezwzględna ,  miała uster­
ki, więc nic była  zupełnie  bezwzg lędną ,  miała  w sobie zu­
pe łny  zaród bezwzględnośc i ,  bo uznała  by t  i myśl  za jc -  
dno-znnezne,  i zbada ła  przyrodę  myśli;  przyszłość filozofii 
czyli filozofija przyszłości, właściwa W iedza ,  nic tylko myśl 
za żywioł świata,  za istotę świata uzna, lecz dołączy do niej 
d w a  inne czynniki,  uczucie i twórczość, które jednoznaczne 
z myślą i z sobą są zarazem jednoznaczne z b y t e m ,  i tworzą 
w swej potrójności j edność ,  a są istotą wszystkiego. W e d le  
tego, zbadanie  uczucia i twórczości,  oraz zbudowanie dziedzin 
wiedzy pod ług  nowo uznanych żywiołów,  będzie głów nem 
zadaniem Filozofii przyszłości.  Uznanie uczucia za jeden

*) Jest to ustęp z »Rysu rozwinięcia się pojęć filo oficznych w 
Nie m czech ,« którego to artykułu dalszy ciąg we właściwym porząd­
ku zamieszczanym będzie (P rz yp .  l t ed .  Przeyl .  Nauk. )
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z żywiołów świata,  ma filozofija przyszłości spólue z filozofiją 
czynu t. j .  system atem Aug. Cieszkowskiego;  uznanie myśli 
za podobny i  ż y w io ł ,  ma spólue z filozofiją bezwzględną  . 
ten. równie j a k  Metodą ,  swoję pochodność od filozofii bez­
względne j  wskazuje,  owszem udowadnia ,  że jest  tylko rozwi­
nięciem, potwierdzeniem, wyższym szczeblem nieśmier telnych

pomysłów M ędrca  Berlińskiego.
Damy tu j a k  najtreściwszy rys pomysłów jeszcze nicroz- 

winiętyeh do Filozofii przyszłości i je j  zasad, o ile je  prze

widzieć możemy.
M yśl jes t jednoznaczna z bytem, jes t  to olbrzymia p r a w d a

poznana przez dzisiejszą filozoliję; lecz, Lczucie, j»st t<»K żĉ  je 
dnoznaczne z myślą  pojętą w swej  doskonałości.  Myśl bowiem, 
o której  mówi filozofija, jest myślą czystą, pr aw dziw ą,  widzówą, 
doskonałą.  Myśl  która n iem a  uczucia, doskonałą  być mc może, 
owoż przyczyna jedności  myśli i uczucia,  bo pamięta jmy,  że 
myśl  o której w filozofii mowa,  nie może być niedoskonałą,  
jest z założenia, koniecznie doskonałością , inaczej nie zwal i­
byśmy j ą  myślą w mowie filozoficznej.

Lecz myśl  w jedności swej z uczuciem jest  twórczością. 
Myśl  nie j edno-znaczna  z uczuciem, jest zimna,  jest  bez m i ­
łości, a co jest bez miłości, żywota n i e m a ;  myśl b tz  uczucia, 
bez miłości pojęta, jest  tylko miimiją myśli, jes t  c ia łem mar- 
lwem. Uczucie bez myśli jest szałem, namiętnością, zgiibnem 
uniesieniem. Jedność  uczucia i myśl i ,  jest tylko doskonało­
ścią, a więc istotą wszech rzeczy, samo uczucie i myśl sama 
(uważana  nie w jedności  z uczuciem, a zatem nie w dosko­
nałości) nie istnieją, ich połączenie które nie zaciera żadnej  
z dwóch  s t ron lecz w strójność jc  łączy, jest  właśnie dosko- 
nałością, będącą jednością  z bytem przez to w łaśn ie ,  że nią 
jes t  myśl .^sLecz coż jest tą s t ro jną jednością  uczucia i m y ­
śli? Twórczość, bo twórczość wyższą jes t  nad uczucie i nad 
myśl,  czuje bowiem, myśl i ,  i owoc łączności uczucia i myśli, 
tworzenie  wydaje .  P r a w d a  więc, do której  filozofija p rzy -
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szłośći dochodzi  *), jesf: Twórczość jest strojnością „czucia 
t myśli, twórczość je s t jedno-znaczną z bytem , jest  to pier­
wsza z p raw d  zasadniczych Filozofii przyszłości, Mora dla  
tego (alt - ż e  przybiera  nazwę:  Filozofija stanowiska Tw ór­
czości.

Z b a da n ie  przy rody  uczucia i twórczości nie podoje  na j ­
mniejszych t rudności ,  a lbowiem juz  filozofija bezwzględnego 
stanowiska poznała p rzy rodę  myśli, i okazała że tą przyrodą,  
teini p raw am i  myśli,  jes t  to, co składa  Iłozwojowość (En tw i-  
kelungskraft ):  d rugą  więc p r a w d ą  zasadniczą,  którą uzna fi- 
lozofija przyszłości jest: ze uczucie, ( G e f u h l ,  auch G e inu lh ) ,  
M yśl (Gedanke)  i Twórczość (Schópfungskraf t ) ,  rozwojowość 
mają  za p rzyrodę ,  a tą p r zy rodą  wszystko się r z ą d z i ,  w j a -  
kie' jbadz dziedzinie wszechświata.

Sam  stosunek wzajemny do siebie uczucia, myśli i tw ó r ­
czości potwierdza zresztą już  tę p r a w d ę ;  a lbow iem ,  uczucie 
jes t  zarodem, z którego wywija  się jego  potężne zaprzeczenie 
(myśl) spływ ające  się w s t rojną ha rm oni jną  jedność z swym  
zaiodein,  z, uczuciem w Twórczości, w trzeciein s tanowisku 
j edne j  i tej  samej istoty U i d z y  (idei) będące j  właściwie I s to­
tą świata,  k tó ra ,  i w ed ług  której wszystko się postaciuje i 
staje.

Następnie idzie o oznaczenie jakie następstwa w świecie 
pojaw u rodzą uczucie, myśl  i twórczość,  j ak im  dziedzinom 
odpowiada ją?  albowiem od lego oznaczenia, zależy z b u d o w a ­
nie uk ładu  Wiedzy .

Uczucie, jest  na jode rwańszą  s t roną  twórczości,  myśl  jest  
twórczością nie tworzącą jeszcze lecz dopiero wiedzącą, T w ó r -

*) Przepraszamy Czytelnika, że bardziej nie rozwijamy pomy. 
słów naszych, lecz obecnie idzie nam bardziej o główne Rzuty 
myśli, niż o jasność, której podać, moźebyśmy nie zdołali.
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czość sama, j es t  uczuwającą  i myślącą (t. j .  wiedzącą,  wie­
dzącą siebie, i wiedzącą że wic) Sląd w y n ik a ,  że najniższy 
s topień twórczości uczucie, jest  dziedziną czystej a b s t r a k c j i ,  
jes t  myślą  nieurzeczywislnioną, jes t  Logiką,  Umosłowicin.  —  
Wyższy stopień, m yśl, jes t  j u ż  myślą rzeczywistą,  t. j . myślą  
która z abs lr akcy i ,  z ode rw an ia ,  z czczej ogólności przeszła 
w rzeczywistość, ta myśl  wie, lecz nie wie że wie,  jes t to 
więc P rz y ro d a ;  w dziedzinie p rzy rody ,  od najniższego sta­
nowiska myśli poczynamy,  od przestrzeni ,  od b ry ły  świata, 
kończymy na ustroju,  organizmie zwierzęcia, które zaiste my-

śli, lecz nie wie że myśli.
Twórczość,  rozwinięta twórczość,  jest. dopiero myślą w 

doskonałości swej,  czuje, i wie co i dla  czego czuje, j e j  uczu­
cie jes t  wzniosłe, szlachetne, wielkie,  dążące do celów ogól­
nych myśl i,  a myśl je j  j es t  potężna, bo wie praw dę ,  i wie 
Że wie, zna p raw dę ,  i świadoinein jest  jej  j ak  wzniosłe zaj ­
muje stanowisko; dla lego nie zatrzymuje się na samem uczu­
ciu, lub wyższej od niego samej myśli,  lecz łączy je  w s troj- 
nośe i tworzy,  a dzieło twórczości nosi na sobie piętno po­
czątku swego, doskonałość, piętno dziedziny Ducha-

Trois ty  więc poddz ia ł  Wiedzy  przyjmuje filozofija przy-  
szłości zgodnie z fi łozo fi j ą  bezwzględnego  stanowiska, ma ró- 
wnie j ak  je j  poprzedniczka dziedzinę Logiki,  P rz y ro d y  i D u ­
cha, wszystkie trzy są rozwojem j edne j  w i d z y ,— twórczości.  
Jest  to trzecia z p raw d  głównych nowej W iedzy .

Że umoslowie zupełnej uledz musi zmianie już  napom knę­
l iśmy,  nie ulegnie je j  j e d n a k  byna jmnićj  co do istoty swej ,  
zostanie ten. czem by ło  w filozofii bezwzględnego stanowiska;  
kategorije j e j  i ich porządek  się zmieni. Umosłowie jes t  z b a ­
daniem rozwoju widzy w je j  na jode rwańszćm stanowisku,  
ten Rozwój  jest  p raw em  i p r zy ro d ą  wszystkiego w świecie, 
T ó r  rozw oju ,  owa troistość stanowisk w nieskończonność się 
powtarzająca,  owa zasada, zaprzeczenie,  slrojnośc , pozostaną 
te same, w każdej  postępowej  filozofii, bo  są p r a w d ą .  Ale
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ka teg or i je  logiczne u l eg n ą  o d m i a n i e ,  tak j a k  sam o  pojęcie  
idei  ( W i d z y )  u legło  zmianie,  w filozofii b ow iem  przyszłości  
W i d z a  ma b y ć  p o j m o w a n a  j a k o  je d n o zn a c zn a  z tw órczością. 
Z m ia n y  kategor i j  logicznych są wskazane  p rzez  zmiany za ­
ch o d zące  w d z ied z in ach  P r z y r o d y  i D u c h a .  W  p rz y r o d z i e
więc ,  co do postaci  z a jd ą  żyw ul ne o d m i a n y .  I jecz i w s p o ­
sobie p o jm ow an ia  Mater i i  o d m i a n a  zajść musi ;  rzućm y b l i ż ­
sze spoj rzenie  na tę nową f o r m ę  pojęcia  P r z y r o d y  i j e j  dzie- 
dzin .

D z ie d z in a  p r z y r o d y  o d p o w i a d a  s t an ow isku  n n/s li. Myśl i  
j aI so m yśli, więc rzeczyw iste j m yśli , lecz jeszcze nie b ęd ą ce j  
dos kon ałości ą ,  bo  nie b ę d ą c e j  myślą  jako twórczość.  M yś l  
j a k o  myśl  wie,  lecz nie wie- że wic'. S fąd  w p rz y ro d z i e  wszy­
s tko ma m y śl , j e s t  m yślą  lecz nie zawsze myśl i,  a g d y  myśl i 

nie wie że m yśli. Na tej n iewiadomości  o myślen iu  polega  
różnica  cz łowieka  od zwierzęcia .  Z w ie rzę  np.  b ó b r ,  p i e s ,  
s łoń,  m a łp a ,  m y ś l i ,  lecz nie wic o leni, że myśli ;  cz łowiek 
m yś l i  i wie że myśli,  tworzyć więc może,  to j eg o  d o sk o n a ­
łość s tanowi .  M yś l  w p r z y r o d z i e ,  t ro jakie  ukaz u je  o b l i cze ,  
w e d ł u g  t r ze ch  s topni  sw e j  istności,  myśl  j a k o  m y ś l ,  j e s t  I .  
Uczuciem,  2. Myślą  3. T w ó r czo śc ią  *). S f ą d  t ro isty  p o d d z i a ł
p r z y r o d y ,  na 1. dz iedzinę  m y ś l i ,  u rz eczyw is tn ione j  n a j o d e r -

*) Myśl jafio myśl będąca Twórczością jes t zupełnie czein In­
nem niżli Twórczość jako twórczość będąca myślą; pierwsza sta­
nowi Organizm, druga Wiedzę.  T ę  różnicę dobrze pojąć i pamię­
tać należy; do je j  pojęcia główną pomoc stanowi pamiętanie, że 
Myśl, jako myśl, w najniższym swym stopniu, myśli, lecz nic wie 
źc myśli, i nic myśli o myśli, Twórczość  zaś jako Twórczość  bę­
dąca myślą, myśli o myśli: wić, i wie że wie. Zwierzęta myślą,  
lecz nie myślą o myśli; wiedzą,  lecz nic wiedzą że wiedzą (stąd 
ich wiedzę zowią ((Instynktem") Człowiek,  myśli i myśli o myśli, 
wic i wie że wie, stąd jego wiedza jes t  umcm i rozumem, myśl je-  
go jes t  samo-myślącą i samo-wiedzącą,  samodzielną, twórczą.
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waiiszej t. j .  Wiedzę  p rzy rody ,  liczb, postaci i sił, Materna- 
tyltę i Mechanikę.  2. na dziedzinę myśl i ,  urzeczywistnionej  
w odpowiedno.ści stanowisku m yśl i ,  która jest  myślą  t* j .  
właściwą w iedzą p r z y r o d y , Fizykę,  3. n a  dziedzinę myśli urze­
czywistnionej  jako odpowiednia  myśl i,  na stanowisku tw ór ­
czości t. j .  Wiedzę,  Organizm czyli ustrój *).

Dziedzina matematyki,  odpowiada  myśli j ako myśl i b ę d ą ­
cej uczuciem t. j .  najoderwańszą z urzeczywistnionych myśli; 
dziedzina organizmu odpowiada  myśli j ako  myśli b ę dące j  
twórczością t. j .  najmniej  o de rw a ną  z urzeczywistnionych.—  
pośrednią  jes t  myśl,  odpowiedna  Fizyce.

W  W iedzy  ducha,  Twórczość,  na swoje właściwe wcho­
dzi stanowisko,  jest tu naprzód  Tw órczość, j ako  uczucie, f. j .  
duch  podmiotowy,  powtóre twórczość jako  myśl  t. j .  d u c h  
p rzedmio towy,  nakoniec Twórczość jako  tworczośc t - j .  d u c h  
bezwzględny;  tego bliższe w zarysie podamy rozwinięcie.  —

Twórczość j ako  twórczość jes t  naprzód uczuciem, nastę­
pnie myślą,  nakoniec twórczością,  w pierwszym razie w  s ta ­
nowisku swein najniższem rodzi Żywot, Dzieje, w drug im  r a ­
zie jest W iedzą , F i lozofi j ą , w trzecim razie jest  Uinnictwem 
(sztukami pięknemi,  die Kunst).

Twórczość jako  twórczość będacca uczuciem, rodzi dzieje 
i j e s t  znow u odpow iedna stanow iskom uczucia, m yśli i tw ó r­
czości, i rodzi epoki dziejowe Indów, (w ogólności L u d ó w  
wschodnich)  Greków i Chrześci jan.

Tw órczość jako twórczość będąca myślą,  w rozwoju swym  
znowu odpowiada stanowiskom uczucia, myśl i,  i twórczości i

*) Ustrój w sobie poddzicla się wedle stanowisk względnych 
Uczucia, myśli i twórczości; w pierwszym razie jest ustrojem geo­
logicznym, w drugim roślinnym, w trzecim zwierzęcym; ostatni jest 
najdoskonalszy i ma w sobie tworczośc. Poddział ten jak widzi­
my zupełnie jest zgodny z wypadkami Filozofii bezwzględnego s ta­
nowiska.

2
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rodz i  w iar ę  w p r a w d ę  ( I n d o w ie ) ,  Miłość p r a w d y ,  ( G r e c y ) ,  
W i e d z ę  P r a w d y  ( C h rześc i j an ie  p r z e d s t a w i a j ą c y  z n o w u  t rzy  
p o d d z i a ł y :  n fi lozofija do  M ę d r c a  B er l iń sk iego ,  b fi lozofi ja 
b ez w zg lęd n e g o  s tan owiska ,  c fi lozofija przyszłości )  T w ó r czo ś ć  
j a k o  twór czo ść  b ę d ą c a  T w ó r c z o ś c i ą  , rodz i  U m n i r t w o ,  i o d -  
p o w i e d n ą  b ę d ą c  zno wu U c z u c i u ,  myśl i  i twórczości ,  rodz i  
U m n ic tw o ,  G o d ł o w e  ( I n d ó w ) ,  Kłassyczne ( G r e k ó w ) ,  U m y s ł o ­
w e  ( C h rześc i j an  p o d d z ie l a j ą ce  się na t rzy epoki :  a do  K a l -  
d e r o n a ,  b do  S c h i l l e r a  i C ó l h e g o ,  c U m nic tw o  p rz ysz łośc i ,  
k tóre  ciągle ro zw i ja ć  się będ z ie  w e d ł u g  p o d o b n y c h  katego-  
r i j ) .  T a k a  ca łość  j e s t  fi lozofii  przyszłości .

N a s t ą p i ą  w rz u ta ch  w y jaśn ien ia ,  uw ag i ,  rozwinięcie  miejsc 
p o j e d y n c z y c h .

W  pojęciu  m a te r i i ,  m ów im y ,  ze ona j e s t  myślą,  j a k o  my.  
ś lą w ied zącą  lecz n iewJedzącą  źe wie ;  w' ogólności ,  M a te r i -  
j a  się s taje,  ro zw i ja  się, ro z w i ja n i e  j e s t  r o d z a j e m  ży w ota,  ma- 
t e r i j a  ma więc  swój  ro d z a j  żywota .  S t ą d  dążenie  F J  
r o z w i ja n i a  się, więc  do  doskonalenia  s i ę ,  doskonałością  m a -  
t eryi  j e s t  o r g a n i z m ,  wszystka  więc  M a t e r i j a ,  r o z w i ja j ą c  się 
t. j .  d ąż ąc  do swej  doskonałości ,  zdą ża  w swej  całości  r ó ­
wn ie  j a k  w częściach swoi ch  d o  w ejścia w u k ł a d  o r g a n ic z n y , 
to d ąż en ie  j a k  d o w ied l i ś m y  w  naszym A r ty k u le  (z jawi ska  
e lekt ry czne P rz e g .  Nauk.  T o m  1. str .  321 i da lsze)  t łumaczy 
n a j d o w o d n i e j  wszystkie w y p a d k i  w prz yrodzie .

O w o  dążenie  do  ro z w i j a n i a  się czyli d o  w c h o d z en ia  w u- 
k ł a d y  us t ro jne ,  p r a w a  mecha n ik i ,  ciepła,  św iat ł a ,  e l ekt ryczno­
ści,  m ag n e ty z m u ,  i żywota  o rganiczn ego,  zupe łn ie  t ł umaczy  
(zobacz  w spom niany  a r ty k u ł :  Z j a w i s k a  e lekt ryczne) ,  konie­
czność ro zw i ja n ia  się j e s t  więc s i łą ,  i s tanowi  ca łą  p r z y r o d ę  
m ateryi .  T ę  konieczność r o z w i j a n i a ,  ma w s o b i e ,  w swe j  
właściwości  W i d z a ,  i de ja  ( jako b ęd ą c a  uczuciem,  myślą ,  t w ó r ­
czością) M a te r i j a  j e s t  więc W i d z ą  wiedzącą ,  lecz nie w ied z ą ­
cą źe wie,  M a te r i j a  j e s t  wiedzącą  m ó w im y ,  bo ma sw oję  wie­
dzę ,  a b y  ku doskona łości  swej  roz wi jać  się; ale m a te r i j a  sa-

t
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ma z siebie jest bez,władną, bo nie ma woli, a dla  tego woli 
nie ma, że choc wie, nie, wie że wie. Nie wie więc iz dąży  
do zło/.enia uk ładu  (systematii) organicznego,  a zatein i woli 
mieć nic może aby go złożyć. Wid/ .a  ( ideja)  na wyzszein 
s tanowisku, od po w iednein twórczości,  gdy  wie i wie że wie, 
gdy myśli i wie że myśli, tworzy wolę swoję,  ma wolę, i to 
wolę dowolną ,  choć z drugiej  strony konieczną, bo tak chce 
jak wie, a tvie w ed ług  s topnia rozwinięcia swego.

W id z a  j edna  i ta s a m a ,  w obu dziedzinach jest,  a ich 
( tych dziedzin)  różnica polega na leni, że w p ie rwszym razie 
nie wic że wie, w d rug im  razie wie że wic. P r z y ro d ę  ro z ­
woju,  j u ż  dostatecznie wy łoży ła  filozofija bezwzględnego s ta­
nowiska, a pojęcie tego wykładu ,  jes t konieczne do zrozumie­
nia wyrzeczonych przez nas po jęć ,  szczególniej pojęcia M a ­
terii.

W  dziedzinie ducha ,  olbrzymie zachodzą zmiany,  wska­
zaliśmy tylko zmiany ducha  bezwzględnego i te rozwiniemy 
i objaśn imy.

D uch  bezwzględny  jes t  naprzód żywotem, dziejami l u d z ­
kości. W e d ł u g  Filozofii  bezwzględnego s tanowiska,  dzieje 
ludzkości należą do ducha  przedmiotowego.  Jednak  w ed ług  
leJ -że filozofii ducli przedmiotowy poddziela się na wewnę­
trzne ,  i zewnętrzne p rawo pańs tw a,  i na dzieje powszechne. 
Lecz lubo dzieje są w ścis łym związku z urządzeniem pa ń ­
stwa,  nie są j edyn ie  od niego zależne, powstają  jeszcze z in ­
nych  żywiołów i nie mogą w żadnym razie być  uważanemi 
za s t ro jną  jedność urządzeń  pańs twa,  którą jednością j e s t  
właściwie bezwzględne urządzenie państw a. Dzieje j e d n a k ,  
są rozwojem w czasie, tej widzy,  której rozwój  w sobie s ta­
nowi ducha bezwzględnego.  S t ą d  do dziedziny tego ducha  
należą, j ak  to wyrzekła  filozofija bezwzględnego stanowiska. 
Fi lozofija Czynu (t. j .  systemat  Augusta Cieszkowskiego) na­
znacza dziejom miejsce w ducha  bezwzględnego dziedzinie 
b ł ę d n ie ,  —  jakeśmy to wykazali .
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Lecz  zdania  obu poprzedzających  układów,  pogodzić w i n ­
na filozofija przyszłości,  wznosząc je  w s t ro jną zgodność.  I 
czyni to zaiste! Wszak mieszcząc dzieje w stanowisku najo- 
derwańsze in  ducha  bezwzględnego,  uważamy j e  prawie za 
należące do dziedzin równie ducha  przedmiotowego jak  i 
bezwzględnego ,  wszak przyznając, że właściwie dzieje są roz­
wojem w czasie idei ducha  przedmiotowego,  zupełnie do te­
goż j e  odnosimy.

Lecz dla  czegóż rozwój  w czasie ducha  przedmiotowego,  
zaliczamy za część na joderwańszą  ducha bezwzględnego? My 
tego nie czynimy bynajmnie j ,  lecz twierdzimy że żywioły 
dziejów nie polegają  jedyn ie  na rozwinięciu P r a w a ,  M ora l ­
ności, Społeczności;  te idejc są przeważnemi sprężynami dzie­
jowy lecz wchodzą  w nie żywioły inne, te odnosimy do d u ­
cha  bezwzględnego,  na joderwańsze j  dziedziny. Jest  więc nasz 
wniosek uniewinniony,  jeśli  wykażemy co za żywioły dziejów 
ws tępują  w wyższą sferę nad sferę ducha  przedmiotowego. 
O dpow iadam y  z góry ,  Indywidualność; któż je j  wp ływu  
zaprzeczy w dziejach Aleksandra Macedończyka,  Syl li ,  Ma- 
r ijusza,  Poinpejusza,  Cezara. Alarika, Karola W . Machoineta,  
M arc ina  L u t r a ,  L u d w ik a  X IV ,  Napoleona i t. d.  i t. d. te in- 
diwidualności  czyż nie miały przeważnego w p ływ u  nadz ie je?  
A iudiwidualuość nie p o d p a d a ,  j ak  wiadomo pod sferą d u ­
cha przedmiotowego,  należy więc do dziedziny ducha  bez­
względnego. T o  żywioł  dziejowy, uznany przez nas w sfe­
rze tegoż ducha.  Lecz pojęcie tego żywioła winniśmy jeszcze 
objaśnić .

J a k  przedstawcami dziejów i by tu  ludzkości są w epo­
kach pewnych ludy  pojedyncze, tak znowu bez-zaprzeczenia 
przedstawcami N a r o d ó w  są pojedyncze osoby; temi są wielcy 
Mężowie na rodu .  Szczęsny k ra j  wielkiego Męża! szczęsne 
dzieci pokoleń spółczesnych olbrzymim Genijuszom ludzko­
ści! Geni jusz jako  jasny kometa, rozsiewa za sobą sinug świa­
tłości,  wznosi do swej wysokości następców, lecz szczyt do
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którego się wzbi ł ,  lecz jasnosć którą rozlał  po niebie, są t r w a ­
łe,  wieczne.

P rzeds lawca  ludzkości, indywiduum,  ma przeważny w p ływ  
na rozwój ludzkości,  tak: Szekspir , Baj ron ,  Schil ler,  Golbę,  
a lbo Karól  piąty,  Karol  wielki,  i t. d.  lecz w tym wpływie 
cóż znaczą indywidualnośc i  tych boha te rów ?  Jest  w nich 
konieczność rozumna, odpowiadamy,  lecz jest  i własno - wola 
tylko względnie, od tamtej  zależna. W brew temu co wtem  i 
ju k  wiem chcieć nie mogę;  to zaś co wiem i ja k  wiem  zale­
ży od stopnia rozwinięcia mego, —• wola więc m o j a ,  za- 
czein czyny moje, — od slopnia rozwinięcia mego,  zaczem 
od rozumnej konieczności zależą. Lecz człowiek nie jest ty l ­
ko człowiekiem myśli, jest  tak-że człowiekiem uczucia, s tąd 
jego rozliczne namiętności,  jego  indyw idua lność ,  s łabość,  
zieinskość, niewierność swemu zawodowi.  G d y  Aleksander  
Macedończyk,  tonął  w zbytkach i pi jaństwie,  cała ludzkość 
cierpiała na tein,  nie dz iałał  on bowiem w ed ług  t ego,  co i 
j a k  wiedział,  gdy np. pocisk śmiertelny utkwił  w H hłusie.

S tą d  widać ni tty Iko, jakie jes t  znaczenie Indyw idualności w b i ­
siory i, lecz dla czego odnosimy żj w ioł żywota dziejowego do du ­
cha bezwzględnego w stanowisku Twórczości ,  j ako  Twórczości  
będącej  uczuciem, to wszakoż uczucie jes t  ź ród łem  in d y w i d u ­

alności.
Uczucie j e d n a k  nie jes t byna jm nie j  b ł a h e ,  n ik łe ,  lub 

p rzypadkow e,  w rozwijaniu  in dywidualnośc i ,  panuje  rozu­
m na  konieczność. T ego  świadomym  filozofii bezwzględne j  
dowodzić  nie potrzeba.  Człowiek owszem w czynach swoich, 
j e s t  popychany  dwiema s iłami konieczności rozumnej .  Jego  
posłannictwo,  zadanie które ma,  w skutku widzy (idei) swej  
spełnić, po ryw a  go wed ług  p raw  koniecznych tnyślowości w 
j ednę  stronę. I n d y  widualność,  której  zasada, ź ród ło ,  w uczu­
ciu, rozwijając się wed ług  p raw  myśli, po rywa go w d rugę  
s t ronę ,  a starcie tych  sit s tanowi żywot  człowieka,  żyw ot  
w swych  pojawac h ściśle myślowy,  bo będący  wypadkiem 
myślowych żywiołów,  myślowo rozw ijanych .  Jest więc /Ło-
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niecznosc, nie ma mu$u, p ie rwsza ,  na samej  przyrodz ie  idei 
się opiera,  d ruga  jest urojeniem.

I ’als pojęte żywioły dziejów, żywota l u d ó w ,  odniesione 
w części do ducha  przedmiotowego,  w części do bezwzglę­
dnego,  rodzą  dzieje, wed ług  p raw myślowości  rozwijające się 
w czasie. Dzieje w e d łu g  starcia się i przewagi  ich żywiołów 
następujące przeds tawia ją  epoki.

I. L u d y  wschodnie;  tu, począł  się żywot  ludzkości , Azy- 
ja  jest kolebką  człowieczego rodu ,  w niej też pierwszy okres 
dziejów ludzkości.

Fantastyczna postać Indów, naprzód ukazuje się dziejo - 
badaczowi,  jes t - to  bezwąt.pienia lud najdawnie jszy,  a s łynny 
oświatą i potęgą swoją.  W  ich dziejach t rzy znamionujące 
okresy dostrzedz się dadzą.  Stan pierwotny,  s tan potęgi,  i 
stan rozdzielenia. W  pierwszym ludzie ledwie zawiązują  się 
w towarzystwo,  w drug im  Indowie zakwitają  siłą i cywili - 
zaciją,  i od Cej lami aż do dzisiejszej Anglii, rozszerzają swe 
dziedziny. W  trzecim okresie rozdzielają  się na Indów Azyj- 
skich t. j .  właściwych I n d ó w  i Indów Europejsk ich  właści­
wych Słowian t j .  T raków , Skytów,  Siudów i t. d.

D r u g ą  z postaci dziejowych,  w powszechnej historii ludz- 
kości są Chińczycy; fantastycznośc, i rozmarzoną wyobraźn ią  
I n d ó w ,  zamieniają oni na w - p ó ł - p o w a i n ą , w-pół-koiniczną,  
okwi tą  w rozumowania isfnośc i t rój  kole w dziejach zakre ­
śliwszy,  p rzekazu ją  okresowi Eg ipc i j an  przedstawianie  dzie­
jów  powszechnych.

Okres  Egipc i jan,  trzy ukazuje nam postaci: Pe rsów ,  Sy-  
rów i Egipc i jan ;  kazden  z ludów tych  kolejno dzieje po­
wszechne p rzedstawiał ,  a kazden według  p raw  zupełnie m y ­
ślowych rozwija ł  się. I  tak o bycie dziejowym Syry jczyków, 
wspomnimy dla przyk ładu .  W id z im y  naprzód państwa Ba- 
b y lonu  i Assyryi, łączące się w trzecią jedność  pod Bellusem, 
powtóre rozpadające się w t rzy konary :  Nowo-Assyryjskiego,  
nowo-Babylońskiego i Medyjskiego państwa,  łączące się zna-
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m  u  potrzecie w państwie Cyrusa , pogromcy LidyjczyUów,  
dobroczyńcy Htbreów, ginącym, w boju ze Skytami. Tak 
więc my slow ość w dziejach Syców widzimy, taka sama w 
dziejach Persów*) i Egipcijan istnieje. Tu nie rozwijamy jej,  
dość napomknąć, że Egipcijanie zakończają pierwszą Epokę  
dziejów powszechnych,  Epokę ludów wschodnich **)•

II. Hebreowie,  Grecy, Rzymianie. Wtóra Epoka dzie- 
jów powszechnych. Tu  spotykamy, naprzód Hebrejeżyków; 
tych okres pierwszy,  stan pierwotny, potop, niewolę Egipską;  
drugi , zawiera, wyjście z Egiptu pod Mojżeszem, byt  pod 
sędziami, byt pod królami; trzeci, rozdwojenie ludu He­
brajskiego, niewola Babylońska, i zjednoczenie Ludu.

Wtóry lud, wtórej Epoki są Grecy.  Ci znowu przedsta­
wiają trzy poddziały: Rzeczpospoli te,  stan pośredni kwitnię­
cia, uległość Macedonii.

Okres drugi f. j.  stan pośredni zawiera: — byt Greków:
ich r y  walizacija z Persami ***) i zwycięztwo nad temi. Okres

*) M ó w i m y  tu o n a j s l a ro ż y tn ic j s z y c l i  d z i e j a c h  P e r s ó w ;  dzie j e  
i ch p óź n i e j s ze  n ic  do tej  E p o k i  n a l e ż ą ,  l ecz  o d n o s z ą  się do d z i e ­
j ó w  Grc cy i ,  k tóre j  z a p r z e c z e n i e  s t a no w ią  p o c z ą w s z y  od  n a s t ę p c ó w  
Cyr usa .  T ę  r ó ż n ic ę  d w ó c h  o d r ę b n y c h  E p o k  d z i e j ó w  P e r sy i ,  i p ó ­
źn i e j s ze j  t r ze c i e j  g d y  P e r s o w i e  stali s ię P a r t a m i ,  i tw o rz y l i  z a p r z e ­
c z en i e  d z i e jó w  R z y m u ,  k o n ie c z n ie  d o b r z e  pam ię t ać  i na nią  z w a ­

żać t r z e b a .
**) P i e r w o t n i e  mie l i śmy  za m ia r  w s k a z a ć  w y s o k ą  p r z e n ik l i w o ść  

p a n a  Szczen iowsk iego ,  k tóry w b r e w  b łę d o m  Mędrca  Ber l ińs k ie go  i 
p. Cieszkowsk iego ,  o d r ó ż n i ł  sp r a w ie d l i w ie  E p o k ę  dziejów L u d ó w  
w schodn ich  od Epoki  Greck iej ,  k tó re roz różn ien ie  samo z s i eb ie  j e s t  
wyprzyczynn ione .  O be c n ie  poprzes ta j emy na zwróce n iu  u w a g i  na 
wa ż n ą  za s łu gę  p. Szczen io ws k ie go ,  nie  spisując spos t rzeżeń nad j e g o  
dz ie łk iem,  gdyż  t a ko w e  już  u d z i e l i ł  Red P r z c g l .  N a u k o w e g o  M az ur  
z P ł o c k i e g o ,  w  a r t yku le  p rz ys ła ny m  z M o s k w y .

***) Tu mowa o drugiej Epoce d z i e j ó w  perskich, pod następcami 

Cyrusa.
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t rzeci : Sfan macedonii  pierwotny,  p rzewaga  Aleksandra, Roz­
dz iał  po śmierci Aleksandra i Upadek  G r c c i i , pod przcmo- 
cą świa towładnego  Rzymu.

Trzeci lud,  który w lej Epoce widzimy,  Rzym ianie ,  w 
t rzech Epokach sw yc h ,  ulegają  władzy królów,  wzrastają  
w potęgę jako  Rzecz -  pospolita i przechodzą w cesarstwo, 
od chwili  (p rawie)  rosterek Mari jusza z Sy l lą ,  da lej  Cezara 
z Poinpejem, nakoniec Oktawijana  z Antonim.

111. Epoka  t rzecia, dziejów powszechnych,  przedstawia 
historiję ludów chrześci jańskich.  T u  ogólny poddz ia ł  jest  
pizcszłośc i przyszłość; przeszłość zaw iera w sobie d w a  okre­
sy, przyszłość s tanowić będzie  trzeci,  a tak i tu myślowość 
zupełna panuje.

Okres  pierwszy zawiera czas od narodzenia Zbawic ie la  
do Karola  Wielkiego. Gdzie  rozdział  państwa rzymskiego, 
na wschodnie  i zachodzie,  i spłynięcie się ich potęgi w siłę 
ludów północnych,  I roi s te . ukazuje poddzie len ic ; d rugi  okres 
zawiera czas, od Karola  Wielkiego do obecnej chwili .  T u  
poddz ia ł  myślowy ukazuje się w następujących g łównych 
punktach:  a) Karól  Wielki,  potęga Machometan,  Świat  G e r ­
mański. h) W ło c h y ,  liiszpanija  ( F e rd in a n d ,  Karó l  V, Fi lip 
I I )  sinfjIijH (H enryk  \ I I I .  Elżbie ta ,  Cromwell )  c) F ranc i ja  
(L u d w ik  X IV ,  Rzeczpospol ita,  Napoleon).

Okres  trzeci stanowić będzie  przyszłość. T a  rozwija jąc  
się wed ług  poddziałów myślowych, dojdzie do tego wypadku,  
iż W iedza przejdzie w żywot  t. j  że każdy czyn, odpow'ie- 
dn y m  będzie  Filozofii, rozumowi.

Takie jes t  pojęcie i poddzia ł  urządzenia  myślowego dzie­
jów  powszechnych.  L udy  przedstawiające epoki dziejów po­
wszechnych,  p rzedstawiają  tak-że Epoki  rozwinięcia Filozofii 
i Uinnictwa.

L u d y  wschodnie,  Indowie,  Chińczycy i Egipci jan ie  (oraz 
Persy  i Syry) mają  filozofiję lecz w j e j  najnizszein s tanowi­
sku, odpowiednem uczuciu. I ch  Umnictwo podobnież jes t
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najniższe,  G o d ł o w e  czyli  sy m bo l ic zn e .  W  w y ż sz y m  s iano- 
wisku p r z e d s t a w i a j ą ,  U m n ic tw o  j a k o  w z oro w e  klassyczne,  
Fi lozof i ję  zaś j a k o  mi łość  p r a w d y  dą ż en ie  do  j e j  p o znan ia ,  
H e b reo w ie ,  G r e c y  i R zy m ian ie .  L u d y  Chrześci j ańskie  nako- 
niec, M i ło ść  p r a w d y ,  zm ien ia ją  w W i e d z ę  p r a w d y ,  a  F in n i c -  

tw o  ich p i ę tn uje  zu p e łn a  1 worczosc.
T r z y  o b l i cza  d u c h a  b ez w z g l ę d n e g o ,  D z i e j e ,  W i e d z a  i 

U m n i c t w o ,  z n a j d u j ą  właśc iw ie  swó j  szczyt  rozwin ięci a  w 
U in n ic tw ie ,  j a k o  o d p o w ic d n e m  Tw órczości ,  wsz akoż ,  j a k e ś m y  
to już  wskazal i  (U ła m k i  z b a d a ń  o U inn ic tw ie  P rze g l .  N auk .  
' J'om I I I  s tr .  889)  m y ś l  t w o r z ą c a ,  j e s t  wy ższ ą  o d  myśl i  m y ­
ślącej,  l u b  ty lk o  u s t an aw ia jące j  s tosunki  pożycia .  Z  d r u g i e j  
j e d n a k  s t ro ny  co d o  ważności  d l a  l u d zk o ś c i ,  n i  d z i e j o m ,  n i  
wiedzy,  ni u in n i c tw u  p ie rw sze ń s tw a  p rz yznać  n i e p o d o b n a ,  
wszystkie t rzy  k o nary  w tym względzie  są sobie ró w n e ,  i 
b i a d a ,  m a j ą c y m  W i e d z ę  i U m n i c t w o ,  bez  D z ie jó w  r ó w n i e ,  
j a k  m a jąc y m  Dz ie je  i U m n i c t w o ,  bez W i e d z y ,  l u b  dzi e j e  i 
W i e d z ę  be z  Uinn ic tw a .  W  bycie  h a r m o n i j a  dz ie jów ,  wiedzy 

u m n i c t w a ,  j e s t  ty lko doskonałością.

K TtrcMimwsKi.

r
- u tnUtt a * i

3
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m ł a t a t i i
O ŻYCIU SOLSKIEGO.

Część pierwsza.
®wi>r©

Stanis ław Solski .Jezuita, należy do najznakomitszych M a ­
tematyków Polskich X V I  stulecia. W  Matematyce czystej, 
Mechanice i Budownictwie odznaczył  się Solski, a dzieła po 
nnn pozostałe, luho  w układzie  najnieporządniejsze,  nie tylko 
do wgłębial i  (studij) naukowych ciekawe lecz pożyteczne.

Solski *) urodzi ł  się według Ribadenei ry  i Alegambe w y ­
dawców Bibl ijoleki  Pisarzy Jezui tów **) oraz według  wiel-  
kiej łiiiicyklopedii Zed lera  ***) roku 1617. Z da je  się j edna k  
lz rok 1623,  przyjęty  za rok urodzenia Solskiego przez  ProlF. 
A. Krzyżanowskiego ***') je s t  właściwie p rawdz iw ym.  So l ­
ski sam sir. 39. Archytekta  Polskiego z r. 1690 wyt łacza ,  
nego pod okiem autora mówi: «DIa snadniejszego pojęcia
"Mechan ik i  którejem dośw iadczył  s t rukturę  j e j  przeczytaj  na- 
"s tępującą,  w’ niej uznasz które b ro n ią  wzajemnego przeina-

*) O życiu uczonein Stanisława Solskiego. Rozprawa Adr.
Krzyżanowskiego z r. 1822.

**) fiibl. script. S . J. Roinae 1677.
***) Grosses Universal Lexicon verlegt v. J. H. Żedler, 1743

W Lipsku. •
****) Str. 3 wsponmionej rozprawy.
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»gania dwóch  albo  więcej ciężarów r ó w n y c h  i experymen-  
nlalnie dojdziesz czego potrzeba do biegu nieustannego. A 
npodobno wynajdziesz sposób gubienia  ciężaru dw óch  wag,
»którego szukania ostatek czasu życia m ego ,  rok G3 gdy 
»to drukuję  mnie nie pozwala.« Nadto,  w ed ług  przyjęcia  r. 
1622, za rok urodzin  Solskiego, wszystkie daty jego  czynów 
np. wstąpienia do zakonu Jezui tów w roku 21 życia i t. p. 
sp raw dza ją  się.

Gdzie  Solski się u ro d z i ł ?  w której  części kr a ju  naszego? 
Gdzie  nauki pobierał  i j ak  się umysł  Jego rozwijał?  nie ma 
żadnej  wiadomości,  to tylko pewna, że do szkół  Jezuickich 
uczęszczał, żc w r. 18 życia swego uczył się Matematyki  od 
Jezui ty Z y g m u n ta  B rudeckieyo . W  roku 21 został Jezuitą 
i nauczał Matematyki  i W y m o w y .  Pewien  czas baw i ł  W  
U rośnie  nad  W is łoką  gdzie da ł  dow ody  poświęcenia dla 
ludzkości  w dzielriein rafowaniu zapowietrzonych  w roku
1653

W  roku 1660 wysłany został do Konstantynopola jako 
spowiednik i Kaznodzieja jeńców' Chrześci jańsk ich ,  w ośin 
lat  powróci ł  do Krakowa,  gdzie resztę żywota przepędził ,  na 
przypi lnowaniu  d ruku  dzieł swoich,  mianowicie Matematy ­
cznych,  ułożonych bądź w Turcy  i, b ą d ź  pic'rw e'j w chw i­
lach wolnych od obowiązkowych zatrudnień.

Solski  um ar ł  w nędzy, dzieła jego  drukowane  by ły  bądź  
za spożyczone *), b ą d ź  za dane inu przez osoby,  którym je 
przypisał ,  pieniądze:  Solski s łyną ł  z nauki, cnoty,  pracowito ­
ści a nadewszystko bezinteressowności.  Kok ani dzień jego
śmierci nie jest  wiadomy.

*) Zacny,  zasłużony,  czci  godny A.  T .  Cti. w  Pamiętniku  
Lw owsk im  z roku  1816 mówiąc  o Rękopisie J ana  Markiewicza,  
wyl icza iź temuż Solski,  b y t  winien 2,000 z ip .  Co na owe czasy 
og romną było  summą. Zob .  wspomnianą R o z p ra w ę  Proff .  A d r .  
Krzyżanowskiego .
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W  ta k im  stanie wiadomości  o So lsk im  je s t  n iep o d o b ień ­
s tw em  p o d a ć  rysu  j e g o  Ż y w o ta .  Bo s k ąd - że  czerpać  szczegó­
ł y  z k tó ry cl iby  o r o z w i j a n i u  d u c h a  i um ys łu  Solskiego za- 
w n io s k o w ać ?  S k ą d - ż e  pow ziąć  w iad o m o ść  o j e g o  kszta łceniu  
się, życiu d om ow em p i t. p. c h y b a  z p ism J eg o ,  lecz te do  
ry su  żywota  n i edosfa lecznem są ź ródłem .

Solski  w y d a ł  n a s tęp u jące  p isma sw oje
I .  M a c h in a  c x h i b e n d o  mofui  p e r p e fu o ,  - ar t i ficial!  ido- 

nea  mathe inat i c is  a d  e x a m in a n d u in  et pe rf ic i end iun p r o p o s i -  
la.  K r a k ó w  u Cezarego  1663-

J e s t  to opisanie M a c h in y  m a jące j  na celu a b y  w i a d r o  
z kolei  nap e łn i a n e  i w yp ró żn ian e  p rzez  ciecz j ak ą ,  p rz ew aż a ­
ło  sobie p r z ec iw n y  ciężar i n a w z a j e m  od niego p rz e w a ż a n e ,  
r u c h  wieczysty  wznoszenia  się i o p a d a n i a  sp ra w ia ło .

I I .  G eoinetra  P o l s k i  to jest na u k a  r y s o w a n ia ,  p o d d z i a ­
łu ,  p rz em ien ian i a  i rozmie rzan ia  l ini j ,  Ang i i łów,  f i gur  i b r y ł  
p e ł n y c h .  W  K r a k o w i e  w d r u k a r k i  J e r z e g o  i M i k o ł a j a  Sze-  
d l ó w ,  księga p i e rw sza  ro k  1683 s tr .  28 8 ,  księga d r u g a  rok 
16 8 4  s t ron.  152,  księga t rzecia  r .  1686 s t r .  204.  K ró j  a r ­
kuszowy.

T u  nowe  rozwiązan ia  z a d a ń  i p o m y s ły  ś m ia łe ,  p rz y  
n a j n i e p o r z ą d n i e j s z y in u k ł ad z i e  np.  po  uczeniu Gnom onik i ,  
w y k ł a d a  a ry tm e ty k ę ,  i przy  użyciu  w y r a ż e ń  pol ski ch  za ł a ­
cińskie,  owo  zgoła  mnog oś ć  za le t  p r z y  mnogości  us terko  w. 
D z ie ło  to mimo pos tępu  M atem atyki  j e s t  ważne.

U l .  P r a x i s  nova et expedi t i s s ima m e n s u r a n d i  g eo m e l r i .  
ce q u as  d is tant ias ,  a l t i tud ines  et p r o f u n d i t a t e s .  Grac.  1668. 
u  C e za reg o  in  4 - to  s tr .  136.

W a ż n e  poczyn io ne przez Solskiego w y n a la z k i  w Geoine-  
t ry  i p ra k ty czn ej  tu opisane o b j ę t e  i włączone zostały p i e r ­
w e j  w Geometrze  polskim.  I c h  w y k ł a d  łac iń ski  d l a  ro zpo­
wszechn ieni a  j e d y n i e  n a p i s a ł  Solski .

IV. Archytekt Polski to jest  nauka ułżenia wszelkich 
ciężarów, używania potrzebnych Machyn ziemnych i wo-
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dnych,  s tawiania ozdobnych  kościołów m a ły m  kosztem, o 
proporcyi  rzeczy wysoko stojących o schodach i pawimentach;  
czego się chronic  i t rzym ać  w b udynka c h  od fundamentów 
aż do dachu ,  o fortyfikacyi i o innych t rudnościach:  W  księ­
gach t rzech.  Z tych wyszła tylko j edna  str. 204 łoi. u M i­
kołaja  Szed la  w Krakowie  1G90.

Jest  to nader  ważna i godna uwagi  z wielu względów 
praca ,  obe jmująca razeui M echan ikę ,  Budow nic two  i Ary t ­
metykę, w ogólności całe Solskiego to dzieło pełne ważnych 
zalet i pomysłów przy śmiesznościach jak  np. wykładzie  Aryt ­
metyki wierszem.

V i VI. Dzieła Rel igi jne:  N auka o częsletn używaniu  
najś. Sakram entu  i t  d. w 8-ce u Cud la  w Krakowie z r. 
1671 i tain-że u Cezarego z roku 1676 do 1681 pięć części 
R ozm yślań  codziennych w Niedziele i t. d. w 12. w obli 
d r u k  goeki *).

Rozbiór  szczegółowy dzieł Solskiego, i zwrot  uwagi  na 
stan J e m u  spółczesnej  Matematyki ,  może stanowisko i rozwi­
janie Jego ducha ,  t. j .  właściwy rys żywota, p rzyna jmniej  
wskazać nam będzie  w stanie.

(d. c. n.J

*) Więcej nie wspominamy o tych ilwócli p sinach nawet ich 
tytułów całkowicie nie wypisując jako nie dotyczących przedmiotu 
naszego. Tytuły całkiem wypisane i zdanie o tych pismach zamie­
ścił Proff. Krzyżanowski, we wzmiankowanej swej rozprawie o 
Solskim.

5) (r.
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POMYSŁ DR. KARUSA

Radca  tajny H ants  Dr .  z Drezna p rze łoży ł  ProfFessoro- 
wi H ensel, członkowi naukowego,  Umniczego Tow arzys tw a  
Berlińskiego ( WissenschaFtl icher K u n s t - Verein) swój uk ład a 
raczej pomysły do uk ładu  Czaszko - znawstwa ,  Krani josko-  
pii. Te  pomysły zgromadzeniu wzmiankowanego T o w a r z y ­
stwa,  wys tawił  profF. H ensel dnia  14 Paździe rnika  r. z. — 
Pomysły te mają  wspólną dążność z te'ini, które Dr  Karus  
w swein dziele »Grunclz,uye et ner W  issenschajtlichen Krani- 
joskopieu  wytłoczonemu w Stuttgarcie  1841. wyrazi ł ,  są ow­
szem dalsze'in ich rozwinięciem popartem mnogością przykła ­
dów wziętych z czaszek ludzi  wielkich,  których odlewy za­
łączył  Doktór  K arus  d la T ow arz ys tw a  Berl ińskiego wspo-  
mnionego.

Znakomity ten Fizijolog i Badacz czaszek wgłębiwszy 
się w pomysły i wypadki  najnowszej  filozofii, potrafił  w y ­
snuć olbrzymie pomysły w dziedzinie na jwyższe j  nauk przy­
rody ,  bo w dziedzinie ściągającej  się do człowieka.

J e d n y m  z głównych  wypadków uk ładu  pomysłów Ka- 
rusa jest,  że:

" W  czaszce nie ma organów  takicli jakie przypuszcza­
n a  uczelnia Frenologi i  Gal la ,  ale istnieje n a d e r  ważna fizi- 
»jologiczna Krani joskopi ja .«

W  nim więc wita zgłębianie  przy rody  pierwszego mę­
ża} który rzucając jednost ronność dotychczasowych badaczów
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przy rody  w swoim konarze, w fizijologii i Kranijoskopii ,  na 
wyższe wzbi ja  się stanowisko, łącząc p r a w d y  poznane w fi­
lozofii z p r aw d a m i  w y ba da ne m i  w dziedzinie p rzy rody .  W  
Karusie  tak-że witamy pierwszego zasłużonego M ę ża ,  który 
nad  stanowisko wprost  empiryczne wznosi Krani joskopi ję .  
Obojętność Filozofów względem nauk  P r z y r o d y ,  rozpoczęta 
od upadku  filozofii Greckiej  zakończyła się na Szel lingu.  
Lecz obojętność i nieufność badaczy p rzy rody  względem fi­
lozofii t rwa  jeszcze, nawet  w Niemczech.

Badacze p rzy rody  mogli mieć słuszność, gdy szło o nie­
słuszność zdania  marzycieli ,  którzy sobie miano filozofów 
przyb ie ra l i ,  nie będąc  niemi bynajm nie j .  Lecz nie ufać, me 
chcieć znać nawet  myśli o lbrzym ich filozofii bezwzględnego 
s tanowiska, zżymać się j a k  np. rozgłośny chemik Lrebig na 
tych  co się poświęcają  filozofii; wyrzekać j ak  niedawno z m a r ­
ły Astronom Wiedeński  Lif t rów,  żc nie by ło  innej filozofii 
j a k  Kanta!! niechcieć myśleć, lecz li ze spostrzeżeń i doświad ­
czeń wyciągać w nioski j ak  największa częśc nawel  dzisiejszych 
P rzy rodo -badączy  czyni, to już  się nie godzi!

ł fari is  zyskuje sobie olbrzymią zasługę, że nad  , nieste­
ty! prawie powszechną  P rzy rodo-badaczy ,  wzbi ja  się j e d n o ­
stronność.  Idea l izm i E m p i r y z m ,  myśl  i stosowanie je j  do 
p rzy rody  lub doświadczenia  i wyciąganie z niego wniosków, 
to są dwie kwestije żywotne d la  P rz y rodo-badaczy :  Co p ro­
wadzi  do p raw dy?  której drogi  się t rzymać należy ? T o  są 
pytania o które bój  się wiedzie. Mylę  się, bój  już  skończo­
ny; zwycięztwo na s tronie Myśli ;  lecz st ronnicy doświadcze­
nia nie chcą p rzeg rane j  swej przyznać i im b a rd z i e j  Mysi  
wykaza ła  nicość doświadczeń,  tym oni żarl iwiej  swej sp ra w y  
b r o n i ą !

Któż dzisiaj, z tych którzy zdaniem i mysią  nie pordze­
wieli,  wątpić  będzie, że jes t  w mocy człowieka, silne rozwi­
nąć rozumowania!  przeniknąć myśl i p rzyrodę  wszystkiego! 
a gdy  tak jes t ,  któż przeczyć będzie , ze lepiej jest,  rozwinąć
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w myśli cały systemat  pojęć' P r z y r o d y  a potem sp raw dz ić  
doświadczeniem wypadk i  rozumowań,  o któ rych  niezawodno­
ści a p r io r i  jesteśmy przekonani,  niźli w chaosie , na jróżno­
rodniejszych w ypadków ,  poznanych przez doświadczenie,  któ­
re jeszcze o swej prawdzie  niedaje  przekonania  (bo j a k o  czyn 
zmysłowy,  mnogości z łudzeń podlega) ,  wywodzie  jakąś  ogól­
ność, która naturalnie  musi hyc nader  wymuszoną i nakręco­
ną jako  naciągnienie ogólności do różności zaszłych czynów, a 
nie, j ako  w każdej  pr awej  umiejętności być  powinno,  rozwi ­
jan ie  czynów i szczegółów z ogółowości.

l o  też dzięki dotychczasowych P rzy rodo -hadaezy  j e d n o ­
s tronnemu sposobowi widzenia , dzięki ich zupełnej  ufności 
zmysłom, poleganiu tylko na doświadczeniu ,  n a u k i  przyrody,  
nie wzbi ły  się do U m ie ję tn o śc i P rzy ro d y . W in ę  lego nie- 
wzniesienia Nauk przy rody ,  dzielą też i Filozofowie; ci zno­
wu  (wyjąwszy  filozofiję Bezwzględnego s tanowiska) p ragnę­
li zawsze, tylko systemata tworzyć!  A nie troszczyli  się b y ­
najmniej  czyli p r zy ro d a  nie zadaje fałszu ich rozumowaniom. 
Łączmy Myśl,  wypadek filozofii,  z doświadczeniem, zjawi­
skiem przy rody  a uczynimy Postęp.  Tak  postąpi ł  w krau i-  
joskopi i Karus,  s tąd  wielka ważność jego pomysłów.
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DAWNYCH CZASÓW
K LECH A.

m *
P r z e d  p o dan iem  d a l szy c h  b a d a ń  o K l e c h a c h ,  z w r ó ć m y  

jeszcze na  ich wziętośc u w a g ę .
Jedne ' in  z n a jd a w n ie j s z y c h  może,  a d o t ą d  n ie rozwiąza ­

ny ch  py tań  w pojęciu  K lech y  j e s t  to, d l a  czego K l e c h a  b y ł  
u l u b i o n ą  postacią L u d u ?  w j eg o  istności b ow iem  nie m a  zu ­
pełnie  żyw io łów  L u d u .  A j e d n a k ,  b y ł  to t refniś  , na  Is to— 
re g o  wszys tk ich  oczy z w ró co n e  zos ta ły  j a k i m ś  u ro k iem  ż y ­
wotnego zajęcia.  Nie ty lko  L u d ,  s z l ac h t a  nawet ,  w A l b e r -  
tusie r o z m i ł o w a ł a  się, bez n iego ż a d n a  k r o t o c h w i l a  miejsca 
nie mia ła ,  czemuż takie wznies ienie b y ł  s łu g a  kościelny w i ­
nien? O b jaśn iać  tę rzecz  choc w części z d a j ą  się b r o s z u r y  o 
w o j e n n y c h  K lech y  w y p r a w a c h  i r o d z ą  d o m y s ł ,  k tó ry  o ile 
j e s t  p r a w d z i w y m  ty lk o  dalsze  k ry ty cz n e  b a d a n i a  w y k a za ć  
m o g ą ,  wszelako d o m y s ł  ten wziętośc K lechy u  L u d u ,  i u 
sz lachty ,  pie' rwszemu zawsze za w i s tn e j ,  wziętośc spółczesną  
obj aśn iać  się zdaje .

L u d  nasz nie ty lk o  w obecnćj  chwil i  okazuje  większą  
sk łon no ść  do  smętne j  niż d o  weso łe j  poezii,  i nie dziw!  w j a ­
kimko lwiek zb iegu  okol iczności  wys tawić  sobie  zechcemy 
człowieka,  k tó ry  musi  p ra co w a ć ,  i to nie d l a  s iebie ,  c a ły  c iąg  
życia ,  a z a p r a c o w a ć  n a w e t  ty le  nie może a b y  od n a j d o t k l i w -

4
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szej, uwoln ionym został nędzy ,  ten człowiek zawsze będzie 
skłonniejszym do smętnosci.  niz do wesołości ; w Ludz ie  na-  
szyin i jego utworach dobi tne sprawdzenie  tego pewnika 
zna jdu jemy;  najweselsze, na jbardzie j  komiczne pieśni i inne 
L u d u  naszego twory,  t c h n ą  zawsze pewną  smętnością,  jest  
W nich t ło r zew ne ,  lub  wesołość; lecz to śmiech nędzarza! 
Z nieszczęścia w  szał prawie wesołości przechodzący. Skąd  
ze zupe łny  b rak  tego tła lu b  tej rozhukanej  wesołości w 
postaci Klechy  i gadkach L u d u  o nim? Oto s t ą d ,  że Kle­
cha nie jest  człowiekiem L u d u  ; możec on pochodzeniem, 
jes t cnot l iwym Chłopem  polskim, —  ale nie jes t  nim duszą, 
zrzekł  się pras ta re j ,  samodzielnej,  i wiecznie młodej ,  rzewnej  
i wzniosłej mimo dawności  swej , istoty L u d u ,  p rzy ją ł  cywi. 
l izaciję pozorną i pozorną oświatę przez obcych do kra ju  na- 
szego wniesioną i on, on niegdyś b r a t  całej  wioski, dziś b a r ­
barzyńskim głosem, jakąś  tain łaciną, dręczy nieszczęsne dzie­
ci Ludu ,  chcąc w nich Chłopski  rozum, na napuszoną uczo- 
noscią głupotę ,  chłopskie serce na p rzeb rzyd łe  samolubstwo,  
chłopski żywot  na żywot  dworaka zamienić. !Nie ma żywio­
łów' L u d u ,  bo ich się z a p a r ł ,  owszem w now em pokoleniu, 
wyniszcza j e  i w chłopach nie miłość lecz o b a w ę ,  przez to 
że rzuca klątwy, w z b u d z a ,  by im daniny wydrze'c. Stąd  
L u d  uczuł  potrzebę,  wystąpić czynem przeciw niemu. K le ­
sze siłą oprzeć się i nań gromy potępienia rzucać otwarcie 
niedozwolały okoliczności, wyśmiewano więc g o ,  a z nim na 
urągowisko więcej niż tylko s ługę kościelnego wystawiano,  bo 
podrz tźn iano  całą Łacińską cy w ilizaciję. Spocząlku wy śmie­
wano tylko pośrednio, w Klesze szlachtę,  ową  obcej  cywi- 
lizacii podporę ,  wyśmiewano j ą  wystawiając np. że pan li­
cznych włości, po t rzebował  pomocy Klechy, do napisania li­
stu, d rwiono też z Klechy, k tó ry  się od L u d u  ods t rychną ł  
na  wszystkie sposoby, bądź  wystawiając,  niedołęstwo,  i głu- 
potę t ego ,  którego najpierwsi  popieracze obcej cywilizacii 
F ra trem  zwal i ,  bąć  smutny los,  wzgardę  i sromotne życie
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w y s t a w u j ą c , j ak ie  Kleci,a w n a g r ó d ,  od s tąp ien ia  od^ Ludu  
7 vsk ał  G d ,  la s a l , , o ,  nie b , t a  lodom  aa ale p . z e z  n,o 

żnie jszycl ,  wzię tą ,  g d ,  s z l a c h t ,  do l e g ,  s topnia  
zna ło  „a  niej ,  5,c p o ś r e d n io  p rz ec iw  ,„Ć J wym.erz .ane  poe,  
z a b a w i a ł ,  j ą ;  Ł n d ,  w y d r w i ł  n ied ołęs two ,  j a n . k e r . j ,  I m e p r  '  

w ość s z l a c h ty ,  w postaci  K l e c h ,  A l b e r t ™ .  - . j £ .  j P "  
jest  ta k a r y k a t u r ,  p r z e s ą d z e ń , ,  dowc.pu j e j  n .k t  a tol .  n
mówi- ta  zaś okoliczność,  że s a ty r ę  . w o j ,  L u d ,  o k r y ł  j  I

■ " * “ * * " s ,s  , ,s ,n ,a -
ł-i 7  o b r a z u  swego  własnego!

S k o ro  ty lko  p r z y jm ie m y  dom ys ł ,  £e L u d  u w a ż a  pos  « 
Klec hy spoko jnego ,  za w y śm iew  c y w i l i z a c .  o b c e j ,  tZ w o j a k a , I l b . r U *  w ł a ś c iw e g o ,  za k a r y k a t u r ,  sz lach ty ,  

ca ła  pos tać s ługi  kościelnego,  w innem  nam się ^  ’

p o jm ie m y ,  sprzeczne o m m  p o d a m a J ^ b i ^ d r w i ś  z K lec h y ,  
wiedzione* po jm iemy,  czemu L u d  taK
Z ł e g o  s tanow iska  poję ty  K lec h a ,  b ęd z ie  przez  nas  za raz  v y 
s ł aw io n y m ,  lecz w p r z ó d ,  za s ta n ó w m y  się d l a  czego p o m y s ł  
ten  I , „ d u  i o sz lach ty  z n a la z ł  n a d z w y c z a j  d o b r e  p. z y j ę c  • _ 

Nic b r a k ł o  za p e w n e  n ig d y  n a  m ęża ch  potężnej  ) 
serca p ra w eg o ,  k tórzy m i ło w a l i  I . u d ,  k tórzy więc j e g o  p o ­
m y s ł  u Klesze „c hw yc i l i ,  i w k a r y k a l n r ę  b . r d z . e j I 
tu  lecz na spo só b  sz l achecki  p rz y s t r zy żo n ą  , w y k s z t a ł c i  , za 
tćini ,  poszli  może leż i p isarze  d r w i ą c ,  z K lec h y ,  s am ,  n,c 
w ie d z ąc  że w lej postaci  g ł ę b s z ,  t k w i  p o m y s ł ,  k t ó r y b y  m o-  
| e ,  nie os łab iać  ż y c z , l i  lecz w b r e w  t e m u  « .  n . e s w .a d o m , .  
zdz ia ła l i ,  p rzec iw nie  p ra g n ę l i  pop ie rać .  Szl achc .e  w.e jsk .c j  
m óg ł  d o - p o d o b a n i a s i ę  p r z y p a ś ć ,  ów S ek re ta rz ,  z k t ó r y m  m ,e h  

zność czasem tćż b ę d ą c ,  po  mieczu , k ąd z .e  . szloch 
m.  zresztą mogl i  tćż Klechę  j a k o  pros tego r e fm s .a  u w a ż a ć  

k t ó r y , że nieraz d o w c ip n e  pow ie d z ia ł  s l o w k o ,  rozsnueszył .  
Mieszczanie  tćż „ie m a ł o  p rz yczyn ić  się musie l i  do  wz,ętosc 
K l e c h y ,  z k t ó r y m  żyli ,  obco w al i ,  , mozc n a n ,  j a k  „ a  P»t?o5 

u m y s ł o w ą  pat rzyl i .
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K lecha  j a k o  A lb e r tu s  w o jak ,  d o s z e d ł  d o p ie ro  d o  szczy­
tu  wzię lości ;  w y śm iew a n ie  się z J u n a k a  z w y p r a w  księżych 
p o w s ta ł e g o ,  m i a ł o  j u ż  d l a  sz lachty  ż y w o tn y  in t e re ss ,  s iniała 
się ona  z A lb  er lusa ,  myśląc. ze się z w y c h o w a ń c a  p l eb a ń s k ie ­
go,  k tó rego  na  w y p r a w a c h  w o jen n y c h  w id z i a ł a ,  naśmiewa ,  a 
L u d ,  b a r d z o  w y r a ź n i e ,  w postaci  W o j t a s z k a  k a r y k a t u r ę  
sz lach ty  u k r y ł .  M o g ły  n ad to ,  do  p i e r w o tn e j  wzięlosci  Kle- 
c h y  p r z y ło ż y ć  się c h w i l o w e  niesnaski  szlachty  i d u c h o w i e ń ­
s twa.  S z l a c h t a  r a d a  b y ł a ,  że w y śm iew an o  s ługę  p l eb ań s k ie ­
go; m o g ły  zachodzie  inne okoliczności czasowe,  k tó re  p ó źn ie j ­
sza wyświec i  kry tyka ,  d o t ą d  wszak-że  n ikt  k r y t y c z n y c h  stu- 
d i j ó w  n a d  d u c h e m  naszej  przeszłości ,  nie czyni ł ,  bo  czcigo­
d n y  K a z im ie rz  W ł a d y s ł a w  W ójcicki ,  M ac ie jow ski ,  K r a s z e w ­
ski *) i t. d.  l ed w ie  zasoby ty lko d o  p o d a n i a  o b ra zu  p r z e ­

szłości  g r om adz i l i ,  i nie myśle l i  a b y  kry  tycznie w nią  spojrzeć .  
M o że  w tym względzie  us i łowan ia  nasze nie b ę d ą  czcze, choc 
j a k o  p ierw sze  w sw ym  r o d z a j u ,  od  mniejszej  w a g i  pos taci  
po cz ynaj ą ;  choć nie całość,  lecz dopie'ro o d e r w a n e  szczegóły 
k r y ty cz n ie  wyświecić  m a ją  na celu.

(d. c. n.)

*) Znakomi ty  p isarz  i b a d a cz  J.  1. K r a s z e w s k i  n a j w ię c e j  o- 
k a z a ł  krytyki  z w y m i e n i o n y c h  badaczy ,  c h o ć  mnie j  p r a c o w i c i e  od  
d w ó c h  p o p r z e d n ic h  w y m i e n i o n y c h  M ę ż ó w  g r o m a d z i  za soby .
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ŚWIATŁA W  CIEMNOŚCI.
-o~3S>€><̂ r<>-

Św ia t ło  nw a iane  w połączeniach fizycznych i chemi­
cznych,  naprowadzi ło  naturalis tów wieku naszego na bardzo  
liczne i użyteczne badania .  Newton za pomocą promieni  świa­
tła,  przepowiedział  palność di jamenlu,  nadto d a ł  poznać,  że 
woda  zawiera  w sobie pierwiastek pa lny .  Angielka Sominer- 
wil pie'rwsza wskazała  uczonym, iż promień światła fioletowy 
ma własność magnesowania żelaza. Fizyk francuzki Biot nie­
dawno podał  ła twy  sposób poznania za pomocą światła ,  j ak  
i syróp cukrowy może się krystalizować. Astronom Ge l -  
tyngski  Gauss,  znanej  własności świat ła  odbi jan ia  się od po­
wierzchni  zwierciadeł  płaskich , b a rdzo  korzystnie użył na 
znaki w czasie pomiarów ziemskich, i da ł  początek narzędziu 
ba rdzo  użytecznemu w miernictwie wyższem, które się 1/elio- 
tropem  zowie. Polaryzaci ja  świa t ła ,  za pomocą tworzących 
się kół świetnych kolorowych,  wskazała własności ciał dotąd  
nieznane i wywiodła  wiele wynalazków w Astronomii ,  Che­
mii i Mineralogi i.  ł)o ważnych ha rdz o  odkryć  fizycznych 
tego wieku należy pewnie Sposób ustalania obrazów za p o ­
mocą prom ieni słonecznych. W ynalazca  tej metody IJager , 
ani się móg ł  spodz iewać ,  ażeby j ego  wynalazek początkowo 
tylko w' sztukach pięknych mający użyc ie ,  stał się pobudką  
do wielu ważnych rozpraw nastręczających wiele jeszcze t r u ­
dności dotąd  niezupełnie rozjaśnionych. Znana  jes t  dziś n- 
zytcczność tej metody, a j e j  coraz większe upowszechnienie,  
robi  nadzieję  większego je j  uproszczenia i udoskonalenia.

Nierównie ważniejsze pod względem naukowym i ba rdz ie j  
zadziwiające zjawisko n iedawno  dos trzeżone,  jest: działanie 
światła w ciemności. Mozer  proffessor fizyki w Królewcu,
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po wielu  d o ś w iad c ze n ia c h  do sze d ł :  iż c ia ła  zb l i żo n e  do sie­
bie  w p ew n e j  odległości ,  w y w i e r a j ą  w ra żen ia  na  siebie nie­
w id z i a ln y m  sposobem ,  i g d y  j e d n o  z n ich  mające  pow ier z­
ch n ię  g ł a d k ą  będ z ie  pokry te  p a r ą  l u b  gazem p ew n y m ,  n a t e n ­
czas w y c h o d z i  odbic ie  d ru g i e g o  p r z e d m i o t u  i o b ra z  s ta je  się 
w id z i a ln y .

Doświadc zen ie  polega na te 'm: Blaszka czarna  z ro g u  
l u b  z Agatu ,  k ł adz ie  się pod po w ie rzchn ią  b laszki  s r e b r n e j  
w y p o l e r o w a n e j ,  w od leg łości  j e d n e j  d w udz ie s te j  części l in i i ,  
i ta zostawia  się p rzez  10 minut.  P o w i e r z c h n i a  s r e b r a  o d -  
bie'ra wrażen ie  od  r y s u n k u ,  p isma l u b  znaków  j a k i c h k o lw ie k  
n a r y s o w a n y c h  na  agacie l u b  rogu ;  znaki  na s r e b r z e  tw o rzą  
się po dzies ięciu m inu ta ch ,  s ta j ą  się j e d n a k  dop iero  w id z ia l -  
neini,  za w ys taw ien ie m  blaszki  s r e b r n e j  na p a r ę  b u r s z ty n u ,  
ży w ego  s r e b r a ,  p a r ę  w o d n ą ,  lub  innego płynu.

Bessel ,  A s t ro nom  królewieck i  na posiedzeniu  t o w a r z y ­
s twa uczonych  w Manszes t er ,  o k a z y w a ł  p r ó b y  tym sposobem  
o t r z y m a n e  nic wiele u s tępując e  o b ra zo m  z w y c z a jn y c h  d age -  
r o t y p o w ;  przy tej  okol iczności  o b j a w i ł  zdanie ,  iż wy z iewy r ó ­
żnych  p łynów ,  p o d o b n e  są w tym  p r z y p a d k u  do  pro mieni  
k o lo r o w y c h  W'idina s łonecznego,  czyli  że różne p ły n y  co do 
na tu ry  s p r a w u j ą  o d m ienne  sku tk i ,  i źe p ł y n y  stosownie do 
s w y c h  własności  m o g ą  nad ać  kolo r  czerwo ny,  b ł ę k i tn y  lub  
fioletowy.  O b r a z  pokoj u  c iemnego może się o db ić  n i ew i ­
d z i a ln y m  sposobem na p o w ie r zch n i  j a k i eg o k o lw iek  c ia ła  np.  
szkła ,  s r e b ra ,  a skutki b ę d ą  też same,  j a k  te, k tó re  się o t r z y ­
m u j ą  na blaszce s r e b r n e j  po k ry t e j  j o d e m  Niek tó rzy u p a t r u ­
j ą  w te'm z jawisku  siłę dz ia łan ia  c iepl ika ,  k tó ry  się ustala na 
mater i i  c iemnej .

Ś w i a t ł o  ró żn e  co do koloru  odm ienn ie  dz ia ł a  na  różne 
w yz ie w y  tak:  iż za chodz i  p o dob ieńs tw o  do d z ia łan ia  c iepl ika 
u ta jo n eg o  w c ia łach;  okoliczność ta,  gdy  się zup e łn ie  s p r a w ­
dzi ,  r z u c i  no wy  w id o k  na n a t u r ę  f izyczną św ia t ł a .  P o d ł u g  
teori i  N e w t o n a  emanaci i  czyli w y p ł y w u  ś w i a t ł a ,  nie b y ł o b y
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t r u d n o  w y t ł u m a c z y ć  tego s ku tku ,  g d y ż  p o d ł u g  niej  cząsteczki 
św ia t ł a  w c h o d z ą c  do c i a ł ,  m o g ą  b y ć  w nich za t r zy m an e  w 
p e w n y c h  gran ic ach  przez  p rz y c i ąg an ie  dalsze .  P o d ł u g  zas 
teor i i  ondul łac i i ,  t ru d n o śc i  w t ł u m aczen iu  za chodzą  wielkie.  
F r a n c u s k i  uczony F i z o ,  inaczej  t ł u m a czy  to z j a w i s k o ;  po ­
d ł u g  niego,  po w ie r zch n ia  n i e ró w n a  każ dego ciała,  p o k r y t a  
j e s t  p ew n ą  d e l ik a tn ą  p o w ł o k ą  o rg a n ic z n ą ,  l o tn ą  i lak c z u łą ,  
iż. ta na ciało b a r d z o  bl iskie w y p o le r o w an e  może się p r z e ­
nieść, w taki sposób,  ze u tw o rzy  obraz ,  s tosownie do  f igury  
c i a ł a  ch ropow atego ;  cóżkolw i tk  b ą d ź ,  w y p a d e k  j e s t  znany i 
dośw iadczen iem  s tw ie rd z o n y ,  j e d n a k  t łum a cz e n ia  d o t ą d  p o ­
d aw an e ,  nie są dostatecznie za spok aja jące .  Z nakom i ty  a r t y ­
sta f r an cu sk i  B r e g e t ,  k tó re m u  sz tuka  zega rm is t rz ow ska  tak 
wielkie w in n a  udoskon alen ie  w wieku t e raźn ie js zym,  z oko l i ­
czności  do św iad czeń  fo tograf icznych  M o z e ra ,  p rz e s ł a ł  A kade­
mii  umieję tności  pa rysk ie j  , n iektóre  swo je  post rzeżenia ,  k tóre  
tu p rz y to czym y.  - T o  szczególne z jawisko ,  (pisze on) p r z y p o ­
m in a  mi p o d o b n e  o b r a z y ,  które często pos t rzegał em  w e w n ą t r z  
k o p e r t  ze ga rków zł o tych ,  i takich m ach in ,  w k t ó r y c h  części 
b y ł y  pozłacane.  W i a d o m o  j e s t  k aż d em u ,  iż o tw o rzy w szy  d n o  
zegarka ,  p o s t r zeg am y  w n im  d r u g i e  d n o  w y p u k ł e ,  nazw ane  
p r z y k r y w k ą ,  na pow ie rzchn i  tej  os ta tn ie j  w y r y t e  b y w a  n a ­
zwisko f a b r y k a n t a ;  ta d r u g a  p r z y k r y w k a  b a r d z o  j e s t  b l i ska 
p i e r w s z e j ,  t a k ,  iż p r z e d z i a ł  czyli  ods tęp  m ięd zy  niemi  nie 
wynosi  czasem więcej n a d  j e d n ę  dzies ią tą  mi l l imetra :  w isto­
cie z d a r z y ł o  mi  się n ieraz  widzieć w e w n ą t r z  k o p e r ty ,  na  
d n ie  w k lę s ł em  o b r a z  czyl i  n a p i s  o d w r o t n y ,  i b a r d z o  w y r a ­
źny nazwiska  w y r y t e g o  na dn ie  w y p u k ł e m  p i z y k i y w k i .  —  
W  m a c h in a c h  zaś,  w k t ó r y c h  części b y ł y  b a r d z o  bl iskie  sie­
b ie ,  w id z i a ł e m  tak -że  na j e d n e j  z n ich ,  o b i a z  znakó w w i ę ­
cej l u b  mnie j  w y r a ź n y . « I  u nas w W a r s z a w i e  po s t rzegano  
p o d o b n e  ob razy .  J e d e n  z tu t e j szych  a r ty s tó w  in a jąc  p r z y g o ­
to w an e  blaszki  p l a t e r o w a n e  d o  d a g e r o t y p u ,  g d y  j e  u s t a w i ł  
b l i sko siebie tak,  iż p o w ie rzchn ia  g ł a d k a  j e d n e j  z n ich ,  s ta-
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ła naprzeciw powierzchni odwrotnej blaszki drugiej, nie ró­
wnej i lakiem w pewnej części pokrytej, po pewnym czasie 
na powierzchni gładkiej,  ukazał się rysunek konturów nie 
równych drugiej powierzchni, tak wyraźnie, iź „a nowo bla­
chę pierwszą musiano polerować. Z tego widzimy, jak czę­
sto jedno odkrycie z początku nie wiele znaczące i jednostron­
nie uważane, pociąga z-czasein za sobą szereg ważnych w y ­

padków użytecznych a razem zadziwiających. Któżby był  
spodziewał  się przed kilku laty, iż znana własność jodku sre­
bra, stanie się źródłem licznych doświadczeń i użytecznych 
odkryć, jakie dotąd zrobiono i jakie jeszcze w przyszłości 
zrobione byc mogą.

D n ia  1 M a rca  1 8 4 3  r . j  g

gi.SUlSlSLSUl2.lUL3.lLSl.

Do podania zupełnego  obrazu,  przeszłego i spółczesnego 
stanu literatur o b c yc h ,  ani oderwane rozbiory, ani zawsze 
niezupełne Kromki piśmiennicze, ani tein mniej przekłady 
artykułów z obcych języków (których-to przekładów Redak-  
cija Przeglądu Naukowego, wcale nie um ieszczała i nie um ie­
szcza  w swojein piśmie) nie są dostatecznym środkiem. Czu­
jąc to redakcija, zapewniła sobie wypracowania, podające o-  
brazy, w całośc myślową ujęte,  pojedynczych piśiniennictw; 
zapewniła sobie społpracownictwo i korrespondenciję stałą,  
ze zuakoinitemi obcych narodów uczoncmi,  aby rozbiory i
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kroniki  z jawiających się dzieł znakomitszych,  odbierać  re- 
cmlarnie. Nadio obce czasopisma i dzieła sp rowadzone  przez 
nią naumyślnie,  będą  mogły stać się ź ród łe m ,  z którego cza­
sem w ciągu roku powstanie,  przynajmniej  w ażniejszych  p ło ­
dów obcych,  zarys  w Kronice i Rozb io rach ,  a to odb.cie te­
raźniejszego s t a nu ,  osobnemi temu przedmiotowi posw.ęconć-  

ini a r tykułam i  rozszerzone będzie .

K R O N IK A  P IŚ M IE N N IC Z A  C Z E S K A .

Z  dzieł naukowych i l iterackich wyszły w końcu ro k u

zeszłego i w początku obecnego: _ ,  f
1. S ilo zpy t  (F iz yka ,  czyli P r z o d o w n ic tw o  ) Jozeta 

Smetana. P raga .  1842 w 8-ce. Dwadzieścia dziewięć arkuszy 
i jedenaście tabl ic  sk ła da ją  to szacowne dzieło. W y k ł a d  jes t  
jasny i dos\ępny;  nie spotykamy j ed n a k  własnych inysli a u ­
tora , ani własnego sposobu w wyk ładz ie ,  dzieło to ina wa­
żność tylko w piśmiennictwie czeskicin- J e d n a k  jes t w niein 
s t rona  obchodząca wszystkich słowian,  tą jest  Mowa.  Autor  
p o w p r o w a d z a ł  nazwy własne,  Czeskie, za obce w nauce swo­
jej .  W  tym względzie Czesi stoją daleko wyżej  od  nas , bo 
choć nasz j ę z y k ,  dzielniejszy od czeskiego, zn a ko m ici (U) 
tak zwani  l iteraci nasi, napuszeni  mądrością  i nie wiedzący 
aż co z nią począć; uczeni i zaprawiony na ck l iwych ,  bez­
ba rw n y c h ,  nie-postępowych pismach ogół , na każdą śmielszą

*1 Wyraz znakomitego myśliciela Dia Tomickiego.
5
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nowos'c, rzuca ją  się z oburzeniem i d rw in h am i ,  kiedy Czesi 
tworzą  sobie d ob re  nowe słowa, u nas, całe dzieło,  nicprze-  
czytawszy go, pofępionoby, dla  ciemności zawiłego s ty lu ,  i 
s łów nowych ! Mój  Boże!  są Indzie zapleśniali,  coby tylko 
w zapleśniafe'm, zbu tw ia łem  żywiole żyć chcieli!

2. TFpad Monijoluw do M orawy A l. Szembera, P rof-  
fessora Języka  i l i teratury Czeskiej w Ołomuńcu.  Ołomuniec, 
1842 z 4 M iedz io - ry tam i ,  w 8-ce, stronnic IV  i 76. W y ­
danie  wtóre.

Jakkolwiek nie wielkiej obszerności,  praca ta Szembera,  
w  wydaniu pierwszem szybko rozchw ytaną  została. O b r o ­
bienie ważnego ustępu dziejów Morawskich ,  nie pozostawia 
nic do życzenia; może b rak  całości, z wyższego pojętej  sta­
nowiska,  zarzutem, dość sp rawied l iw ym b y ł b y ;  t e in  więcej , 
ze wszelkie dziejowe ustępy powinny mieć zawsze jasny 
z całością dziejów węzeł.

2. Rozbor  Staroccske l i tera tury.  P raga  1842 s tr .  216.
Są  to badan ia  czytane na zgromadzeniach Czeskiego na­

ukowego Tow arzys tw a;  zawierają  następujące a r tykuły,  lubo 
różne  co do wartości,  wszystkie j edna k  bezstronne, inożein 
wyrzec nawet,  dobre:

a. O najdawniejszych rękopisinach psalmisty Czeskie­
go, przez Józefa P a w ł a  Szafarzyka.

b. O kilku rękopisinach ks iążek 'do  nabożeństwa przez 
His toryka  Czeskiej ( l i teratury Jungm a nna .

c. O kilku książkach rel igijnej  treści przez znanego 
P iewcę i wydawcę  pieśni, Cztlakowskiego.

d. P r z eg lą d  źródeł  p r a w n y c h  czeskich przez H a n k ę ,  
Autora graminatyhi  polskiej d la  Czechów.

e. Pisrna J a n a  R e c hynka ,  treści Chrzęści jańsko-moral-  
nej ,  w d wóch częściach przez Jungmanna*

f .  Czeski Cisiojanus przez Hankę.
y  Umiejętność Astronoiniczno -  lekarska przez Józefa 

J u n gm a nna .
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h. Tego*, Księgi Chrześcijańskiej nauki przez Toma­

sza Sztitny’ego.
i. W yją tk i  z Rheimskiej i Ostromirsk.ej ewangelii przez

Hankę. _ , .
Jakkolwiek dobre są te w y p r a c o w a n i a ,  brak  im sHy 

żywotnej i interessu Żywotnego; zaplcśniała starożytność, o ty e 
jest tylko ważną o ile ma ż y w i o ł  p r z y s z ł o ś c i  w sobie

4. Mała Encyklopedia nauk) część pierwsza. P raga

J842 r. w 12. sir. 263.
Zawiera Tomka  rys dziejów powszechnych z przedmo­

wą Szaffarzyka. Na jakiem stanowisku jest  autor, obszerniej 
wskażemy w rozbiorze tej ważnej dla Czech publikacyi.

5. Archiv Cesky Franciszka Palacky’ego. Część wtóra 
zeszyt I szy; obszerniejszy przegląd zamieścimy.

‘ 6. Baśne (pieśni) J a r o m i r a  Picka ,  Praga 1842 roku
u Hasego.

Nie są to poezije, lecz piosnki, o ile w tych żywioł mi­
łości przeważa, o tyle są bez wartości; o kochankach już ty­
le nucono,  że zbyt szczegółowa miłość, zajmować me może. 
W  piosnkach Picka, miłość jednak,  do potęg w yższych prze­
bija się, tak-że i to zaletę tych tworów stanowi. Gdy te 
piosnki nie są samodzielne.ni, postępowemi: dobrze jest że 
choć jednę dobrą moją stronę;  ileż tworów nawet tej zalety
nie posiada! ;

7 Pyrkera Pcrly poswatne, (Perły świętej przeszłości)
przekład Wiiiarzyckiego v. trzech tomikach. P raga  1842 r.
Przekład  ma być dobry,  lecz pierwotwor lichy.
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Omyłki drukarza i korrcktora.

S tr .  83. W ie r s z  8 od góry. za m ia s t sp o g lą d a ła ,  c zy ta j, s p o g lą d a ją c .
—  83. - 2 o d  dołu . —  n ib y  b y ł  wesoły! —  n i b y  b y ł  sz częś l iw y !
—  85. — i  od  g ó r y —  m ad am a  b r e w n ia c z k a  — i z m adam  k r e w n ia c z k a
—  85. — 12 od góry z n u rz o n y  _  / .warzony.
— 87. — 7 od  góry. w ź re n ic ę  z a m ie n ić  —  w sto ź ren ic  zam ien ić .
—  91. — 5 od  góry . i  d rzew a  j a k b y  echem  —  i d rzew a  ja k b y  bracia
—  92. — 10 od dołu ' ru m ie n i ł  s ię  — p rom ie n i!  j ą
—  92. - 7 od  do łu . —  n ib y  w  g ro b ie  — p o d  mogiłą .
— 94. — 1 od  dołu. — lę h a  się k a ż d y  — L ęk a  się k a ry
— 199, _ 10 od  dołu . — K osian ic  — R e z ia n ic .

Odtąd P r z e g l ą d  nasz wytłaczany będzie n o w ó r a i ,  u- 
myślnie na len cel sprowadzonemi z Berlina czcionkami; Po- 
ezije, tak jak i teraz, drukować się nie przestaną g a r m o n -  
t e m  n o w y m  p a r y s k i m .

Jutrzenka  gniewa się na Przegląd  
naukowy o zdanie krótkie Pana N. 
Wróblewskiego, umieszczone o mej 
w piśmie naszein;—a gniewa się w taki 
sposób, źe sama w swej polemice zbija  
się i zbijania naszego nie potrzebuje.

Odtąd już o Jutrzence wspominać 
więcej nie będziem.


