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Jak dzwie¢ki mazura, gdy nuta ponura
W esole a-kkordy zagluszy,

Jak wiatru muzyka szalona i dzika,

Gdy echo rozniesie jej dzwigki po lesie

Uczucia szaleja w duszy.—

I u$miéch klamany i wzrok rozkochany,
I mowa powabna, stodka,
Niewinno$¢ wesota — nie btysnie u czota
Rados$ci znamieniem, pociechy promienienj
Oddzwigku w duszy nie spotka.
Tom II. I
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I $wietna biesiada, przyjaciél gromada
Przy starym mezkim kielichu,

I dawne wspomnienia i mtode marzenia

Gwarzone ochoczo, — czarem nie otocza

Nie wywotaja u$miechu. —

Urocze zwaliska, gdzie stonce przeciska
Mdlejace, tgskne promienie, —
Kraing dumania, gdzie przeszto$§¢ odstania

Ponure widziadto jak trumng¢ rozpadila

Bez zycia towi spojrzenie. —¢

1 piesni utudne, co przed tém w tak cudne

Osnuty dusze ma sieci,
Odarte szkielety, bez zycia podniety —

Tak powah ich calty, jak grodziec zgorzaly

Bez duszy, w duszy modj S$wieci. —

I czemze poruszg, zwiedziona juz duszg,
Rozzarze ogien w iskierce?

I1¢j! wiatry $wistajcie, zaszumcie zagrajcie

W  piekielne dzwigki, w krwawe piosenki

A wtedy zaplonie serce. —

I bedzie gorace, jak slonce palace,
Straszne jak ksigzyc w poinocy,

H¢j wiatry $wistajcie, zaszumcie zagrajcie

W  piekielne dzwigki, w krwawe piosenki

A dusza nabierze mocy.

Wtodzimierz W OLSKI.



0 MARYNARCE POLSKIEJ.

(dokonczenie).

Jan Kazimierz w Warszawie 1654 roku umawial si¢
z Belgami o przymierze. Porg¢czono to Bycuszowi. Najszcze-
golniej zadali Polacy przystawienia 20 okr¢tow wojennych na
morze baltyckie. Wystany do Belgijum Bycusz, po drodze
z Gdanszczanami, elektorem brandeburskim i krolem dunskim
mial si¢ o to umawiaé. Zamiar ten nie uszedt wiadomosci
krola szwedzkiego: zniweczy¢ go usitlowal przez Haralda Ap-
pelboma w Niderlandach. Diurell z jego rozkazu przekladat
roOwnie krolowi dunskiemu: jak niebezpieczném byloby dla
mocarstw poinocnych obcym Bottom na morze battyckie do
zwala¢ wstepu; Jan Koch, gdanszczanin, robil stosowne uwa-
gi — jakoz zpelzly bezskutecznie starania krdla nieszczegdliwego
W ciagu wojny z Polska, flocie pod Gdansk postanoj, zlecat
Kar6l Gustaw stara¢ si¢ o zdobycie zamkéw Wtiadystawa i

Kazimiorza imieniem uczczonych %)

Te byly ostatnie usitlowania Polakéw. Odtad tak pigkne
przedsigwzigcie zaniechane, nic nie ocucato z letargu, jakim

1 panujacy 1 nardd zaczynal usypia¢; zbawienne rady i sposo-

Pnfendorf lib 1. s. 56. tib. 2. s. 66.



140

fey ku dzwignieniu kraju z nierzadu, zagruntowaniu jego po-
tegi, powsciagnieniu rozprzestrzenianych niebacznie swobod, a
racz¢) samowolnos$ci, nie byly stuchane, albo odrzucane ’ze
wstretem: ze pocigga¢ mialy za sobg wydatki, ktorych tak tro-
skliwie unikano, by nie sktada¢ acz nader szczuplych po-
borow.

Zbioér pawilonéw w Augsburgu, wydany 1790 roku mie-
$ci wizerunek polskidj, narodowdj i krolewskioj bandery, Z po-
dobnego* dzieta, pod tytulem: Chronotogische Tafelen doos G:
Marcel advocaat in het Partement van Parys 1706 lot Amster-
dam by Petrus Schenek in fol. maj: przerysowane, krolewska
miast nalezagcych do Polski choraggwie morskie, tu si¢ umie-
szczaja. Andrzej Borszkowski podputkownik polski, ktory
w 1812 polegt pod Krasnem, w Tulonie bedac, widziat trzy
flagi nasze starozytne, krolewska, narodowa i kupiecka *).

Sily morskie Polakow, jawiace si¢ na morzu
czarnem i Sréodzicmnem.

® 19 a&C-®

Nadbrzeza czarnego morza w dawnych czasach Ru$ za-
mieszkata. Na skorzanych todziach unoszgc si¢, wpadata cza-
sem az pod sam Konstantynopol **¥) i posiadto$ciom cesarzow
greckich, samej nawet ich stolicy mnogie czynita szkody. Po-
znioj, kiedy wraz z Litwa i1 ta prowincija do Polski wcielong

146) Swieakt t. I s 324.
147) Zonaraa dziejopi* grecki in corpore hist, hyzaotinae.
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zostata, rozlegle tylko stepy zajmowaty te przestrzen. Na
Wyspach Dniepru, ktérych nazwiska: Kochanie, Chorczyk, Ty-
$mienica i Tomakowka, ws$rdéd straszliwych spadéw td) rzeki
progami jej, czyli porotcami zwanych, ukrywali si¢ waleczni
kozacy. Dla zaspokojenia swych potrzeb i przez che¢é tupow,
geste czynili napady srogo$cia ich straszliwe, zaborem Ilub
zniszczeniem wszystkiego okropne. Spadali jak btyskawica,
uderzali jak piorun: srozej nad szarancze¢ lub ogien pusto-
szyli Czajkami przebywaja te tomy kamienne, te zapory ska-
liste, z ktoryeh woda z taka bystroScig zlatuje, po linie spu-
szczajac si¢, 1 takze si¢ na gore po linie ciggnac *). Kiedy
si¢ posuwali az na morze czarne, snopy z sitowia uwigzane
z boku czolenkéw odbijaly fale, chronity je od zatonienla.
Miewali i dziata ktdére na tureckich zamkach nabralii Tatarom
odjeli; Oczakow, Tetunia, Bialygrod i inne zamki burzyli po-
kilkakro¢ #%, jawili si¢ i pod samym Stambulem, przerywajac
sen spoczywajacych na Ironie sultanow; a kigby dymow, po-
zary straszliwe w okoto czynione, przerazatly trwoga i nie-
spokojnoscig. Pod sterem Bohdana Rozynskiego zdobyli Trape-
zunt i Trebizond, zniszczyli Synopg¢. Ustawiczne byly skargi
lurkéw na grabieze kozackie do kroléw polskich, jako zwierz-
chnikow tego ludu rycerskiego, czymone.

Na $rodziemném morzu raz tylko pojaw ili si¢ Polacy, przypadek
to zrzadzit, okoliczno$ci przywiodly ich do okazania itam nieustra-
szonego mestwa, zemszczenia si¢ za doznane cierpienia. Jachimo-
w'ski Marek na czele garstki swych rodakoéw, potrafit wybié sie

zniewoli bisurmanskiej, zawladtgtich okretami, ptynacych zlowa-

*)  Czajka, todka kozacka skorzana. Linde cytuje Gwa-
nina s. 339, Bielaki 660. Ogoélniej todka, statek osobliwie zbrojny,

**)  Bielaki 717, 719-
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rami z Egiptu zabieral; na zbliZenie si¢ jego liczni mieszkancy
wyspy Rodu trwoga byli przejeci #r

L UkASzZ GOLEBIOWSKI.

*) Starowolslii Simon institntionum rei militaris Iii. VIII Crae-
en off. Chris. Schedelii 1639 f. g. 310. ,Sed et Poloni nonnuli du-
ce Marco Jaclumovio et servitate tnocica vindicali, sumpto vestitu et
insignibus barbarorum (jUOS interemerant in comm trireuiibus; mul-
‘a* dc,nde navcs ** Egipto cum mecrcibns ycuieutcs diripuerunt ac
suh.ner.erunt, ,psique Rodo terribiles fuerunt; sed quia panci, rant,
ni u tentainut. Obszerniej o tem napisal Edward Raczynski w
dzienniku podr6ézy do Turcii odbytej w r- 1814, w Wroctawiu
drukowanej przez Grassa, Barta i kompanija, 1821 in fol. maj: Po-
jat te wiadomos$¢é z dzietka znajdujacego sie. w zbiorze Tytusa Dzia-
yns 'ego, torego tytut; Opisanie krotkie zdobycia galery prze-

mejszej aleksandryjskiej w porcie u Meteliuy, za sprawe dzielna
kapitana Marka Jak,mowskiego, z wtloskiego na polskie przetozone,
W Kr*fcOWle *«*e Na 105 s. Raczynski tak moéwi Aa tem
to morzu wstawil siC w 17 wieku rzadka odwaga ziomek nasz
Marek Jakimowski, wzigty pod Cecorg w niewole turecka
ku 1b27 na galerze aleksandryjskiej wig¢zniem trzymany.,,

« miaty ten Polak znajdujac »i¢ w porcie miastu Metclin na
wyspie Lezbos, gdzie eskadra turecka z 4 galer zlozona na kotwi-
rack stata, wybi¢ si¢ ,,a wolnos¢ postanowil. Zwierzyl on si¢ tyl-

o iwom towarzyszom swohn. Imiona tycb wspottowarzyszowi Ste-
tan Szafanowski i Ja, Stolczyna (Pszczotka krakéw: r. 1822 JVC 39)
a upatrzywszy sposobna chwilg, uderzyt na kilku Turkéw na strazy

po a zie bedacych, i pouiimo dwodéch odniesionych ran, przedart
si¢ do sktadu broni okrgtowej. Wigznie chrze$ciansey, ktorych 212
na tejze galerze liczono, porwali si¢ natychmiast do orgza, ktory
im Jakimowski i powiernicy jego podawali, zrzucili z siebie okowy,
po krwawej utarczce tureckich zZoinierzy okrgtowych rozgromili, i
rozwinawszy zagle z portu wyptyng¢li. Gwaltowna burza, ktéro
wkrotce polem powstata, zniewolita galery tureckie chrze$cijan $ci-

gajace, szuks” schronienia u ladu. Chrzes$cijanie na zdobytym o-
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Jo zozwiliiecico A%

POJEC FILOZOFICZNYCH

FILOZOFIJA STANOWISKA CZYNU.

(cigg dalszy filozofii bezwzglednej)

Zwracamy si¢ do pomysléw ziomka naszego, Augusta
Cieszkowskiego. Te, rzekliSmy, maja w sobie zardd poslepu-
czy zardod ten autor rozwinie? to przyszlto$¢ okaze. — Filozo,
fija bezwzglednego stanowiska jest prawdziwg, wie prawde,
lecz nalezy jéj zasady po wszystkich konarach wiadomoS$ci
ludzkich przeprowadzi¢; dazenie ku takiemu przeprowadzeniu
jest jej postepem. Postep podobny okazywali juz wymienieni
stronnicy filozofii bezwzglednéj; Cieszkowski okazal go dobi-

krecic, ktérzy meznego Polaka jednomy$lnie swoim obrali wodzem,
szczesliwie wytrzymawszy lale, w krotce do Messyny, a ztamtad do
Rzymu przyptyneli. Jakimowski zlozyt u nég ojca S. bandere
zdobytej galery, druga za$§ choragiew, wréciwszy do Polski, w ko-
§ciele S. Stanistawa w Krakowie zawiesit. Roéwnie czuly jak od-
wazny, pokochal on branke chrzescijanskg na okrecie tureckim i za-
$lubit ja sobie.*

aPrzejety uszanowaniem dla walecznego Polaka, pragngtem wznie$¢
tropheum, czyli znak zwyci¢stwa, polskim ozdobiony ortem, na tych
mkatach, ktéore mestwa jego S$wiadkiem byty.*
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tniej, silniej, bo zapragnal stworzy¢ nowa filozofija, bedaca
przejsciem filozofii bezwzgledn¢j w zywot, ktora to filozofije
nazwal filozofijg Czynu. Ten krok dazenia do stworzenia fi-
lozofii czynu, stanowi wtasnie jego zastuge — 1 jego wielka
waznos$¢ w dziejach filozofii.
Niestusznie sadza ci, ktorzy ograniczaja zastuge Cieszkow-
skiego na zato/.cniu nowych kategorij dziejowych; podobne
do tych, ktéore Cieszkowski za swoje uznal, podat juz byt ro-
Km 1828 Cousin. — Nadto pojecie dziejow, 1 Cieszkowskiego
Cousin’a nie sa dostateczne. Nieslusznie zastuge Cieszkow-
skiego ogranicza¢ na rzuceniu aforyzmu, iz Logike od kate-
gorii ilosci rozpoczynaé¢ nalezy, gdyz ta mys$l nie jest dowie-
dziong; niestusznie takie, za ostatnig jego polemiczng broszu-
r¢ przeciw Micheletowi, czes¢ mu oddawaé, bo la polemika,
jako rozpoczeta dopidro, niewiadomo jeszcze co wyrodzi; —
wszelako nie uczci¢c  Cieszkowskiego jako Tworce filozofii
czynu, byloby rownie jednostronnie, jak nieuznawaé, iz wyda-
nie jego broszury przeciw Micheletowi w r. b. epoke¢ filozo-
ficzng stanowi; dla tego za$§ ta broszura jest nader wielkiej
waznos$ci dla dziejow Wiedzy, ze jako zupelne zaprzeczenie
wypadkow filozofii bezwzglednéj zjej tona wyszle, i jako od-
zywienie pomystow o filozofii czynu, w r. 1838 objawionych,
czyni krok $miaty i olbrzymi, ktory chocby tylko jako zaprze-
czenie, stanowi juz przejscie do wyzszego stanowiska W ie
dzy *} a tak domyst nasz, ze rok 1842 bedzie waznym dla
filozofii, ziscit si¢, lubo samo pismo sprawiajagce tg¢ waznosé
roku biezacego, nie przyczynia dotgd (o dalszem rozwinigciu
polemiki nie moéwimy wecale) zastugi Ziomkowi naszemu.

>

*) To wyzsze stanowisko wiedzy wskaza¢ bedziem si¢ starali,
mowiac o przysztosci filozofii — czyli Filozofii wlasciwie Polskiej,
filozofii stanowiska Tworczosci.
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Z tego co$my powiedzieli wynika, iz naprzod nalezy nam
okaza¢ dla czego uwazamy za bl¢dne poddzialty dziejow, przy-
jete w Prolegomenach do historijozofii za prawdziwe, a na-
stgpnie przebiedz filozofijg Czynu w jej gtownych rysach, o
ile ta zostala przez joj twoérce rozwinigta. — Dotknaé za$
dwoch innych fdozoficznych utwordéw Cieszkowskiego nie mo-
zemy dla tego, ii pierwszy o filozofii Jonskiej w Bibl: Warsz:,
gdzie rzucona my$l o rozwinigciu innem, zupelnie niewyprzy-
czynnionem logiki, i o rozpocze¢ciu dziejow filozofii od Pita-
gorasa, réwnie jak drugi, (pismo polemiczne zr. 1842) nie sg
ani rozwinigte ani skonczone. — Czynigc jednak uwagi nad
prolegomenami, ktoére gloéwnie nas zajmowac beda — nieo-
mieszkamy, gdzie to si¢ tylko da, i o piSmie polemicznun
wspomnid¢, jako zawierajacym niektore rzuty do filozofii czy-
nu, o ktorym zamilczy¢, zdaje nam si¢, iz byloby niestosowng
rzeczg.

Prolegomena Cieszkowskiego, oddawszy czesc pomystom
Medrca berlinskiego, uznawszy prawdziwos$c¢ filozofii bezwzgle-
dnego stanowiska, czynig nader stuszny Tworcy tej filozofii
zarzut: iz mnieprzeprowadzit zasad swoich przez wszystkie ko-
nary wiedzy — i tak dzieje np. sa zupelnie w poddziatach,
jakie Medrzec berlinski przyjal niezgodnie z mys$lowoscia,
ktora wszedzie dopatrzy¢ wlasnie bylo jego celem.

pierwszym z bledow nowozytnego Arystotelesa jest, ze
w ulozeniu organizmu dziejow niedawal wcale wzglgdu na
pszysztosc, dzieje jednak przesztosci nie moga okaza¢ orga-
nizmu, bo nie sg jeszcze caloscig, ale tylko czg$cia ogromu
dziejow, ktory to ogrom réwnie przesztosc jak przysztos¢ skta-
da. — Zarzut ten jest zupelnie stuszny.

Zada dalej autor prolegomenow, aby sprostowaé mnie-
manie Tworcy filozofii bezwzglednej wzgledem zyciopiséw po-
jedynczych wielkich Me¢zow, ktérych osobowym dziejom win-
na by¢ wazno$¢ dla tego przypisana, iz oni sg niejako przed-
stawcami cal¢j ludzko$ci. - Podobniez,

Ton II.

dzieje powszechne

a
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sktadajac organizm, znajduja w narodach szczegdétowych swo-
ich przedstawcow. Rzymianie w czasach Cezara byli jedynymi
przedstawcami dziejow powszechnych; — stad potrdjne ogni-
wo organizmu dziejowego: jako dzieje powszechne, jako
dzieje szczegolowe (r6znych narodow) i jako dzieje pojedyn-
czosci t. j. narodu, ktéry w dandj epoce jest przedstawcg
dziejow powszechnych ludzkosci, i razem wlasnom swoém roz-
Winigciem#

Dalej, réwnie stusznie jak i w poprzednich razach, zada
p- A. Cieszkowski aby kategorije logiki powtorzyly si¢ w dzie-
jach; zada aby kategorije w przyrodzie i duchu dopatrzone,
jako odpowiedne logicznem kategorijom, takze byly zgodne
z dziejowemi — i przechodzi do czeSci trzecidj swych pro-
legomenow, przestajac wskazywac, jak w dwoch pierwszych
czynil, niedostatecznosci filozofii bezwzglednej w pojeciu dzie-
jow — a przechodzac do wlasnego systematu Historijosofii,
madrosci dziejow, wiedzy dziejow.

Tu uwaza, iz dzieje podpadaja pod trzy kategorije: Pig-
knosciPraicdy 1 Dobrego; pidrwsza Uczucie, druga Myslenie,
trzecia Czyn ma za sobie odpowiedne. — Swiat starozy-
tny byl rozwinigciem kategorii pigknego, ktora zrodzita do-
skonalo§¢ umniczg, — kategorija prawdy rozwijata si¢ od
narodzenia Zbawiciela az do obecnej chwili, w ktorej Wiedza
do swego szczytu doszla, — kategorija dobrego rozwinie si¢
w Swiecie przysztosci — gdy Wiedza wejdzie w zywot, sta-
nie si¢ Czynem, i1 zrodzi bezwzgledna Cnote.

Taka jest najbardziej skrocona osnowa Prolegomendow
do llistorijozofii. Tu tylko o kategorije dziejowe spiorac
si¢ mozna.

Naprzod: Trzy wielkie zywioly ludzkosci: Uczucie, Mysl
i Czyn nie majg za sobie odpowiedne kategorije: Pigknosc,
Prawde i Dibrj. — Uczucie nie rodzi bynajmnidj pigkno$ci —
lecz ro6wnowaga oddania i mysli, ktora jest potgga mysli, ro-
dzi ja dopiero. Uczucie wlasciwie rodzi tylko zywot — tylko
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czyn jako nie§wiadomy. — My$l ma Prawde¢ za sobie odpo-
wiedna, — lecz Prawda jest juz najwyzszoém Dobrem —,pozna-
cie prawde 1 prawda was zbawi“ wyrzekl Zbawiciel.

Powtore. Jezli za trzy zywioty przyjmiemy: Uczucie, Mysi
i Czyn, na ten czas muszg one strojno§¢ skladacé, czyli naj-
doskonalszy z nich musi by¢ jednos$ciag dwoch poprzednich, —
czyn za$, jest tylko §wiadomoém objawieni mys$li, nie za$ je-
jdnoscig mysli i uczucia, ktorag jest tworczosc. — Podobniez
ednoscig picknosci i prawdy nie jest bynajmnidj dobre, bo
powtarzamy: prawda jui jest najwyzszem dobrem.

Potrzecie. Swiat starozytny nie byl bynajmnidj rozwinie-
ciem kotegoryi pigknosci, jezeli dwie epoki jego t. j. epoke
ludow wschodnich i epoke Greko-rzymian, tak jak p. Cieszko-
wski, za ten §wiat starozytny uwazac zechcemy. — P. Cieszko-
wski btadzi, moéwiac: ze pieknosé pojawita si¢ w Grecii jako
doskonalo§¢ umnictwa, gdyz naprzdd pieknosé nie jest bynaj-
mniej zasada umnictwa, lecz jest nig tworczosé¢, powtore, w Gre-
cii umniclwo nie doszto bynajmnidéj swojego szczytu, jak sa-
dzi p. Cieszkowski, gdyz, doszto go tylko rzezbiarstwo, be-
dace drugim konarem umnictwa; potrzecie, umnictwo w wie-
kach Chrzescijanskich, czyli umnictwo romantyczne, jest dopie-
ro rozpoczynajgcéOm si¢, prawdziwom,

Jeili do tych zarzutow dodaé¢ zechcemy, iz p. Cieszkow-
ski btednie zupelnie dwie rdézne, odrgbne i sprzeczne epoki—
t. j. ludow wschodnich, Indow? Ctliinow i Egiptow z ich pod-
dziatami, i ludow Grecko-rzymskich uwaza za jedng¢; ze naj-
niestusznioj sadzi, iz okres od narodzenia Zbawiciela do obe-
cnej chwili, troisty organizm stanowi, i ze uwaza Czyn (ktory
mylnie ma za jedno$¢ uczucia i mysli) za podstawe dziejow
przyszlosci, — tatwo nam oceni¢ przyjdzie, ze olbrzymio$¢
jego pomystu bynajmnidéj nie wolna od rozlicznych usterek.

Zarzuty nasze s3 same z siebie udowodnieniem; zarzut
wzgledem czynu, jako zywiotu przyszto$ci jeszcze, za chwile

rozwazymy..
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Jakoz jest to gruba mytka dziejowa, ktérag réwnie p. Cie-
szkowski jak sam Tworca filozofii bezwzglgdnego stanowiska
popehitl, aby migsza¢ epoke dziejow wschodnich z epoka
greko-rzymskg; prosta rozwaga charakterystyki wzmiankowa-
nych ludéow az nadto przekonywa, iz ich migsza¢ niepodobna.
Podziela to nasze zdanie pan Tytus Szczeniowski, i podziela
je kazdy, kto na organizm dziejow rzuci spojrzenie, ze Dpig-
knos¢ iuczucie nie sg zasadami umnictwa, ze umnictwo chrze-
Scijanskie jest wyzszom od greckiego, o to w dzisiejszym sta-
nie estetyki spiera¢ si¢ trudno, bo¢ to juz dowiedzione w wie-
lu miejscach, a migdzy innémi 1 w Estetyce Medrca berlinskie-
go. Ze prawda jest najwyzszom dobrem, takze watpi¢ sie
nie godzi, tylko wigc o pojecie Czynu spidra¢ si¢ mamy, tylko
jego wazno$¢ roztrzasa¢ mamy.

,»Czyn- mowi sam pan Cieszkowski (Prol. z Historiosophie
str. 18), jest naszem wlasnem, $wiadomém objawieniem my-
sli *), nie moze wigc by¢ przez to samo jednos$cia uczucia i
mysli. Czyn, w najwyzszOm znaczeniu pojety jest przejsciem
wiedzy w zywot, jest cnotg zrodzong przez organizm spote-
cznos$¢, lecz ta, jak wiadomo, nalezy do filozofii ducha przed-
miotowego,,—jego urzeczywistnienie wi¢c zaszczyt filozofii p.
Cieszkowski uwaza i stlusznie, jezeli dodamy, za zaszczyt za-
chowania filozofii. Lecz filozofija jest przawda jako prawda
jest juz cnota, bo mozez by¢ bez cnoty prawda? — Filozofija,
o ile jest myslana, jest wiedza, o ile si¢ urzeczywistnia jest

*) Stowa p. Cieszkowskiego sa: *Thal actum ist abcr etwas
pauz Andcres, cs ist niclit mclir dieses unmittelkarc Ercipniss, wel-
ches wir blo# auf/.unelnneii iind in itns rcflckti en liatten, es ist
sclion reflektirt, sclion verrnittelf, sclion pcdaclit, vorpeset/.l nnd ilann
vollfiihrt, es ist einc active Bepelicnlieit, die pauz die unsripe ist,
mcii rnelir freuid sondern sclion bewnsst, nocli elic sic verwirkliclil

wiirde.
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cnota! Urzeczywistnienia wiec filozofii celem, a przeto i szczy-
tem, jest czyn pojety, tak jak go pojmuje p. Cieszkowski; lecz
sama filozofija, jako prawda, jest wyzsza nad rzeczywisto$¢; —
potrzebaz tego stronnikom fdozofii bezwzglednej, temu kto-
ry ja pojal, dowodzi¢?

P. Cieszkowski migsza jawienie i rozwijanie si¢ mysli w
sobie, i jej jawienie i rozwijanie wczasie, — dziejow szczytem
jest czyn, pojety, tak jak go p. Cieszkowski pojmuje —lecz sa-
me dzieje nie s3 bynajmniej szczytem toru ludzkosci, sg tylko
rozwinigciem mysli wczasie, kiedy j¢j rozwinigcie wsobie jest
wiedzg.—Jezii¢ wiedza ma by¢ nizsza od wiedzianych dzie-
jow, natenczas jest tylko $srodkiem do celu, nie jest samo so-
bie celem, co jest bezmys$lag, bo¢ samo wiedzenie wiedze-
nia (Prawdy) jest fdozofija.

Nakoniec, najdobitniej bt¢dno$é¢ uznania Czynu jako zy-
wiolu przysztosci dowodzi to, iz gdybySmy go za takowy u-
znali, musielibySmy dzieje uzna¢ za cel, i najwyzszo$¢ do ja-
kiej wzbi¢ 6i¢ moze czlowiek; jakoz p. Cieszkowski mowi
(Prol: z: H: s: str. 47). ,,So zeigt sich uns die Weltgeschichte
ais die Spitze und Ziel, nicht bloss des Geistes, sondern des
ganzen Universums uberhaupt.* Wniosek to konieczny z przy-
jecia Czynu za zywiol najwyzszy ludzkos$ci, wniosek, ktory jest
falszywym zupetnie, a falszywosci jego dowodzi prawdziwos¢
filozofii bezwzglgdnego stanowiska, ktora, jakesmy widzieli, naj-
wyniklej wedlug zasad swoich, ktorych prawda niepodpada
watpliwosci, miejsce dla dziejow powszechnych w Wiedzy
ducha przedmiotowego wskazuje, a nad ten, za wyzszy Ducha
bezwzglednego uznaje.

Gdy wiec 1 poddzial epok dziejowych, przyjetych przez
p. Cieszkowskiego, i zasada jego filozofii Czynu, wydaja nam
si¢ bledne, w czemze dopatrujemy wspomnionego olbrzymie-
go postepu lego =zastuzonego wspoél-ziomka naszego? Oto
w tern: ze uczul niedostateczno$¢ przeprowadzenia przez ko-
nary wiadomos$ci zasad wiedzy, ze si¢ posunal do utworze-
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nig filozofii czynu, ktora, jakkolwiek bledna — wigc nizsza od
filozofii bezwzglgdnej — jest szczeblem do filozofii wyzsz¢j,
ktora drzymie w tonie przysztosci. Bez pomystow Cieszkow-
skiego dlugoby$my §wiadkami czcz6j polemiki stronnikéw
filozofii bezwzglednoj byli; bez niego dlugoby postgpu nie
bylo; bez jego tegorocznego wystapienia przeciw Micheletowi,
i jego mysli dlugoby nierozwini¢te pozostaty, a jako takie,
nie podatyby szczebla do postgpu,— nie stuszniez wiec ze czcig
zacnego wspol-ziomka przyjmowac, i za epoke jego wystapie-
nie uwazac?

Lecz filozofija Czynu—jak kazda inna filozofija— musi mie¢
i ma w sobie stron¢ prawdziwg, ta jeszcze wyzdj wazno$¢
prac Aug. Cieszkowskiego wznosi; jest nig uznanie innych,
glownych zywiotow w $wiecie, jak sama mysi, ktora filozofija
bezwzglgdna sarn¢ jedne, za zywiol wszech §wiata uwazata *).

d. ¢c. nJ
E. DEmMBOWwsKL

*) I t6 wlasciwie najwieksza wazno$¢é¢ Prolegomenow i tegoro-
cznej polemiki przeciw Micheletowi stanowi. W tern postep dodatny,
mprawiony przez Cieszkowskiego, tkwi.
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Z POEMATU DRAMATYCZNEGO

SZYLLERA

Scena ostatnia.

IZABELLA.

(Matka bratobojcy, Don Cezara, wchodzi drigca
i mowi do syna)

Nie mialam wiecéj widzie¢ synu ciebie,

Tak poprzysiegtam, w gniewie i bolesci,

Lecz jak mgla marna, rozwiana w powietrzu
Tak niknie zamiar gniewndj Matki, kiedy

Z uczuciem sprzeczny, gniew przeciw dziecigciu!
O synu! wie§¢ mnie straszliwa wywodzi

Z przybytku bolow, smutku, samotnosci,

Mamze pogloskom ztowieszczym dac¢ wiare?

Iz az dwocb synoéw w jednym dniu utrace!

KAJETAN, (z choru rycerzy)

Tak postanowil, mysla nieugiegta

Chce krokiem $miatym zejs¢ w odchlan nicosci,
W gréb chtodnoj $mierci!

Dos$wiadczaj Matko sily pokrewnosci!
Doswiadczaj sity prosby rzewnej Matki.

Jam stowa prosby naproézno utracat.
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IZABELLA.

Przeklenstwa moje zdejmuje z twej glowy,
W obtedzie szatu, w rozpaczy wydane;
Czyz Matka moze wlasne przekla¢ dziecie?
Zrodzone w boélu, sercem wykochane!

— O Niebo takich przeklenstw nie wystucha!l
Co matki zalu tzami obciazone,

Spadaja z niebios, cho¢ k’ Niebu rzucone!
Zyj synu! wole zabdjce mitowaé

Jednego dziecka — niz dwoch synow stracié.

CEZAR.

Nie z mys$la Matko, wyrzeklas zyczenie

I mnie i sobie.... Miejsca dla mnie nidéma
W zyjacych rze¢dzie, bo cho¢-bys Ty zniosta
Znienawidzone spojrzenie zabdjcy,

Ja-bym o Matko nie znidst Twego wzroku
I niemych twoich, bladych lic wyrzutow.

IZABELLA.

O zaden wyrzut, ani skarga zadna

Niema lub glosna nie zrani twoj duszy;

W tagodng teskno$¢ moj bol si¢ rozptynie,

A razem ptaczac nad nieszczesciem wspolnom,
Nie wspomnim nawet, ze$ popetnit zbrodnig!

CEZAR, (biorgcjq za reke tagodnie)

O prawda Matko! — bedzie jako mowisz,
W tagodng teskno$¢ twoj sie¢ bol rozptynie
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Lecz w tenezas, Malko, kiedy pogrzeb zbdjcy,
Pogrzebem bedzie syna zabitego,

I jeden kamien ich obu przyttoczy,

O wtenczas straei swag moc Twe przeklenstwo.
Nie bedziesz réznie widzio¢ miedzy nami,

A kazda tezka z 6cz twych uroniona
Obudwom synom bedzie poswigcona.

Smieré zgadza gniewy, i gasi plomienie
Zatosci wielki¢j, i znienawidzenie

Rozptywa si¢ w lito§¢, ta posta¢ aniota
Schylona po-nad urng, otacza do kota
Zmartego zywot! — Wejda zycia zorze,

Gdy mnie pochtonie $mierci i nico$ci morze?
Wiec nie bron, Matko, przerwac bieg zywota,
;Gdy w nim nadziei nie blyszczy skra ztota?

IZABELLA.

Czy ludzi chcesz przebtagac?
Czy Nieba? synu! ludzie przebtagani,
A Niebu trzebaz twego samobdjstwa?

CEZAR.

Cho¢ mozna strzate wyrwaé z rany w sercu,
Zraniony matko! juz nieozdrowieje;

Niech zyje, kto zy¢ moze z sercem roztrzaskané¢m!
Kto moze, niechaj zalem odkupuje

Speliona wing!

Ja zy¢ nie moge z sercem rozranionom!

By zy¢, potrzeba dla mnie abym widziat
Spojrzenia wszystkie i twarze wesote;

By zy¢, ja musze¢ blgkit dziedzin Nieba
Wesotem $ciga¢ spojrzeniem, z swobodg!
Towm IL 3
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Moj zywot truta zazdros$¢, chociaz milo$¢ twoja
Ku mnie i bratu jeszcze rowng byla!

Czyz mozesz mysli¢, bym zniost to pierwszenstwo,
Ktores mu data, boleScig nad $miercig

Jego? $mier¢ ma potege, -ktéora w czysto$¢ wznosi,
W jej kirn¢j szacie wszystko si¢ zamienia

W najczystszy krzysztal niesplamionej cnoty;

W niebiansko$¢ ziemi blad, niedostatecznosé,

A jako ziemia od gwiazd jest odlegta

I nizsza od nich, tak Zzyjacy nizszym,

Odlegtym zawsze jest od umarlego!

O jakze nizszym bylbym ja od brata,

Gdybym przy zyciu, on w grobie pozostal;

A gdy w rownos$ci z nim, zazdro$¢ mag istnosé
Palita srodze — cozby teraz byto,

Gdy wyzszy $miercig nademnie i nad me
Wspoétzawodnictwo, buja w $wiccie wyzszym,
Gdzie go dosiggnie li rzewne wspomnienie!

IZABELLA.

O czyzem na to do Messyny obu
Was powotlata, aby was utraci¢!

CEZAR.

0 nie skarz, Matko, na dziejow wypadki,
Spetnione wszystkie dane przyrzeczenia,

Z nadzieja’$my przybyli zgodzenia, spokoju,

1 oto spoczniem zgodzeni, spokojni

W przybytku $mierci, w chtodnym grobie, razem.
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IZABCLLA.

0 zyj moj synu, nie zostawiaj Matki
Wsréd obeych samej, na wysSmiew j¢j wrogéw,
1 bez obrony, bez opieki syndéw!

CEZAR.

Gdy $wiat zkamialy, z lutem sercem bedzie
Wyszydza¢ ciebie — w nasz gréb uchodz matko!
I duchy synéw wezwij ku pomocy —

Duchami bedziem, i ustyszym ciebie!

A jak bliznigta, dwie gwiazdy na niebie
Zbtakanej todzi téor w burzy wskazuja,

Tak my bedziemy dla ciebie gwiazdami

Pomocy, sity!

IZABELLA.

Zyj! synu zyj! dla Matki Zyj!

Zyj! ja nie zniose utraty wszystkiego!
(Obejmuje go Zalem przezwyciezona. Don Cezar tago-

dnie jqg odsuwa i podaje jej reke).

CEZAR.

BadZz zdrowa!

E. DEMBOWSKI

$3

“oo o crw
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Z POEMATU DRAMATYCZNEGO

Co mnie? Ireno! nic, o to nadzieje!

Jakie$ szalone nadzieje

Wiatr zycia mego rozwial, jak rozwieje

Zawiste chmury w koto blasku stonca!

Co mnie? —nic wecale;

I jeszcze pytac? — o bledzie!— o szale!

O mnie si¢ troszczy¢ bez konca!l

Jam weso6t! jam szczesliwy! o bardzo szczesliwy!
Nie prawdaz? ja si¢ $miej¢! a usSmiech prawdziwy!
Niewyktamany u$miech.....

IRENA.

Lecz i nie wesoly,.
Smiech bolu raczoj.

ALEKSANDER.

O powiedz rozpaczy,
Wiciektosci u$miech! nie, nie, $miech wesoly!
Co ja mowitem? ja si¢ $miej¢ przecie?

O nicwiérz wecale, jezeli czasami

Me serce jeknie jakiemi skargami.
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to sa skltamane skargi, bo¢ zwyczaj na Swiecie
Czasami skarzy¢ na zycie i iosy.

(Spiowa)

A jam wesoly! mnie zywot rozkosza,
Grobowy zywot! pijacki, szalony!
Mnie wiry tafnca z trupami unosza

A kielich trzezwi z upiorem spetniony!
Hoj zycie szalu! zycie radosci!

W rozkoszy tong! tong w milosci,
Gdy zimng czaszke¢ cisng do tona!

A jej wzrok trupi w mém oku kona.
W rozkoszy tong, ton¢ w radosci,
Gdy zgrzytem $mierci lutni¢ mitosci
Zwawsz¢mi rusze, niz §wiat, strunami,
A brzek sztyletu $pidow wtdérzy znami!
Brzgk, co o glgbig¢ serca odbija!

Hej! taniec trupow zwawo wywija!

IRENA.

Ach Mezu!

ALEKSANDER.

Bo to widzisz moje dziecig,
Tak dziwne koleje w Swiecie;
Jam j¢j poprzysiagl, ze me¢zem zostang,
Jej mezem, a teraz... teraz wszystko zapomniane —
Gdzie ona? .
Niewiem, podobno szalona,
Gdzie$ si¢ tam btaka, uboga, shaiibiona,
Alez ja!! jam za to bogaty!
Mam inng zong! a z tg moja zZona
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Dla ztotam tylko si¢ potaczyl? — Zawsze mi moéwiono,
Ze. ta Irena, to mi wszelkie straty,

Uczu¢ 1 mitoséci straty

Nadgrodzi ztotem!

O dzi§ mysle juz inacz¢j, ale c6z mi potem?

Zapdzno teraz!...

IRENA.

Ach!

ALEKSANDER.

Co? moze czas jeszcze

Te $luby zerwacé....

IRENA.

A jam go kochata!

ALEKSANDER.

O! to jest ztote przeklenstwo! przeklenstwo!
Od ne¢dzy, glodu, gorsze i straszliwsze,

Bo w ne¢dzy, w glodzie, li ciala meczenstwo,
A dla bogaczy jest duszy meczenstwo,

Jezli ja maja! Stusznyz bieg zywota

Ze ich tak karci? bo dlaczegéz przecie,

Li oni sami maja by¢ na $wiecie

Od kazni losu wolni? czy dla bryty zlota

A matej cnoty i ludzi mitosci?

Bo ci bogacze li ztoto kochaja,

A grosz zroniony zebrakom z préznosci,
Juz za najwicksze pos$wiecenie majg
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Dla dobra catoj ludzkosci!
Locz c6z mnio prawi¢ o lom! jam si¢ sprzedat!.

KLARA. (wbiega)

Tutaj! tutaj moj kochanek!
Gdzie jest? mowcie! powiadaja
Ze Oll tu jest, ze go znaja,
Gdzie jest?...

ALEKSANDER.

On ci wydarl wianek,
ija go znam — Aleksander.

KLARA.

Luby! drogi! widze¢ znowu!

IRENA.

Tak to znikaja nadzieje zywota,

Cho¢ byly w sercu — sercem wykocliane!
I jak na listku zawieszona zlota
Kropelka rosy, gdy listki wstrzgsane,

Na ziemi¢ spada — i niknie zbrudzona!
Tak islno§¢ nasza nieszczg$ciem sttoczona
Wiednieje, 1 wéroéd katuzy upada,

Katuzy zycia, gdy losow zawieje,

Z jej serca wydrg ostatnie nadzieje!

A cios po ciosie $wiat joj sercu zada!

E. D EMBOWSKI.

<§»
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Najwazniejsza, ile nam si¢ zdaje, w Bibliografii rzecza,
jest wiadomos$¢ o dzietach saragi Bibliografij¢ czyli spis i opi-
sanie ksigzek, zawierajacych. Opuszczajac przeto wazniejsze
Swiezsze 1 znajomsze, jakiomi sa prace wielce zasluzonego
Bentkowskiego i Jochera, oraz ich poprzednika Juszynskiego
i zawczesnie dla nauk zmartego Sobolewskiego (ktérego pra-
ce w r¢kopismach pozostate, znajduja si¢ u A. Jochera),
umieszcza¢ bedziemy, nie trzymajgc si¢ porzadku chronologi-
cznego, wzmianki lub niejakie szczegdly wazniejsze, dotycza-
ce si¢ ksiggospisow z wieku przesztego.

Zaczniemy od wiekopomnego Bibliofila polskiego J. Z
K. K O. W. ktéoremu hotdy w pdzne naleze¢ si¢ beda od
nas wieki! Nim przystapimy do opisu wazniejszych pracje”o
tom bardziej nas i Bibliografij¢ obchodzacych teraz, iz zrzo-
dta z jakich to czerpal, sg dzi$ opodal spoédiziemian naszych;
wspomnimy tu naprzod o jego pismie p. t. Bibliotheca poeta--
tum polonorum. Wyszto to razem z tlumaczeniami wierszy
tacinskich Wirgilego pod napisem nastgpnym:

Publiusza Wirgiliusza Marona ksiegi wszystkie, to jest
ksigg dwanascie o Eneaszu Trojanskim, (Aeneida) przektada-
nia Jedrzeja Kochanowskiego;, Ksigg czworo Ziemianstwa, (Gc-
orgica) przekladania Waleryana Otwinowskiego.— Ksigg dzie-
sig¢ pasterek (Bucolica) przektadania W, Jmci X. Ignacego Na-
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gurcsewskiego S. Jesu. Razem do druku podane staraniem J.
Z. (Jozefa Andrzeja Zatuskiego) R. K. O W.) ktory przydat
Bibliothecam Poetarum polonorum qui Patrio Sermone scripse-
runt, to jest Katalog trojaki polskich wierszopisow ojczystym
jezykiem piszgcych: I lacinskich rzeczy tumaczow. 11 Autho-
row bezimiennych. Ill. Authorow wedtug imion porzqdkiem
obiecadlowym (czy w druku, czy w pismie). — W Warsza-
wie. Nakladem Pana Krzysztofa Bogumita Nicolai, Bibliopo-
li w Marywillu. M. 1). CCLIV. — W ¢wiartce (in 4to). Stron-
nic nieliczbowych przemowy oraz zycia Wirgiliusza XXVI.
Przektadow liczbowanie jest inne od 1do 527 stronnicy. Od-
dzielne za§ i odmienne oznaczenie liczbami stronnic Biblio-
teki poetow polskich od 1 do 100. Na koncu Katalogu pol-
skich wierszopisow znajduje si¢ wytloczone z podpisem glo-
sek D. P. in Georgica Virgilii per gener. Valer. Otvinovium,
Equitem polonum, carmine pofonico reddita, ad eundcm, Epi-
gramma, po tacinie. — Na czele dziela, pickna rycina.

Po zewnetrzném dziela opisaniu, nie majac wcale zamia-
ru moéwienia tutaj o przektadach Wirgilego, (Nobis vixerunt
veteres, nos etiam vivimns fuluris), zwrocimy tylko uwage na
rzeczy obchodzace przyszto$¢ Biblijografii polskiej. Lubo nie
sadzimy, azeby znakomitsi Bibliografowie i Bibliomani nasi,
dziel, o ktérych tu mowi¢ bedziemy, nie znali; — atoli nie
bedac pewnémi, czy nam opis ich szczegdétowy podadza, czy
toz tylko opierajac si¢ na nich, przytacza¢ je beda jako zro-
dta, — podajemy wiadomo$¢ o nich czytajacej powszechno-
sci polski¢j, aby nie tylko cytacije, ale i samez znala dziela.

Czes$¢ bibliograficzna ksigzki, ktorejSmy wyzej nieco ty-
tut wypisali, ma nadpis na karcie zwierzchniej: ,, Bibliolheca
poetarum polonorum, qui patrio sermonae (zapewne zamiast
sermone, przez blad druku} scripsenmt. —  Cale stustronni-
cowe dzietko, daleko starannidj od innych katalogow napisa-
ne owczesnych, zawiera .3 oddzialy:

Tom II. 4
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Classis 1.  Scriplorurn Eiolicorum Polonica metaphrasi
donatoruiu ordine alphabelica Cognominum digesta, miesci
w sobie przeklady uskuteczniane przez naszych pisarzy, z na-
stepnych autoréw. Aesopus. S. Ambrosius. Baide. Bardaus. Bo-
elius. Bojerus. Cato. S.Damascenus. Fenelou. Guarini. Florianus a
S. Ilieroriimo. Hondemius. Iloralius. Hugo. Kempis. Kuszewicz.
Lions. Lucanus, Lucianus. Manni. Muretus. Nadasi. Ovidius. Paul-
lus. Petrarcha. Prechac. Raderus et Niesius. Savonarola. Se-
neca. Solignac. Tasso. Valiere. Verinus. Virgilius.

Classis II. Scriptorum natione Polonorum. — Anonymo-
rum vel pseudonymorum. — Tu takie mieszczg si¢: Cantio-
naliu;, — Drammala polona vel ex aliis Unguis translata po-
lonice; — tu takze mieszczg si¢ utwory, niedajace si¢ objac
we trzy tylko-co wymienione poddzialy.

W eksemplarzu, ktéory mamy w t6] chwili pod re¢ka
slTonnic 3, migdzy karla 26 i 27, jest p6zniej dodrukowanych.’
Wida¢ to snadno i z odmiennego papieru, i z liczbowania
stronnic, gdyz 26 (liczba) dwa razy po sobie nastgpuje; stron-
nica druga i trzecia w kartach dodrukowanych pdzniej, nie
jest liczbowana, a strona czwarta znpeilnie czysta. Gdy tym-
czasem cztory wiersze wyttoczone na stronnicy 27 dawnego
liczbowania, znajdujg si¢ przedrukowane na dodandj powtdr-
nej stronnicy 26. Dodruk zaczyna si¢ od gloski S, od dziela
Satyr Polski, ai do gloski Z. Na koncu dodatku wybito: Se-
quitur Classis 111 (dele 4 priores versus).

Classis IIl.  Scriptorum polonorum, ordine alphabetico
Cognominum digesta. Zawidrajg si¢ tu nastepni pisarze:
Acernus (v. Klonowicz). Alsinois. Artomius Petrus (nomen grae-
cum ex Pol. Krzesi-chleb). Auspurger. Azon. Bachowski. Ba-
czalski. Baranowicz (schis). Bardzinski. Bartoszewski. Biatoboc-
ki. Biatobrzeski. Blazewski. Blonski. Boczylowicz. Bogdanski.
v. Wisniowiecki Dux Janussius). Bogustawski. Bojanowski. Bo-
leslavius. Borzymowski. Bozdarzewski. Bratkowski. Broniovius
al Broniowski. Martinus Poloniae in Tarlariam Ablegatus.
Brzezanski. Brzozowa. Buczkowski. Cezary. Chelchowski. Chel-
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slowski. Chlebowski. Chmielowski. Chodkiewicz (syn kaszt. Wi-
lefiskiego). Chroscinski. Chwalkowski. Chybinski. Cieszynski.
Czaplic. Daniecki. Darowski. Dgbotecki. Dembowski (hisk.).
Denisewicz. Dobinski. Dobrowiejski. Doliwski. Domanevlus
(Domaniewski). Dowmont. Druzbacka. Dziatynski. Dziekczynski.
Eysimont. Falibogowski. Frankiewicz. Frycins. Fridrichowicz.
Garaius. Gawinski. Gawlowicki. Glinka. Gtoskowski. Gtuchow-
ski. Gniewisz. Golniewski. Gomotka. Gosrciecki. Grochowski. Gru-
szczynski Joh. Gruszczynski Valen. Grzegorzkowie. Gulinski. Hacki.
Itadziewicz. Herburt. Jabtonowski Joh. Jablonowski Joh. Cajelanus
Capilan. Czehrin: (syn powyzszego). Jablonowski Joseph Ale-
xander. Jabtonowski Stanislaus. Jagodynski. Jaklinski. Jeto-
wicka. Jezowski. Ines. Jordan Walaski. Juniewicz Nicol. Ju-
niewicz J. Jurkowski. Iwanicki. Karpinski. Raszewski. Kempski.
Kieki. Kietkowski. Kietpsz. Kier$nicki. Kijan. Klonowicz. Kmita.
Kochanowski Andr. Kochanowski Johan. Kochanowski Nico-
laus. Kochanowski Petr. Kochanowski Matthaeus. Kochowski.
Kotakowski. Konarski. Korczynski. Koreywa. Kostecki. Krajew-
ski. Krasinski. Krystoporski. Kuczwarewic. Kuligowski. Kunicki.
Kwiatkowski. Kwialkiewicz. Lacki — kLacznowolski. Lapczyn-
ski. Laskowski. Lasocki. Leszczynski. Libicki. Lissewski seu
Liszewski. Lopacinscii ter gemini Fralres. Loski. Luhieniecki.
Lubomirski. Makowiecki. Malina. Maniecki. Markowski. Meyzyn-
ski. Miaskowski. Minasowicz. Morsztyniana colleclio insignia*
Morsztyn Stan. Morsztyn Ilier. Muratowicz. Nagawski. Napolski.
Niebylski. Niesiolowski Casi. Niesiolowski Adam (syn lamlego)”
Niewieski. Nikodebski. Obodzinski. Odymalski. Oginski. Opalin-
ski. Ortowski. OUinowski Eras. Otfinowski Yaler. Owanisze-
wicz. Ozga. Pakostawski. Paprocki. Paszkowski Mart. Petricius.
Piechowski. Piotrowski. Piskorski. Podkanski. Pongtowski. Po-
niatowski Steph. Poninski. Potocki Venceslaus. Potockii Opera
inedita, quorum Autographa apud me servantur. Tych przy"
tacza Zatuski 18. — Protasowicz. Przytuski. Przetocki. Pu-
dtowski. Puzyna. Radziwil. Radrivilia Francisca. Itey. Rihowny
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Koman. Roinialowski. Rudnicki. Rudomina. Rybifski Joh n»
ta * MWL Rysinski. Rzewuski. R,

oh. Sapieha Mich. Sarbievius. Saronski. Sawicki. Szczawinski

Simonides. Snnplicianus. Skarszewski, skibicki. Skorobohaty

k Swif LT s SlarOVO0,SCiuS- slracR°wski. Stryjkowski. Snszyc-

Sz[>""Sia,iski- Szymanowski. Tocaretdus

nL Tok i ] (du
Trzecieski). Troc. Trzebien-

aimsi Tokarzewski. Triccsius (t. j.
dini rT '™ 5!" ™ rdowsl[i GasP- Twardowski Samuel. Chat-
om,. Ustrzycki. Wadowski. Walicki. Wasiewicz. Wasilewski
Wasmowski. Wcistowski. Wegierski. Weglowski. Widawski-we-
yk.  WielewKki. Wielogurski. Wielopolski - Myszkowski
honzaga. - Wielopolski Johan. Wierzbicki. Wisniewski. Wi-
szmowiecki lioryb. Wiszniowiecki Mieli. Wiszniowieckia Fran-
cisem Witkowski. Witwicki. Wodaradzki. Wotowicz Wiuc
Wotow.cz Dom. Zabczyc. Zatuski Joseph Andreas nuUioc
senbo. Zatorski. Zawadzki ,. jgnatius a s. Stanislao. Zawadzki

ams. Pro. Zawisza. Zbilitowski And. Zbilitowski Petrus Zda-

nowicz. Zebrowski, zimorowic. zucbowski. - Na koncu ty-

kilku fylG imj P°etOW Spisan® h P«ed o$mdziesieciu
ne J t | 3 r 2aSIUZOneg® Zaluskie?°-  Bez znich zosta-
nie w dziejach p tsmtemic(wa polskiego??.... Biblijogratija jednak
zadnego ,puscid nie mote. Czy i po dzisiejs”ch czasach

10 ??
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107. Pisma historyczne Michata Balmskiegd. Naklad G
Sennewalda, w drukarni pod firmgq Maksymiliana Chmielewskie-
go, tomow IV. 8. wigkszlj, tom I stronnic 318, tom II stron-
nic 302, tom III stronnic 209, tom IV stronnic 188. War-
szawa 1843 r.

Dwa pierwsze tomy zawierajg: Pamietniki o krolowej
Barbarze, zonie Zygmunta Augusta, — tom trzeci: Zywot An-
drzeja Wolana, Jana Potockiego, — ostatni za§: Fundacija za-
konu i kos$ciota ksiezy Kapucynéw w Warszawie. Wspomuie-
nie jednego dnia wedrowki po kraju. Przywilej miasta Janow-
ca, 1 Krewo, starodawny zamek w Litwie.—Wydane tu pisma
sa z dawniejszych wydan znane, nie sg jednak wszystkiemi
pracami autora, ktéry coraz nowemi dzietami zbogaca badan
dziejowych niweg, i tak np. obecnie wydaje z Tymoteuszem
Lipinskim Opis starozytnej Polski we 3 tomach u Orgelbran-
da. Chcac w ogolnosci da¢ charakterystyke M. Balinskiego,

a o takg nam tu tylko chodzi¢ moze, powiemy, iz jest pisa-
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rzem umiejagcym nader zrgcznie korzysta¢ z zasobow, podaja-
cym je nieobrobione, wprost jako materijaly, ktore kra-
si takim oddania urokiem, ze kazdy je najch¢tniéj za dzieje
opowiadziane nader przyjemne uznaje. — Dziejow, jednak,
jakiego-badz czasu lub osoby, dotad nie mieliSmy od Micha-
ta Balinskiego, bo¢ dziejami nie mozem prostego nagroma-
dzenia, nakompilowania faktow, cho¢by nieznanych, nazwac,
ani wyliczenia dat, zycia, prac, wypadkow jakiej§ osoby. —
Dziejami nazwiemy poje¢cie faktow, zasobow, ze stanowiska
cho¢by nawet juz nie filozoficznego, nie samodzielnego, to
przynajmniej ze stanowiska wyzszego nad prosta macalnos$¢.
Takiego stanowiska préznobySmy w pismach Michata Balin-
skiego szukali; znajomos$¢ swojego przedmiotu, z mozotem
odczytane szczegdly, nowe Ilub malo znane, erudycija na-
wet, opowiedzenie przedmiotu pigkne, wyrobione, nie rzad-
ko poetyczne, jezyk jedrny lubo czgsto zanadto wymuskany,—
oto wszystko czego spodziewaé si¢ mozna po szanownym
zbieraczu zasobow do dziejow naszych, oto wszystko co
znajdziemy w jego pismach.

Zywot Wolana jest za suchy, za ciezki, ten przedmiot
nie mogt by¢ dobrze przez autora obrobionym, bo w nim
koniecznie wyzszego stanowiska zadamy; przeciwnie Pamietni-
ki o Barbarze, tu sam przedmiot, mnogo$¢ nagromadzonych
zajmujacych faktow, z reszta oddanie barwne i pelne zycia,
daje nam zapomnid¢ o stanowisku, raczoj o braku stanowi-
ska, u Autora. Urywek ze sponmienia wedrowki po kraju,
nadto mato zwykldj pioru M. Balinskiego krasy okazuje, nad-
to niedoktadny w niektérych waznych jest szczegodtach; Fun-
dusz miasta Janowca prosty przedruk przywileju, i fundaci-
ja zakonu Kapucynow, za nadto malo wazne; Krewo, pigkny
lecz .nader krotki urywek,—nie nalezg do prac autora, klore-
by mu przyczynialy zashug w pismiennictwie. Zywot zaé Ja-
na Potockiego wazny w szczegodtach, razi niepojgciem cale-
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go stanowiska tego znakomitego pisarza, lubo w szczego-
tach ma, powtarzamy, nader wielka waznos¢.
Wydanie jest ozdobne.

108.  Obraz historyi powszechnej od najdawniejszych do
najnowszych czasow tomoéw 2. Naklad Gliicksberga. W 8.
wiekszej. Warszawa 1843 r. tom I stronnic 402, tom II sir.
586, z rycinami rznigtemi na stali.

Jest to kompilacija z réznych autoréw.

Ten sam wydawca A. E. Gliicksberg oglosit prospekt na
nowe zeszytami wychodzi¢ majace dzieto: Historija Napoleo-
na z przeszto 200 rycincmi!!! Czy to tylko nie maja czasem
te ryciny zastapi¢ warto$ci wewnetrznej dzieta? Ale niesadz-
my przed czasem.

109. Jeografia staroiytnej Polski, ku powszechnemu uzyt-
kowi wydana przez J. Andrysowicza w Poznaniu w nowdj
ksiggarni 1842 w 12. 146.

Autor zbyt $lepo szedt za Wyrwiczem i Swieckim, stad
czg¢sto powtdrzone i na nowo poczynione usterki, co wigksza,
autor nie dla starozytnikow, lecz dla powszechnos$ci piszac,
winien byl przystepnos¢ giéwnie mi¢¢ na celu, rozktadem i
wyktadem, stlowem cala zewnetrzng i wewngtrzng forma od-
znaczy¢ si¢. Zaniechal tego 1 niepowigzane w mys$lowa ca-
tos¢, w chaosie, rzucit szczegdoly. Odme¢t ten moze byl nie
do uniknienia — bardzo trudny przynajmnidj do uniknienia,
jednak autor przyzna, ze tego rodzaju kazdg trudnos$¢, usil-
no§¢ i praca pokona i uczyni z dzielta malej wartosci, dzieto
wielki6j wagi; — czemuz swego pisma takiem nie uczynit
autor?
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110. P. J. Szafarzyk; stowianski narodopis, przetozyt
z czeskiego Piotr Dahlmann, w 8. sir. 234. Naktad Szlettera
Wroctaw. 1843 r.

Piorwej niz ktorebadz pismo warszawskie donies§liSmy
o wyjsciu Opisu narodow stowianskich, pod wzgledem mo-
wy, piSmiennictwa, geograficznego polozenia, ludnosci i t. d.
stowianskich Szafarzy-

przez znanego autora StarozytnoS$ci
a co jeszcze

ka. To dzieto znalazto nader dobre przyjecie,
Wigcej czyni autorowi zaszczytu — przetozyl je na mowe na-
sza jeden z najpidrwszych pisarzy naszych, Piotr Dahlmann.
Przeklad sam jest dokonany wybornie, samo dzielo peine
wartosci, lubo w niektorych odkresleniach, szczegdlniej pi-
$miennictw, i szczegdly i sposéb uchwycenia i pojgcia ogotu,
Szafarzyk jest wielkim pisarzem, ale nad

niezadowala nas.
nad wiecznie powtarzajaca

macalne, empiryczne stanowisko,
si¢ w kaidém zpism jego jednostronno$¢, wzbi¢ si¢ nie mo-
Cze$¢ mu za jego zastugi, alez nie pochwalajmy usler-

ze.
kow.

111.  Charaktery rozumow ludzkich skreslil Michat Wi-
szniewski. Wydanie drugie, przejrzane i pomnozone, w 12 sir.

303, w drukarni Uniwersyteckief w Krakowie w r. 1842.
Pierwsze wydanie z roku 1837 w Krakowie zostalo wy-
czerpnigle, autor obdarza nas drugiein obecnie. Autor, jak
wiadomo, z poprzedniego wydania pelnym talentu pidrem,
z ogniem, zywoscig, dowcipem, igruntownym spostrzeganiem,’
kresli charakterystyke odcieni czyli wlasciwosci ludzkich,’
uwazanych pod wzgledem umystowym, ktéorych badz-co-badz,
nazwe, rozumy ludzkie, najniestosowniej uzyl, bo wiadomo ze
rozum jeden jest, wielu rozumow niema, moga byc¢ tylko od-
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Cienia, albo wtlasciwos$ci umystowego rozwinigcia, czyli urny-
stow¢j istoty ludzi. Niestosowno$¢ nazwy charaktery rozu-
mow mniejby uderzata, gdyby autor w swoj charakterystyce,
stanow umystowych wyksztalcen, przywar umystowych i t. d,
zgodnie ze stanowiskiem dzisiejszych naukowych badan po-
stacie kreslit, rozumowal, i odkres$lenia rdéznosci i usposobien
czynil. Tego jednak zaniechal szanowny autor. Empiryczne,
dawne stanowisko naukowe, razi w dziele pelnom talentu,
pelnem wielostronnego wyksztalcenia, oczytania. Nie mo-
zem si¢ takze zgodzi¢ z autorem na pojgcia wielu odcieni
umystowych usposobien, — niepotrzebnie genijusz zaliczony
do podobnychze; rozsqgdkiem zupeilnie co innego naznacza,
nie to, co tym wyrazem w dzisiejszym stanie umiej¢tnosci
Swiat zwykt nazywaé. — Zreszta, przyznajac autorowi wiel-
ki, odkres§lan pelnych zycia, dowcipnych, czesto bardzo gte-
bokich, talent; przyznajac jego dzietu warto$s¢ wielka, a i tg
migdzy innémi, ze si¢ bardzo przyjemnie czyta, nie mozemy
przyznaé tego, co sobie sam autor przyznaje: ze pomyst jego
dzieta jest nowym, ze nowa jest mys$l odgadywania charakte-
row ludzkich z dziel, np. zmalowidet, —ta my$l, jak pomyst
podobnego dzieta, jest owszem do$¢ dawng idobrze znang. Co
do poddzialéw wewnetrznych, autor opisal nam Glupstwo,
Miernos¢, Rozsgdek, Dowcip, Rozum, Glowy zapalone, Geni-
jusz.  Styl jest pigkny, wyrobiony, jezyk jedrny, nierzadko
obcémi wyrazeniami napchany.

112.  Podroze, przejazdki i przechadzki po Europie. Ze-
brat doktor prawa Ludwik Pietrusinski. Naklad Gustawa
Sennewalda w drukarni pod firmg Maksymiliana Chmielewskie-
go, w 8. tom 1 stronnic 424, tom If stronnic 375. Warszawa,
1843 roku,

Autor przebiega krakowska droge do Wiednia; za-
stanawia si¢ nad ta ostatnig stolicg. Daldéj od Calais do Lon-

Tom 1L &
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dynu si¢ przeprawia. — W tomie drugim, Podréz 7 Wie-
dnia do Tryestu Tryest, Podréb z zatoki brystolskioj do New-
castle, Przeprawe¢ z Tryestu do Wenecji, Wenecyje i War-
szawe¢ obejmuje. Ta praca p. Pietrusinskiego smutne czyni
wrazenie. CzytaliSmy kilka razy te par¢ tomoéw chcac w nich
koniecznie co$ dobrego wynale$¢, bo znajac z innych zastug
piS$mienniczych autora, niemogliSmy przypusci¢, aby mogtja-
ka-badz nedzot¢ napisa¢. Nic nie mogliSmy, nic zgola do-
brego w przejazdkach tych znale$¢; — sa to wiadomostk#
czcze, wierszami niezno$nemi i dowcipkami niezgrabnie wpla-

tanemi przemigszanc. Dzi§ nie tak si¢ pisze.

113.  Powiesci starego nauczyciela dla swoich miodych
przyjaciol, przez T. Drziekanskiego. Naktadem S. H. Merzba-
cha v drukarni Jozefa Unger w, 8. stronnic 322. Warszawa.
1843 roku.

Przed kilkudziesigciu laty mozeby mialy te powiast-
ki zalete, dzi§ daja znal, Zze autor nie obeznal si¢ z nowsza
pedagogika, bo wprost przeciwnie pojgciom dzisiejszej filo-
zoflczndj pedagogiki dziala. Biedne nasze dzieci, kiedyz be-
da wyzwolone od podobnych powiastek i bajek !

114.  Wychowaniec XJX icieku, czyli przepisy przystojno-
sci, dobrego tonu w pozZyciu towarzyskiem, zebral i wedlug
najlepszych wzorow francuskich utozyl E. Lesniewski. Nakla-
dem S. II. Merzbacha, w 8. stronnic 254. Warszawa 1823 r.

Wstyd, ze unas takie ksiazki moga szumng nazwe Wy-
chowanca XIX wieku przyjmowaé. Zalujemy serdecznie czy-
telnikow, ktorzy beda t¢ ksigzke czytac, bo jest czcza i nie-
znos$na.
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115. PowieSci moralne dla milodziezy, z rycing, wydal
w. K. Skibinski (obok z tekstem francuskim). Naklad Senne-
walda, w 8. str. 228. Warszawa. 1843 s.

Powiastki ne¢dzne, czcze, nieuzyteczne, — dla mlodych

niestosowne. Autor ani wie o postepach pedagogiki.

116. Pan Wojciech, wzor pracy i oszczednoSci, wydanie
wtore. Naklad Orgelbranda, tom 1 str. 272, tom II str. 282.
Warszawa. 1842 r.

Autor s3adzi, ze kto biedny, sam sobie winien au-
tor wida¢ nie zna naszych wyrobnikéw lub kmiolkow, a jezli

ich zna, to patrzy na nich samolubneni albo slabem okiem.

117. Piaski nie pioski T. Nowosielskiego. Nakiadem au-
tora, w drukarni pod firmqg Maksymiliana Chmielewskiego,
w 8. stronnic 92. Warszawa. 1843 roku. Wydanie pigkne,

ozdobne.

Maja to by¢é piosenki a la Heine, z ta réznica, Ze tak
slabego nasladowania jeszcze §wiat nie widzial, jak Pioski
nie pioski, — a rowniez §wiat malo réwnych tworow piosn-
kom Heinego, rownie poetycznych i dowcipnych posiada.

118. Stosunek ksigzgcego domu Radziwitlow do domow
ksigzgcych w Niemczech, uwazany ze stanowiska historyczne-
go i pod wzgledem praw niemieckich politycznych i ksigzecych,
przez K. F. Eichhorn, Radce i t d. z niemieckiego jezyka na
polski przetozyl L. hr. Ryszczewski. Naklad A. E. Glucksber-
ga druk Dietrycha. W 8. wigkszej str. 156. Warszawa. 1843.
Wydanie pigkne.
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Co nas obchodza stosunki jakichsi§ rodzin? opisane przez

pedanta Niemca, spolszczone zle, i niemajace najmniejszej

waznosci dla Ludu?

119. Zywot i podréze K. Kolumba przez W. Irwinga,
ttumaczyl z angielskiego F. Chleioaski; w 8. sir. 364. Naktad
A. L. Gliicksberga. Warszawa 1843.

Rzecz dobra, jak w ogodlno$ci podobne twory Irwinga,
to jednak pewno, ze nie zangielskiego pierwotworu przektad
zostat dokonanym, — do$¢ porownaé przeklad i oryginal.

120. Przestrogi i rady przydatne Matkom i nauczyciel-
kom, przetozone z pisma francuzkiego panny Sauvan przez
L. L. Naklad ttumacza, w drukarni. Piotra Boryckiego, w 8§
sir. 150. Warszawa, 1843.

Wybor zly, bo rady sa wecale nieprzydatne. Dochod

przeznaczony na cel szlachetny.

1-1. \owa metoda nauczenia si¢ tatwym sposobem pier-
wszych zasad jezykow: polskiego, francuskiego i niemieckiego,
dla mtodziezy praktycznie wytozona. Wydanie 6. Nakiad S
H. Merzbacha, w 16. sir. 166. Warszawa, 1843.

Gdyby ci, ktorzy pig¢ wydan (??) tego dzietka rozkupili,
znali cho¢ troszke dzisiejszej filologii, gruntowniej i tatwiej wy-
uczyliby swoich wychowancow kazdej obcej mowy, niz drg-
czac ich wokabulami (sic) nowej (istotnie za$, az zaple$nia-
tej od starosci) metody.

122. Logika podiug Kizewettera utozona przez T. Siero-
anskiego, Proffessora jezyka polskiego it d. Warszawa 1843
w drukarni Jozefa linger.
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Praca nieuzyteczna, bo Kizewetter bynajmniej dzisiej-
szemu Sianowi filozofii nie odpowiada, nad czém rozszerzanie

si¢ byloby zupelnie zbytecznem.

123.  Rubon. Pismo, poSwiecone pozytecznej rozrywce.
Wilno, u Zawadzkiego. 1842. Wydawca Kazimierz Bujnicki.

Rubon =zawiera trzy dzialy. Rzeczy powazne, Litera-
tura irzeczy uzyteczne, wszystkie miernie obrobione, i procz
Pamigtnikow Ks: Jordana p. Bujnickiego, czcze pismo zbioro
we; nie odpowiada duchowi czasu i postepu, jezeli tak jak
Rubon, nie dotyka nawet zywotnych, spotecznych kwestij.
Wszelako, jako pierwocing, przyjmujemy Rubona z chg¢tnem
sercem, zyczac mu lepszego doboru, zywotniejszych artyku-
16w na wtore i dalsze jego pojawienia. D.
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DONIESIENIA NAUKOWE.

(cigg dalszy'.

aKao-30

Przeglad pism peryodycznych:

Neue Jahrbiicher fur Philologie und Paedagogick oder fcri-
tische Bibhothek fiir das Schul und Unterrichtswesen p. Seebode,
Jahn 1 R. Klotz. 1842. Pismo pos$wigcone zwykle rozbioro-
rzadko utworom samodzielnym,

wi dziel filologicznej tresci,
Jakkolwiek ty-

odznacza si¢ wysokim stopniem naukowos$ci.
tutem ostonione, jednak nie moze uniknaé zarzutu jednostron-
nosci, wiele pracy wymaga i naktadu mozotéw, obznajmia je-
dnak ze znakomitszemi zjawiskami pi$miennictwa. Milo nam
wspomnidé, ze cztonkami jego sa i1 nasi ziomkowie, a miedzy
innemi p. Trojanski. Wysoka dogmatyczno$¢é, uszlachetniona
polemika, t¢gos¢ sadzenia, gldwng jego cechg. Wida¢ w niem
takze dazno$¢ odpierania obczyzny np: w pewnym numerze
czytamy nastepujacy zart:

,lmperativus es, skrocony od stowa esse, jako
stowa facio, fero, dico, duco, tak juzjestznany, Zze nawet pa-
mczyki, zapytane o niego, wesoto z krzykiem odpowiadajg:
die, due, fac, fer. - Mowimy to dla tego, powiada Nauck,
aby me sadzono, ze wymuskane chtopiatka nic juz nie potra-
fig, jedno prowadzi¢ psy i konie, tapac¢ zajaczki i szczebiotaé
po francusku.”

tez 1 od
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leitschrifl fas die Alter(hums -Wissenschaft p. Fuhr i Zim-
merman. Jest sktadem najpiekniejszych artykutow i rozpraw
z dziedziny czystej Literatury. Czytajacych to pismo, zapewnie
uderzyta rozprawa pod nazwg: Szkota 1 terazni¢jszo$¢ (p.
Haupta). W niej uczony pedagog skre$la najogdlniejszy o-
braz ducha terazniejszos$ci, zowig go wylacznie podmioto-
wym. Przeciwnie, starozytno$¢ przedstawia druga strone¢ zy-
cia, przedmiotowg. W starozytnosci, tak wschodnidj jak klas-
syczndj, sg jego stowa wszystkie, cechy mysli ludzkich i czy-
nu, lezaly w jakim$§ dla cztowieka zewngtrznym ogoéle bo-
skim — ktory czescia kaptani, czeScia wladza publiczna, wy-
obrazaly. Najwyzszy szczyt samowiedzy, owe demonium So-
kratesa, jest jeszcze (najdalej) sila zewngtrzng, za podmiotu
obrebem lezacg. Wieki $rednie, jakkolwiek tlumigc zasade
podmiotowa hierarchig i fanatyzmem, przeciez nosza w swern
tonie nasienie nowowiecznego, przedmiotowego zywota. Ale
to objektywne stanowisko, zajete od pochodni nowej na-
uki, podbijajac wszelki zywiol pod wszechmocng zasade du-
cha, ozigbito wiek, zagniotto poezija, wywyzszylo (niechcacy)
malerijalizm, bo zmusilo go do reakcii. Pogodzenie wyni-
ki¢j ztad wasni w naukowych 1 spolecznych pierwiastkach,
sprowadzenie ducha przed oblicza czystéj, mtodzienczej natu-
ry, porucza Haupt szkole. Ona to stanawszy pomig¢dzy towa-
rzystwem 1 nauka, dawszy jedne¢ rgke dawnemu a drugg no-
wemu $wiatu, wywiagze z sit i choréb obecnego pokolenia
najpi¢kniejsze stanowisko (przedmiotowo-podmiotowe). Pisma
te, rzucaja zarazem wielkie $wiatlo na ruch umyslowy w
Niemczech.

Dziennik filozofii i Teologii K. Zawiera najciekawsze
wiadomosci z Literatury Kos$ciota. Dwodjbarwna cecha, wska-
zana w sam¢j nazwie, odznacza cate pismo: wiara i nauka.—
Zaleca si¢ tam szczeg6élnéj (mdéwimy o zeszytach tegorocznych)
rzecz. ,0 Ajaksie Sofoklesowym® p- Dr. Wiillner. Aby sig



kto nie zdziwit iz podobne tytuly znajduja si¢ w dzienniku
poswigconym nowej wierze, autor dowiddl, ze utwory sztuki
starozytnej moga by¢ rozbierane z catg S$cisto$cig, nie przy-
noszac bynajmniej uszczerbu moralnos$ci, tak duchownej jak
i spotecznej. Pigknie tam wylozona nauka o fatum greckiem,
sktadnie odmalowany sposob zapatrywania si¢ Grekow na bu-
dowe tragedyi. Z dziet nowo-wysztych rozbiera:

Rabanus Magr.e.itius Maurus. Monografia historyczna p.
Fr. Kunslmann. 1841.

De arcani disciplinae quae dicitur in ecclesia Christiano
origine. — Commentatio quam Scripsit Rothe. IleideJbergae.
1841 roku.

Zbiér starodawnych piesni koscielnych tacinskich pod na-
ZW3a

Hymni Sacri et preces pro iuventute litteratum studiosa
catbolica. XII. 288 (bez daty).

F ELIKS JEZIERSKI.



