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GAWEDA O LITERATURZE.

1 NIEKTORYCH INNYCH KZECZACII.

Nie zbytl to dawne jeszcze czasy i nawet nie starzy War-
szawiacy pamictaja je dobrze, kiedy co sobota po potudniu,
przed jednym z pawilonow Kazilipowskiego patacu, czyli tak
zwanych koszar kadeckich, tlum pojazdow 1 karet zalegat
zwykle dziedziniec. -

Strojne damy, mtodziez, wojskowi, $§wiat modny i S$wiat
literacki, a nawet my studenci wymkngwszy si¢ cichaczem ze
szkoty, ttoczyli si¢ do ogromnej sali posiedzen Uniwersyteckich.
Obcy mogt rozumieé¢ iz jakie widowisko, sztuki fizyczne Mi-
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Pierwszy nie byl poeta, ani historykiem, ani jednoj wy-
lacznie galezi wiedzy swych zdolnosci nie poswigcal, ale byt

jednom stowem — literatem. Brodzinski byl tylko poeta;
jak

a
mowito si¢ u nas rymotworcq czyli wierszopisem. Lecz

nie potrafil sobie zarobi¢ na zaden tytul, nie méwig juz ksie-
cia lub ojca poetow, bo te godnosci dawno juz byly rozda-
ne,

ale nawet nie dostal najmniejszego tytuliku ani urzedu na
warszawskim Parnassie.

Literackich salonow wtaSciwie nie bylo u nas nigdy. —
Objady czwartkowe a poOzniej przedrzezniane podobne zgro-
madzenia, gdzie tuczeni u spdlnego stotlu literaci sktadali jak-
by umystowg liberija swego mecenasa zywiciela, byly u nas

bardzo rzadkiom ziawiskiem. Jest to przeciwne duchowi icha-

rakterowi narodu. A gdy si¢ trafiatly, to jako przeszczepione

z Francii, krotko trwaty, a po wstaniu pozostawaty tylko jako
anegdotki mni6j wigcdj historyczne, na literatur¢ zadnego nie
majace wplywu. W publiczne
cych, §r6d woskowych $wiec,

wierzy¢.

te dojrzewania gtow myS$la-
§r6d szmeru zebran trudno u-
Wszystkie trwate utwory umystu powstajg w ciszy
pracowni i nie potrzebujg zachety przemijajacego oklasku, a
salonowa stawa, tak dluga jak karnawal, wigcoj niweczy ta-
lentow ni/, zawi§¢ lub przesladowanie krytykdw. Pochlebiaj
panujacym wyobrazeniom, zaciggnij si¢ pod jedne¢ choragiew
koterii, stluchaj z uszanowaniem krazacych drobiazgowych plo-
teczek literackich 1 pisz chwalac zrgcznie i1 nie patrzac daze-
nia, a przedewszyslkiom za granice miejsca, w Kktorém si¢
znajdujesz nie wygladaj, a dopniesz celu: b¢da ci¢ zapraszad,
pokazywac sobie jako =zagraniczne zyjatko, jedné¢m

stowem:
zostaniesz salonowym literatem.
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Wprawdzie literat taki nie jest wpojony W towarzystwo’
nie wchodzi do jego cze¢sci istotnych, i jezeli ni6 ma innych
wigcej u $wiata powazanych tytuldéw, wtedy uwaza si¢ tylko
za ozdobke: jak kwiatki w wazonach gdy zwiedng, wyrzucaja
je aby nowe wlozyé — ale bez kwiatkéw bardzo si¢ dobrze

oby¢ mozna. — I bardzo stusznie! bo nie §ré6d gawiedzi ta-

skawych panow powotanie prawdziwego literata. — Nazwa

ta, literat, czyli w uzyciu dostownie tlumaczac czlowiek pi-

smienny, wzigta poczatek w Rzymie, a ciggle bedgc w uzy-
ciu, ciggle zmieniata znaczenie. U ludu, ktéry szanujac tylko
wylacznie sztuke wojenng, okazywat dla sztuki pisania wyso-
kg wzgarde; kiedy Rzym byt jeszcze szorstkim 1 republikan-
ckim, potrzeba byto utworzy¢ klass¢ odrgbng dla tych, kto-
rzy znali pismo (litterae) a ktorzy tern samem odosobnieni
Bohatyrowie

byli od reszty ludnoS$ci rolniczoj 1 wojownikow.
lecz dzikimi

dawnego Rzymu nie byli ludZmi pi$miennymi,
rolniczymi wojownikami. W miar¢ gdy cnoty rzymskie wy-
dawaty owoce, w miar¢ gdy podboje dochodzity kresu swo-
jego, wzgarda pisma i sztuk zacierata si¢ powoli. Spostrzezono
si¢, ze to pismo tak wzgardzone, udzial niewolnikow izniewie$cia-
lych Azyatow, tagodzito niecokrzesanie obozowych obyczajow; o-

swajato dusze zdziczale przez ciggte walkiikarno$¢ wojenng—i
poprawiato nieodlaczne usterki surowych rzymskich instytu-
Cyj. Ostatni wielcy ludzie, ktéorych wydat pierwiastkowyizdo-
bywczy Rzym, okazywali dla piSmiennictwa i dla tych, ktérzy
sie¢ ni¢m zajmowali, pobtazanie wprzédy niestychane. — Je-
dnakze przesad utrzymywal si¢ jeszcze, a chociaz Terenciusz,
wyzwoleniec, radzit si¢ Scypiondéw, to jednak Scypionowie nie
pisali komedij, a przynajmniej do napisanych nie przyznawali

Wielkim to juz bylo krokiem w historyi cywilizacyi kie-

sie.
Klassa

dy literatura przybrala nazwanie: litterae humaniores.
ludzi, ktérzy uczyli nauk, filozofii, wymowy, nie mogla dlugo
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zostawaé w pogardzie skoro uznano, i> to jedynie $wiat cy-
wilizuje.

»Jestem cztowiekiem, odzywa si¢ jedna 2z osdéb Teren-
ciusza, wszystko co si¢ tyczy ludzkoSci nie jest mi oboje-
tnom.“ — Wnet to6z caly nardéd retorow, deklamatorow, sofi-
stow, napojony wadami nieodlgcznémi od niewoli, a peten
préznosci towarzyszacej uprawie umystu, wznidst si¢ i1 wzra-
stal posrod ludnosci dzikidj, wojowniczdj, posrod lubieznych
bogaczow, wyuzdanych spiskéw i podtych donosicieli, ktorych
Rzym poczynal ptodzi¢. Wigksza ich cze$§¢ przychodzita z Gre-
cii, kloréj wszystkie wady przynosili. Oboje¢tnie przyjmujac
obelgi od swych panow, stali si¢ bezwstydnemi pasozytami,
stuzalcami gotowymi na wszystko; wdzierali si¢ do tajemnic
familijnych za pomoca medycyny, a psuli mlodziez swag dekla-
macijg i falszywa wymowa; a jednak oni natchneli uszanowa-
niem dla wielkich wzoréw, dla §wiatta Grecyi, i na przekore wta-
snemu shluzalstwu zyskali ten wplyw, ktéry jest udziatem po-
tegi umystowej, chociazby w posrod wystepkow 1 skazenia
moralnego. Byt i potozenie retoréw greckich, literatow w
wlasciwom znaczeniu tego wyrazu, byly zupeinie szczegolne.
Na przemiany poszukiwani i wzgardzeni, zniewazani i optaceni,
cieszyli si¢ z losu swego. Rzymianie wysokiemi obdarzeni
zdolno$ciami wzywali ich do siebie dla nauk, a im blizszy byt
upadek, tern wigcej wplyw tych ludzi uczuwaé si¢ dawal.
Neron, Claudiusz, Caligula, byli retorami. Lecz i inni uksztat-
censi, cho¢ nie przeto godniejsi szacunku, jakoto Julian byt
takze retorem. Retorowie w swym re¢ku dzierzyli cale wy-
chowanie mlodziezy. Retoréw znajdziesz pomregszanych do
wszystkich wypadkéw, jakie napelniajg szczegdlny dramat u-
padajacego Rzymu.

Badanie wyrazow a wzfa’da rzeczy, niewolnicze na$la-
downictwo wzoréw a zdeptane sumienie; wszystko wiel-

kie 1 godne czci, poSwigecone pewnym prawidtom mowy; =za-
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jecie si¢ wytaczne subtelno$ciami scholastyczndémi, — prawie
wszystkie wystepki umystowe, ktore splemity ostatnie dni ce-
sarstwa, byly podzegane i utrzymywane przez literatow kto-
rzy potaczywszy si¢ z adwokatami, posiedli wszystkie godno-
Sci  wszystkie urzedy, te prawdziwe plagi umystowo pracuja-
cych. Dziwna rzecz! szanowano bardzo rozum a zniewaza-
no go; obsypywano godnoSciami, honorami, bogaclwy tych co
go ksztalcili; a to byli tylko gramatycy, retorowie, argumen-
tatorowie barbarzynscy. — Tymczasem kiedy tak stary $wiat
konat, rodzil si¢ nowy $wiat — chrzescijanski. W dziedzic-
twie otrzymat tradycije Rzymian i w lonie swem aklimatyzo-
watl literatow. Zmigszani z duchowienstwem oni ucywilizowa-
li Gallig. Biskupi pisali wierszyki, senatorowie rozprawy gra-
matyczne, staro/ytne podania sofistow uwiecznily sig¢; literat
czy to koScielny czy ze dworu moznych, wstepowatl w §lady
retorow Aleksandryjskich; trudnigc si¢ wigcej kszlaltem niz
rzeczg samg, zajmujac si¢ wiecej wyrazami niz ich duchem,
badal mistrzow starozytno$ci jako drobiazgowy szperacz, nie
jako filozof-cztowiek. Tym sposobem retorowie zatozyli szko-
ly 1 razem stali si¢ réwnie niezbednymi dla wychowania mto-
dziezy, jak zgubnymi dla wychowania geniuszu. Spoteczno$¢
cata byla na wojnie: ksieczom jedynie niepodlegtlym brakto
niepodlegtosci umystow¢j. Panowanie sily ugruntowane od
Rzymu dostato za nastepce panowanie wtadzy feodaln¢j. Li-
teratura schronita si¢ do klasztoréow, albo pozostawszy w zam-
kach, musiata rozrywaé¢ nudne godziny dziewic i pan, albo
trzymac strzemi¢ baronom. I oto znowu podwodjny charakter
teologiczny lub stuzalczy, ktory goruje w nowej literaturze
europejskiej: Pozycia pozbawiona czciiniepodleglosci z wie-
ku w wiek przechodzaca. Literaci nalezeli do tych, ktorzy
ich zywili, jak starozytni niewolnicy do swych panéw. Aby
literat znaczytl co w zwiazku towarzyskim, musial si¢ zacig-
gnaé pod chorggiew koSciota, a wtedy warto$¢, ktorej nabie-
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fal, nie pochodzita od niego lecz od poteznego zgromadze-
nia, ktorego si¢ stawal czlonkiem. We Francii jeszcze za
Ludwika XIII moéwiono: Voiture nalezy do pana tego lub te-
go. Uksztatceni ludzie Richeliego byli pewnym rodzajem
jego stuzby.

Suderman jako ponizajacg rzecz wyrzucal'
wielkiemu Zamojskiemu, ze bral pidoro do rgki. — Ludwik
XIV uczynit wprawdzie potozenie literatow §wietniejszém, lecz
niemniéj zalezném; a kiedy pod nastepcami jego spostrzegli
si¢, ze lud ich stucha i wierzy im, a oni sami zadnego nie
maja udzialu we wtadzy 1 bogactwach publicznych, wtedy
rozjatrzeni, z'wielkim krzykiem wzywali rewolucyjana pomoc.
O jakze to bole$nie wpatrywaé si¢ w te czasy pobliskie Re-
genaji, w ktéorych przeszczepiony angielski i amerykanski fer-
ment wzburzal zbutwialg Europe, aby ja zelektryzowaé 93
rokiem! Sledzac dzi§ cala te rzeszy bezdusznych filozofow
XVII wieku, jak nurtowata i tajemnemi chodnikami podkopy-
wata caty stan towarzyski, czué jakby atmosfer¢ okropndj
proznosci — stychaé jaki§ gluchy szmer, jak przed burzg, jak
we $nie dreczacym, gdy przeczuwa si¢ wielkg Katastrofg. —
Byt to moze jedyny czas, w ktéorym ludzie piSmienni zwiazani
w ogromng hydre, zamierzali si¢ na zburzenie od fundamen-
tu do szczytu calego gmachu politycznéj budowy europejskio;.
Nigdy moze dazenia jawniejsze i slowa plodniejsze nie byly;
a zagladajac w dzienniki ow¢j literatury, kloré¢j ogniska byly
jedynie w salonach, nieraz trzeba si¢ rumieni¢ od wstydu za
to dobrowolne i wesote ponizenie, w jaka mnajpot¢zniejsze
wladze ludzkiego umystu wtracono. — Salony literackie, bo
innych prawie nie bylo, u szczytu swej wladzy i mody be-
dace wtedy we Francyi, byty jakby kulisami przy ktorych u-
czyli si¢ aktorowie rél do odgrywania ich za lat kilkadziesiat
na scenie calego narodu. Baron Holbach, Pani Dudeffant,
Lambert, Geoflrin, Pani Tencin i t. p. wspomnienia swych
literackich salon6w, objadow, wieczerzy, dotad przekazali nam.
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Przyjrzyjmy sig bli/*j salonowi np. Pani Tencin: maluje on
dos¢ zywo tamte czasy. Pani Tencin, siostra kardynala Gue-
rin de Tencin (ktoéry z $redniej klassy, przez intrygi i nikcze-
mne zabiegi, nieobdarzony zadnemi wyzszemi zdolno$ciami, do
najpierwszych docisnat sig godno$ci), urodzita sic w Grenoble
r. 1681. Przeznaczona przez familia swa do stanu zakonne-

do ktorego najmniejsz¢j nie miala sktonnosci, kilka lat

go,
a klasztor w

przepedzita u Bernardynek niedaleko Grenobli,
ktorym mieszkata stal si¢ wkrotce miejscem zbierania si¢ naj-

lepszego towarzystwa z Grenobli. Jednak zaledwo spetnita

siuby wyswigcenia, jak protestowata przeciw przymusowi, a
spowiednik jej stal si¢ S$lepein narzedziem zerwania tychze
$lubow. Byl to dobry ksi¢e-zyna, ograniczony, ktoéry si¢ zako-
chal w mej zanim si¢ sam spostrzegt. Jako zre¢czna, korzy-
stata dobrze z swego wplywu na spowiednika, i za jego po-
moca wydostawszy si¢ z klasztoru, przeniosta si¢ do zakonu
kanoniczek nie daleko Lyonu; a wreszcie przyjechata do Pa-
ryza, ktory szerokie otwieratl pole wtedy dla wszystkich intry-
ganckich talentéw, i okoto 1714 roku zupelnie ze swych $lu-
bow zakonnych uwolniong zostalta. Wzmiankujg niektorzy, ze
Bejent sam grat role jej kochanka, lecz gdy zbyt nagle zmie-
rzata do celu, wnet zbrzydzit ja sobie. Dubois (kardynal) do-
wcipem jej ujety, urzadzit jej dom, ktéry si¢ stal miejscem
schadzki naj$wietniejszego towarzystwa. Kochata namigtnie
brata (jesli podobna kobieta zdolna co kocha¢ namigtnie) i
wywyzszenie jego diugo bylo jedynym eelem jej zabiegow.
Chwalita si¢, ze uwaza pieniadze jako $rodek dopigcia zamia-
row, Francuzi wierza temu, jednak zebrata 25000 livrow ro-
cznego dochodu za pomoca réznych spekulacyj. Zreszta do-
sy¢ byla ustuzng, jezeli la ustuznos¢ widokom j¢j nie przeszka-
dzala. Starala si¢ o repalacijg kobicty roéwnie szczerdj w
przyjazni jak skorej do zemsty; schwycila kilka razy sposo-
bnos$¢ okazania tego, i tym sposobem wplywy swe pomnozy-
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la.— W mnogich mitostkach swoich miata dwoje dzieci z Vil-
lionem, putkownikiem jakiego$ irlandzkiego putku, a z Destou-
ehe’a, kommissarza antyileryi, zplodzita d Alemberta, ktéry
jak wiadomo podrzucony, podjety byl przez zon¢ ubogiego
szklarza. Gdy pdzniej ten ostatni stat si¢ slawnym, chciata
go matka przyzna¢ za syna, ale d’Alembert od$wiadczyl: iz nie
zna innej matki oprocz tej, ktéra go wychowala.

Pomiedzy licznymi kochankami Pani Tencin licza d’Argen-
son’a Bolingbrok’a, marszatka dLzellos, marszatka de Meda-
vi i wielu innych. — La Fresnais, radzea wielkiej rady, je-
den z tych nad ktérymi najdiuzej panowata, zastrzelit si¢ czy
byt u niej zastrzelony z pistoletu, miala ona wtedy lat 45.
La Fresnais w testamencie swoim odmalowal Panig Tencin
w jak najczarniejszych kolorach, wyznawal iz obawia si¢ kie-
dykolwiek zginaé z jej reki. Oskarzat ja o zupelne =zrujno-
wanie swego raajatku, ktoéry zmusita go na swoje imie zapi-
sa¢. Zapakowana w skutku tego do Bastylii — najznakomitsi
przyjaciele jej nie wstydzili si¢ jawnie stawaé¢ w jej obronie.
W kilka tez miesigcy po tym wypadku uwolniong zostata
Z wiezienia.

Odtad nowa zaczyna si¢ epoka dla Pani Tencin. Wdzie-
ki znikly, a chcac w intrydze zachowaé przewage, innego
musiata szuka¢ $rodka wabigcego ludzi, znalazta go w lite-
raturze 1 poswigcita jej si¢ cala. Salon jej stal si¢ Srodkiem
najswietniejszego towarzystwa Paryza. Literaci tlumem si¢
do niego cisn¢li; panowie nagjswiatowsi, najznakomitsi cudzo-
ziemcy” dobijali si¢ o honor przypuszczenia do tyeh jej salo-
now: salony te uwazano za prawdziwg szkol¢ dobrego sma-
ku. Tam to przygotowywaty si¢ wybory akademii francuzkiej.
Fontenelle i Montesquieu byli gorliwymi go$ciami jej zabaw.
Kiedy ukazato si¢ dzielo o duchu praw (Esprit des lois) zna-
czng liczbe eksemptarzy rozdata migdzy swych stotownikow,
i rozpus$cita ich do okrzykiwania wielko$ci pomysléw autora,

Tom il 2
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co nie mato przyczynilo si¢ w poczatkach do wziglosci dzie-
ta tego. Dawala dwa objady co tydzien, na ktoére zgroma-
dzali si¢ literaci, ktorych do$¢ po prosta zwata swemi bydlg-
tami albo menazerig (bltes ou menagerie). Zreszta, toz rze-
miosto literackie chociaz nie bylo zbyt zyskownem, nie wy-
magalo jednakze diugi¢j nauki. W dodatku do komplemen-
tow na nowy rok, dostawato si¢ literatowi pare tokci aksa-
mitu na spodnie, aby mogt z wszelka przyzwoito$cig przedsta-
wi¢ si¢ w menazeryi Pani de Tencin, jezeli mial szczescie
nalezenia do joj bydlgt; jesé, pi¢, a wszystko dowcipnie; $miaé
sic¢ z Boga i z ludzi, a zatém i z tego ktory zywil, kasaé
kogo si¢ dato bez wydania si¢; zazdro$ci¢ wszystkim a niko-
mu nie pomagaé, byly to warunki latwe do speilnienia. Pa-
ni de Tencin umarta w Paryzu roku 1749. Salon j6j ktory
odziedziczyta po pani markizowej Lambert, przyczynial si¢ nie
mato do stykania si¢ klass wyzszych z literatami, lecz nie po-
magatl do roéwnania przesadndj nizszos$ci, jak zaden salon nie
pomoze do tego.

Przy koncu zycia pani de Tencin, pani Geoffrin ucze¢szczaé
do ni¢j zaczgla. Ta pierwsza, przenikajac przyczyny joj od-
wiedzin, mawiata do swych przyjaciél: ,,Wiecie po co Geoffrin
tu przychodzi? Oto oglada co bedzie mogla zabra¢ z me”o
inwentarza.“ [ rzeczywiscie, salon Pani GeoOiin odziedziczyt
salon po Pani Tencin. Kiedy Fontenelle dowiedzial si¢ o joj
$mierci, majgc na wszystkie dni tygodnia poznaczone domy
do ktéorych udawat si¢ na objad, rzekt: kiedy tak' to teraz
bede jadt objad u Pani Geoffrin." - Pdzniej stan $redni po-
mnozyt ludno$¢ literatow, ktorzy od tej epoki zyskali we Fran-
cyi znakomity wptyw: caly $wiat dart si¢ do tej oznaki do-
wcipu, do t¢j wyzszosci prawdziwej czy zmyslonoj wladz u-
mystowych. Bonaparte przycisngt swa dtonig literatow jak
niegdy$ Richelieu. Ale, oby potozenie terazniejsze nie doszto
wtasnie do kresu jak w panstwie wschodnim, gdzie grama-
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tyka i retoryka tryumfowaly na zwaliskach zburzonego po-
rzadku towarzyskiego!

Nie dawno czytaliSmy ponetny obraz salonéw pani Re-
camier przez Edwarda Gans skre$lony, w tlumaczeniu umie-
szczony w Bibliotece Warszawskiej. Inne to wprawdzie sa
czasy, i salony moga by¢ troch¢ odmienne. A zreszta nie ma
si¢ czego obawiaé: salony naksztalt pani Recamier zbyt sg
odlegle a wszelkie nasladowania, albo raczej parodie podo-
bnych zabaw, nie diugo si¢ utrzymujg u nas, bo za kilka lat
takie po nich zostaje wspomnienie, jak po prelekcijach Osin-
skiego.

JOZEF BOCUDAN D ZIEKONSKI.
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POJEC FILOZOFICZNYCH

*
n8-aaR(s-
FILOZOFIJA STANOWISKA CZYNU.

(Dokornczenie filozofii bezwzglednej)

Filozofija czynu — opréocz mysli, za zywioly Swiata u-
znaje uczucie i czyn. — Uznanie uczucia za ten zywiol jest
prawda w filozofii czynu, lubo nie jest prawda uwazanie u-
¢zucia za zasad¢ umnictwa. Uznanie czynu za trzeci z zy-
wiotow uwazamy, jakesmy wskazali, za big¢dne.

Dotychczasowy wigc wypadek filozofii, jest uznanie uczu-
cia i mysli * za jednoznaczne z bytem. Jak do tego wy-
padku filozofija doszta, widzieliSmy, i jeszcze raz t¢ przebie-
zong droge w j¢j caltosSci przejrzymy. — Lecz teraz pytamy:
jaki bedzie postep filozofii, jaka jej przyszitos¢? — Czy ta da

) Mysi jest zywiolem Filozofii, dla tego Wiedza Ipierwéj uzna-
la mysi za zywiol §wiata niz uczucie, lubo z tych zywioléw uczucie
jest nizszem, mys$l za§ wyzszem.



si¢ przewidzie¢ i o ile? — Czy w oznaczeniu przysztych to-
row filozofii, moiua wznie$¢ si¢ nad obreb wiasnych pomy-
stow? wlasndj tworczoj sity?

UWAGA REDAEGYI

Tu nastgpuje z porzadku w rgkopi$mie autora Stanowi-
sko przysztosci Filozofii. Ustep ten, o samorodnej Filozofii
polskiej, daliSmy juz w numerze 9 pisma naszego, od stron-
nicy 340 do 353. Edward Dembowski tak dalej mowi:

Do takich wypadkéw doszta filozofija — 1 my do nich
przyszli na drodze badan rozwinigcia si¢ filozofii w Niem-
czech, lecz w tym rysie postgpowanie nasze bylo jcdnostron-
ne; badaliSmy =zdania wyrzeczone, nie oceniajgc ich; bada-
lismy dzieje, a nie ideje dziejow, — dla tego to, migdzy in-
nemi powodami, daliSmy rys rozwiniecia sie poj¢é filozofi-
cznych w Niemczech, a nie ich Rozwoju. Jednak, z umystu
tak postgpowalismy, gdyz prawde wyrzekl jeden ze znako-
mitych spolczesnych pisarzy: ,,W kraju, gdzie ogol nie mitu-
je filozofii, nie nalezy prawdy z goéry wyktada¢ i dowodzi¢,
lecz wskazawszy wlasne stanowisko, ukaza¢ czytelnikom zda-
nia réznych medrcow, i wies¢ ich w coraz wyzsze dzie-
dziny, aby sami poréwnywajac postep rozumu ludzkiego, do-
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szli do uznania tych prawd, ktére w nich wszczepi¢ pragnie-
my wlasném mysleniem.**

Tym torem pragngliSmy postepowaé. — ZwrdémyzZ na
przebiciong droge¢ jeszcze raz spojrzenie 1 uznajmy joj pra-
wdziwie duchowg strong, j¢j rozwijanie.

Leibnitz jest pierwsza z owych olbrzymich poteg, ktore
btyszcza na widnokregu niemieckioj filozofii. Poczatek jego
rozumowaniom dalo starcie si¢ Idealizmu i Materijalizmu, —
sprzeczno$ci, ktdra ze scholastycyzmu wysnuta si¢. Leibnitz
jest Idealista®*, twierdzi: iZ co w mysli nie ma roinosci, nio
ma jej rzeczywiscie, a wigc wyrzeka wlasciwie: iz zwigzek
rzeczy w $wiecie odpowiedny jest zupelnie zwigzkowi mysli
cztowieka; wierzy w to, iz potgga ducha jest olbrzymig, bo
zaprzecza bytu przestrzeni, mimo $wiadectwa zmystow;* za-
przecza bytu materii, nawet uznajac iz materyja jest harmo-
nija (nie materijalnych) Monad, nie majacych zadnej Monady
przewazajacej w ich ukladzie. Jezli wigc z systematem Lei-
bnitza odrzucimy jego strone¢ nikla, jak rzecz o przestabilij-
nej harmonii i t. d., znajdziemy w jego filozofii zar6d prawd
nast¢pujacych:

Mys$l a Byt jest jedno. Materija jest umystowoscia, nie-
mogaca mysloc, i w'szystko polega na harmonii.

Wolf, Baumgarten, Mendelsohn i inni nastgpcy Leibnilza
nie majg znaczenia az do Jakobiego. Jakobi nie jest po-
tegg filozoficzng — bynajmniej! nie uprawia on caldj filozo-
fii, tylko w dziedzinie Etyki najwigcoj dziata; jego polemika
przeciw Kantowi, Fichtemu, Schellingowi, jest czesto wazna,
ale zawsze mato filozoficzna; nie wierzy Jakobi w potege my-
$li — uwaza za zgubne wszelkie dowodzenia — owszem, zni-
zyt si¢ nawet do wymys$lenia stynnego ,wiedzenia bezposre-
dniego.” Stosunkowo wigc zajmuje Jakobi odwrotne stano-
wisko temu, ktore zajmowal Leibnitz. Lecz Jakobi jest tylko

pierwszg cze$cig tego odwrotnego stanowiska, Kant dalszym
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jest jego ciggiem, a wyjsciem z niego Fichte. Kant do-
chodzi wtasciwie do tych samych wypadkow, ktore otrzyma!
Jakobi, rownie jak ten ostatni, nie wierzy Kant w potgge my-
$li. — Stanowisko zaprzeczenia w Kancie, stalo si¢ zupeinémr
w Jakobim bylo tylko wzglednom. — Kant zastanawia sigr
mysli 1 wnioskuje falszywie, Jakobi odrzucal rozumowanie, r
tylko wedlug uczué¢ czynit falszywe wnioski; — pidorwsze za-
tozenie fitlozofii Kanta juz dowodzi stabo$ci w rozumowaniu.
Kant powiedziat: ,Iz zanim si¢ pozna co-badz, potrzeba zba-
da¢ osadczym sposobem wladze poznawania w czlowieku?4
Lecz nie jest-ie to bezmys$la chci¢¢, przed poznaniem zba-
da¢ wladze poznania? Medrzec berlinski porownywa stusznie
to zadanie do tego: aby plywaé przed wejsciem w wode.
Podobna stabo$¢ rozumowan i w wielu innych miejscach filo-
zofii Kanta ukazuje si¢, np. w calym sposobie wyktadu swo-
jego systematu, w owem pomigszaniu urojenia i pojecia, gdy
czyni zarzut niejednosci bytu i pojgcia, mowigc: ze kiedy uroi
sobie, ze ma sto talarow, ni¢ ma ich jeszcze rzeczywiscie;
w owcm zbijaniu wielu twierdzen, ktoére w ciagu rozu-
mowania za prawdziwe uznaje, np.jak mu si¢ stalo ze zbija-
niem Berkleja it. d. it d

Cale jego stanowisko jest podmiotowe, podobném byto i
Jakobiego. Jakobi do siebie, do swego uczucia wszystko od-
nosil: stad strona w nim najbardziej wykonczona jest u-
czuciowo$¢. Kant podobniesz do swojego ja, do ow(j jazmi
czyli jaosci sig zwraca; Kant przeczy potgdze mysli tylko ze
stanowiska podmiotowego. ,Pojmuj¢ po swojemu — lecz
czy prawda ktora pojmujeg, jest i dla przedmiotu prawda? —
o t¢tm watpie4 Kant wigc nie wzbija si¢ do zrozumienia in-
nego pojecia nad podmiotowe. Podmiotowo§s¢ — ile kro¢
stosowang jest do nie swoj¢j dziedziny — bledno§¢ wyradza w
uktadzie filozofii Kanta; ile-kro¢ w swojej dziedzinie rozwk*
jana jest, stron¢ prawdziwg kantyzmu stanowi. Stad strona
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fenomenologiczna jest prawdziwa w systemacie Kanta, o ile

ja tylko fenomenologicznie pejjroierny, nie wnauszajac w nia in-

nych wyzszych pojeé. Stad jego Kategorije, Antinomije, Pa-

ralogismy, wazno$¢ fenomenologicznego pojecia rozumu teo-

stad niemozno$¢ rozwiazania Antinomii, wvkon-

retycznego;
i dalsze wy-

czenie czesci uczuciowej rozumu stosowanego,

paczenie pojeé¢ w rozwijaniu tej-ze. Fichte jest szczytem sta-

nowiska podmiotowego filozofii, i dla lego juz nad podmioto-
wosé, siega strona uczuciowa w nim najbardziej rozwinieta,

ale pojecie jej jest wyzsze; filozofija u Fichtego jest wiedze-
niem wiedzenia, ja jest bezwzglednoscia. U Fichtego
cie jest pojednane z mySla: dla tego widzimy w nim u-
znanie nie-ja, niejaoSci za rzeczywista, uznanie koniecznoS$ci
uznanie rozumnego rozwijania dziejow obok

uczu-

rozumowej,
zawiklania w wykladzie, i co do niemozZno$ci pojecia prawd
przedmiotowych, obok jedno$ci z wnioskami kantyzmu. W Fi-
chtem podmiotowos$§¢ osiggla szezyt swej doskonalosci — a
mwybujawszy w urojenia mniej znakomitych jego stronnikéw —

zagasla.

SChehing ma dopiéro zaréd w swych pomyslach téj
filozofii, ktorej mysi jest gléwna zasada. — Medrzec berlin-
ski jest punktem Srodkowym lej filozofii, a wuczelnia jego
dzisiejsza — filozofija bezwzgl¢dnego stanowiska — jest zasady

mysSlowej trzecim konarem.

Zarodowos$¢ w ukladzie filozoficznym Schellinga nie pod-
pada watpliwos$ci, stad ciagle zmienianie sie¢ jego systematu;
nawet w obeenorocznym wykladzie berlinskim. Stad zupel-

ne uznanie prawdy, lecz raczéj sposobem przeczucia owa

pojeta Bezwzglednos$é, owa najwyzszo$§¢ fJmnictwa, pojecie
potegi mysli, rozwiniecie strony uczuciowéj i t, d — Owa
niemoc abstrakcyi, zdazajaca do wykonczenia filozofii przyro-

dy zamiast filozofii ducha, owe mieszanje godlowosci wykla-
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da, z jego prawda — zmiana poj¢é o przyrodzie, i prawda
zawarta w filozofii dziejow.

W Medreu berlinskim rozwinat si¢ zardd filozofii Schel-
linga; w Uczelni berlinskiej rozwingly si¢ szczegdlty cate-
go uktadu Wiedzy. Tu mysi jest zasada wszystkiego, a nie-
dostatecznos$ci pochodza li z niewykonczenia.

Jezli wigce ustroj filozofii niemieckiej spostrzedz zechce-
my _ zwazmy na nast¢pujace jej poddziaty.

Koniec piérwszéj epoki filozofii chrzescijanski¢j. Filozo-
fija w Niemczech.
Leibnitz stanowigcy zardd filozofii nie-
mieckiéj.
Jakobi. — Kant. — Fichle.

Druga epoka filozofii chrze$cijanskie;j.
Schelling.
Medrzec berlinski (llegel).
Uczelnia tegoz.

Trzecia epoka filozofii chrzes$cijanskiej.
Filozofija Czynu.
Przyszto$¢ filozofii -

Ze to uorganizowanie jest mys$lowe dowodzié nie ma po-
trzeby, ostatnie ogniwo pierwszoj epoki stanowia: Jakobi,
Kant, Fichte, Leibnitz za§ wyraza tylko zardd filozofii w Niem-
czech. — Drugie 1 trzecie -ogniwo ostatniej epoki stano-

wi, majaca si¢ rozwinaé przysztos$¢ filozofii.

K- D EMBOWSKI.

T om If.
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Zacharyjasz Werner nalezy do rzedu zdolno$ci mnidj zwy-
ktych, ktore jednak niewyrobiwszy sobie stanowiska wyzsze-
go, nikna w powodzi czasu bez $ladu. Werner z okoliczno-
$ci zycia nie umial korzysta¢, i dla lego stat si¢ ich megczen-
nikiem. Urodzony w Krolewcu 1768, widédt zywot rozpustny,
a wr. 24 zycia skonczyl Uniwersytet, uszedl tajemnie z Kro-
lewca z kohiela zlych obyczaji. Tg¢ pos$lubiwszy w Warsza-
wie, mieszkal jako wtasciciel matej posiadtoéci ziemskid] pod
Krélewcem, dalejjako urzednik w Piotrkowie i Plocku. W krot-
ce rozwiodt si¢ z zong, a 1796 jako sekretarz kamery osiadt
w Warszawie. Stad czyniac czeste wycieczki do Kroélewca,
inng kobiete zlych ohyczaji za$lubit i we dwa lala opuscil;
lecz w tejze samej chwili zakochawszy si¢ w céree Avar-
szaw'skiego krawca, ktdra znowtt nie mogac z nim wytrzymac,
podata si¢ do rozwodu *).

+ Autor art. Zacharijasz Werner w Bibl: War: Tom 2 str. 637
rok 1841 mylnie podaje, iZ ta Zona odumarla Wernera. W ogélno-

Sci aitykul tem pana J. B. D. za wiele wynosi Wernera.
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Do tej chwili zycie Wernera bylo rozpustnem, odtad po
cze¢to by¢ gorgezkowym szaltem, domys$lano si¢, i moze nie zu-
pelnie mylnie, Ze to co czynit przemy$lane bylo i wykonane
dla polepszenia interessOw, lecz tyle krzywdzi¢ go nie chcemy
wolimy rodzajowi szatu przypisaé¢ jego podrdéze i inne czyny,
bo wszakzez jego matka na pomie¢szanie zmystéw umarta 24
Lutego 1804 r,

W Berlinie bgdac 1800 roku, mnapisat cz¢§é pidrwsz
Synow Doliny pod nazwa Templaryjusze na Cyprze, jest U
szczes$liwa fantazija, zepsuta brakiem dziatania i nieporzadnyrr
uktadem; dalej Krzyi nad Baltykiem, do ktdérego muzyke do-
robit lloffman; Noc zareczyn, Attilla, Wanda i Luter czyli u
Swigcenie sily, — te wszystkie poemata dramatyczne schlebiaj,
miejscowem wyobrazeniem, ktére zaraz W erner porzucit zmie-
niajac miejsce pobytu. I tak w Wajmarze wielbit Gothego,
w Szwajcaryi Panig Stael i Wilhelma Schlegela. — Nastgpnie
w Paryzu puscit si¢ znoAvu na rozpustne zycie, potom wy-
prosiwszy w Wajmarze pomoc od Goéthego, ktory mu dat pie-
nigzne wsparcie, powrocit do Koppet do Schlegla; ztamtad
udat si¢ do Rzymu, potem do Austryi, i odtad wyobrazeniom
krajowym schlebiajac, zostat redemptorystag. Roku 1815 wy-
dat ,,Dwudziesty czwarty Lutego“ jedno-aktowa dramme¢ —
pozniej wydane, Konegunda i Matka Machabeuszow 1820 ro-
ku, nie byly nawet czytane. Umart na stabo$§¢ piersiowa 18
Stycznia 1823 roku w Wiedniu, gdzie ciggle mieszkal.

Hitzig opisat jego zycie, do ktorego zasoby znajdujg si¢
takze w czasopi$mie Gesellschafter z 1737 r.

Jezeli zycie Wemesa, pod wzgledem psychologicznym,
moze zastugiwaé¢ na wigksze rozwini¢cie, my nie majac za-
.miaru jak ze stanowiska poezii rzuci¢ na jego dzieta (szcze-
golniej dramatyczne) kilka spojrzen, nie mamy powodu nad
okoliczno$ciami jego zycia dluzej si¢ zastanawiacd.

Charakter Wernera shlusznie nazwaé mozna gorgczko-
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wym. Pochlebial kazdemu wyobrazeniu stosownie do wta-
snéj potrzeby. Zyl rozpustnie, i miotany namietno$ciami i wy-
rzutami sumienia, rzucit si¢ na drog¢ mistycyzmu. Dlatego
w jego pismach zadndj Wyzszo] idei nie znajdziemy. Szalo-
ny mistyk gubi si¢ w giebinach ducha, ktérych nie mogac
poja¢, chcialby znowu unikngé, lecz w ten sposob, w zakatl
zmystowos$ci wpada, tworzy wigc sobie dziwaczne jakie§ wy-
marzenie, ktére podaje za §wiat duchowy.

Wanda i Attilla zupeinie nieznakomite i mnidj niz mier-
ne utwory, réwnie jak niedotezne, pelne szalu Matka Macha-
beuszow 1 Koncgunda, nie zastuguja na wspomnienie.

Krzyz nad Baltykiem stanowi przejscie od przedmioto-
wosci 1 rozwleklego obrazowania, ktorego uzyl w Templarzach
na Cyprze, do mistycyzmu ukazujacego si¢ w ,Uswieceniu si-
ly“ 1 do fatalizmu, ktory si¢ pojawia w 24 Lutego. — Pod
wzgledem poczii, tylko dwa ostatnie z dziet wymienionych mo-
ga zastugiwa¢ na wspomnienie. Mowimy pod wzgledem po-
ezii, bo idei w nich zadn¢j niemasz. Wprawdzie, bez idei i
poezii by¢ nie moze, lecz lez wtasciwie w obudwoch utwo-
rach Wernera joj cien tylko btyska, cien, co na chwile ma-
mi¢ moze, lecz zaraz znika.

Uswigcenie sity, pod wzgledem formy nie ma zadnej za-
lety. Jestto rozwlekly obraz, bez zycia, bez dzialania, tak

jak prawie wszystkie utwory Wernera, - rozktad nie drama-
tyczny 1 nie wlasciwy — forma czysto przedmiotowa, rozde-
ta w rozwlektos¢. — W tej formie oddany czas przesztosci

w duchu przedmiotowym, moglby mie¢ swoje zalety, lecz wta-
$nie tego gorgczkowa dusza Wernera odda¢ nie jest w sta-
nie: maluje on §wiat mistyczny, marzacy, goraczkowy — taki
obraz, niewysnuty jako dziatanie, nie wprowadzony w czyn,
nie moze nam si¢ zadng miarg nie sta¢ niezno$nym. Za-
pat, do jakiego mogt byé zdolnym Werner, niknie w czczej
i rozwlektej formie. Charakterystyke zabija przedmiotowos¢,
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ktora nie wzlatujac bynajmniej w wyzsze dziedziny, jak w Kal-
deronie albo w Szyllerze, ginie w odchlani goraczkowego
szatu.

Dwudziesty czwarty Lutego — S$cislej jest dramatycznym.
Jeslto bez zaprzeczenia najlepszy z utworow Wernera, przez
co jednak bynajmni6j powiedzie¢ nie chcemy, aby byt wyzszym
nad mierno$¢. Charakterystyka jest w nim wynikla, lubo ni-
szczy ja glowna ideja — fatalizm. Przypuszczenie fatalizmu
zabija rozwinigcie samodzielne charakteréw, stad utrudza upo-
etyzowanie przedmiotu.

Jezli w charakterze ma tkwi¢ poezija, musi Oll by¢ sa-
modzielny i wielki, podto$¢ i stabo$¢ nie mogag wystapi¢ jako
zywioty poezii. Lecz cd6z bardzi¢j niedoteznym, bardziéj sta-
bym wystawia czlowieka jak przyjecie: iz Oll nie jest jak
czcza marijonetkg, poruszang owa wszechwtadng sprezyna,
ktorg przeznaczeniem nazywamy! Przypuszczenie fatalizmu
niszczy potege ducha, a ta jedynie czyni charaktery poety-
cznomi.

W dwudziestym czwartym Lutego wystepujg trzy osoby:
charakter zadné¢j z nich nie jest rozwinig¢ty, nawet zaden nie
jest skreslonym. Ledwie ze charakter syna, ktory majgc lat
siedem, siostr¢ zarzyna (!/ sic), jest opowiedzianym. Matka
Gertruda drzy, kiedy podczas burzy meza joj nie widaé, na-
mawia go do kradziezy, podstuchuje monologéow i t. d. lecz
ani zadnej godnos$ci, ani okreslen nie okazuje. Ojciec Kunzj
jako dawny zolhierz, przechwala si¢ ze swoja szlachetnoscia,
poczciwoscig i t. p. lecz wkrotce poniza si¢ do kradziezy i
zabojstwa. Nawet jako obraz prawdziwej rzeczywisto$ci nie
moga mie¢ te obrzydle charaktery zalet, bo dzi¢gki Bogu, w la-
kowej sferze ludzie zawsze sa szlachetniejszymi.

Osnowa nie jest ani wzniosta ani rzewna: Kunz zeni si¢
bez pozwolenia ojca z Gertrudg. Ojciec zawsze ja lzy i laje.
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Kunz raz po pijanemu ciska néz na starca, ktéory z gniewu
(bardzo stusznego) dostaje apopleksji; odtad w rocznice Smier-
ci ojca same nieszczg¢$cia przesladuja Kunza. Syn jego za-
rzyna siostr¢ swoje i uchodzi; on majatek traci i w dwudziesta
osing rocznic¢ tej $mierci, ma by¢ wygnanym za dlugi ze
swojej siedziby. Tu wlasnie rozpoczyna si¢ dramma: syn
hurt powraca, a niepoznany sprawia zglodnialym rodzicom
wieczerze¢, ktorzy gawedza z nim w najlepsze; opowiadaja
przeszte dzieje a pomiarkowawszy, ze nieznajomy ma pie-
nigdze, gdy usnagt zabijaja go, dowiaduja si¢ ze to ich syn
1 rozpaczaja.

W formie ni¢ ma nic, coby godne bylo blizszej uwagi,
opowiedz zastepuje dzialanie. Wiersz jest rozwlekly i rzad-
ko tylko,) w pelenf sily przechodzii — Dramma wiec
ta nie jest catkiem ani poetyczng ani tragiczng. Jestto na-
gromadzenie czynow okropnych, ktore jednak rozrzewnié¢ ani
nawet przerazi¢ nie moga! Owo zgota, migedzy ztemi utwo-

rami Wernera, jest to jeden z lepszych, lecz zawsze nader
mierny.

Powodem do rzucenia tych kilku przypomnien i uwag,
jest §wiezo dokonany wyborny przeklad dwudziestego czwar-
tego Lutego przez pana Romana Z; wiadomo, ze ten uta-
lentowany piewca ciagle nad wyrobieniem swojego umyshu
pracuje. Teraz, o ile nam si¢ zdaje, zwraca si¢ pan Roman
Z. do zglebiania wzordéw obcych, ite, jak sadzimy, dla lepsze-
go poznania ich ducha przyswaja naszej mowie. Przektad
dwudziestego czwartego Lutego budzi w nas wszelako zal,
ze nad tak miernym utworem, tak malo znaczacego poety,
pan Roman Z. czas traci, kiedy przeklad wazniejszych utwo-
row pismiennosei niemieckiej, i naszej literaturze rzetelng
stalby si¢ zastuga, i panu Romanowi Z przyniostby wigcej
korzysci.
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Nic bedziem tu rozwodzi¢ si¢ nad zgubnémi skutkami,
ktéore fatalizm wywarl na literatur¢ niemiecka, a wolimy o-
graniczy¢ si¢ wyliczeniem niektorych dziel Wernera.

Pisma Wernera miaty kilka wydan, z tych odznacza si¢
poprawnos$cig tekstu, lubo niezupelne, z roku 1840 w Grim-
ma bez miejsca. Dokonane w XIII tomach zawiera.

Tom

Tom

Tom

Tom

Tom

Tom

Tom

Tom
Tom

Tom
Tom

1.

10.
11,

Wstep. Poezije do roku 1790. — Poezije od
1794 do 1799, Poezije od 1800 do 1809.
Poezije od 1810 do $mierci.

Poezije duchowne (Rafael Sanzio z Urbino it.d.)
Dysputa.

Synowie doliny. Cze$¢ pierwsza: Templaryusze
na Cyprze str. 256 w 8.

Synowie doliny. Czeg$§¢ druga: Krzyzacy— Kreu-
zesbriider str. 280.

Uswiecenie sily, die Weihe der Kraft, stronni-
ca 226.

Krzyz nad Baltykiem (Cz. 1 Brautnacht) Wanda,
krolowa sarmalow.

Atlilia, Krol Hunnow. sir. 168.

Dwudziesty czwarty Lutego stron. 54 1 Kone-
gunda cesarzowa rzymsko-niemiecka.

Matka Macliabeuszow.

12 i 13. Zawiera wybrane Wernera kazania.

Trzy pierwsze tomy poezii sa wydania Jozefa Zedlilza.

E. D EMBOWSKI.
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am
Trilogic par Victor Hugo.

(PHZEGL.P)

Nie mamy potrzeby rozwodzi¢ sig'nad stanowiskiem wiel-
kiego francuskiego piewcy, bylo ono wskazanetn w artykule
jemu wylacznie po§wigconym, w zesztorocznego Przegladu na-
ukowego Tomie IV, od sironnicy 1190. Nalezy nam raczej
wskaza¢ zwigzek Burggrafow w rozwijaniu myslowem Wi-
ktora Hugo z jego dawuiejszemi tworami. Lecz poznaj-
my naprzod sarn¢ Trylogije, nad ktéorg to nazwg nie moga
sie — mowiac nawiasem — niektorzy krytycy francuscy uspokoic,
sadzac, ze ona jest niepochamowang zadza oryginalstwa, i
zzymajac si¢ niemniej, zc Wiktor Hugo $mial nazwac akta,
nie aktami lecz czesciami (parlies)! Rzeczywiscie, jest to zbro-
dnia nie mata, nowe wyrazy wprowadzac! lepiej plesnie¢, gnic¢
w niedorzecznym moéwieniu, nie naruszaé zastarzaty porzadek
gramatyczny 1 zwigksza¢ slowniki neologizmami; lepiej dla
mezezyzn pi¢ szampana niz pisaé — bo na co to si¢ przy-
da? lepiej dla kobiet przas¢, by¢ dobra kucharka, niz dobra
poetka! bo ci poeci to istni warjacr! Bog ich rozpacza karze!
a pot¢tm — ktoryz maz nie woli raczej dobrej kolacyi, do-
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brego objada nad dobre wiodrsze! nie prawdaz panowie fil-
styni? nie prawdaz? Jedzmy, pijmy, ale nie myslmy— od tego
glowa boli, nie piszmy —atrament drogi, a c6z dopiero druk!
P. Merzbach wydaje ,, Fizijologije” jezli w nich nie bedzio fi-
zijologii filistynow, toz nie warto bedzie kupowacl] a typow
filistynskich jest dosy¢, najmniej kopa!

Powr6¢émy do Burggraféw. Osnowa ich jest taka: Fosco
zabija swojego brata Donato, kochanka ostatniego postanawia
si¢ zemsci¢, wykrada dziocie Foska, rok majace, czuwa nad
losami mlodego Otberta, a sama zostaje czarownicg, — i
z Ginewry zamienia swoje nazwisko na Guanhumare. Joj
zamiarem jest aby Fosko zgingl z rgki Otberta, swego syna.
Nim jednak Otbert wyrost na meza, zmieniaja si¢ okoliczno-
sci. Fosko przybywa do Niemiec, zostaje Burggrafem, prze-
mienia swoj¢ nazwe¢ z Foska na Joba, ma syna Magnusa i
wnuka Hatto. Otbert jest tucznikiem, i bawigc w zamku Burg-
grafow', pokochat i pozyskat serce Reginy, narzeczonej Ilatla,
a $miertelnie choroj — o ile pomniemy —na stabos$¢ piersiowa.—
Aby od $mierci kochanke uratowac¢, Otbert udaje si¢ do Gi-
newry czyli Guanhumary, ktéra powraca Reginie zdrowie pod
warunkiem, aby Otbert o poilnocy w ciemnicy (Caveau perdu)
zabil czlowieka, ktéorego ona mu wskaze. Otbert jednak my-
$li takze i o wyswobodzeniu kochanki z mocy Hatto, dla te-
go postanawia przy pomocy przychylnego mu starca, Joba,
uj$¢ z nig z zamku wieczorem. Guanhumara slyszy ich u-
ktady, sadzi ze przysiggi o zabodjstwo niedofrzyma Otbert,
uwiadamia wigc o wszystkiem Halta, ktory przytrzymuje u-
chodzacych kochankow. Otbert w wsciektosci wyzywa i o-
braza spotzawodnika, ale ten, dumny rycerz, nie chce z bie-
dnym bi¢ si¢ lucznikiem. Otbert jest w najokropniejszej roz-
paczy. Nagle z tlumu wystgpuje zebrak, ktérego Hatto byt
wypchnat z zamku, a stary Job znowu przywotal, chce wal-
czy¢ za Otberta, daje si¢ paznac jako cesarz Fryderyk Rudo-

Towm II. 4
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brody, ktorego cale Niemcy mialy za zmartego od lat
czterdziestu, — 1 wiezi wszystkich trzech Burggrafow, rozka-
zujac Jobowi, by si¢ stawil o samoj pdéinocy w ciemnicy zam-
kowdj. Job stawia si¢; tam to Guanhumara wypowiada mu
cala swa ku niemu nienawi$¢, powiada mu, ze zginie z r¢ki
syna. I oto wnosza mary — na nich Regina otruta przez
czarownic¢ umrze, jezliby si¢ Otbert wahat, a lak przysigga
czarownica ms$ciwa: ze prézne z ciemnicy nie wyjda mary.
I juz Oibert ma ugodzi¢ zabdjczym ciosem starca, — gdy go
recka Fryderyka Rudobrodego wstrzymuje. Wykazuje sig, ze
on, Fryderyk, jest Donatem, kochankiem Ginewry czyli Guan-
humary, bialem Joba czyli Foska, ktéorego miano za zabitego;
powszechne szczg¢s$cie, Reginie powraca czarownica zdrowie
lecz pomna swoj straszndj przysiegi, mimo proésb Frydery-
ka, zabija si¢ — aby mary z ciemnicy prézne nie wynie-
siono.

Takiej osnowy poemat olbrzymim jest zaiste w pomysSle
swoim. Na dawnych klechdach niemieckich o Fryderyku Ru-
dobrodym, ktory miat pozwolenie dwa razy zy¢ na §wiecie,
osnuty;— mimo niejakich powiktan inieprawdo-podobienstw,
przejmuje nas wielko$cia swoja, owiewa grobowem tchnieniem
uroczdj i nieraz poetycznéj niemiecki¢j przesztosci. Jeslto Gélz
von Berlichingen w ciato, nie zimn¢j szlachetczyzny jak u
Gothego, lecz w cialo olbrzymich namigtno$ci i rozmarzone;
ludu lantazii przybrany. W Burggrafach szczegodlniej nas cha-
rakterystyka, gteboka, przerozumowana, czesto wielka, ude-
rza, niekiedy peilne namigtno$ci sceny unosza... a jednak, ca-
ta ta wielko$¢, caly poezyjny urok—jakby strzaskana o ska-
ty gondola na formie si¢ rozbija 1 przez nia niknie, ni-
szczeje, odejmuje tworowi jego wielkos¢ i poetycznosc.

Nie bedziemy si¢ tu rozwodzié, ze tak lub inaczdj nie po-
prowadzit swojego tw'oru: podobne receptowe zadania i wy-
magania krytyki sa zbyt jednostronne, a czesto niedorzeczne.
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Przyznamy nawet wielkiemu Piewcy francuskiemu w rozkta-
dzie zrgcznos$é i trafnosé. — W czeSci piorwszoj naprzyktad,
nazwe Aieul (Dziadek) noszacdj — widzimy naprzoéd wsciekty
nienawi$§¢ Ginewry ku Burggrafom; dal¢j klechdy Ludu o Ru-
dobrodym Fryderyku; znowu sceng¢ Otberta z Regina; przy-
rzeczenie pierwszego czarownicy, ze =zabije nieznanego so-
bie Foska; dalej scen¢ rozpusty lialta, wypychajacego ze-
braka; gawed¢ Magnusa jak za jego czaséw przyjmowano u-
bogich, i podobnej tresci gawede Joba =z przywolaniem ze-
braka. Moze tu brak uniesienia, pelnosci, zywosci, ale tra-
fno§¢ rozktadu jest wielka. W drugiej cze$ci, Le Mendiant
(zebrak) juz mniej obrazowos$ci, wigcej ciggu. Job opowiada
swoje dzieje, uktada si¢ z Otbertem i Regina o ich ucie-
czk¢ — czarownica donosi o tein — Hallowi i przytrzyma-
nie kochankéw, — tu wigec wigksza prostota i wigksza zy
wo$¢ biegu obrazéow. W czeSci trzeciej, Le Caveau perdu —
(ciemnica) — juz rozklad zupeilnie zgodny zopowiedzig naszg
w wystawieniu osnowy. Przy tych rozktadu zaletach , przy
rysach pelnych uniesien, charakterystyce silnej, razg owe zmia-
ny nazwisk, niepotrzebna i raczej mello - drammatyczna za-
gadkowos$¢ 1 t. d. lecz to sg mate usterki; niezno$ne gawe-
dziarstwo i forma, najnieudolniej przedmiotowa, zabijaja ca-
tos¢; — opowiedzi diugie, w czytaniu tak mecza, ze pigkno-
$ci utworu niepodobna uczué; w przedstawieniu tak drecza,
ze Burggrafow najgorzej przyjeto. — Forma przedmiotowa
przejmuje cato$¢ jaka$ ozigbloScig, sztywnoS$ciag, tej formie
wtasciwg, ktora wszelki zapal 1 Avielko$¢ niszczy.

Do tego zdania naszego dotaczy¢ wypada,ito: ze w Burg-
grafach nie ma zadnego dazenia, zadnej Glozoficzn6j ani spo-
tecznej mysli. Zwigzek wigc myslowy lego poematu z da-
wniejszemi tworami Wiktora Hugo jest chyba ten, ze
wielki poeta jat sam wtasne stanowisko zaprzeczaé, — lecz

tylko we wzgledzie wewnetrznym dazen, bo li pod wzgledem
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poetycznym pozostat Hugo zawsze jednakim, =z zaletami
btedamijednemiz, ktore sprawity, ze przy wielkoSci swdj, Burg
grafowie sg jednak tworem chromym.

E. DEMBOWSKI.

Uwazana pod wzgledem umniczym.

W kilku stowach niepodobna rozwingé rzeczy o Namig-
tno$ci we wzgledzie umnictwa, owszem, przedmiot ten naj-
$ciSlej z dziedzing Wiedzy 1 spotecznos$ci zkojarzony, wyma-
galby — aby cho¢ w rzucie tylko dostatecznie obrobionym
zostal, obszernego rozwiedzenia si¢ nad calo$Scig swa. Mo-
zo wigc nie odpowiemy nadpisowi, ktérySmy nad szkicem,
z kilku oderwanych mys$li i uwag zebranych, potozyli. Jak-
kolwiek-badz, sami przestrzegamy czytelnika, izby cato$ci za-
dnej nie szukal w tein wypracowaniu — ale jedynie tego,
cz¢m ono jest: kilku urywkowych mysli, szkicow lub uwag

w przedmiocie wskazanym p>zez uadpis.
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Nie zdziwito nas wcale, gdy$my widzieli olbrzymi i pe-
ten fantastycznos$ci poemat Siedm strun Liry, ptynacy burzli-
wym dijamentéw potokiem z pod genijalnego pidra najgeni-
jalniejsz¢j z kobiet, bo Bajronowska nienawi$¢ istniejacego
$wiata musi w zwyklym, naturalnym porzadku swego biegu
rozwijania przejs¢ w fantastyczno$¢, dla tego tez kazdy duch
wyzszy obecnie buja w tajemniczem fantastyczno$ci morzu;
bo przez to samo juz, ze jest wyzszym, widzi i czuje calg
niedot¢znos¢ i chromos$é dzisiejszego $wiata, — musi go wigc
znienawidzi¢, i predzdj lub poézniej, burzliwemi Zarami gro-
moéw plonaca nienawi§¢ wyrzuci¢ z cie$ni tona, w rzutach
fantastycznych. Skoro kto nie pojmuje fantastyczno$ci, wyda-
je ona mu si¢ by¢ allegorija, jakiemsi§ niepotrzebnoém owi-
nigciem mysli w bawelne, nieprzystgpnoscia dobrowolna, —
dla tego t6z p. J. 1. Kraszewski pytal, temu lat kilka, tak do-
brodusznie, wtasnie z powodu Siedmiu strun Liry, ktoérych nie
pojal—owszem najprzewrotniej zrozumial—pytat mowie ,,Po co
uzywad allegoryi w wieku XIX?"— Badz co badz, zgadzamy si¢
zupelnie z J. I. Kraszewskim: ze wszelkie tajemnice myS$li swo-
jej, czy w obstonie allegoryi, czy w baweiln¢ umiarkowa-
nych wyrazen obwijane (do jakich p. A. W. w dzienniku kra-
jowym wielce zachgca nasze kobiety piszace, bojac si¢ pe-
wnie, ze nie bedzie zdolen ich zrozumieé jezli beda dzielnie,
$miato, swoje przekonania wyraza¢) wszelkie, slowem: kon-
wencyjne nieszczero$ci na niwie piSmiennos$ci, sa zawsze do-
wodem stabo$ci, nieudolno$ci i brakiem odwagi do plynienia
przeciw pradowi zdan powszechnych. SpomnieliSmy o fanta-
styczno$ci dla tego, ze ta nid6 ma nic spdlnego z owdémi al-
legorijami i t. d. — ktoby tego niechcial zrozumieé, niechze
cho¢ nas nie uwaza za migszajacych fantastyczno$¢ z nieu-
dolnoscig duchowa, z brakiem sity umystowd;.

Autorka compagnon du Tour de France, jasno i wybi-

tnie swoje przekonania wyrazita, — nie dziwi nas wcale, zZe
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korzysta z nabytego prawa, ktére to korzystanie jest tylko je/
dalszem rozwinieciem mysSlowém, i buja niekiedy w dziedzi-
nie fantazii. Lecz dziwném, niedorzeczném byloby z na-
szej strony, gdybySmy, chcac na wlasny, niejako nowy tor
i umniclwie wstepowaé, chcieli jakie§ zatajenia
Naszem haslem winno
Nie byloby obrong
(choé

w wiedzy
zdan lub nastepstw ich zachowywaé.
hyc: zawsze naprzod! zawsze Smialo! —
dla nas, Ze najwiekszy z filozofow wlasSciwie zatail,
mo/e nie umyS§lnie, i tylko niedoprowadzeniem do nastepstw)

zdania swoje. — Nieskonczennie innem bylo jego stanowisko.
w nas niekiedy fantasty-

Dla tego to, jezli czytelnik widzial
za nieszczero$¢ nie

cznos$¢ zwrotow, niech jej za slabos¢,
lerze, bo oto, choé¢ tylko w rzucie, ale zawsze wypowiedzia-
ne i przekonanie i nastepstwa naszego przekonania, w jednej
z dziedzin nader waznych w Umniclwie.

le przedwst¢pne uwagi byly konieczne,
wi¢ o namigtnosci w umniclwie, przygotowani jesteSmy,
bruszymy na siebie zdania powszechne; calej szczerosci po-
trzeba, aby zywiol potepiony, nawet za zgubny uznany, uczcié
i wznie$¢ do stopnia wysokiego powazania.

Namiegtnoséstlowo olbrzymie, potepiane jest w Zywocie spo-
lecznym. Moj Bo/.e! wszakZesz to niedolezny Cassefigne pote-
pia najSwietsze zasady, a Lebre w znanym ze swej wsteczno-
Sci Revue des Deux Mondes, nazywa prawde, rozwiniecie filo-
zofii bezwzglednej: podloscia, jej przedslawcéow nieSmiertel-
nych: niecnymi, a jej organa: pamfletami! — JezZli od takich
ludzi potepienie wychodzi, jak blogo, jak zaszczytnie mie¢ na
czole wypalone pote¢piencze pietno!

Namiegtno$¢ jest jednoznaczna z uniesieniem, z zapa-
ludzie zmyslowi;

bo checgec mo-
ze o-

lem, bo namiegtno$é¢ jest to wuniesienie;
niedolezni, wystawiaja sobie wszystko w S$wietle zinyslowem:
pocigg lub chué zwierzeca maja za namietnos$é, tak samo jak
niegdy§ materijaliSci — i teraz jeszcze wielu maja mysl czlo-
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wieka za tkanke wrazen cztowieka,— za zmystowe nerwoéw za-
drzenie, jak mito$cia nazywaja podly, zmyslowy, rozpustny
pociag i t. p. Bardzo jest rzecza naturalng, ze jezli bedzie-
my uwaza¢ namig¢tno$¢ ze stanowiska zmystowego, znajdzie-
my ja ze wszech miar godng pogardy i potgpienia, nie beg-
dzie ona wtenczas ani z zapalem ani z uniesieniem jednozna-
czna, bedzie owszem tylko zwierzeca Zgdzg, pamigtajmy/., iz
namietnos$é przeto, moze by¢ tylko do zywioldw umystowych
uczuciowych, duchowych — a zadza tylko do zmystowosci.
Nie migszajmy Namietnosci z Zadza!—Namietnoécig jest gwal-
towna, uniesiona, peina zapalu Milo§¢ Ludzkosci, Mito§¢ Ludu,
Milo$¢ nauk, Mito§¢ (zwana platoniczng) duchowa kochan-
kow, — zadzg jest tylko gwaltowny pocigg do rozpusty, gry
w karty, pijanstwa, gniewu i wszystkich zmystowos$ci, zwie-
rzgcosci.

Namie¢tnos¢ jest to exallacija, jest to najwyzsze uniesie-
nie, najwyzszy zapat, jest to zrodto irodzicielka wielkich czy-
néw, poswigcen, olbrzymich mysli, dla tego, namigtnosé
jest szczegbdlna postaciag Tworczosei, jest kategorija myslowa
tworczosci, mowiagc, terminologijg filozoficzng; jest, powtarzamy,
aby jasniej mys$l swoje oddaé¢: jednom z oznaczen Twor-
czo$ci, formg blizd] oznaczong (udeterminowang) pojawiania
tworczosci.

Tyle, co do ogolnego stanowiska namigtnosci. W umnic-
twie jest ona szczegdlowg postacig Mitosci Ludu i Ludzkosci,
albowiem w umuictwie ta Miloscig jest Tworczo$¢; jakeSmy
to gdzie indzi6éj obszernie dowiedli, jak tu wskazemy, to pro-
sta przyczyna, ze tylko, taka ideja zachwyca¢, wznosi¢ i1 uno-
si¢ moze, ktora ta Mitoscig tchnie, bo na wszystkie inne po-
garde tylko albo ozigbto$¢ albo cburzenie mamy; poezija za$
1 wszelkie umnictwo w ogoélnosci, juz z zalozenia swego, ze
ich zywiotem jest Tworczo$é, za pidrwszy warunek bytu ma-
ja rodzenie w duszach ludzkich najwyzszego uniesienia. Idzie
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0 oznaczenie teraz, jaka ow¢j wskazandj mitoSci postacig jest
namietno$¢? To wlasnie bedzie glownym punktem naszych
uwag, bo to wykazuje, cho¢ tylko najogolnioj stanowisko Na-
miegtno$ci we wzgledzie umnictwa, do czego watek wywodow
1 rozumowan naszych ciagle si¢ zwraca.

Oznaczamy od razu to stanowisko, wysnuwajac zaraz i
dowody.

Postacig najbardziej szczegdolowa ogolnoj Mitosci Ludu
jest Namigtnos¢, bo namietno$¢ jako uniesienie, zapal, moze
by¢ tylko dla, lub z powodu ideij ta miloscig tchnacych;
wszelkie inne ideje, nie nami¢tnos¢ lecz obojgtnos¢ lub wzgar-
d¢ rodza. Lecz namigtno$¢ dla, lub z powodu podobnej mi-
tosci, jest r6zna od samaj/e mitosci co do formy pojawienia,
bo jest np: nienawis$cig dla kasty, jak w Ojcu Hilarym; wyz-
szo$cig nad $wiat chromy, jak w Machnickim; zachwyceniem
1 uniesieniem, jak w Liszcie Zmorskiego; zemsta, miloScig
ogdlng jak w Kariosie Szyllera; mitoscig taka, jak w tegoz
Wilhelmie, nienawiscig braterska, jak w Narzeczonej zMessy-
ny. — Miloscia Wiedzy jak w Fauscie, marzeniem jak w Fau-
$cie, marzeniem jak w lassie, spomnieniem jak w Iligenii
Gothego, nienawiScig i pogarda chromosci $wiata jak w Baj-
ronie, w Georges Sand i L. d. i L. d W ogolnosci wiec po-
wiemy, ze lak pojeta jak my ja pojmujemi: Namietnosé jest
blizszem oznaczeniem Tworczosci jako zZywiotu Umnictwa.

EDWARD D EMBOWSKI.

=
lifigar



KLEMENS BRENTANO.

W Aschaffenburgu umart 28 Lipca r. z. Klemens Ilirenta-
no, <34 letni starzec, znany w piSmiennictwie niemieckiem ja-
ko poeta stronnictwa romantykow. Potezny talent Klemensa
Brentano nie miat szczescia. Tego tylko zaiste brakowalo
mu, aby przewyzszy¢ wszystkich innych romantykoéw niemiec-
kich, samego Tiecka nawet nie wyjmujac- Brentano jest bra-
tem stawnéj Bettiny, jednej z najgenialniejszych spodlezesnych
kobiet. — Urodzony 17T7 r. w Frankfurcie nad Menem, uczyt-
si¢ w Jenie, a nastgpnie przebywal w Jenie, Pradze, Frank-
furcie, Wegrzech i innych miejscach. W Jena pojat za Zong
mita Zofije Mereau, ktora utracit roku 1800. Odtad, jakby
w obitgkaniu, zyl w samotnosci. Od 1818 r., w ktéorym poszedt
byt za przykladem innych niemieckich romantykéw, przestal
pisac* sze§¢ lal prawie po dniach catych klgczat w jednym
z klasztoréw, i nagle powrdciwszy do Frankfurtu jat zy¢ hu-
cznie i §wiatowo. — Wyborng jego charakterystyke podat
Laube w trzecim tomie szacownego dzieta. ,Moderne Cha-
rakteristiken.*

Gloéwne dzieta Brentana sa ,,Godwi, czyli kamienny po-
sag matki, zdziczata powies¢" we 2 tomach, , Weseli Muzy-
kanci" Opera. , Ponce de Leon" komedija ,,Zalozenie Pragi‘

Tom 11 5
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bistoryczno-romanlyczna drama. Przeto, ipiew

j« satyry , poetyczne g,v< , Filistrowie" , Scbnee™LZn-
w Mona md ,hre Genchwiskr, mu fliegenden Falmen md
brenuender Lun ¢ sin Mingendes Spick- (zwvcioztwo i

rod z powiewajacemi choragwiami ipalac,m s* lunie,,
czace widowisko) Dary lagodnosci z przylaczona powiastka o
dzielnym Kasperku i pi¢knej Nanerle. (Gabon der Uilde J ,
der NoveUe rom brueen liaeperl and dm schbnen Kanerl) 710
ta me (der Go dfaden) @ **,, Lis.orij,. zegar,nisi,, 7, a7

cudowny rog cldopca * , Knaben Wunderbor,, i .W nucrtZ

ktéore m,edzy inne,,i wydal z Achimem vo,, Aminmezem

genijaln6j Bellmy Brenl.no, stawnym romanlyz.nn ,,§m ieci
go stronnikiem.
Chcie¢ rozbieraé szczegély dziel Bremlana, rownie czcza

jak trudna byloby rzecza, - Sa bowiem autorowi® u ktorych

orma jest rzeczg stanowczg; ,,mi, w ktérych pismach gléwno
dazenie . mys i oznaczywszy, mozna forme¢ pojawienia si¢ ich
latwo pominaé, albowiem la jest malo-znaczna. Kloby Kat
derona chcial pojac wedlug idei dziel jego, niedalekoby za-
szedl, gdyz forma w poezijach lego wieszcza jest prawie glé-
wna rzeeza, lecz ktoby badajac pisma Breatana na forme
wzglad dawal, me pojalby dziwnego pisarza i z badan ko
rzysci-by me odnioslt zadnej.

Réwnie w powieSci jak w dramacie, jedno pic.,,,, K5
forma objaw,en,a s.e pomystowi jest 1, romantyczny ...
ryzm, wlany w przed,niolowos¢. Jeden tylko cudowny
chlopca jest w formie swobodndj i ,ierozdarldj ciagla
Jeslto zhtor piosnek ludu niemieckiego, odbijajacy cali ,1/
lecz zarazem i gle¢bokie uczone, to co Nie,,!'

brodusznos$¢ -
ludu germanskiego. Na odglos kaiddj

cy zowia Gemuth -

; Przerobiona ze starodawnej powieSci.
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z tych piosnek serce si¢ rozrzewnia; odlegly od krajow ro-
dzinnych Niemiec zaptacze nad ta piosnka, gdzie pod za-
stong ulotny wesoto$ci, ponura lgsknos¢ 1 glteboka wkorze-
niona bole§¢, zrodzona uczuciem wtasnej nicosci, kryje zase-
pione oblicze. — Nie znajdziesz w podobndj piosnce uczucia
wyzszej poezii: Dziewczyna (w niej) uwiedziona i opuszczo-
na, nie placze straconej slawy, rozpaczajacej matki ani nie-
wiernego kochanka, lecz ubolewa nad strata sukienki! — a jednak
przy tak materijalném dazeniu, jest w onych piosnkach wiele
poezii, ktorg ujrzymy wtenczas, gdy odéwiekujemy niedote-
zng trumn¢ materijalizmu, ktéra kirem swym gitebsze uczucie,
dzielniejsze mys$l, i umystowe dazenie ¢mi i zakrywa.

Tak jak materijalizm w poezijach ludu w ogoélnosci, a
w szczegdlnosci w Rogu cudownym chtlopca, usituje zabi¢ po-
ezij¢, lak w innych dzietach Brentana ciggta gra ironii niszczy
wszelkg pigkno$¢é. Romantyzm w jedndj chwili prawie, nie-
zmieniajac formy, (ktéra pozostata przedmiotowa i dla tego
blizszej uwagi nie zwraca) wybujat w szal Wernerowskiego fa-
talizmu, Schlegelowskiego fanatyzmu i w humoryzm ironiczny-
zasadzajacy si¢ na tern, aby wystawiwszy jaki§ czyn, czy wy,
padek lub charakter, niszczy¢ go natychmiast przez wy$mia-
nie go. Jakiz cel podobnych utworéw?—zaden zaiste, bo niema-
ja zadnego dzialania, gdyzje niszcza zaledwie si¢ zrodzi. - Juk
romantyzm w podobne dazenie si¢ wyrodzit? — o tein gdzie-
indziej powiemy, tu tylko dodajgc: ze zbytnie nasladowanie
Shakspeara, ktory takze po gwaltownych i smutnych zaj$ciach,
komiczne, ptaskie wystawia sceny, i przez to — jakby samego
siebie (ironijujac) — niszczy wrazenie scen powaznych, byto je-
dnym z powodow kierunku romantyzmu, klorego si¢ chwycil
Brentano.

Chceciez poja¢ dzieta Brentana? W nich mys$li nie szu-
kajcie, nieodgadujcie dazenia, bo one zadnego nie maja. Sa

to osobliwe twory, pigkne posagi, ktorym rzezbiarz odcina
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nosy, usta, policzki, szczerbi i odlamuje rece, a potem wy-
wraca je tak, aby$ nie moégl miedzy krzewami dojrzeé ich po-
staci; te utwory sa parkiem wielkim, ktéorego zakladca wyeci-
na wszystkie drzewa albo, wladciwiej, obcina wszystkie galezie
drzew, aby same tylko pnie sterczaly. Wystawcie sobie por-
celane chinskg naumyS$lnie stluczong, suknie pieknej damy
naumyS$lnie podarte, a bedziecie mieli wyobrazenie jasne 'o
dzielach Brentana. Brenlano jest wielkim poeta! Oto inno*
gos$¢ tragicznych, gleboko pomySlanych charakteréw — oto
zajScia wzniosle i pelne ponuro$ci czyny — oto caly Swiat
ze skrwawionym sercem!— leez te cudne postacie s3 poraba-
ne i poobcinane — a w ich szramy, szerokim mieczem za-
dane, powstawial autor plaskie, komiczne figurki, zajScia pelne
ograniczonéj niedorzecznosci, i tak popsul wlasne dzielo wy
$mial wlasna prace, stal sie¢ ironija samego siebie, i cisng! wy-
rodki wieszczego natchnienia $wiatu, ktorego' uwielbieniem
gardzil, a ktérego zadziwienia pragnat.

E. DEMBOWSKI.



(Urywek marzenia).

Kobieta 1 Mgzczyzna! jak urocze, jak peine poezii brzmie-
nie! W nich szcze¢$cie ludzkosci i niedola ludzkosci; w nich
niebianska blogos$¢ i gorycz ziemskiego zywota, w nich poe-
zija rajskich marzen iproza ziemi!

Mialem ja o nich marzenie, a jakie byto opowiem.Czy
to bylo we $nie czy na jawie, niewiem — jednak wiem, ze
obrazy ze snu opowiadaja6 nie zachowam w nich ani po-
rzadku, ani zwigzku, bo tego rzeczywiscie nie mialy — bo
to byt sen.

Marzytem: — Widze kraj jaki§ — kraj senny, w nim zlote
Wiezyce, srébrne patace — a okna z drogich kamieni 1$nig tu-
ng, jakby ziemskie stonca. Ludzie si¢ przesuwaja przed wzro-
kiem moim — wszystkiego dostatek majg a nie sg szczg¢Sliwi —
bindni ci ludzie! — Smutne ich twarze, pobladte lica, wzrok roz-
darty: bo kobieta u nich jest niewolnica!!

Tam w dali widz¢ miasto — $wietne je zdobig posagi,—
Sokrates i Platon przed moim sennym wzrokiem — a Rzymia-
nin, pogromca S$wiata, z gréozng postacig i miedzianym het-
mem ponuro spoglada ku mnie; — tam w dali Homer, S$lepy

zebrak a wielki piewca, pogodng jak niebo Grecii pie$h nu-
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ta blizej Marijusz jednom spojrzeniem zabija §wiat.-O

ci; -
lecz biedni w nim ludzie: ko-

pigkny to $wiat, co go widze,
bieta jest u nich stuga!

I zmienia si¢ obraz mojego widzenia: — Brzmig dzwony
Alleluja! — sterczg wiezyce kosSciolow — a wygiete w S$miate
tuki arkady sg jak pier§ mtodziefica, co pierwszg wznosi si¢
mito$cig! Tu choragiew z krzyzem - a za nig rota dazy
w dalekie strony. — Tu rycerze w gonitwie lamia dzidy — a
spiewak wrzace obrazy, w czystej piesni wylewa.-To $wiat
uroczej poezii, $wiat szcze¢$liwy, a ludzie w nim szcze¢$ni, bo

czczg kobietg! 1znowu mgta nasuwa si¢ przed oczami — ni-
knie uroczy widok — tylko bryta zlota zostala — o nig wszy-

scy sie dobijaja — a kobieta znowu niewolnica! biada tym
ludziom biada!!

Miatem ja jeszcze jedno urocze marzenie— lecz go nie
opowiem, i ktdz je opowiedzie¢ zdota?-Widzialem jak kobie-
te kochano, 1 ludzie zupeilnie szczesnymi byli  ich zywot byt
blogim — o! slowa tego nie opiszg!

Ale to bylo tylko senne marzenie.
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Wilajcie szaty mtodziencze wiosenne!
Witajcie czucia i my$li natchnione!
Zdaleka widzi me serce stgsknione
Postacie wasze, wipol-islne wpodt-sennne!
Ach dawniej, dawniej nim szrony jesienne
Zniszczyly serce, dzi§ juz w 16d zmienione,
Przemarzle bolem, rozpacza spieczone,
Ach dawnidj dlamnie niebyly$cie senne!
Jak Arab w puszczy zarem rozpalonej
Wyglada tylko wysepki zielonej,

Tak ja was pragn¢ nadziemskie istoty,
Co w sercu tlicie plomien natchnien zloty,
Lecz dla mnie zgasty teraz wasze zorze

1 juz nie blysng, nigdy, nigdy moze!

E,
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W zrok utracilem — ciemno$¢ mnie otacza,
Swiat czczym jest dla mnie, bez barw bez réznosci,
Kir tylko smutku dusz¢ ma przytlacza,

Co ledwie zyje wspomnieniem pi¢knosci.

A jednak dawniej, gdy cbwila radosci.

Co dzi§ ogniska swego nie roztacza,

Zabtysta dla mnie, ma istno$¢ tulacza

Podobnag byta do szczesnych istno$ci.—
picknoscig zylem, co w me wlana tono
Zdawata w duszy by¢ stokro¢ odl§niong —
Dzi§ martwem, slabem, schorzatem spojrzeniem
Nie moge $ciga¢ nawet za wspomnieniem! —
Tak $lepy skarzy — i w duszy Zzyczenie
Jedynie czuje: ,,mi¢¢ znowu spojrzenie/4—



NA NIEKTORE ZBSZLO-ROCZNE

CZASOPISMA WARSZAWSKIE.

aaa<

Roczniki krytyki literackiej. Rok piMcszy. W Warszawie
1842 roku, Tom pierwszy stronnic 208 od Numeru do
Tom drugi stronnic 156 od Numeru 53 do 91. m 4.

Jednem z wazniejszych zjawisk literatury warszawskiej
sa Roczniki krytyki. (QOZ dla pi$miennictwa mo.e by¢ bar-
dzioj pozadanego nad silny, bezwzgledny i postgpowy organ
krvtyki? COZ wickszg rekojmia stworzenia takiego organu,
iak znana Fr. Henryka Lewestama, Redaktora glownego, zdol-
no$¢ i naukowe stanowisko? Jednak pigkniejsze byly nadzie-
je nasze 1 usitlowania Rocznikéw, niz owoce jakie wciagu ro-
ku istnienia wydaty. .

Redaktor gtowny rzadko wiernym pozostal stanowisku
swojemu. Moze si¢ to zdanie paradoksem na pozor zdawad
jednak jest prawdziwdém; jakze bowiem nazwaé maczéj sgd
wydany te brew zasadom, ktoére szanowny Redaktor za swoje

Tom II. 6



uznaje 1 oglasza, jak przeniewierzenie sic wtasnemu stanowi-
sku. Niewyniklosci w rozumowaniu nie mozemy przypuscié
u pana Fr. Henryka Lewestam, bo mamy stanowcze dowody
iz nader jest silnym w dijalektyce *t Jakze jednak pojac¢ a-
by przektadacz filozofii sztuk pigknych wedlug stanowiska fi-
lozofii bezwzgl¢dnej, aby Maz, ktory si¢ uczniem t6j filo-
mogt tak grubo nie poznaé si¢ na wartosci Mo

zofa ogtlasza,
aby, nie mowi¢ juz uksztatcony

reny? co wiecdj, jak pojac,
lecz h ze zdrowym rozumem czltowiek, mogl nie poznaé sie
na caldj niecno$ci ramoty Jarosza Bejly? Co do zdania o
Morenie, mozemy nareszcie ustgpi¢ panu F. H. L. “) lecz nie-
potepic Bejty — chwali¢ go! — to nie do usprawiedliwie-
nia! zerwanie z uczelnig filozofii bezwzglednego stanowiska
ktoroj stronnikiem uznaje si¢ i jest pan F. II. L

Wybralismy naumys§$lnie przyktad o mieszaninach Bejly
jako najbardziej razacy w Rocznikach, - podobnych jednak
Wszystkie prawie inne recenzije Re-
i sagdu zdrowego, przy zu
ple$nia po-

1 wiecOj] mozna znales¢.
daktora gtownego wiele nauki
pelném braku dazenia wybitnego, wiele peret
krytych, przedstawiajag. Brak tym recenzijom wszechstronne-
go ujecia przedmiotu, brak im zycia. Jezli jakie dzieto oce-
w calo$ci, nie tylko napisanej lecz

niam winienem, ujac je
spoteczng przedmio-

istotnej, winienem czytelnikowi wazno$¢
tu wykaza¢, i dopidro wedtug toj skali zawyrokowaé, jak io
swoj przedmiot, jak go obrobil, czy po-

ile autor pojmuje
W czém jego strona po-

trzeby i zadania czasu wypehil? -

p. E. Z. ktérych rozbiér podal p F.

*) Wypracowania fili
fdop: Aut:)

II. L. sa tego miedzy inneini dowodem.

**) Co do ustapienia wzgledem zdania o Morenie, Rcdakcija

me podziela powoluoSci pana Wroblewskiego.
fdopisek RedakciiJ
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stepowa?—togo braknie najwigkszej liczbie recenzij Rocznikéw

krjtjki, bez tego krytyka niejest krytyki,, Rocznik, me zosta-

ly organem krytyki, ale pierwsze usilowaly go stworzy¢

1 o

krytyce wylacznie swoje wszystkie poswiecajac sily, czese im
za to niechaj bedzie. e
Inne recenzije, nie bedace piora pana F. II. L. - ledwie

warte ulotnego spojrzenia, — itak p. A. K. raz tyko wysta-
pil w bardzo jednostronnéni zdaniu o podrézy pod ziemia i
nad ziemig; pan Adr. Krzyzanowski raz tylko z polemika
przeciw Riblijotece Warszawskidj, w ktoroj wiele dobrego, ale

tez i wiele zlego, np. cala pogadanka o tém, ktére nauki mo-
cg byé dostepnie wykladano;

pan Wiktor Zielinski same tu-
zinkowe zdania rzucal -

inni podobniez,-jedyna dobra stro-
na Rocznikéw sa wypracowania pana F. H. L.

Rysy obcych piSmiennictw, (np. o feilletomstach francu-

skich o literaturze hiszpanskioj, o slaro-holenderskioj, o dra-

matyce wloskidj) sa za treSciwe, bez wybitnoSci i dazenia, me

dadza wcale pojecia literatur, ktérych maja .da¢ Przerys w

minijaturze. Rozbiory dziel obcych za rzadkie, za niedokladne;

rozmaito$ci ciekawe, uczgce, ale nie obejmuja ogélu obcych

piSmiennictw. Wiemy jak objecie podobne jest trudndém-
szczeglélniej u nas - ale przeciez jest podobnem do usku-
Doboér kilku przedmiotéw np. Kraszewskiego o
krytyce, Jucewicza ze Spomnien Zmudzi i t. d. wcale mes
sownym nam si¢ wydaje.
Owoz i ogoél Rocznikow; — na zakonczenie jeszcze Kkilka
stow o recenzjach Redaktora gléwnego.
stapimy,

tecznienia,

Nim do tych przy-
upomnimy jeszcze o dwoch recenzijacli: jedne), cia-
gnacej si¢ przez cztery numera Rocznikéw, majacéj na ce u
rozbiér artykulu pana S. Zdz. , lle rolnictwu chémija moze hyc
pomocng"” Przedmiot pisma p. S. Zdz. i jego recenzenta jest
waznym, dobrzeby jednak bylo, aby nie tylko Rocznik, krytyk,,

ecz wszystkie pisma rolnielwuM*' gospodarstwu poswiecone
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ulitowaty si¢ nad ziemianinami naszymi, i chcialy nam poda¢
rzuty mys$li o krgjow¢j produkcji radykalniejsze, wyzsze w sta-
nowisku, niz proste przepisy a ta Piast, jakiemi nas dotad
zywig. Choc¢bym téz najleptdj umial oraé, gndj wywozié, a
nawet znal chémijg, jeszcze nie bede dobrym, a nawet tyl-
ko lepszym od dotychczasowych gospodarzy, bo nie bede
z wyzszego stanowiska pogladal na produkcije. — Komuby
to za ¢emne bylo, niech raczy odczyta¢ w BibHjolece War-
szawskiej ,,Uwagi nad stanem wtoscian i produkcyi krajow¢j«
Tom HI z r. 1842.

Druga recenzija jest przez 16 (szesnaScie) numerdéw, pra-
wie w kazdym po pol arkusza zajmujac,, (czyli prawie cala
objeto§¢ numeru) ciggnaca si¢ r jeszcze nie ukonczona, napi-
sana z powodu dziela Maciejowskiego: Polska i t. d. — nazwa
tej recenzii jest ,Stowo z okolicznosci wyszlego na Swiat dzie-
ta p. t Polska i t d.“ Autor dowiod! erudycyi niepospolitej
z t¢ém wszystki¢m, recenzyi tej ani pod wzgledem logicznego
uktadu zalecaé jest niepodobna: jest ona niepraktykowanom
nagromadzeniem szczegolow, ktore w wielkiej czesSci nie ma-,
ja zwiazku z dzielem Prof: Maciejowskiego, np. ustgpy o Igna-
cym Lojoli, o Jezuitach i t. d.

Najwazniejsze recenzije pana F. II. L. — a zatom | je-
dynie wazne w Rocznikach krytyki artykuly, sg: Recenzija ffi-
sloryi literalurury Wiszniewskiego- Mieszanin Bejly— Wypraco-
wali filozoficznych El: Ziemigckiej —j. Kochanowskiego — Przy-
gotowan Szczeniowskiego — Moreny — Zywych i Umartych —
dzieta p. Ziemigckiej o Wychowaniu, — z tych dobremi, zu-
pelnie dobremi sg: Wypracowania filozoficzne pani E. Ziemigc-
kiej dijalektyka nader mocna, rozumowania gruntowne, zna-
jomos$¢ przedmiotu zupetina, przy tém jednak zto§liwose,
psujaca dobro¢ artykutu; ta zloSliwo$¢ nie jest osobistg —
Bron Boze! o to nie posgdzamy w zadnymvrazie p. F. H L.

ale posgdzamy go jednak o uszczypliwo$é, wigksza ani-
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zeli ta powaznemu przystoi krytykowi — taka ukazuje sie
»p: w godle z Musseta, (zreszta bardzo czczém i1 wstecznym,
bo na piszace kobiety powstajgcym) na czole artykulu spo-
mnionego potozonym. Drugim zupelnie dobrym artykutem
ze spomnionych, jest recenzija przygotowan Szczeniowskie-
go. W przedmiocie tym, jak w kazdym filozoficznym w o-
golnosci, ma p. F. H. L. zdanie stanowcze, bo sna¢ na dlu-
giym wglegbianiu sie¢ w filozolije¢ oparte.

Mniyj nas zadawala wszelka jego krytyka w kazdym
przedmiocie spoétecznym 1 estetycznym, i tak pan F. H. L.
nie pojmuje samoistnosci kobiet,

chce je gwaltem na dobre
kuchareczki

wykierowaé — (recenzija Jana Kochanowskiego,
dzieta p. Ziemigckiyj, o Wychowaniu); daléj p. F. H. L. chce
spoteczno$¢ na podlych Bejly zasadach utrzymac, a wyrazow
nowo-utworzonych nie cierpi jako Loponczyk skwaréw wto-
skiego stonca. Jak-ze pogodzi¢ tak wielkg wsleczno$é spo-
teczng z postepem w torze filozofii? Wszak prawda jest:
ze kto postepowym jest w filozofii, i na drodze

spoteczngj
wstecznym by¢ nie moze?

Wsteczno§é wige spoleczng pana
F. H. L. (niestety! czesto przebijajaca si¢ w jego recenzijach,
i ktora jest tego rodzaju, ze joj zbija¢ niewarto) tylko prze-
niewierzeniu si¢ wlasnemu jego stanowisku przyganiaé moze-
my i przypisa¢ musimy.

Z rownego/: zrodta roéwnaz wsteczno$é poje¢  este-
tycznych mieszczcych si¢ w recenzijach przedmiotow poezii i
bellelrystyki; przytem cz¢sto cheé widoczna wyszydzenia
np. w tych stowach recenzii Moreny (str. 195 tomu 1) ,Zy-
mijo, trzecia i ostatnia z kolei powie$s¢ w Morenie: jest to
Murzyn niewolnik w shluzbie jakiej§ mtod¢j kobiety, ktora sig
dla kaprysu w nim pokochata. Podzniej jednak, gdy si¢ boga-
ty ksiaze starat o reke pani, wezwany Zymijo do paradowa-
nia za joj pojazdem, z zalu i mitosci detlo umiera" — podo-

bne szykanady krzywdza - bardzo krzywdza krytyka. Z kry-
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tyk estetycznych zasluguje na krotkie spomnienie recenzija
Zywych i umartych, i z niej widzi6¢ mozna, ze niepodobna
zawsze na sad p. F. H. Leweslam si¢ spuszczaé, tu np. str.
105 lom II powiada: iz mamy tylko dwoch pisarzy dramaty-
cznych, zastugujgcych na trwatosé wiecéj niili chwilowg. Pan
F. H. L. zapomnial o Magnuszewskim, o Jul: S. i t. d. 1 jeszcze
do tego migdzy owych dwodch dramatykow zalicza naturalnie
Korzeniowskiego, lecz kogoz. drugiego? przysiaglbym ze nikt
nie zgadnie, ktokolwiek troszke cho¢ znowszg krytyka obe-
znany i wie, ze Ow drugi autor juz teraz zaczvna w grob
wiecznego zapomnienia wstegpowaé! owym bowiem feniksem
jest — jest Fredro! 6w pseudo-komik, az do ckliwos$ci nasla-
dowca francuzow i do tego salonowiec, ktorego cata zaleta
ze jego wiersz gladki.

Tu pokrotce zebrane szczegdly usprawiedliwiaja nasze
zdanie o Rocznikach krytyki z roku zeszltego. — Tego-ro-
cznych znamy trzy w 8. matoj, zeszyciki, w ktorych po-
lepszenia wcale nie widzimy lecz owszem pogorszenie, a to
dla tego, ze rzadziej w nich spotykamy artykuty pana F. li.
Lewestama; =zapelniaja je trzy sazniste recenzije Au. Wi., kto-
ry dobrym jest humorysta lecz nie takim krytykiem; jedna pa-
na R. ktory przepisat z Fregaty Nadziei kilka-nascie stronnic;
kilka przektadéw z Jordana, dwie zupelnie oboj¢tne recenzi-
je teatralne, pana F. II. L. o logice podlug Kisewettera, i
o Pioskach nie Pioskach,— wiadomos$ci raczej niz recenzija; o-
raz lecenzije llistoryi literatury Wiszniewskiego i pism M. Ba-
linskiego, ktorych do wybornych policzy¢ niepodobna! Na-
dzieja jest, ze Roczniki w dalszym istnienia ciggu zajasnie-
ja silniejszem $wiattem- Zakonczam francuska przypowie-
scig ,,Qui blame est un ami."

16 Matca 1843 r. N. W ROBLEWSKI.
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W dopelnieniu zeszlo-roczndj kroniki, uczynimy wzmian-
ke o mnastgpujacych dzietach Iub pismach czasowych jedncj
z prowincyi naszego lIlcraju. — W dalszym ciggu dopelnienia
nie zaniechamy mowi¢ i o tych dzietach innych cz¢$ci kraju,

o ktorych dotad niespomnieliSmy.

I. Pisma czasowo:

135. Pismo literackie, od roku 1S38 wychodzace, jest
jako 1 bylo najlecpszém z pism czasowych polskich; w latach
1838 1 1839 bylo bezbarwném, nastepnie wzbijato si¢ coraz
wyz¢j, 1 nie przestaje co chwila lepszom, dzielniejszoém si¢ sta-
waé w kazdym kierunku.

136. Dziennik domowy. Jest to rodzaj Magazynu Maoad,
wigc pisma wylgcznie kobietom poswieconego; piszg do tego
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dziennika samodzielnych da/en, najznykomitsi pisarze nasi.
Lepszego w tym rodzaju dziennika Zadne obce pi§miennictwo
nie posiada. Redakcija w znaczndj cze¢Sci zajmuje si¢ Libelt.
Wszechstronno$§¢é i postgp s3 tego pisma znamionami naj-

wybitniejsz¢émi.

137.  Gazeta, pismo wyborne, nie tylko jednak litera-

ckiej tresci.

138. Pismo z przydomkiem naukowego. W artos$¢ jego
jest zupelnie Zadna. Niekiedy dobry artykut albo przedruk
bywa wabikiem na nieSwiadomych czytelnikow. Takich jednak
dobrych artykutow nader starannie unika redakcija, ledwie

raz na rok co$ podobnego umiesci, — w czem tak-ze naj-
zupelniejszy brak taktu widaé. — Bredni tego pisma niewar-
to zbijac.

139. Szkotka niedzielna Leszno, u Gunlhera. Pismo
dla Ludu posSwig¢cone, redagowane w sposob taki, iz do roz-
wijania zywioldow ludowych wcale si¢ nie przyklada, lecz ow-
szem takowe tamuje. Ten tylko dla Ludu pisa¢ moze, kto

Lud cala duszg, catem sercem kocha.

140. Pismo obrazkowe, redakcyi t6j samdj co pismo
z przydomkiem naukowego, dzi§ temuz pismu réwne w war-
to$ci, wigc zgola nic niewarte — niegdy$ bylo szacowném.

141. Przewodnik, pismo pos$wigcone przemystowi i rol-
nictwu, w Lesznie. Nader wazne, co do zadania, ale ni-

skie w stanowisku.
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II, Pisma dziejowe:

142. Dzieje i t.d. Poznan 1842. Obejmuje dzieje kra-
jowe do wieku XV. Tak wybornego dzieta jeszczeSmy nie-

mieli w naszej mowie, — a obce pismiennictwa mata liczba

rownie dobrych dziet dziejowych, rownie samodzielnych i po-
stgpowych, poszczyci¢ si¢ moga.

143. Starozytnosci Polskie P. 1842 r. od gloski K. O
toj zacn¢j pracy, o ktorej powiemy z dumg: ,,Owo nasza
ksigga, ktorg si¢ wiecznie szczyci¢ bedziem!— mowiliSmy stow
kilka w zeszto-rocznych poczatkowych numerach pisma na-
szego, tu jeszcze o niej wspominamy, by jej czes¢ oddacd.

144. Pisma Ja.. Ka.. Ra.. P: 1842 w 8. Tom IIIl. Pelne
poezii starozytne klechdy izabytki dziejowe,

o ktéorych wspo-
minaliSmy w numerze 26

zeszto-rocznego pisma naszego.
Sa to, pod wzgledem dziejowym i pod wzgledem estetycz-
nym, nader szacowne, przecudne pisma.

145. Andrysowicza Jeografija i dzieje staroiytne kraju
naszego P. 1842, wyszedl dziat geograficzny

dzieto pelne wartosci.

i zapowiada

146. Mala Encyklopedija. W Lesznie 1842 roku, do-
szta do litery N.

147. Dzieje kosciolow wyznania Mweckiego w Litwie,
T. 1. Stanowisko autora blahe.
Tom IL
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148. Tws statystyczno-jeograficzny Galicyi auslryjackiej
przez M. W. Poz. 1842, rzecz mald] wagi.

149. Kurze Geschichte und Geographie des Grosshcr-
zpgthims Posen, Zusanimcngestelll von A. Entrcsz, Kantor

vnd Lehrer in Wreschen. Gnesen und Lissa 1842. Jest-to
podrecznik dla uczniow.

150. Jana Dlugosza Drzieje polskie przetozone na jezyk
polski przez Gust: Bornemana, Leszno 1842 zeszyt 7 i8. Jest
to praca zastugujaca na wdzigczno$¢ rodakow.

151.  Stowianskie starozytnosci Sza/farzyka przetozyt Dr
II. N. Bonkowski. Zeszyt 3 i4. Publikacija szacowna - szkoda
ie lak powoli opuszcza prassg.

152. Dodatek do Pamietnikow i t. d. P. 1842,
153.  Wspomnienia Wielko-polskiP. 1842 z rycinami.
154. Obraz i i. d Tomy XV i XVI P. 1842.

155. Kronika Wiganda w 4. P. 1842 wydanie po laci-
nie z przypisami Voigta i po polsku w przektadzie Edwarda

Baczynskiego. — Cztery ostatnie wymienione publikacije ma-
16j sa wartosci.

III. Pisma filozoficzne.

156. System Pedagogiki i I d. P: 1842 tomoéw IL
tor zamierzyl sobie w t¢m i w innych pismach swoich siwo-
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rzy¢ filozoflja wlasciwie narodowa, ale mimo wielkich zkad-
inngd rzutéw, autor malo pojmuje filozoflja niemiecka, ma-
to stosunki spoteczne. Dzielo to jest wazne, lecz bynaj-
mniej epoki nie stanowi, bynajmniej wtasnej naszej filozofii
nie buduje.

IV. Pisma estetycznej osnowy.

157. Powies¢. Jedna =z najgenialniejszych napisanych
w mowie naszej, jest to ostatni blask zachodzacego stonca,
$piow tabedzi najwigkszego Piewcy, ktory w jedn¢j chwijji-
stracit si¢ z wysokosci swoj. — Osnowa powiesci jest wy-
stawienie wieszcza, piewcy, ktéorego wszyscy poczytuja za o-
blagkanego; charaktery, dziatania, szczegodty nieporownalnie ol-
brzymie,—jest to poemat, jakiego dotad zZadne pismiennictwo,
nie posiadato — tak wielki, jak genijalny.

158. Piosennik. O tym spominata obszerniej Biblijote-
ka Warszawska. Jest to takze S$piew tabgdzi znakomitego

wieszcza. — Dotad wyszly dwa zeszyty zawierajace pies$ni
Ludu skandynawskiego 1 bretonskiego w mistrzowskim prze-
ktadzie; kazde stowo — jako plynace =z serca ludu jest

w tych pie$niach poetyczne, tak czyste, jako serce Ludu.

158.  Poezije U Toméw U. Niegdy$S znakomity, dzi$
znikczemniatly wieszcz ukrainski, zanucit dzwieczng struna te
pienia. — Sa w nich niejakie polyski poezii, ale cienka mgta
szalu ociemnienia ducha, niszczy poetycznos¢ wszelkg — i
w grubg ja zamienia prozg.

160. Piosnki Ludu Wielko-polskiego J. J. Lipinskiego P.
1842 — o tych wspominali$my.
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161. Mieczystaw trag: oryginalna w 5 aktach Hilarego
Lconowicza Zaleskiego. Z przydatkiem rozmaitych poezii *
pism niewigzang mowag.- Pozn: 1842 roku. Utwoér ten ma
by¢ dobrym.

162. Bazar, koihedija w jednym akcie przez panng
Dziubinska (Eugeniusza Breze¢). P: 1842 r. Rzecz miejscowo-
$ci poswiecona.

163. Niedowiarek. Powies¢ w dwoch czes$ciach P: 1842
Rzecz czcza 1 btaha.

V. Pisma rozmaite:

Wymieniamy tylko dla zupelmo$ci kronikarskiej tytuly
w skréceniu: o rzeczy nidé ma co pisaé:

1. Pisma sumienne.

2. O domach Ochrony (przektad).

3. Koleje zelazne. Kolej wielko-polska w 4.

4. Uwagi co do kolei zelazndj] W.Ks. 1 t. d.

5. Prawidta Le$nictwa p. Marona it. d.

6. Elementarbuch der pohi: Spr: A.PoplinskiegO/

7. Zdan religijnych 366.-

8. Mowa przy pochowaniu M. Dunina.

9. Przysposobienie do przyjecia Sakramentu Bierzmo-
wania.

10. Roczniki Tow. do szerzenia katolicyzmu. Przektad.

11. Nawrdcenie Ratisbona.-

12.  Reflexions i t. d.

13. Le Celibat*

14. Ksigzka do nabozenstwa.
V.



2ti9

164. Miegszaniny obyczajowe przez Jarosza Bejle. Tom 11

Wilno. Naktad i druk T. Gliiksberga. 1843. sir. 219.

Zdziwig si¢ zapewne czytelnicy, jak autor tyle osla-
wionej broszury, moégt raz jeszcze wystapi¢ przed publicznym
sgdem. Ale jest to skutek konieczny tego lekcewazenia, te-
go pobtazania, z jakiem =zle zwykle przyjmowanym bywa.
Dostatecznego, na jakie zastugiwal I tom Mieszanin oburze-
nia, zadne nie objawilo pidro. Owszem, ksigzke ktdra autoi
postawil za granicami rozumowandj krytyki, w sferze zupel-
nej niedorzecznos$ci i pomroku, traktowano z takg wzgledno-
$cia i umiarkowaniem, do jakiego nie miala prawa. Tymcza-
sem ze wszech-slron cala koterija autora cisn¢ta gradem po-
chwal, pochwal bezwzglednych, apoteozujacych pisarza, — i
dziwnaz ze ten nawal pochlebstw zagluszyl nie$miate, peine

grzecznosci wyrzuty? Stabosé dobrych jest zlych Smialoscig

i mocq.

Tom II. Mig¢szanin zawiera rozdzialy: Arystokracija — Bzul
oka na Literature staroiytng. — Honor — Wolnos¢é — Ob-
mowy — O postepie w cywilizacyi — Pasibrzuch. — Gospo-
darz Samochwal — O wielkich meZach. Wszystko to obro-

bione ze znanym genijuszem (tak wszyscy niemal krytycy za-
niemenscy wierzy¢ kaza) autora; pelne mySli i uczué¢ prawdzi-
wie moralnych i zdrowych — podlug M. Grabowskiego — podlug

nas zgnilych i wszetecznych.

Jako W'stgp umieszczono tutaj Uwagi z powodu krytyki
umieszczonéj w Bibliotece Warszawskiej przez Patia F. Z. nad
ktore, znale$¢ co$ bardziej nierozsadnego i zlosliwego, trudng
jest rzecza.
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16.5. Athenaeum. Pismo zbiorowe, poswiecone His(ord
Filozofii, Literaturze, Sztukom i [ d. Wydawca J. I. Kraszew-
ski. Oddzial drugi, tom 5i6. Wilno, naktad i druk T. Glucfcs-
berga. 1842. Tom 5 sir. 155. tom 6 sir. 176.

Tom V, zawiera:

1. Filozofija — Parafrazy z Hegla: (ci;jg dalszy) Ubrna-
czenie T. Szczeniowskiego.

2. Ihstorija. Materyaly historyczne, spisane z autenty-
kow Bibl: Ces: w Petersburgu, przez S. A. Lachowicza.

3. Literatura. aj Charakterystyka Pani Sand przez
Eleonore Ziemecka. — Zrobimy tu uwage, ze autorka fran-
cuzfea, pani Dudevant, przyj¢ta mezki pseudonym G. Sand, na-
lezy wigc tak pisad, a nie mig¢szaé przybranego imienia z plcia
wilasciwa. Z icszla, artykul ten caly nie rna najmniejszej
" f 1 1'C ma,°by si¢ zawiodl, ktoby chcial wnim zna-
lesc jakiekolwiek objasnienie charakteru jednej z pierwszych
autorek.

b) Restauracyja dyalogowane dziecinstwo, bez celu,
uktadu, a nawet dowcipu.

¢) Antoni Przectawski (Herbu Glaubicz) szkic.

dj Pozegnanie — Poezija Cyprijana Norwida, przy kto-
rej bledng rymy umieszczone w innych zeszytach Athenaeum.

4. Sztuki. — O $wiattocieniu przez K. Komornickiego.
Tom VI

1. Filozofija. — Oprawach koniecznosci przez T. Szcze-
niowskiego.

2. Ihstorija. — Listy tyczace si¢ Zofii Ks: Sluckiej, ze-

brane przez S. A. Lachowicza. Materijaly do hisloryi pano-
wania Jana IIL
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3. Literatura. — a) O niektérych wyobrazeniach lite-
rackich dzisiejszych czytelnikow, list do redaktora przez W. W.

b) Niccolo de Lapi prez Maxyma d’Azeglio. Sprawo-
zdanie pokrotce z wloskiego romansu wraz z urywkiem prze-
ktadu, przez Gustawa llrab: Olizara.

¢j Dwie skazki ruskie, przetozone przez Romualda Pod-
bereskiego.

dj llistorija Sawki, wyjatek z powiesci J. 1. Kraszew-
skiego. Urywek ten ani obrazami, ani mys$la, ani nawet obro-
bieniem zewnetrzném nie $cigga zadnej uwagi. Czyz Kra-
szewskiemu przyszto na koniec takie pisaé powiesci? — Szkoda!;

ej Dumy wolynskie zebrane i przetozone przez Adama
Stowikowskiego.

f) Poezije posmiertne S. Winnickiego.

W ogoéle obadwa zeszyly prawne zupelnie sg czcze i bez-

barwne, widoczne spadanie Alhenaeurn od roku, zdaje sig

zapowiada¢ zupelny wreszcie upadek. Z.
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NOWINY LITERACKIE.

W Uch dniach wyjda genijalne powies§ci p. n. Niewiasta
polska 10 trzech wiekach, zawierajace: Przedslowie — krwawy
Barbara jeszcze Gaszloldowa zona, dra-

Chrzest z r. 1074.
Posiedzenie Bacciarelego, malarza.

mat wierszem r. 1547 —
Niektoére z tych olbrzymich Dominika Magnuszewskiego two-

rOw juz byty znane i uwielbione powszechnie.

SPROSTOWANIE.
¥ AR
Przez nieuwage¢ tamiagcego kolumny, pozostata z N. 10
Przegladu Nauk. Kronike, wlozono do Nru 14, zamiast innej
nowej. Za nieostrozno$¢ korrektora 1 niepostrzezenie si¢
zecera, przepraszamy czytelnikow.



