1843, NRr. 16. ROK 2.

PIESEE Uk A®

NAUKOWI

TresO: Fantazyja przez Gabryellp — Wyktad Nowej nauki Wiko (la scien-
za nuora) podiug p- Michelet przez Feliksa Jezierskiego. — Gloéwne postgpy

mowoznawstwa (ustgp drugi z materyalow do filozofii mowy) przez Feliksa

Jezierskiego — Dwa ustgpy z zycia nieznanego wieszcza przez |Pauling z L.
W — Kronika pis'miennicza polska.
0&C.&.C

Tysiac wiekéw mijalo jak czlowieka plomie,
Codzien Swiezemi trupy zasilalo ziemie,

A ziemia ich Zyznémi sokami karmiona,
Codzien t6z wigcej bogactw wyrzucala z lona.
Kedy dzi§ blotne bagna, zdradne trzesawiska,
Zgubnych wyziewéw matki i gadow siedliska,—

Tom II.
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Tam taki wyplyngly w nowe, strojne szaty,

1 drzewa niebotyczne i barwiste kwiaty;

A co tylko jest kruszcow, lub drogich kamieni,

To wszystko w cudnych ksztattach na ziemski¢j przestrzeni

Tysigcem ogniow biysto od promieni stonca;

A morza zwycigzone od konca do konca,

Cofnely si¢ przelgkte przed ladem swym panom,

I lad nad niezmierzouym zawist oceanem,

I byt pigkny, zielony, ogromny, szeroki,
I do kota go srébrne owialy obtoki,

} zdawato si¢ wtedy, ze natura cala,

Rzeska, silna, z przeszlos$ci swojej tak powstata,

co z dziecinstwa do zycia si¢ budzi.

Jak mtodzian,
w sercach tudzit

Gdziez byta staros¢ $wiata? — Staro$¢ —
Cztowiek sam jeden dzwigat cigzkie wiekow brzemie,

Dawnemi cierpieniami mtoda smucit ziemig,

I sam tylko byl stary zgrzybiala
si¢ z czucia, pogardza mtodoscia,

staroscia,

Ktora $mieje
Ktora w duszy polotach
Widzi grobu igraszke, kruszcowy zysk liczy;

co tylko jest pigknos$cia, cnota,

lub ztoto

i serca stodyczy,

Ktéora wszystko,
Przekuwa zimnym moézgiem na klamstwo
I cztowiek byt tak stary — od kolebki dziecka
Mowe jego ksztatcita obluda zdradziecka,

A jak dzi§ w wyobrazni poboznego ducha,

i stow jego stucha,

lub matki pie$nia,

Aniot dziecigcia strzeze
I przemawia do niego snem,
Tak wtedy mys$l ziejaca zgubna grobu ple$nia
I chciwa zadza zlota, przy kolebce stata,

Falszem albo rachunkiem dzieci¢ kolysata.

Kiedy z chtopca maz wyroést, z dziewczynki dziewica,

Wpierw nim wiek, namigtno$¢ zorata im lica,
Wpierw nim lat pdéznych troski, zwatpienie i chciwos¢,



Przywialy im na skronie zbezcze$ciong siwos$C.
Zaden juz gtos na ziemi z uczuciem wesela,

Nie wyrzekl imion brata, ziomka, przyjaciela;
Kazdy byl groznym wrogiem lub wroga ofiarg,
Przyjazn zwano oszustwem, milo$S¢ smieszng maia,
Stawe¢ echem proznosci, szcze¢$cie ztem, zuchwatem,
Poezij¢ prozniactwem — pos$wigcenie szalem!

I tak bez wiary, czucia, ne¢dzne bylo zycie,

Cho¢ natura swe dary rozlata obficie,

Cho¢ cata kula ziemska i niebios zastona,

Na wspodlne szczegscie wszystkich byta urzadzona.
Raz tylko - w dtugiej wiekow ludzkosci kolei,
Raz btysta odrodzeniem iskierka nadziei.

Zjawit si¢ cztowiek nowy, z milodzienczym zapatem,
Wzniost si¢ mysla szlachetna i sercem wspanialém —
A jak nad duchem ciemnic posta¢ archaniota,

Tak on, gdy inni w =ziemi¢ pospuszczali czotla,
Szukajac reszty ztota dla duszy pogrzebu,

Smiato stanat nad niemi ' wznidést oczy ku niebu,
1 wzigwszy dzielng r¢ka wieszczej lutni tony
Zabrzmial hymnem proroka ws$rod tluszczy zdziwiondj.
,Ludzie! stuchajcie pie$ni! Lndzie bracia moi!

Czy z was ktory z wysoka wtada i panuje,

Czy nisko pochylony ws$rdéd trudéw i znoi;

Czy schodzi z lego $wiata, czy na §wiat wstepuje,
Czy ztotem z ziemia matka skuty czy zelazem,
Kocha czy nienawidzi — zte czy dobre dziata,

Wy wszyscy moi bracia — moja wszystkich razem,
Jedng wielka mitoscig dusza ukochata.

Bracia stuchajcie pie$ni! Pie$n, to aniol Bogal!
Pie$n, to nauka wiekow — przysztosci przestroga,
To silny glos zwiastuna, co na puszczy wola,

Jasny promien nad glowa prawdy Apostota!
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Bracia! stuchajcie piesni! — Jak Aniot odleci,
Zging wiekow pamiatki - przysztosé zaciemnieje,
Glos zwiastuna o twarde serca skamienieje,

A jasny promien zgas$nie - Ktoéz z was g6 roznieci?
Gdy wszystko bedzie zimne, i martwe 1 gtuche,

Kto wywola na ziemi¢ silnemi piersiami

Z grobow zycie — z wspomnienia przyszto§ci otuche?
Kto was w niebo powiedzie $wiattosci szlakami —
Jesli piesn wieszczow zmilknie? - O ziemscy mieszkarice*
Boki Bog jeszcze piesnia do was si¢ odzywa,

Poki w dusz¢ wybranych hymn natchnienia wlewa.

Jako wonna oliwg w $wiatyni kagance —

Stuchajcie jego glosu. Ludzie, bracia moi!
W pokorze przed nim wasze nachylajcie czota
Otrzyjcie serce z pylu ziemskich niepokoi,

Dzis Boég piesnia — lecz kiedy$ piorunem zawotla.

Ludzie, stuchajcie piesni! ja stowo pociechy,
Ja ludzie nios¢ stowo przysztego zbawienia,
Ono wasze i ci¢zkie ojcdéw waszych grzechy

Zmyje woda zapomnienia.

Ludzie, stuchajcie stowa!-w niem $wiat, przyszto$é¢ cata.

W mem Bog. stuchajcie ludzie! w niem szczg¢scie 1 sita
W mém si¢ najpierwej ziemia nasza odezwata,

Wiecznosc dobrego zrodzita!

Ludzie, stuchajcie stowa! Jego to zgloskami

Swiat ku doskonatoéci toczy swoje kregi,
i o nieskonczonos$ci pisza niebios ksiegi,

I Stworca taczy si¢ z nami.
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Ludzie, stuchajcie slowa! — Mito§¢, mitos¢ wieczna,
Czasem nieokre$§lona, w istnieniu konieczna!
Niechaj z pochwalng piesnia, brzmi w nieskonczonoS$ci,

Bog stowa — stowo mitosci!

0 ludzie ja was kocham! Ja tak ukochatem —
Ze gdyby mi na barki ciezki krzyz przykuli,

1 biczem katowali, i na twarz mi pluli,

I na skronie cierniowa wlozyli korong,

I Zo6lcig napawali me wusta spragnione, —

Ludzie! jabym nie ptakal — A wtenczas ptakatem
Kiedym patrzyl na r6d wasz niedola zngkany,

Na ducha obtakanie i serc ciezkie rany!

I gdym pierwszy raz wotlal, a wyscie nie przyszli

Stucha¢ pie$ni o Bogu, $wigtéj uczyé mysli.

Ludzie! ludzie! gdzie wy dazycie
Przez tzy i zbrodnie?

Stojcie! chwilowi przechodnie.
Oh! stojcie bo zgasicie

W  katuzy krwi i blota

Promienna iskr¢ zywota

K sv. fTP*//

Ludzie, uie idzcie gdzie glosem szyderca,
Duch piekiet klamie Bogu i bluzni nauka,
Zeby stokroé przekleta sztuka,

Resztki spokoju wyszarpa¢ wam z serca,
SfowlWw-i
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I cig¢zej, ni/'li ciula w zelazne tancuchy
W przewrotne falsze okué¢ wasze duchy!
Oh! nie idZcie tam ludzie! Ludzie bracia moi!
Do mnie! Do mnie! ja wszystkich przytulg.
Moja piesn ukoi
Wszystkie troski, wszystkie bole!
Moje rami¢ obejmie jednem usciSuieniem
Wszystkie ludy! O bracia, po6jd¢ mojom pieniem
Budzi¢ u$pione w obojetnéj nocy,
Z potuduia ku poédinocy,
Z zachodu ku wschodowi.
Glos moj wypowie,
Pie$n moja wyspiewa
Rozkaz Boga — Cel ludzkosci,
Stowo braterskiej mitosci,

Ziemia bedzie szczg$liwal

Umilkt wieszcz — a w dilugiem milczeniu

Zdaty si¢ ttumy ludu dziwi¢ jego pieniu!

On drzacy, jako jeszcze drzace lutni tony,
Patrzytl okiem w ich dusz¢ — S$ledzit bieg ich mysli,
Az glos jaki§ z posrodka zawotat ,Szalony" —

I ludzie powtorzyli, i poszli jak przyszli,

I on sam zostal tylko — glowg¢ schylit smutnie,

0 sterczace skal brzegi rozbil swoja lutnig,

1 znowu spojrzal w niebo, ostatni¢m spojrzeniem.
Ostatniag !z¢ uronit nad bratniom plemieniem —
I skonal — A rd6d ludzki daléj szedt bez celu —
Gingl, niszczal — na ziemi zostalo nie wielu —
Potem dwoch tylko ludzi — dzieci matki jednéj,
Ale dalsi od siebie niz ziemia od stonca,

Nizli niebo od pieklta — bogaty i biedny —
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i biedny siggnal reka po brata dostatki,

Z gltodu zgrzytnat z¢bami — wlasno$ci obrofica,
Bogacz, szkielet bez serca, zdobytl sil ostatki,
Catym skarboéw cig¢zarem cisnagt w piersi brata,
Az ne¢dzarz padl pod ciosem — Sam bogacz wsrod
Dumnie powiddt oczyma — i cieszyl si¢ z tego.
Oh! cieszyl si¢ samolub, ze ni6 ma drugiego —
Ze byt sam — Ale chmura ptyneta po niebie,
Ostatnia, grom ostatni wyrzucita z siebie,

I ostatniego w S$wiecie zgladzita czlowieka! —

I wtedy pie$sn harmonii zabrzmiata zdaleka,

I drzewa si¢ w mile$ne posplatalty wianki.

1 ziemia drzata szcze¢s$ciem jak tono kochanki,

I w pigkniejsz6j naturze, wszystko pieknioj zyto,

1 wszystko bvito dobrze — bo ludzi nie bylo. —

G ABRYELLA.

Swiata
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NOWEJ NAUKI WIKO

(LA SCIENZA NUOVA)

podlug- p. Michelet.
<§»

Jezeli wielkim byt wplyw Niebuhra przez to, iz zwatpie-
niem swojém wywolat reakcya, tedy znaczenie i wptyw Wiko
moznaby nazwaé¢ wszechmocnym. Dlaczego jednak Nowa na-
uka filozofa-historyka ziemi wtoski¢j, nie wpadta tak predko
na prad sity rozumowej w dziejopisarstwie, dlaczego tak pred-
ko i w tak gwaltownych popedach nie przetworzyla stano-
wiska dziejow w ogole, albo dziejow rzymskich? Niebuhr byt czto-
wiekiem podinocy, zelazn¢j dtoni, natchnienie tego kraju, w kto-
rym sie urodzil, jest réowniez ciezkie, gotyckie. Jakkolwiek
przyznaja mu czyn odbudowania historyi rzymskioj (pr Urbi-
no Badania we wzgledzie urzadzen wewnetrznych i Histo-
ryi rzymskiej), wszakze na samém dnie jego uktadu lezy ziar-
no zaprzeczenia. Wywigzujacy sie ztad ujemny charakter
systemu, zjedna tworcy w krotkim czasie powszechne pra-
wo obywatelstwa. Albowiem zniszczenie zdaje si¢ z pozoru
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przynajmniej prowadzi¢ do zmiany, a c6z w ogodle pozadan-
szego dla pokolen naukowych, jak nadzieja nowych form i
przytoczen, a dopidroz kiedy zywiot zagtady i odnawiania, jak
z wielkiego zrodta, wytacza si¢ z ducha wieku? bo do takie*
go wieku nalezat Niebuhr. W zupelnie innych warunkach
wystepuje tworca Nowoj nauki na sceng.

Mysl do rozwigzania filozoficznych zagadnien drogag sa-
modzielng, uosobiona w Dekarcie, dokonata zburzenia starej
budowy scholastyczn6j; haslem joj stata si¢ wiara w potege
uznania, silne zaufanie metodzie, a ich godlem owe stawne:
»mys$la wigc jestem.“ — Idea przywiazana do tego godla po-
chwycila wszystkie daznosci XVII stulecia — mys$lano, rozu-
mowano w imi¢ Dekarla — Bo to imi¢ bylo naksztalt pano-
wania rozszerzonego w caldj Europie — az do Alpow.

Kiedy wigc wielki koloss filozofii, zatozony w Ilollandyi,
rzucal duze cienie i niemi zastanial pojedyncze zdolnos$ci, w
tym samym czasie za Alpami, w ojczyznie Wirgiliusza i Dan-
ta, w siedlisku mistycznéj Sybilli, mgz natchniony podaniem o
dawn¢éj poelycznoj wielkosci Wioch, pracowatl nad wynalezie-
niem powszechnoj planety, okolo klordj krazy¢ maja wszyst-
kie narody! Wiko (Vico Jan Chrzciciel) urodzil si¢ w Neapo-
lu w roku 1608 (Zycie Wiko, przez niego samego opisane)
z ojca ksiegarza. Poznawszy jezyki starozytne, scholastyke,
teologig 1 prawo, nie myslat wcale zatrzymac si¢ na kresie
swojego wieku. Dla tego to, powiada Michelet (Principes de
la philosophic de T histoire, traduils de la Scienza Nuova)
Nowa nauka, tak byla zaniedbang w wieku ostatnim, ponie-
waz jej kierunek zwrécony byl do naszego. — W istocie, w
nim znajdujemy juz rzucane nasiona do najwigkszych mysli,
ktéore wspotczesny nam S$Swiat zaszczycaja. — Tak znajdziemy
juz tu przypuszczenie Wolfa: iz Illiada, jako dzieto narodu, jest
ostatnim wyrazem szczéro-natchnioné¢j poezyi. Przed Ilartun-
giem jeszcze Wiko przewidzial, ze droga post¢pu jezykow

Tom IL 2
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jest metafora. — Przed zjawieniem si¢ Symboliki Kreuzera,
on pod duzemi wymiarami bobatéréw, pod mityczng szatg
potbo/koéw 1 olbrzymoéw starozytnych (przypuszczat jednak i
peryod olbrzymoéw), dojrzal mysli dziejowe. Wyprzedzit hypo-
teze Montesquieu i Gansa, przyjmujac obyczaje ludow za
piorwszy krysztat, podlug ktérego tworza si¢ i rozwijaja pra-
wa. — On takze wyprorokowat stawna my$l Niebuhra o pa-
trycyacie i plebejacie. Nawet co jeszcze powiem: nie jedno
z miejsc Nowo6j Nauki uwaza¢ mozna za tekst najnowszéj fi-
lozofii. Np. ta mys$l:“ cudny uktad panstwa powszechnego (ter-
min) witasnie w tom spostrzegac si¢ daje, ze nawet w”epsu-
ciu swojom nosi poprzedzacze zarody do nowych form*— ta
mys$l, mowig, wywotona tylko od stanowiska leosoficznego
jakiem ja Wiko napi¢tnowal, przypomina zupelnie Heglowska
zasade rozwoju, albo $wiety lancuch Herdera, ,Zadna rzecz,
powiada Wiko, nie moze dlugo pozosta¢ za obrgbem swoje-
go stanu przyrodzonego" a Ilegel mowi: ,interesem idei jest,
sta¢ si¢ dla siebie w tom, czém jest w sobie, czyli rzecza
dei jest, uprzedmiotowaé¢ si¢ samoéj sobie.* Tak to wielka
mys$l, naksztalt sity elektrycznej, objawia si¢ w rdéznych pery-
odach, skoro znajdzie swojego przewodnika! nie jest to na-
sladowaniem.

Powiedzielismy Ze Wiko nie poprzestat na kresie swoje-
go wieku, bo niemiatoz mu by¢ szczuplo w tym wieku, kto-
ry z nim nic nie mial wspoélnego? — ,,Po przybyciu mojém do
Neapolu, widziatem si¢ niejako obcym w ojczyznie." Snaé
mogl on powiedzie z poeta rzymskim, barbarus ego hic sum,
quia non intelligat ulli. Filozofia zawarta byla w medytacyach
Dekarta, w jego rozprawie o metodzie, wylaczajacoj poezija,
hisloryja i wymowe z dziedziny nauk. — Platonizm, ktoéry o-
-zywial tak silnie wiek XVI, skazany na wigzienie po klaszto-
rach, uprzatnal miejsce dla formut liczebnych. Konaty powo-
li nauki, poezija przerodzita si¢ w niesmak i nadg¢los¢, ow'e
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to poprzedniki upadku umystowego — bo nie zywitlo ich czy-
ste zrodto picknosci Danta i Petrarki; zaniedbano nawet mo-
we tacinskg — Kiedy wiec Wtochy, dzielac smutng koléj o-
stabienia, przyjmujac filozofija francuska i angielska, niszczy-
ty tym sposobem istote¢ wtasng, sam Wiko stanal przeciw
powzigtym dazno$ciom, i co dzi§ nam, przesyconym sztuka na-
ukowg, doradza Haupt, doradzit Wiko wiekowi swojemu -r- a
naprz6d sam z goraca checig 1 z trudem niezmordowanym
rozpoczal kierunek.

Byt to kierunek cofnienia si¢, powrotu do starozytnos$ci
poznania joj, wcielenia si¢ w nia. Witko przedsigwzigl dtu-
gi zaw 0d czytania klassykow w pierwotworach. Dopiero z tym
or¢zem w dioni, rzucit si¢ na Karlezianizm, a bojem wste-
pnym, bo nietylko na forme¢ jego, ktdrajuz nieco tracita wia-
r¢ publiczna, ale na sama metode, ktérg nawet przeciwnicy
Renuta przyjeli, i ktora dawata mu panowanie nad Europa—
W tym celu utworzyl rozprawe z nastepujacym zagadnieniem:
Czy nie moznaby ozywi¢ jednym duchem o0gbélnoj, wszelkiej
wiedzy boskiej i1 ludzkiej, tak, aby wszystkie nauki podaty so-
bie rgce nawzajem, aby tym sposobem wywigzana wiedza
powszechna przedstawila jakiego Arystotelesa albo Platona,
z calym ogromem wiadomosci dzisiejszemu wiekowi wtasci-
wych 7 Byl to potezny raz, zadany nowdj filozofii, jej
kierunkowi rachunkowemu, cios na zbytnie zaufanie zmysto-
wi indywidualnemu.

Zajmujac si¢ dotad wylagcznie Platonem, Tacytem i
Bakonein, Wiko nie nadal jeszcze badaniom swoim cechy do-
bitnéj,"dopiero czytanie Grocyusza ustalilo jego mys$l i doko-
nato stanowczego pojgcia systemu. W rozprawie utozonej r.
nastepujacy. ,,Zywioly wszelkiej wiedzy, boskiej i ludzkiej, spro-
wadzi¢ mozna do trzech zasad: wiedzy (nosse), chcenia (velle)

moznosci (posse). Wszystkie te trzy zywioly wspiera jedno-
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ogb6lny urn (inlelligenlia), a jego okiem jest rozum — ten ro-
zum jest odblaskiem wiecznego $wiatta i prawdy boskioj. —
Wspomniane trzy zywioly, o ktoérych rzeczywistosci takesmy
przekonani, jak o tein Ze Zzyjemy, zamierzamy sobie wytluma-
czy¢ za pomocag niewatpliwej zasady — Za pomocag mysli. —
W tym celu rozdzielamy nasz przedmiot na trzy cze¢$ci. W L
okazuje sie, ze wszystkie zasady nauk pochodzg od Boga; w
li, ze $wiatlo boskie przenika wszystkie nauki w trzech wzmian-
kowanych zywiotach, 1 ze je wszystkie, zwigzane Scistem o-
gniwem, to $wiatlo uktada w jedno$¢ i do Boga, jako zroddia,
odnosi; w III wykazemy wszystkie opinie dotyczace zasad i po-
czatkéw kazdej nauki, zbijajac przeciwne." Po tych i wielu
innych pracach, Wiko wspial si¢ nakoniec do zbudowania
wielkiego systemu i oglosit r. 1725 dzieto pod tytulem: ,Za-
sady nowej nauki, zastosowane do powszechnej natury Ilu-

dow, za pomocg ktorych mozna odkry¢ nowe zasady przyro-

dzonego prawa ludzkiego." Dzietko to mialo kilka wydan,

roznigcycych sie jedno od drugiego forma. — Ostatnie z nich
r. 1744 zyskalo jedno-zgodna opiniag wyzszosci nad inne. Wy-
ktad ciemny, lecz poetyczny i pelen majestatu, terminologia
nowa 1 czestokro¢ dziwaczna, bez wyjasnienia, sg jego glo-
wnemi barwami. — Trzymajac si¢ wyktadu Miecheleta, tworcy
wielu znakomitych prac w zawodzie historyi rzymskioj, francu-
skiej, przedstawiamy czytelnikom w postaci, o ile mozna byto,
popularnej, t¢ stawng szkole w dziejopisarstwie, ktorej tresé
réwnie jest wielka i poetyczna jak i samo imig.

W ogromndj rozmaito$ci czyndéw i mysli ludzkich, jezy-
kow izwyczajow, jakie nam przedstawia bisioryja,czg¢sto spostrze-
gac si¢ daja lez same rysy, tez same charaktery. Cze¢stokro¢ na-
rody w przejéciach odjednej lormy do drugiej, podobng postepu-
ja droga. Owoz, oddzieli¢ w tych zmianach nieustannych, zy-
wiol trwaly 1 nieruchomy od czasowych objawien, przez
wspiecie si¢ po wypadkach szczegdlnych dojsdz do utworze-
nia historyi powszcchndj 1 wiekuistych, opisa¢ kolo idealne
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w ktorein krazy $wiat rzeczywisty, jest zadaniem Nowej
nauki. Ta wigc bedzie zarazem historyja i filozofija ludz-
kosci.

Pytam wigc: gdzie/, bedzie ni¢ zawigzujaca caly pochod
dziejowy ludzkos$ci, gdzie ognisko =z ktoregoby roztaczaly si¢
niezliczone promieniec na obszerny okrag zycia narodow? w
reiigii, w owym tworzacym i zachowawczym pierwiastku spo-
teczenstwa. — To stanowisko r6zni si¢ jednak wielce od po-
spolitego pietyzmu natury, zakresem. Dotad mowiono tyl-
ko o teologii naturalnej, Nowa Nauka jest teologia spoleczna,
jest historycznem wyjawieniem opatrznosci, ktoéra prowadzi i
kieruje wielkiem panstwem ludzkosci.

Inne nauki mialy za cel udoskonalenie cztowieka, lecz
zadna z nich nie zmierzata do poznania zywiolow postgpu i
ich zré6dta — Nowa Nauka, odstaniajgc te zywioty, przewidzidoc¢
moze drogi, jakiemi dochodza ludy do wzrostu iupadku, obli-
czy¢ naprzod zakres ich zycia. ~— W skutku takiego pozna-
nia odkry¢, mozna jakim sposobem doprowadzi¢ spolecznos$é
do szczytu cywilizacyi, potaczy¢ leoryja z praktyka, madrosé
z uksztalceniem, filozofiag z prawodawstwem, madro$¢ rozwa-
gi z madros$cia instynktu.

Nowa Nauka czerpa z dwoch zrodet, filozofii i filologii.
Filozofia spoglada na prawde¢ okiem rozumu, filologia roz-
biera rzeczywisto$¢. Filozofia nasyca si¢ i umacnia pewno-
$cig faktow; filologia zapala u ogniska filozofii §wiatto leoryi,
dla podniesienia faktow do potegi prawd powszechnych i wie-
kuistych.

Jakaz filozofija bedzie najzywotniejsza? oto taka, ktora
zdota podzwignaé cztowieka z upadku i niemocy, nie rugujac
go wszakze ze stanowiska przyrodzonego, ani zostawiajac cat-
kiem zepsuciu. A wi¢c najpierwsze prawo do niej mié¢ powinni
filozofowie politycy, a osobliwie Platonisci, poniewaz ci wszy-

scy zgadzaja si¢ na przyje¢te przez nas trzy glowne zasady: istnie-
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me boskiéj opatrznosci, konieczno$§¢ miarkowania namietno-

§ci i wyrabianie z nich cnét towarzyskich, a na ostatek,'nie-
Te trzy zasady filozoficzne maja ka-

$miertelnosci duszy.
ustanowienia

* a odpowiednia sobie strone¢ dziejowg, ogélne

“  Fi,ol° » Jako poznanie

rze”wwtma,ZeaStWa * , n
rzeczywisto$ci, dostarczy materyatow nauce prawdy, t j. fii0-
2011 Ale poniewaz rzeczywisto$¢, jako dzieto wolnej woli’

w oddzielnych czlonkach spoleczenstwa nie ma stalej posady
wynika wszelka ztad potrzeba wynalezienia skali, ktéraby nam
oznaczala znikoma i zmienna rzeczywisto$¢ niezmiennemi za-
Zmysl ogolny, to jest sad pewnej rzeczy bez
zgodnos$¢é powszechna w uczuciu przyrodzo-
madro$é¢ rodzaju ludzkiego i sluzy za prawi-
Wywigzujace sie ztad

sadami prawdy.
samowiedzy —
ném stanowi

dlo kierujgce $§wiatem spolecznym. -
podobienstwo zasad u rozmaitych i odleglych od siebie naro-
déw, tak w jezyku jak i w dziejach, nie wyplywa bynajmnidj
2 przeniesienia i zamiany wyobrazen, owszem, jest ono wsze-
dzie samorodnéra, wrodzoném, za sprawa opatrznosci. - Naj-
bardziej polega to podobienstwo na koniecznos$ci w rozwija-
niu danych zarodéw czlowiek ma w sobie zaréd do spo-
lecznosci, wiec czlowiek musi byé spélecznym - Mowige wy-
razem Hegla: idea spoélecznosci oderwana, zawarta w dobie
moznos$ci, sta¢ sie musi przedmiotowa.

Rozmaitym fazom tego przejscia od zarodéw do czynu,
od prawdy do rzeczywisto$ci, odpowiadaja trzy momenta wy-
robienia si¢ mysli towarzyskiej: boski, bohaterski i wlasciwie
ludzki. — W historyi, pierwszy nazywa si¢ ciemnym, drugi
bajecznym, trzeci historycznym - w jezyku, piérwszy hiero-
glificznym albo $wietym, drugi metapoetycznym albo przeno$snym,
ostatni, nasz, jest wlasciwym jezykiem dziejowym.

Zajmujac si¢ gléwnie dwoma pierwszemi, staraé sie be-
dziemy (méwi Wiko) wyszukaé dolny poklad cywilizacyi

w wiekach barbarzystwa, jak je nazywaja, a ktére raczej zwaé-
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by nalezato poetycznemi. — Caly rozum i madro$é¢ rodu ludz-
kiego juz byta w owych wiekach posiang — Ktézby w tom
miejscu nie przypomniat sobie naprzdéd owych dwoéch momen-
tow, ktére tak znakomite miejsce zajmuja w ukladzie filozofii
heglowskiej, albo powtdre, ostatnich (najswiezszych) pojeé e
stetycznych, ktoére postep sztuki rozkladajag na trzy doby: li-
ryczng t.j. uczuciowa albo poetyczna, dziejowag i filozoficzng?
Wiko nie podziela prézno$ci narodowdj w wyobrazaniu sobie
starodawnej cywilizacji podlug stanu joj wspotczesnego, przy-
puszcza owszem proste i grube formy pierworodnego towa-
rzystwa. Instynkt, albo zmyst powszechny (sensus communis),
byt najgtowniejsza sprezyna do taczenia ludzi w gruppy spo-
teczne.

Zatozycielami spotecznos$ci byli owi cyklopowie home-
ryczni — oni to otwieraja historya, tak $wieta jak i poganska.
Rzecz dziwna na pozoér, ze Wiko tak mocno przejety mys$la o
symboliczném tylko znaczeniu postaci mytologicznych i boha-
terskich, przywraca wiar¢ w olbrzymow. — Wszakze ta wia-
ra w niezwykla generacija ludzi przedhistorycznych, polega
na dowodach rozumowanych — Wracajac bowiem do pier-
worodnego zycia w materyi, narody musialy wyrabia¢ si¢
w silne, barczyste pokolenia ludéw przedpotopowych. — ,,Nad-
zwyczaj brudni, powiada Tacyt, wyrosli w te czlonki i cielska
ktéore teraz s3 przedmiotem podziwu." — Zjjac po lasach,
oddani catkowicie zabiegom praktycznym, nie zwazali bynaj-
mnidéj na cuda otaczajacoj ich natury, owszem, panujaca w nidj
jednostajnos¢ ozigbiata ich serca — az dopiero zjawisko rzad-
kie, piorun, gwattem wydobyl z nich mys$l o Jowiszu. ,Jowisz
zwala olbrzymy." — Owoz poczatek batwochwalstwa, jest ono
utworem obawy, ale nie oszustwa, jak sadzono pidrwdj.

Balwochwalstwo wynikalo z dwoch wzgledéow: ze wzgledu socj -
alnego—bo c0z, jezeli nie religia mogto upokorzy¢ nierozumna du-
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albo nalezato prze-

in¢ sity materyalucj? ze wzgledu religijnego
rozu-

prowadzi¢ cztowieka przez religia zmyslowag do religii
religii wiary. Obrazem przejscia czto-

mu, a przez nig do
indy-

wieka od dzikosci do wyksztalcenia, jest rozwijanie sig
widuum — dziecigcia. Dzieci¢ nad wszyslkiem si¢ dziwuje, bo
nic nie zna, wyobraznia majac ogromna przewage¢ nad sila
abslrakcyi, widzi wolg wszedzie, gdzie tylko dziatanie zacho-
dzi. Podobni do dziecigcia pierwsi ludzie, wszystkie zjawiska
wzieli za objawienie bdstw, caly §wiat rzutdéw i przemian za-
siedlili bozyszczami. Ztad urdésl duzy system teologii misly-
cznéj, mytologii, ztad muzy, wrdézby, wyrocznie. — Nadawaé

zycie istotom martwym, ciato istotom niemateryalnym, wymy-
owoz

$la¢ przedmioty nieistniejagce w zadnej rzeczywistos$ci,
Wigc

trzy drogi do fantastycznych utwordéw batwochwalstwa.
oni byli poetami, tworcami, bo tworzyli bez uznania, Bog two-
rzy przez uznanie w sobie sily tworzacej — przeto, dla nich
sam utwor ich byl czemsis nieznanem, tajemniczém; sami two-
rzg, mowit Tacyt, 1 zarazem wierzg.

Taki sam charakter ma je¢zyk; jest to zbior znakow wska-
zujacych wprost na same przedmioty - Neptun oznaczal mo-
rze, a mowa Homera jest mowga zlozong z imion Bogéw. Po-
dobno zaden kommentator nie ujal w lak tre$ciwe barwy na-
tury dawndj poezyi. Caly 6w wiek otoczyl si¢ religig, zycie
swoje obwingt w obrzedy, w formy boskie — pismo bylo* pi-
smem $wigtem, (hieroglify), nie za$§ wymystem filozofow, je-
dynie do zaslonienia tajemnic madro$ci skierowanym.

W wieku bohaterskim ustawal powoli jezyk boski, uste-
pujac miejsca jezykowi rozdzielnemu (articulatus). Wszakze
zachowywaly si¢ jeszcze popedy wyobrazni z dawnego pery-
odu, mowa rzucita si¢ na przenosnie, poréwnania, i l. p. Mo-
znaby taka mowe nazwaé bohaterska, uzywaja jej wojowni-
cy, Rzymianie np. wigcdj niz dowcipni i rozumujacy Grekowie.

Jezyk heroiczny uzywal zamiast pospolitych, imion wtlasnych.
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Tarefntynczyk w dawnoéj tacinie oznacza Irefnisia (napuszczone-
ga wonnos$ciami), Herkules u Grekéw oznacza bohatera. Tak?
poniewaz nie mogli si¢ jeszcze wznie$¢ do ogolnego pojecia
0 poecie- bochaterze, wigc imieniem pierwszego bohatera ozna-
czali wszystkich innych. Poézniej do tego konkretowego po-
jecia dodawali coraz to wiecej cech, wzietych z rzeczywisto-
$ci, 1 tym sposobem zawigzalo si¢ jedno stale wyobrazenie,
malujace wszystkie cechy, ktore przystoja do typu bohater-
stwa albo poezyi — od wspomnionej zasady Zaczyna si¢ wta-
Sciwy poglad Wiko na dzieje przed-historyczne, jego wyra-
zem jest odrzucenie osobowej istoty Herkulesa, Homera, Her-
mesa i t. p- Sa to jedyne oznaczenia wielkich obrazéw ide-
alnych. ab* nie faktycznych. — ,Nierozwinigly jeszcze umyst
starozytnych ludéw, powiada tworca historyi rzymskiej, wkta-
da na barki jednego to, co bylo dzielem wiekoéw.“ Hermesa,
w brzmieniu taki¢j teoryi, bierze Wiko za doskonaly typ wy-
nalazczego ducha Egipcian, Romulusa za wyobraziciela spote-
czno$ci rzymskiej w piérwszych poczatkach, nakoniec Home-
ra za symbol poezyi gminnej.

Ze poglad symboliczny rzuca najmocniejsze S$wiatlo na
podania bajeczne, dowodza najlepi¢j szczegdly, zachowane o
zyciu Homera. W takiem to $§wietle wystawione bas$ni uzy-
skuja nagle zupeilng wartod¢, i caty tekst staje si¢ zrozumia-
tym. Dlaczego wszystkie narody przywtlaszczaty sobie jego
pochodzenie? Spoér ten byl glosem catdj Grecyi, widzacej w
nim odblask swojego charakteru, glosem wuznania si¢ ple-
miennego. — ,Dlaczego tyle niezgodnych zdan o czasie w
ktorym zyl?“ — bo jego zycie ciggneto si¢ przez pie¢ wiekow
po zburzeniu Troi, bo tak dlugo zyl w ustach i1 pamigci lu-
du. — ,,W mtodosci, méwi dalej tekst, utozyl llliadg, w sta-
rosci Odyssee.“ Zywy obraz Grecyi naprzéd mtodej, rycer-
ski6j, zagrzanej duchem wypraw i podbojow, a potom Grecyi
aokojnej, rozumujacej.— , Byt ciemnym i biednym” bo rap-

Tom 1I. 3
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sodysei w ngdzy wiodac dni zywota, nucili piesni o dzielnych
charakterach przodkéw, przechodzac biednie =z jednaj okolicy
do drugiej. Tu takze wyjasniaja trzy gtéwne przymioty Ho-
mera: jest to wegielny kamien cywilizacyi greckiej, ojciec po-
etow, zrodlo filozofii greckiej. Co do ostatniego dodaé nale-
zy, i1 filozofowie podzniejsi nie czerpali wprawdzie z Home-
ra, lecz nieraz znajdowali w nim pobudki do badan, a zara-
zem $rodek do ostonienia swoich zasad i nadania im $wie-
tnosci powaga imienia. Plato np. nie raz ws$rdéd najszczy-
tniejszych polotow przytacza, niby na u$wigcenie, wiersz
z Uliady!

Poemata Homera, wraz z starg historyja rzymsks, sg gto-
wnym .pomnikiem spolecznosci poganskioj, te wiec pomniki do
odmalowania joj obrazu poda¢ nam moga znaczace barwy —
Wegielny kamien zycia spoltecznego potozyta religija W spo-
sob nastgpujacy: olbrzymi, (ktérzy w rozumieniu Wiko, sa nie
symbolem, ale rzeczywistym typem pierworodnéj ludzkosci),
przerazeni zjawiskami natury, przejgci podziwem, a wigcéj
jeszcze trwoga na widok silnie oznajmiajacdj si¢ natury, wnet
pomysleli o schronieniu si¢ przed joj natarczywa potega —
uciekli do grot, do jaskin. Tym sposobem zrodzona konie-
czno$¢ zatrzymania si¢, spoczecia na jedném miejscu, zawig-
zata pierwszy wezet zycia familijnego. Ojciec, najstarszy w ro-
dzinie, byl juz z natury jej wtadca. Oba pojecia ojcostwa i
wladzy w istocie odzywaja si¢ w patryarsze (ojciec - wladca).
Ten jednoczy w sobie ideje przewodnictwa nad wszystkiemi
formami zycia, nie wylgczajac religii — jest najwyzszym ka-
ptanem, w znaczeniu tlumaczacego wole bogow. Wtladza oj-
cowska, surowra na oko, okrutna nawet, byla wszakze konie-
cznom stanowiskiem, przez ktoére przechodzac ludzkosé, goto-
waé si¢ miata do innego ksztaltu — do wladzy cywilnoj. —
Zalegtos¢ patryarchy od bogoéw, ktorych wole oglaszaja dzie-
ciom i zonom, nadaje temu peryodowi charakter teokratyczny.



291

W niein to gniezdzi si¢ o0w slynny wiek ztoty, wiek bezpo-
$redniego prawie taczenia si¢ z bogami — wiek cnoty, kto-
ra, jakkolwiek dzika, tagodzi jednak, obyczaje wygladza. Re-
ligie te okropne, obrzedy krwawe, maja jednak wysokie zna-
czenie postepu, wy/sze od ateizmu, co nic nie zbudowal. -
Ucis$nieni od mocniejszych, wyzuci z zon, dzieci i wlasnosci,
uciekajg do ottarza szukajac opieki. — A tak znowu z za-
kresow familij rozsuwa si¢ dald] kolo towarzyskie, co Liwiusz
wvetus consilium, condentium urbem“ nazywa. Obroncami
uci$nionych sa Heraklidowie, potomki Herkulesa. Kupigc sie
koto bohatéorow, nie dzielili z nimi celniejszych praw (mat-
zenstwa), lecz pozniej wymogli, prosba lub grozba, prawo dzia-
hw gruntéw (lex agraria). Juz tu widaé nasiona patrycyatu
(moznych obroncow), i plebejatu (stabszych, szukajacych opie-

ki, klientow).— Panstwa, albo raczej gromady heroiczne, rza-
dzily si¢ w zasadzie arystokracyi. — Na dnie wtadzy krolow
lezata mys$l wojenna. — Go$¢ jest to samo w dawnym jezy-

ku co nieprzyjaciel (hostis-peregrinus). W zmaconych zywio-
tach spotecznosci (patrycyalnym i plebejskim), klotnia, co si¢
lak wyraznie odzywa w dziejach rzymskich, przerobita si¢ po-
woli na $§liczng mys$l wspolzawodnictwa, owdj to sile wyteza-
cOj 1 rozszerzajacdj dawne rzeczypospolite. Jezeli zapytamy
si¢ o ceche znamionujgca zycie prawodawcze tej epoki, do-
strzezemy, iz i to napuszczone glownag barwa teokratyczna.
System rzadu jest zbiorem obrzedow; miejsce narad ma piér-
w¢j by¢ uswiecone od Auguréow, wyrocznia poprzedza wszy-
stkie czynno$ci publiczne; owo zgota, wyrazy czysto religijne:
justa bella, pura helia, acta legitima, sa terminem wieku.
Pojedynki wyobrazaly w pewnym wzgledzie sad bozy, bo
zapobiegatly niszczacym wojnom, sprowadzajac je do walki
pojedynczej. Prawo bohateréw bylo prawem przemocy.—Je-
dyném wedzidtem jej potegi, byla druga oddzialywajaca pote-
ga stowra (fas-fatum). Uliada przedstawia nam tragiczne skut-
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«i, Jakich dokazywata moc slowa, rowniez surowem i strasznem
godtem tej witadzy jest znana formuta XII tablic ,uli lingua
nuncupassitita ius estu

W wieku ludzkim, formuly religijne przerobity si¢ na pra-
wne. Zasada wszelkiego prawa cywilnego byly dotad faktaf
zdarzenia jednorazowe — a zatem nie polegajace na zasa-
dzie, na prawdzie. Wiek ludzki domaga si¢ zasady, prawa
ludzko$ci rozumowandj. Pod wplywem takiego kierunku da-
zno$¢ polityczna zmienita si¢ na cywilng. A co pierwej wszy-
stko jednoczylo si¢ i srodkowato w ognisko, teraz rozprysku-
je sie od $rodka panstwa na interessa pojedynczych. — Rg-
kojmig tego odsrodkowego biegu panstwa, jest powszechne
zastosowanie 1 rozciggnigcie prawa do wszystkich. Zasada od-
dziatywajaca w rownos$¢, jest rozmica majqtku (census), maja-
ca na celu wzbudzenie wspodlzawodnictwa w zyciu domowem,
powsciagnienie zbytkow 1 nieczynnosci. Chociaz pdzniej ta
mys$l zwichnietg zostata przez uzycie wyzszo$ci cenzuelnej na
zte, na rzucenie niezgody pomiedzy obywateli. ,Niech ra-
cz6j zaginie panstwo, niech towarzystwa zapadng w przepa-
$cie starozytndj dzikosci, a byt ich niech pokryje rdza barba-
rzynstwa. W oOwczas po dlugich wiekach odlogu, niech odro-
dzeni uczuja na nowo potrzebe¢ uprawy, i zndw powstaje czesc,
religia, prawda i dobra wiara, na ktoérych opiera si¢ cata pig-
kno$¢ odwiecznego porzadku, zatozonego przez opatrznoscé.”
W takich to razach, kiedy powzigta mysl postepu spoteczen-
stwa wykrzywiong zostanie niecnota samolubow, albo dla uto-
mnos$ci rzeczy ludzkich skruszy si¢ i gotuje do upadku, po-
wstaje na ratunek silna prawica Opatrznosci. W taki to spo-
sob, po takich probach odnowit Bog spdtecznos¢ europejska
nt gruzach panstwa rzymskiego. Bo tez ludzie, mowi Nowa
Nauka, prowadza wieczny chor zycia i $mierci pod joj okiem.

F ELIKS JEZI3RSKI,
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(ustep 2 7 MATEUYALOW 110 FILOZOFII MOW i).

Polegajac na dwodch przedniejszych stanowiskach, cata
naszg piSmienno$¢ mowoznawstwa odnies¢ mozna do dwoch
zakresow: 1. Wznoszacy si¢ wprawdzie nad poziom zwykldj
fenomenologii zbiera w nietadzie rzucone zasoby; glownie pra-
cujac w krainie indo-europejskiej, niekiedy nawet posuwajac
si¢ za jej obreby, S$ledzi obiegi osiowe jezykow, i gotuje tym
sposobem zywiotl dla wielkiego uktadu powszechn¢j mowy,
wcielon¢j, objawionej. 2. Na ztozonym 1 ulozonym ogromie
podobienstw wsparty, buduje sobie wznios$lejsze stanowisko,
z ktoregoby mogt obejrzy¢ stosunki ducha do dzwigkow, po-
staci i obrotow jezykowych, a $ledzac znowu materyatow w
pojedynczych, jlecz juz. planetarnych zawodach wynar-
lazt prawodawcza jedno$¢ 1 najwyzsza zasade¢ filozoficzng
w objawiajgcej sig mowig. — W wywiagzujacych sie ztad
celach leza nasiona dwoch odmiennych daznosci — a
tych koncem ostatecznym: sprowadzenie zjawisk mownych
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do jednej nierozdzielnej postaci (Grammatyka poréownawcza)
albo do jednej nierozdzielndj idei (filozofija jezyka). Ze mysl
o jednosci jest rzeczywiscie $rodkiem do ktorego daza obie-
dwie, dowiesdz najlatwiej, — Albowiem, jak w mowie filozo-
ficzny duch za pomocg niewielu czynnikéw objawia przejscie
idei przez zakre$lone jej doby, tak rowniez niewiele naczel-
nych glosow, czy to w przybytach czy w pierwiastku, prowa-
dzi calg organizacija mowy powszechnej. Ale tu zarazem ta-
two odgadna¢ wyzszo§¢ powotania jednego zakresu od dru-
giego: Teorija porownawcza ma si¢ do filozofii, jak wykona-
nie do prawa, jak rzeczywisto§¢ do rozumu konieczno$ci, al-
bo, odwazajac si¢ na myS$l ogdlna: jak zasada tworzaca do
zachowawczej. Nie idzie jednak za tern, aby nauka rzeczy-
wisto$ci nie miata wysokiego miejsca w wieku, ktoéry wola i
natretnie upomina si¢ o widoki, o ustawy wszech§wietne, o fi-
lozofija. Tego wysokiego miejsca dorabia si¢ ona niemylnie,
cho¢ zwolna, czg¢$ciowo, niekiedy nawet bez uznania. A ilez
to razy Avezel filozoficznego mowo-znawstwa, juz prawie ska-

zany na przeci¢cie, la mozolna nauka rozwigzuje Ww sposéb
zaspakajajacy, rozwaznie, naocznie. Znowu nieraz jeden pro-
myk szcz¢Sliwy, jeden rzut podany natchnieniem — boé we
wszelkiej wiedzy zywiot rozwagi rozwazy¢ si¢ musi znatchnieniem,
otwiera rozlegte tono tajemnicy, ktorej tysigce poré6wnan, domy-
stow, badan, zdoby¢ nie moglty. Tak wigc koniecznie zawdd
poréwnawczego i filozoficznego mowoznawistwa musza sobie
podawacé rece.

O potrzebie takiego pojednania, jezeli kto, tedy slowianin
najpierwej zaswiadczy. Wielka my$l ducha stowianskiego
(mocowego) zamkneta si¢ w rowniez wielkg budowe. — Nie
grzeszylzeby ten, ktory z jednego zdania chcial o calem wy-
lokowa¢ dziele, albo z jednego wtosa dawaé wyrok o ustro-
ju zyjacoj istoty? Podobny btad popetnitby mowoznawca, o-
biecujacy sobie wyszukanie ducha plemiennej mowy z pewne-
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go narzecza. Wigkszoém jeszcze plemieniem, niejako plemie-
niem narodoéw, jest rodzina indo-europejska, do klordj, jak
podrzedny uktad stoneczny do idei ogdélnego ruchu, wcielonag
jest 1 nasza ludzko$§¢ stowianska. — Wyobrazicielami mysli o
jednosci stowianskiej i indoeuropejskiej ua niwie jgezyka, sa
dwaj rownej potggi mistrze: Dobrowski i Bopp. Jakkolwiek
dzieli ich niejedno dziesigcio - lecie, maja wszakze ich pomy-
sty wiele wsp6lnych ryséw. I kiedy Bopp przed kilkg laty, a
zatem zastawszy juz wiedz¢ jezyka na drodz¢ do szczytniej
szej przysztosci, rozdzielat i okreslat rzesze podiug znamion
rodowych, Dobrowski, prawie §wiadek poczecia si¢ nowotnej
mys$li, juz uznawal plemienne rodzenstwo narzeczy, i to uzna-
nie na wstepie swojej ,,Grammatykij¢zyka cerkiewno-stowian-
skiego®“ w dobitnych odmalowat réznicach: raz, roz it p.
Niestusznie byloby *przypisywaé Boppowi pi¢rwsze domnie-
manie o obecnosci zaimka, jako czynnego zywiolu w organi-
zacyi stow. Ale rownie wielkim byt Bopp dla swojego wie-
ku. Odziedziczajac gorne stanowisko, posunat je dzielng pra”
wicg w my$l stulecia, posunat daleko. — Zaprawdg, jest
to obraz wcielonéj mysli badawstwa niemieckiego. — Twor-
czy, z rozlegle obejmujagcym materyal obliczem, ten o ktd-
rym powiedzie¢by mozna to, co wymowny Michelet wyrzekt o
wielkim Niebuhrze: Bopp jest prawdziwa osoba najnowszoj te-
oryi, jest jednym z zalozycieli owej bujnej mysli XIX wieku,
co to nie waha si¢ do jednego ogniska sprowadzi¢ wszystko
widome i1 niewidome! Niemiec, nie znajacy czegstokro¢ rozni-
cy pomiedzy b i w, w tych zamkne wyrazach (szczegol), od-
wazyl si¢ na tyle wnioskow 1 tak szczes§liwych, ze najostro-
zniejszy nawet teorytyk uzy¢ si¢ ich nie powstydzi. — Dzieto
jego, jak powiedziatem wyzéj, przypada do fenomenologii. —
Najotwarcidéj zadanie jego, nieskierowane bynajmniej do celow
umoznawczych, wynurza przedmowa do ,Grammatyki porod-

wnawczej, Sanskryty, Zendy i(t. d.“ ,,Zamierzam sobie, powia-
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da on, poro6wnawcze i w najogolniejza pokrewnos$¢ ujete o-
pisanie budowy rzeczonych jezykow, ze wzgledu na poczatek
form i prawa mechaniczne. Ale nie bede sie tykal tajemnicy
samych pierwiastkow.'” Pytanie dla czego? snaé jeszcze si¢
byta niedostata mysl, ze prad sity zywotndj nie tylko objawia
si¢ na cato$ci (wyrazie), ale rozlany jest po wszystkich czton-
kach ogranizmu az do najdrobniejszych podziatek. Na taka
mys$l potrzeba bylo gniazda mieszczacego w sobie dwa zna-
miona umystowoj godnos$ci stowianskiej: tworczos§¢ i natchnie-
nie. Potrzeba bylo stowianina (Kaminski). Tak wiec Bopp
nierozbiera istotowa t. j. pojeciowa treS¢ glosow, ale tylko
tre§¢ organiczng. ,,W wielu razach znaczenie i zrédto form
grammatycznych otrzymuje si¢ samo z siebie, przez rozsze-
rzenie widokregu mownego, przez zblizenie rozdzielonych wie-
kami ryso6w rodowych. Rzecz widoczna, iz ten widokrag roz-
parl si¢ w granicach swoich przez wcielenie nowo-odkrytego
$wiata Sanskryty do istniejacych juz obreboéw — Sanskryta od
wyrazow sam (z) i krtas (kriczynie) zrobiony, dokonany, ozna-
cza mowg¢ na stopniu wykonczenia. — Stosunki staro-indyj-
skiego jezyka do rodziny europojskidj, jakkolwiek dla mierne-
go nawet oka widome, wymagaja jednak czegstokro¢ bystr¢j
uwagi 1 wprawndj, aby w rozlicznych i powiklanych sktadach
dojrzanemi by¢ moglty. Opuszczamy w naszym rozbiorze ga-
t¢z semilyczng, jako obca nam zupeilnie, chociaz ona do$¢ ob-
szerng stanowi cze$¢ dzieta. Ale Sanskryta rzuca wielkie §wia-
tto na samo nawet wewnetrzne powinowactwo klassycznych
jezykow. Cho¢, bowiem, jeszcze starozytni Rzymianie uznali
w sobie wazng wspoélczynnos$é pierwiastku greckiego (miano-
wicie eolskiego), albo raczoj jednoczyli si¢ w starszym nad
oba stanowisku pelazgijskiom; wszakze dokonaniu teoryi pokre-
loienstwaj nalezy przypisa¢ Boppowi (Analytical Comparison
of the Sanscrit, greek, latin, and teutonie Languages). Ro-
wniez jemu przypisa¢ wypada dzieto wszechstronnego pord-
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wnania jezykow germanskich z indyjskierni chociaz, zapowie-
dzianego juz pierwej przez Grymma i1 Humboldta. Pozostaje
wigc w tym wielkim drammacie jeszcze jedna znakomita Or
soba, slowianszczyzna. — Dawniejsze pomysty dochodza w
mowie do postaci przeczucia, nieraz nawet w zart obrdco-
ne przez glowy targajace si¢ na wszelka $mielszg nowotnose,
pomysly wyrzeczone w bojazni i pokorze, w zaden sposéb
dzisiejszym potrzebom nauki wystarczy¢ nie mogg. — Tutaj
nalezy juz powiedzi6¢ $miato, z zaufaniem, jakie ze staroda-
wnych zywiotow kra/a jeszcze po ciele naszej, trzykro¢ uko-
chandj mowy slowianskiej; w czém zachowata ona $lady przed-
wiecznej postaci, co znowu zyskala na drodze pojedynczych
kolei i warunkéw, zmieniajac spadkowy ustréj i poddajac go
zawodowi, juz to europejskich, juz to plemiennych, juz nako-
niec $ciS$le narodowych dazno$ci? Zadanie gotowe, zamiary
skreslone czekaja na prawice odpowiedniej sity. A w razie
dopigcia takich zamiarow, czyliz si¢ nie rozraduje serce sto-
wianina, kiedy wpatryarchalném gronie,mi¢dzy przodkami przod-
kow ujrzy i co$ swojego, kiedy pozna jaki§ zmieniouy, a cza-
sem nawet zupelnie nie zmieniony gtos, ktéory dochowac umiat
przez wieki za strzecha wie$niacza, za ptugiem, na roli. O
cudo! stowianin powtarza stowo indyjskie, jego duch przez ta-
ka szczeling zaglada wjaki§ tam $wiat niepami¢tny. Brat, do-
szto u nas tylko w nieskazonoj postawie do podania (sanskr:
bratlty — =ztad brateRski). Pojecie o braterstwie przypada
sna¢ najtatwiej do ducha slowianskiego.

Calg teoryja boppa mozna odnie$¢ do dwoch oddziatow,
t. j. do zasad pierwiastku i przybytu. W TI*i rozbiera Bopp
pojedyncze glosy i $ledzi je w zmianach dziejowych. Wybra-
wszy sobie za ognisko jedne¢ najstarszg glowe wielkidj rodzi-
ny, czyni tym sposobem wszystkie jezyki jej narzeczami. A
tak, w owym lenniczym uktadzie traci si¢, pomimo woli, oso-
bowos¢ jezykow, albowiem nigdzie doczyta¢ si¢ nie mozna

Tom If, 4
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aby za podstawe, utrzymujgca wszelkie zmiany, stuzy¢ miata
jakakolwiek filozofia miejsca, ktorg kazdemu narodowi, jako
zmmejszondj tylko w okregu ludzkosci, niechybnie przyznac
nalezy, lakie skierowanie leoryi, oczywiscie porodzone w feno-
menologii, pociaga za soba wazne znamiona, idace przez ca.
ly przestwor ,,Grammatyki poréwnawczej.'4 Co np. zjawiska
glosowe, ktore w rozumieniu oddzielnych praw mowoznaw-
stwa piastuja wlasciwe sobie, a zatem organiczne powola-
nie, u mego nazywaja si¢ ,unorganised nieorganicznomi./
Mam tu na myS$li np. str. 337, gdzie slowianskie zakonczenie
ojll (w 6 przypadku) zastegpowa¢ ma nieorganiczne sanskryc-
kie, a dtugie: wdowoj u (sanskryckie Widawa ya), toboju (twaya).
Obowiazkiem przeto (mowoznawcow) Itossyan jest, zwroci¢ u-
wage na podobny szczegdl i wyllomaczywszy go w mys$li oj-
czystej, nada¢ mu stanowisko zywotne. — w takiém samém
swietle ogladane slowa z przybyltem E (w polskiem), wydaly
si¢ autorowi zastgpcami niby to najdawniejsz0j postaci am
(czytam). Gdy tymczasem rzecz w czystem zrodle myslenia
narodowego, zupelnie ma si¢ inacz¢j. Jeszcze wazniejsze nie-
wyrozumienie ducha stowianskiego spostrzegac si¢ daje w cze-
sci II o przybylach." Czestokro¢, jak moéwi Bopp sir. 342,
wywo y nasze mijaé si¢ bedg z obrazami powszechnego
zwyczaju,* czyli, co na jedno wyjdzie: mowa stowianska obro-
cona w gor¢e ku wielki6oj jedno$ci sanskryckidj, przyja¢ musi
a ie “sztally, jakie si¢ dla niej z pierworodnych podan jezy-
owych wywigza. — Jest to podnie$s¢ r¢k¢ na osobowa go-
uos¢ plemienia. — Przypuszczamy, ze nawyklos$¢, ktorg sto-
wianszczyzna wyniosta z soba z patryarchalnych siedzib azya-
yc ich, nawykltos¢ wieckowa, wyparta by¢ mogta nie inaczoj
jedno przez rowniez wieckowa odwyklos¢. Wszakze w ogra-
niczeniu rzeczy ludzkich, stulecia jedne i po nich drugie, ko-
niecznie wyda¢ musza oddziatanie ducha miejscowego na po-
dany mu maleryat. A zatem przypuszczenia, jakiemi napel-
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niony jest oddzial u Boppa. ,,Tworzenie si¢ przypadkow w sta-
rostawianskidm® poczynione na ciele umartem, wtenczas tylko
uzyskaja wage konieczno$ci, kiedy si¢ wespra na zywoj, to
jest rzeczywistej anologii. — Np. moge przypusci¢, ze pier-
wotny przybyt stowny jest JEM, kiedy w jezyku znajduja sie¢
jeszcze formy: $miem, wiem — dalej podobienstwo przybyto-
wych postaci, - stajg, czytaja, prowadzg mi¢ wprost do pier-
wolnej formy: czytaja — czytajem i t. d. — Taka droge
wskazal nam wielki mistrz, Kaminski. — W tom samom pra-
wie Bopp popetnia blad: wyraz poset wyprowadza od sanskr:
putra (syn) i od perskiego puser (chlopiec). ,,Sa lez stronnice,
ktore gotowismy odnies¢ do krainy wurojen: np. mys$l ciagta
o pierwotném zakonczeniu imion na S, ktéra ogarneta i in-
nych badaczy niemieckich (str. 356). Czém si¢ to wszystko
dzieje? oto tern, ze uczeni za nic niemajac mowy ludu, gniez-
dzacoj si¢ naprzod w duchu a potém przeniesionej na usta,
zywe i ruchome, sadza o ni¢j, uwigziondj w ciasng klatke pi-
$miennictwa i w ciasniejszg jeszcze klatke grammatyki. — Ale
grzechem byloby w wytknigciu tych i tym podobnych usterek
upatrywac¢ najmniejsze lekcewazenie potegi i glteboko prze-
nikajacej sity Boppa! Niemialzeby celem uwielbienia i nauki
by¢ len, ktory oburgcz chwyciwszy si¢ cigzaru, podzwignal go
mocg ducha, wywolat wszystkie zywioty, ktore kiedy$s wysnut
z siebie $wiat iudoeuropejski z semityczuym, i ustawit szyki
strojnego, rozleglego uktadu! Pomijamy tu wiele imion, kto-
re przyczepiwszy do wielkié] gwiazdy w czg$ciowych zawo-
dach, a niekiedy z do$¢ waznomi drobiazgami, odbywaly za
nim podréz obieznicza; pomijamy nawet grubsze planety, kto-
rym si¢ nawet wybrane miejsce na widokregu mowoznawstwa
nalezy, jako to: Potta ,,Badania Zzrodlostowowe“ W. Ilambollda
(w bibliotece indyjskioj) Grymma, tworc¢ stynnej grammatyki;
Raska ,,0 jezykach plemienia trackiego.” Braci Schleglow. —
Na oslatek tych, ktorzy dokonali dziela przystosowania wywo-
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dnw porownawczych do szczegdlnych jgzykow, Hubnera, Mn»t-
Uune , (yln ,,mych. Czynimy to nie z ,czucia muiejsz¢j po-
wag, kuram, bo godziz si¢ uktada¢ w starszenstwa takich

np. Olbrzymoéw jak Ilumbold, Schmidt? owszem, za zasado wy-

horn przyjeliSmy interes stowianski. = Dodamy tylko ze iak
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mnogie zywioly, tak perta w koronie stowianszczyzny jest ja-
kie$ palryarciialne, niewidome stowo, ktore stato si¢ rozleglom,
sktadnom 1 wszechstronnie organicznem ciatlem. [ c6z to jest
za jezyk? czy to jezyk biblii, Konstantyna i Metodyusza, jezyk
morawski, serbski, lub bulgarski? — nie! nie jest to jezyk ani
Polaka, ani Rossyjana, ani Czecha lub Chrobala, leczjg¢zyk sto-
wian rodowy, nie narodowy. Wszystkie plemiona stowianskie
roszcza sobie prawo do td) $wigtej spuscizny IX wieku, tak
samo, jak wszystkie plemiona Grecii dowodzity prawa do Illia-
dy. Illiada panteonem hcllelenszczyzny. Biblia ogniskiem btogo-
stawiondj jedno$ci narodéw, ktore istno$s¢ najwyzsza zowia
Bogiem. A jako nie moéwimy, ze wyznanie toj lub owej za-
sady jest wyobrazeniem pierworodnego typu wiary, lecz obja-
wienie, tak w zadndém z narzeczy nie gniezdzi si¢ duch ple-
mienny, rodzony, lecz duch przyrodni tylko. Lecz je¢zyk gra-
matyki, to rzecz inna, nauka zaczyna od wcielenia, bo gdziez
znale$¢by juz mozna nieskazony przyrodno$cia pierwiastek
stowianski. Samo narzecze biblii upadto prawie, a przynaj-
mniej zachwialo si¢ mocno pod przemozng prawicag pierwo-
tworu (greckiego). Wyznajemy wprawdzie, ze wplywy obce
dotykaja tylko powierzchni, i tatwo je mozna rozeznaé¢ i strg-
ci¢; ale obczyzna- dluga, uporczywie czepiajaca si¢ ciala, a
znoszona cierpliwie jako przedawnienie lub wazno$§¢, wpija si¢
powoli i przedziera az do krwi narodu. Pomimo to wszyst-
ko, mowa cerkiewna jest najstarsza dziejowo, i w niedostatku
zastapi¢ moze miejsce przedwiecznego zrodia, z ktoérego roz-
ptynety si¢ w rdézne kierunki glosowe, i wr oddzielne drogi
rozwingly si¢ szczegbélne narzecza. Mowimy w rozne kierun-
ki glosowe, bo pojeciowos§¢é narzeczy stowianskich zachowala
si¢ prawie jedna — duch nie tak tatwo przyradza si¢ jak cia-
to do ziemi i klimatu. Bobrowski uznaje jednos$¢ stowian-
szczyzny, ale nie w idei, tylko juz w rozdwojeniu. ,Jezyk

stowianski, mowi on, wzigty w obszerniejszem znaczeniu roz-
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dzieta si¢ na dwie galezie (wschodnig i zachodnig)." Tak wigc
pidrwszy wyraz tekstu, zapowiada juz zrozumiale fenomeno-
logiczne znami¢ grammatyki. Chociaz, jak powiedzieliSmy, na
drodze historycznej zatarly si¢ juz rysy pierworodnego obli-
cza mowy stowianskiej, jednak nie idzie za tém, aby one mia-
ty juz zaging¢ fdozoficznie. Tak jak w oddzielnych jezykach
Glozoficzne oko sigga tam, gdzie wzrok pamieci narodu nie
siega — pierwiastki jego (Dobrowskiego) sa to takze pier-
wiastki jezyka uchwyconego w dobie objawienia si¢, ale nie
w dobie zachowawczej. Ztad na calym oddziale ,pierwiastko-
wych zgtosek" (stamina) lezy pig¢tno niby zjawiskowos$ci. —
W rzeczy za$§ samej, pierwiastki te nie majg ani lilozoficzne-

go znaczenia — bo nie odpowiadaja stanowisku idei — ani
dziejowego — bo nie dadzg si¢ odnie$¢ do zadnego stopnia
organizowanej mowy. — W uktadzie ich gltoskowym, twor-

cy grammatyki nalezy si¢ chwata, iz pierwszy prawie zwrocit
uwage na zywotne stosunki glosek. Zawod pordwnania, je-
zeli gdzie, tedy w tym oddziale najdzielnidoj wykonanym zo-
stal. Sama Glologia klassyczna znajdzie tutaj klucz do nie je-
dnéj z tych wielkich tajemnic rodzenstwa jezykow, ktordj na
szczuplem polu, odlaczonem od dziedziny slowianskiej, roz-
wigza¢ nie umiala. — Drugim wspdtczynnikiem wyrazow
(przypierwiastku) sg zgloski przybytowe (syllabae serviles) np.
w wyrazie cnota, zgloska ota jest przybytem, przybyla stu/.a
do zmiany znaczenia. Ale 1 przybytoin Dobrowskiego bra-
knie zasady rozumowanej: one maja tylko strong¢ glosowa! Juz
nieraz mieli§my zrgczno$¢ dowiedzenia, ze lakiem znacze-
niem przybyty obywac si¢ nie mogg, ze takie przypuszcze-
nie porodzone oczywiscie w empirycznos$ci, wypowiada jawng
walke przeczuciowej fdozofii narodu, ktérdj ten koniecznie
w zaktadaniu i rozktadaniu j¢zyka trzymac si¢ musial. A tak
wspolplemiennik nasz czcigodny, popeinit len sam biagd w przy-
bytach, jaki Bopp w pierwiastkach, — Rzecz dziwna, Zze len
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blad przywigzany do szkoly zachodniego mowoznawstwa, bo
i sam nawet Becker, nie tylko ze si¢ go nie wyparl, ale ow-
szem wpartl si¢ w niego (o czérn pozniej).! Tern mocnidj przy-
chodzi si¢ nam dziwi¢, ze znaczenia pojeciowego przybylom
odmawia tenze sam badacz, ktéry w dalszym ciggu swoj pra-
cy, doszedt do wielkiego wniosku: ,,O obecnos$ci zaimka w de-
klinacyach (szczegdlnidj przymiotnikéw)/4 Wniosek ten stano-
wi najpigkniejszg, mojem zdaniem, ozdobe¢ pracy Dobrowskie-
go. Wszakze podobato si¢ Niemcom przywtlaszczy¢é sobie tg
zastuge! cickawym na jakioj zasadzie? czy dla tego, ze po
raz pierwszy zjawiwszy sie¢ na ziemi stowianskiej, nie uzyska-
ta prawa obywatelstwa u obcych? Ktéz temu winien, Ze go-
$cinno$¢ nasza, nie zamykajaca drzwi nawet przed wyobraze-
niami wedrownemi, im jest nieznana! Zreszta, bylo to zawsze
wada uczciwego z kazd¢j inny strony slowianina, milczeniem,
a czasem nawet nieprzystojnemi, pochwaty, utwierdza¢ obcych
w niekorzystném mniemaniu, iz czlowiek od wschodu ni6 ma
w sbbie sily tworzacej. Tak np. nikt nie wezmie sobie za o-
bowigzek wyprowadzenia uczonych niemieckich z tego falszy-
wego przekonania, ze poczatek itworzenie si¢ form przypad-
kowych, jakkolwiek moégt o tom juz kto$ piérwej pomyslié,
(ale zapewne kto$§ z uczonych niemieckich w roznmieniu ¥
Weissenborn, ktéorego to sa stowa), lecz dopiero Fr. Bopp
w znakomitém dziele ,,O przypadkach4 dowiddt, iz one two-
rzg si¢ przez przyczepienie form zaimkowych, owszem, nawet
stowianin przyznaje to odkrycie komu$ obcemu nie sobie!
Tymczasem to jest odkrycie Dobrowskiego: ,,pierw¢j nim
przedstawimy obraz zmian przymiotnikow (méwi on w Czg-
sci II § 16), wskazemy odmiany zaimka, albowiem przymiotni-
ki pozyczaja zakonczenia od zaimku i ja, je np: blagyj, po-
wstato z blag-ij-, btagaho (dawniejszebta haaho) z btaga-jcho.4
Dal6j Dobrowski upatrzyt w organizacyi slow obecnosé zywio-
lu osobowego, chociaz t¢ mys$l mogt naby¢ juz droga spad-
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kowa. - W rozwijaniu si¢ form, system dobr nie uzasadnio-
ny jest takze na stanowisku bezwzglednom, poniewaz za za-
danie wzial sobie mowe slowianska, nie w widzy (idei), ale
w stanie dziejowym. Dla tego nazywa nieforemnos$cia to, co
jest zabytkiem pierwotnego jej typu (np; slowa na m):

Ale coi powiedzie¢ o tych miejscach, gdzie autor ,,zro-
dtostowa* i tylu prawdziwie postepowych utwordéw, zarzuca
sie¢ daleko i gleboko w materyaly ogromne, bezdenne! gdzie
pod jeden wzglad ogarnia najodleglejsze zjawiska narzeczowe'
mnogo$¢ milionowa ustawia w porzadek. Wyrzuca to z cia-
ta stowianszczyzny biblijndj, co w nig naszlo z greczyzny lub
faciny, oczyszcza tekst z narostow narzeczowych, za jednem
dotknigciem rozeznaje wplyw serbski, polski, wielkoruski- Do
browski jest twoércag nowszoj filozofii stowianskidj, jak Bonn
indoeuropejskiej.

Druga strong w wiedzy jezyka jest filozofija jezyka. Jej
to zadaniem jest uchwyci¢ mowg objawiajaca si¢ w ducho-
wom ognisku, a jezyk uznac¢ za materyat, w ktorym idea prze-
nosi si¢ w $§wiat znamion. Ale filozofija mowy, jako wprost
zaprzeczenie fenomenologii, musi na niej polegaé, bt> rzeczy-
wisto$¢ jest nic innego, jak tylko rozwinigcie cztonkowe wiel-
kiej zywotnosci filozoficznej, i nawzajem; poroOwnawcze wy-
wody, wydajac oczywiste podobienstwo drog odbywanych przez
ducha, prowadzg do jednosci (do filozofii), kierujacdj temi dro-
gami. Jak zmysty sg kltadka, ktora przeprowadza od Ja pod-
miotowego do przedmiotowego Nieja, tak badania o szczegd-
towych gateziach mowoznawstwa torujg przejscie od matery-
alndj nauki jezyka do nauki rozumowanej. — Wyobrazicie-
lem takiego przejScia moze by¢ np. llartung: ,,O przypadkach,
ich znaczeniu i tworzeniu si¢ w greczyznie i tacinie" Hartung,’
jako porownawca (a takim jest istotnie), przypomina fenome-
nologia, bo wyszukuje podobienstwa glosowego w formach
greckich, tacinskich, germanskich (nie kiedy) sanskrvckich), ale
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tenze sam llarlung, teoryja zmaczen obrécony jest ku drugiej
potowicy nauki, bo wysledza punktu filozoficznego, na ktéorym
cata budowa form obraca si¢ od poczatku jezykow. Sarn ty-
tut dziela zapowiada wspomniong przez nas dwoisto$é: two-
rzenie si¢ i znaczenie (dziejowo$¢ i rozumowanie). Zwrocimy
uwage na piérwsze:

Najpiorwszym aktem naszego zyciajest zmystowos$é, wiegc
w pojeciu zmyslowom, ze si¢ lak wyraze, tworzy si¢ pierwszy
zawigzek znaczenia: Domysli si¢ czytelnik, ze ten wniosek
juz od $wigtej pamigci wyrzeczonym zostal przez S. Lindego,
we wstepie do stownika. Poniewaz nasze zmyslowe spostrze-
zenia osadzone sa na warunkach przestrzeni i czasu, wiec
najpierwsza postuga przypadkow jest oznaczenie miejsca
a poznidj czasu. Troislo$¢ stanowiska przestrzeni jest formu-
ta dla czasu i dla wewngetrznych stosunkow (trzeci warunek);
ogblne znamiona tych stanowisk s3: gdzie, zkad, dokad, w nich
leza nasiona trzech przypadkéow: spoczynkowego, daznosci,

poczatku. *
Spoczynkowi odpowiada: Dativus, ahlativus, instrumenta-
lis; daznosci accusativus; poczatkowi genitivus — Ruch, czyli

znami¢ dazenia, odznacza je¢zyki dawne; Polak mowi: zbudo-
waé most na rzece; Rzymianie: coniicere pontern in Jlumen;
Polak moéwi: pod miastem, Rzymianin: ad urban esse. W rze-
czy samoj, wygorowania daznosci starozytnych do uobrazowa-
nia poje¢, do napojenia ich zasadg zycia, objawia si¢ i w po-
staciach mownych. Dalej ITartungowi przypisa¢ nalezy mysl
o pochodzeniu czgstek mowy nieodmiennych — on uwaza je za
skamieniate organizmy. To6z samg myS$l, osadzong na przy-
stowkach polskich, winni$my czcigodnemu tworcy grammatyk;
jezyka polskiego Muczkowskiemu, ten $wiatlty maz, chwata
imienia naszego pod wzgledem pisSmiennictwa, zeszedl sie¢
z llartungiem, ale nie na$ladowal go bynajmni¢j. Te i tym
podobne zasady dowodza, iz stanowisko Hartunga, bedac nie

Tom II- 5
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calkiem filozoficzne, nie moze 16z wyltacznie by¢ odniesionen.
do dziedziny zasobow; - forma j ujecie * .

przypomnieniem scislego dogmatyzmu niemieckiego, nalezy do
filmogii kiassyczn¢j. Druga osobg przejscia jest ltapp ,,Fizyolo-
gja mowy (wydana od r. 1636- 1841) jest znakomitym me-

eoremwstepu wiedzy jezykowéj. Rapp, puszczajac na mo-

ze nadan z porownawczdj grammatyki, wigze si¢ z pierwszom
stanowiskiem, ale Rapp jestjuz fdozofem, kiedy mowe rozwaza
z punktu przyrody (Natur, produkt); kiedyjoj wyznacza wlasn, sie-
dzib¢. Mowa uchwycona w wielkich wymiarach, nie spoczywa
bezczynnie w niezmiennos$ci, ale posuwajac si«, przechodzi sto-
Pod tym wzglgdem ma ona udzial w dziejo-

pnie rozwoju.
Pytanie w czém si¢ zawiera fizjo-

wym postepie ludzkosci.
log,cznosd mowy? oto w tdém, io mowa nie jestdzietem czto-
wieka, ale ducha ludzkos$ci - Wigc mowa nie jest w sobie
nie jest podmiotowa, ale jest dla siebie przedmiotowg, ma-
teryahia, zewngtrzng, jak sam uktad natury. Mowa przedsla-

, T CW S° 'Y Islote Mawet genet
zachodzace w moj, tego podobienstwa (do natury) nie ostabiaja
poniewaz i natura ma takie stanowiska rozwoju. Poddawac or
ganizacyja mowy pod ogdl natury (borna w sobie glosy, zywiot
materyjalny) i luuzkosci (bo jest utworem rodzaju), nie jeslto bv-
najmniej czyni¢ ja dzieckiem wumowy spolecznéj, albowiem ma
ona swoje wlasciwe prawa przyrodzone. Rzecz dziwna ze au

WSyStemie SWOim P"Pusci¢ razem dwie
odwrotne mysie nazywajagc mowe¢ utworem przyrodzonym ducha
me uznaje wplywu przyrodzenia na wzrost jej fizyologiczny?

(d. C n.) F ELIKS JEZIERSKI.
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Z 1YCIA NIEZNANEGO WIESZCZA

Mclhings i see... Where?
— In my Mind's Bys.
Shaliespenrc.

Minie in dxivrny sen, tnoze i

nie catkiem aeuny.

Ciemnos¢

a Bajrona.

L

Zegar poinoc uderzyt — dzwigk spizu daleko po czystern
rozlegt si¢ powietrzu. Ulice byly puste, mréz trzaskajacy.
Zwolna w oknach ozdobnych kamienic $§wiatla gasnaé pocze-
ty; w niektorych tylko jeszcze patacach rzesiste o$wietlenie
wesote owidnialo zabawy, 1 znoéw gdzie niegdzie ponuro pa-
laca sie lampa albo cienka $§wieczka, na trzeciem lub czwar-
tem pigtrze, albo na samém poddaszu, §wiadczyta, ie tam ne-
dza ma swoje schronienie

nedza skracajaca chwile
spoczynku dla zarobienia skromnej zywno$ci na jutro!... Szczeg-
$cie i1 niedola, bieda i zbytek, jakiez to blisko i czg¢sto z so-

ba granicza!
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W jednom z owych lichych mieszkan na poddaszu, takze

jeszcze Swiecilo: w maloj izdebce, w ktorej wzorowy po-
rzadek i czysto$é¢ najwyzszego nie pokryly ubéstwa, siedzia-
la kobidéta mloda w lata, lecz gorzkiem doSwiadczeniem star-
sza od najsedziwszych; chorobliwa blado$¢ pokryla jej lica,
usta okolit wyraz cierpki — wyraz oznaczajacy bole$é¢ we-
wnetrzng; czasem mimowolne uleci westchnienie — jest to
odglos zakrwawionego serca! — Ona szyciem zaje¢ta, lecz
skrzepie od zimna rece zaledwie zdolajg igle utrzymaé —
lzy wzrok jéj zacieniaja — biédna! to ociera powieki, to
z troskliwoscia, jaka tylko serce matki ozywia¢ moze, spo-
glada na lozeCzko gdzie mala dziewczy ka snem niewinnoS$ci
si¢' krzepi.

Irzy duzym, papierami zaslanym stole pisze mezczy-
zna — i on miody jeszcze, lecz i na jego czole ciezka troska
swoje wyryla pietno. Na zakleslych licach suchotny poly-
skuje rumieniec — tetna jego drza goraczkowo, ale zwige-
dle wusta umila usSmiech, w wielkiom czarnem oku jasnie-
je spokéj — odblask jego pieknoj duszy! —  Ktoby go
teraz ujrzal wyrzecby byl zniewolony: ten czlowiek 2z cnota
zawarl przymierze! — w tern sercu jedynie szczytne mie-
szkaja uczucia, jego szlachetna dusza pragnie tylko szcze-
§cia swoich braci!.... — Reka wychudla szybko po sza-
rym posuwa si¢ papierze — a jednak zaledwo cze$¢ setna
wznioslych mysli pochwyci¢ zdazy; mysli, ktore w jego glo-
wie najobfitszem kraza bogactwem; mysli, ktére pier§ jego
rozsadzaja, ktoreby wystarczyly na uszcze$liwienie calego ro-
du ludzkiego!... — On tak szczes§liwy w te chwile — on sie
od ziemskiego oderwal $wiata: przeniost sie¢ w Kkrance szcze-

marzy — wzlatuje — nieba swa dustfa dotyka!..... rysy jego
z kazdem tetna uderzeniem wiekszym oslaniajg sie¢ blaskiem

reka drzy coraz bardziej — corae si¢ Spiesznidj posuwa —
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oczy nadziemskim iskrzag si¢ ogniem — serce bije gwalfo$
wnie — boskie natchnienie owiato cale jego jestestwo; bytla
to $wigta chwila poety!....

Spiéw do Ludu golowy!... wieszcz powrdcit na ziemie —
lecz usmioch rzewnoj radosci nie uleciat z oblicza. Niebian-
skim wyrazem oka przebiega to, co chyza reka nakreslit
— pier§ jego niewystownem wznosi si¢ uczuciem!.... Lecz po-
woli odblask wewnetrzndj roskoszy poczyua znikad z rysoéow
— cien zalu zalega czolo — wieszcz kurczowo $ciska dlonie.

,Oni to wezmg jako towar zwyczajny!  ja kupczyé mu-
sz¢ lubemi dzie¢mi uroczych chwil natchnienial.... oni prze-
trzasa¢ niemi beda!.... Ach musze¢, musz¢ je rzuci¢ na pa-
stwe $wiata, pod sad ptytkich nieraz umystow, ktére mnie
nie zrozumieja, nie odczujg mys$li moich!.... Oddam je za gars$¢
podtego kruszczu, azeby zan kupi¢ chleba dla zgtodniatéj ro-
dziny! “ — 1 nieszcze$liwy zakryt twarz dlonmi pataja-
cemi.

Po chwili odstonit zasmucone oblicze — poczat sktadaé
papiery — w miejscu picknych rymow kreslit liczby — i
znowu poczely si¢ rozjasniaé jego rysy.

»Bedzie dziesig¢ arkuszy druku!... O moja Maryjo! i ty
luba, malenka dziecino! juz wam zimno, juz wam gléd nie
dokuczy!4 — Zalzawity sie oczy jego... Kiedy$ bylo lepioj!...
niezaprzeczone w spoleczenstwie miejsce i obfity dostatek je-
dnaty przyjacidl, uprzyjemnialy dzien kazdy — nie znano dlan
nagany, bo ta si¢ tylko na swiecie dla nieszczeSliwych prze-
znacza! — Wszystko zniklo!... szczeSliwa przeszto$¢ znikla w
ziemskiej kolei — pozostaty cierpienial.... Ale te cierpienia
sa niezasln/one to tylko Boég dzieci swoich dos$wiad-
czal.... Poswiecenie si¢ dla dobra wspoétbraci sprowadzito
niedole i nedze¢! Boég to widziat, i Bog tez udreczenia usu-
nie i pigkne czyny nagrodzi! — Bzewna rado$¢ ostonita

znowu lica poety: te marzenia o szcz¢$liwdj zmianie losu
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wlaty pocieche w dusze wytgcznie szlachetnym przystepng
uczuciom w dusze gorejgcg ufnoscig i wiarg!

2.

Zciemnito sie zupetnie — Maryja chora od kilku tygodni
podniosta sie z ostatniem niemal wysileniem, i potem oblana,
gwattowng trawiona gorgczka, zawlokta sie do t6zeczka nie-
bezpiecznie stabego dzieciecia. Uklekta, - pochylita sie nad
najmilszem szczesciem swojem na ziemil... Oddech dzieciny
byt ociezaty — twarzyczka blada — powieki przymkniete:
byt/e to sen lub stan znaczn¢j stabosci?—biedna matka nie umiejac
rozrozni¢ pochylona nad dziecieciem kazdo jego tchnie-

logo

nie chwytata. Okropna obawa zalegta jej tono — a Stefan,
j¢j, nie powracatll.., on poszedt po lekarza — zabrat o-

stalnig suknig, azeby jg na lekarstwo spieniezy¢ — i lak diu-

Niedola biedn¢j rodziny do najwyzszego doszia stopnia.
Stefana omineta nadzieja — ach tak btoga nadzieja! — po-
lepszenia bytu drogich mu istot: ksiegarze zatrzymawszy jego
itvory, od dnia do dnia odwitdczyli stanowcze wyrzeczenie
w owczas gdy Maryja i jej dziecie z niedostatku i ztad wyni-
ktej choroby, z dniem kazdym wiecej do- grobu zdagzaty! —
polém mu zwrdcili rekopisy: bo jego imie wcale nieznaném
byto. Nadto pan X. — ktéremu sie niegdys udato kilka nie-
ztych napisa¢ wierszykow — wydat niedawno trzy tomy swo-
ich poezyj w dwoch tysigcach egzemplarzy; o tych to poezy-
ach po wszystkich mowiono salonach, w dziennikach wic-
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le o nich pisano, — kazden ksi¢garz znacznag ilo$¢ za-
kupit pocéz mu zatem bylo nabywaé jakies tam wiersze
nieznajomego czlowieka!.... o ktorym, zapylany pan X. wcale
nje pochwalne wyjawit zdanie. — Moze kiedy$§ utwory pana
X. lichemi nazwg ramotkami — ale dzisiaj, on jest ulubien.
cem wielkiego $wiata — dzieckiem szczg$cial — do niego
wigc i stawa poety nalezy! — pamigé Stefana chyba si¢ po6-

zniej uwienczy.......

Niewystownie drgczona rdéznemi przypuszczeniami, pod-
niosta si¢ Maryja z ci¢zko$cig, i1 chwiejgca si¢ z ostabienia
wyszta do drugiej izdebki; otworzyta okno i wychylita si¢ na
ulice, waska i ciemna: Stefana ani wida¢ ani stychaé¢ nie by-
to.... Ona-by juz z oddali poznata odgtos jego stopy!... Owia-
na nagle styczniowym wiatrem — pot si¢ zmrozil najoj czole —
lecz Maryja ciaggle patrzy i slucha czyli Stefan nie nadchodzi
Sniég poczat padaé, popruszyt joj gtowe — drzata z zimna i
niepokoju — S$cisneta skrzepte rgce — suche oczy wzniosta
ku niebu: byto szaremi zakryte chmurami — zadna nie przy-
$Swiecata gwiazda, tak jak nieszcze¢$liwej zaden potysk nadziei
nie jas$nial! — $nieg coraz ge¢stszemi leciatl piatami — wiatr
si¢ wzmagal — Maryja znowu nateza ucho postyszata tyl-
ko wesote biesiadnikoéw odgtosy!... Jekta — ugiety si¢ pod nia
kolana — upadta na ziemig¢, glowa uderzajac o przymurek
okna lecz nie czuta bolu, i dopiero gdy $nieg na jej czole
w wode zamieniony po wyng¢dznialdm spltynal licu, ockngta
si¢, 1 z wydobyciem sit ostatnich powrocita do chorego dzie-
cigcia. Przytulita si¢ do wezgltowia malenkidj i z rozpacza
przycisn¢ta rece do pierci — Ach! ona si¢ juz modli¢ nie

Niezadtugo lekkie kroki rozlegly si¢ po wschodach
zmierzaty prosto ku drzwiom: to tylko $§wiadomy miejsca mogt
tak bez zatrzymania si¢ po ciemnych zakatkach do tego bie-
dnego trafi¢ mieszkania!.... Czemuz Maryja nie slyszala ze to
Stefan nadchodzi?
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J\ie zastalem lekarza, dla tego tak pdzno powracam
Lekarstwo, ktére dzisiaj rano zapisal, przyniostem z sobag....
Maryjo, czy styszysz?

Lecz Maryja nic nie odpowiada — Stefan pochyla si¢ ku
niej: zimna jak 16d!... nieszczg¢§liwa zemglata!.... jednak po

Stefan ja zanidst na tozko i kroplami orzezwil — usito-
wal pocieszy¢ j¢j umysl, zapewniajac ze lekarz niebawem
nadejdzie.

Przyszediszy cokolwiek do siebie, Maryja ujeta lekarstwo
i wsparta na rgku Stefana znowu uklekta przy to6zeczku dro-
giego dziecigcia.... raczki jego =zimne.... gtowka... cate cialo
zimne malka si¢ pochyla — przytyka w niemej rozpaczy
zigbnace usta swoje do skrzeplych usteczek malenkicj... dzie-
ci¢ zadnego juz nie wydaje tchnienia: anielska duszyczka po-

wrécita do niebieskiego Ojcal.... — Maryja zawrzasla — ach!
piers, z kloréj si¢ taki jek wydobedzie, pewno juz nigdv in-
nego glosu nie wydal.... Maryja martwa upadta na ziemig¢:
matka nie przezyla swojego dziecigcial...

Stefan wziat ja w swoje objecie — przycisnat do piersi
— wyryt pocatunek na zmienionych $mierciag ustach — bylo
to ostatnie pozegnanie!............ Polem ja potozylt — oblaka-
nym wzrokiem chwytal nieruchome, lecz jeszcze pigkne ry-
sy i roz§miat sig !.........

Wiatr silny uderzyl $niegiem w szyby — zabrzekly

licha lampa zaskwierczyla rzucajagc dogorywajace $wiatetko....
Przed oczyma Sfefana dziwne, straszliwe poczelty snué si¢ wi-
dma — kazde z nich §wiszczalo przerazliwie — w rgku trzy-
maty koSci, tracajac jedn¢ o drugg.. Ten mial czaszke z o-
towiu, ten serce z granitu dyamenlami osadzone; len na na-
gich kosciach piersi pozawieszal krzyze brylantowe — tamten
ktadl na opadly z ciala palec wielki sygnet herbowy, a pier-
$cien spadal mu co chwila, — 1 wszyscy si¢ $miali, sykali i
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tanczyli — a kazda larwa podobng byla do ktéorego z przy-
jaciol lub znajomych Stefana. — Ten mu obiecywal pomoc
swoje¢, 1 Sciskajac go, ostremi ko§¢mi rany w piersiach poro-
bit; ten zapewnial, iz los nieszczegsnego wplywami swemi w
krotce zmieni¢ potrafi na btogi, a przypigt si¢ bezustnémi zeg-
by do niego i krew mu z serca wrzacego miloscig braci
wyssysal; ten mu .o protekcyi obca prawil mowa, a szponami
mozg z glowy jego wydzieral.... Stefan uczut bol dotkliwy.—
Pisk si¢ wzmaga 1 szalony larw taniec — ogniste obrgcze
krazyly pomiedzy ni¢émi, jaskrawe plomyki plywaly w prze-
stworzu - widma okolity Stefana, i poczat skaka¢ porow no
z niemi — $miac si¢ z wsciekto$cig! — bol ustat i lepiej mu
byto Przesadzali si¢ w uciesznych plasach, a wszystkim
przodowat Stefan Powoli przeciez piekielna sarabanda
ustawaé poczeta — larwy niknetly jedna po drugiej — $wi-
szczenie ustawatlo — lampa jednym jeszcze plomykiem za-
blysta — ostatnim! — i z psykaniem zagasla: ciemnosé
pochtoneta wszystkie przedmioty — glucha nastgpita ci-
sza. — Po chwili niebieskawe $wiatlo oblalo $ciany — bia-
le obtoczki rézanemi przykraszone promienmi ptywaly w oko-
to — zlotowlose aniotki wychylity z nich urocze twarzyczki:
jeden byl do dziecigcia jego podobny! Zbliza si¢ luby po-
stannik Nieba, trzymajac wieniec bluszczowy w raczkach — i
ktadzie go na skronie Stefana Drobne gatazki dziwnie
grzeja go w gloweg — pala — wysuszaja moézg jego: kazden
listek — kazden maly korzonek zdaje sie¢ by¢ goracem zela-
zem.... Ale aniotek si¢ u$miecha — pochyla ku niemu ro6za-
ne lica — wonny oddech jego chtodzi skronie Stefana —
bol dotkliwy ustaje!.... Aniotek si¢ oddala — powraca do nie-
bieskich braci swoich — us$miecha si¢ ciggle — wyciaga ku
niemu raczki! .. W tém mgla sinawa oslania¢ poczyna wszy-
stko — czarowny obraz usuwa si¢ coraz bardzi¢j — rozowe
tylko jeszcze zarzy si¢ $Swiatlo— slabnieje coraz wigcéj — co-
Taov 1L 6
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raz wigcéj.... 1 znikal.... Migngto co$ jasnego w oczach Ste-
fana: niewiasta w $nieznej szacie! — rzewny wyraz blyszczy
w jej oku — wdzigk niezwykly umila na pol roztwarte usta:
zdaje si¢, iz lada chwila przemowi!... lecz tylko reka sking-
ta to jest Maryjal.... jego Maryjal........

Zastukano we drzwi — wszedl lekarz: przyjaciel ludz-
kosci nie zaniedbal i o tak pdznej porze, wsrdd $niegu i za-
wiei, nedzarzy pod strychem odwiedzi¢; — dziwi si¢ nad cie-
mnoscig, ktéra go otacza — wola — nikt nie odpowiada
zbliza si¢ do t6zeczka — chwyta dziecig: juz ostyglo!..... Cofa
si¢ z przerazeniem — wota na sgsiadow — przynosza $wia-
tto smutny obraz przedstawia si¢ oczom jego: matka i

Nazajutrz Stefan byl w domu obtgkanych.

Pavrina z L. W
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ftnmika PiSmiennicza
SO s a

166. Reszty rekopismu Jana Chryzostoma Paska, spisa-

ne i wydane przez St. A. Lachowicza. Wilno, u Gliicksberga
1843 sir. 411 w 8 wigkszej.

Jan Chryzostom na Gostawcach Pasek, deputat z powia-
tu Lelowskiego na koto rycerskie za kréla Michata Korybuta
a pierwej towarzysz pancerny, pisal pamietniki, pelne jedrnej
sity, wazne pod wzglgdem dziejowym. Wydane temu lat kilka,
miane byly za podrobione, az oto, opréocz innych ich autenty-
cznosci dowodow, ukazuje si¢ teraz rekopism, pod napisem:
»Reszty it. d.“ ktorego to napisu niezmieuiajac wydaje p. La-
chowicz, ostrzegajac na samym wstepie jednak, aby nie byt
wydany przezen r¢kopism, za eze¢s¢ braknacg w dawnidjszej
edycyi uwazany. Za ogloszenie tak waznego dziejowego zro-
dta drugiej polowy XVII wieku, winniSmy szczerg i wielka
wdzigcznos$¢ szanownemu wydawcy.
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167. Legendy, zebral Ks. Holowinski. Wilno u Gluck-
sherga 1843 w 8. sir. 144.

Trw*«_bp. d«S tytut: ,Legendy, opial ztym wierszem i

P etycznie H:* a bylby przynajmniej tytul nieuwodzil. Jest

Praca bez zadnej warto$ci, pod wszelkietni wzgledami —
ale za to jakie tadne okladki!

168. Ulana, powies¢ poleska przez J. 1 Kraszewskiego.,
ino u Glucksberga 1843 m;8. niniejszej, str. 274, papier bia-
0 szarawy, gruby, druk ladny.

Kto si¢ ma bardziej cieszy¢? — czy pisarz ktory pisze
postepowo, czy postep majacy stronnika?-to rzecz pewna, ze
dla J. I Kraszewskiego, od czasu kiedy napisat artykut o sy-

i coikaeh wieku do Pielgrzyma, i kiedy wyrzucit z war-
szawskiego wydania swych poezyj, 6w wierszyk o Panu, kto-

choé S° nie roztracit pedzac konno, jednak go poplami-

a e tylko btotem,—to pewna, ze dlan lepidj jest do pisarzy
njch nalezyc, nizli dla nich, zeby on si¢ przytaczyt do spra-

wy samodzielnego rozwijania ducha! Bo prosz¢ was szano-
wni czytelnicy, czy moze spotkaé wigksze nieszczg$cie pisa-
rza pelnego talentu jak to, zeby si¢ zestarzal, zakwitt ple$nig
ijako lada lichy ramociarz i francuski gdyrat na tych, ktorzy
majg mysi i piéro troche¢ mnidj tepe, niz cata zgraja filistrow.
0 zapewne ze nie! a p: Kraszewski znalazt si¢ na swoje nie-
szczescie w przypadkujj — Czy ze swojej winy? czy zwiny
o <ryj wiecznych wielbien? lego to juz niewierni, to i dla mnie
1 dla was matoznaczace! ale teraz zwiastuj¢ wam wielkg no-
wos$¢, nowos$¢ nader waing dla pana Kraszewskiego — a ta
jest: /e znowu napisatl ten znakomity nasz autor powiesé wy-
borng, powies¢ dazen zdrowych i czerstwych — Ulane. Prze-
bija si¢ w niej troche wielmoznos$ci, troche owc¢j brzydkiej

.
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wilgotnej ple$ni, panujacoj w artykule synowie wieku, — ale
ilez §licznych miejsc, ilez dzielnych dazen! — Ulana jest istnie
jako Van Dyckowska Danae w drezdenskiej Galeryi obrazéw —
cudne malowidlo, cho¢ je plesn wilgotna psuje i szpeci.
Ulana, wedlug mowy Ludu Mazowieckiego Ulina, t. j>
Alina czyli Halina — chlopka poleska, jest bohaterkg powie-
$ci. Niepojmujemy dlaczego autor kazat jej w mlodosci stu-
zy¢ we dworze — jest to niby, azebyjg bardziej ucywilizowac,
ale sposob bardzo zle wybrany: bo Lud w stuzbie dworskiej
raczej si¢ odcywilizowa¢ moze!.... Jednak do rzeczy, bo to
jest jedng z owych plesni — rownie jak to, ze Halina marzac
0 poetycznej Mitosci Bog wio dlaczego zowie jg panska! — To
rzecz pewna, ze panowie wcale prozaicznie umieja kochaé¢ —
ze tez o tern nie wiedziala Halina, cho¢ stuzyta we dworze! —
Ulana, chtopka, ma me¢za, niezbyt powabnego a zazdro$nego,
1 dwoje dzieci, ktore kocha nadewszystko, — ale ona jest ma-
rzycielkg— ona $ciga jakie§ idealy —mito$ci, spotczucia— a
przytom jest tak pigkna. Dziedzic wsi, Tadeusz, cztowiek go-
ryczami $§wiata zdreczony — samotnik — spotkal Ulane, pokochat
ja —iotrzymaljej wzajemno$¢ w najwyzszym stopniu. Namig-
tno§¢ Ulany gardzi me¢za gniewem 1 zemsta —gardzi szyder-
czym, pogardliwym $wiata uSmiechem, — odpycha mito$é¢ dzieci,
aby si¢ zupeitnie Tadeuszowi oddaé¢. Ale Tadeusz, to zwyczaj-
nie pan, kochal — ale gdy Ulany mito$¢ si¢ coraz wzmagala—
w nim ostyglta — wyjechat nakoniec i — ozenit si¢. — Ula-
na konczy samobodjstwem. — T¢ $liczng powie§¢ oddal Kra-
szewski mowa, wznoszacg si¢ niekiedy do wysokiej poelyczno-
$ci, a watek caty, lak pigknie utkany, peilnemi, zwyktych jemu,
sity i wybitno$ci obrazami obyczajowemi poprzeplatat. Cha-
raktery odkreslone, w peilni zycia, dazenie niedo§¢ wybitne;
gruppowanie osob i wypadkow szczesliwe; stopniowanie od-
cieniow mitosci Ulany jest za powolne — bieg roztozony sto-

sownie, trafnie. Powie§¢ la czyni zaszczyt Kraszewskiemu,
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czy jednak tor zaple$nialych idei, ktére byt pochwycil, z Ula-
ny z pewnos$cig wnosi¢ niemozna, bo jego (autora) osobiste
zdanie, o catej postaci wypadkoéw niedosc wybitnie wyrazone.
Jednak juz i samo wprowadzenie ich jest zaleta. — Ale od
filistrow niech si¢ Kraszewski okiaskéw nie spodziewa.

169. Powiastki i obrazki historyczne przez J. I. Kra-
szewskiego. Wilno u Gtiicksberga 1843. w 5. str. 206.

Zbior to S$licznych obrazkéw, znanych juz po wigkszoj cze-
$ci, obrazkoéw krytycznych dziejowej przesztodci kraju nasze-
go, dziejowych postaci. Kraszewski jest w tym przedmiocie
nieporé6wnanym mistrzem. — Czy to Synod Klechéw podgoér-
skich, lub Dziadow w XVII, lub Kleche wojaka Albertusa,®czy
Rybattowska komedij¢, lub Bijodralij¢ Stanczyka nam kresli,
wszedzie w pelni zycia, w postaci krytyczna mys$la pojetdj sta-
ja nam przed oczy. A zaklgcie to nawet si¢ rozcigga do
mniej zywotnych postaci.-Wezmy Dijalog wielkonocny z po-
czatku XVII wieku lub szkic Marcina Kaptura, lub Wieczér w
Czarnym lesie, albo szkic Dorotka, — 1 tu pelno$¢ zycia, i tu
krytyczne obrobienie. Obrazkom historycznym — nie mamy
zadnego zarzutu do uczynienia: sg3 wyborne. — Najmniej do-
brym jest Wieczér w Czarnym lesie i Dorotka. Marcin Kaptur
wedtug opowiedzi Niesieckiego, za bardzo traci szlachetczy-
znag.— Ale o Klechach, Rybattach i Dziadach, szkice sa prze-
cudne. Z serca pragniemy aby takich obrazkéw jak najwie-
cej nam kreslit J. I. Kraszewski, z serca zyczymy, aby je wszy-
scy czytajacy mieli w reku i gleboko zbadali. D.
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U Gliicksberga Teofila, w Wilnie, ma wyj$s¢ Ewangelija
rozmys$lona, Evangile medite— przektad z francuskiego przez
Jozefa Szymanowskiego. Tomy pierwsze wyjda dopiero w sty-
czniu 1844 r. Zalowaé nalezy, ze ttumacz nie wybral sobie
jakiego innego dzieta z literatury teologicznéj, gdyz Ewange-
lija rozmyslana, jak prawie wszystkie tego rodzaju francuskie
Jesigzki, ni6 ma zalet takich, jakieby byly zadane po dziele ma-
jacym by¢ w codziennem uzyciu Chrzescijan.

J. I Kraszewski napisal i ukonczyl jnz wiadomo$¢ o
pracach i zyciu Michata Grabowskiego — artykul ten ma by¢
wyttoczonym w Athenacum — niemamy si¢ jeduak ponim nic
dobrego spodziewac¢: P. Kr. nie pojmuje stanowiska p. Gr. —
i c6z dziwnego? wszak pan Gr. ciagle chwali Kraszewskiego!

— — P@«——

Teofil Gliicksberg ma do Athenaeum dolacza¢ wize-
runki zyjacych pisarzy polskich — pewnie zadnego Warsza-
szawianina nie bedzie w tym zbiorze, bo nas Wilenscy litera-



4 cierpie¢ ,,ic mog, A dlaczego? bo im czasem (ale tylk.

czasem) prawde mowimy — a prawda w oczy kolo.

-»Q o-

Pan Jarosz Bejta wydal drugi tom swoich mig¢szanin —
rzecz n,epoleta d° jakiego to stopnia mog, sie posunagé ,u-
2’ I7 fled” dwa tomV mieszanin mozna bylo napi-

e ez s3 Judzie ktérzy jeszcze czytaja Bejte!

1, Ma Mieczystaw, poemat dramatyczny — moze iuf
1 "ysze otad, bo my w Warszawie nie mozemy si¢ upro-
81 mewarszawskich pandéw ksiggarzy, aby nam przysylali,
ie moéwie egzemplarze, ale tylko tytuly dziel, ktore wyda-
ja por o najche¢tniej bySmy ptlacili, a odbyt ksigzek bytby
wie szy. ledakcije za$, cho¢ swoich majg wszegdzie korespon-
u ow, wiadomosci si¢ doczeka¢ nie moga — Najlepszom na
to dowodem: stare Nowosci drukowane w Biblijolece.



