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0 & C .& .C

Tysiąc w iek ó w  m ijało jak człow ieka plom ie, 

Codzień św ieżem i trupy zasilało ziem ię,
A  ziem ia ich żyznómi sokam i karm iona,
Codzień tóż w ięcej bogactw  w yrzucała z łon a. 

Kędy dziś b ło tn e  bagna, zdradne trzęsaw isk a , 

Zgubnych w yziew ów  matki i gadów  sied lisk a,—  

T om II.
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T am  łąki w yp łynęły  w n o w e ,  s t ro jn e  szaty,

1 d rzew a n iebo tyczne  i b a rw is te  kwiaty;

A co tylko j e s t  k ru szców , lub  drog ich  kam ieni ,

T o  wszystko w  cu d nych  ksz ta łtach  na  ziemskićj p rzes trzen i  

T ysiącem  ogn iów  b iys ło  od p rom ien i  s łońca ;

A m orza zw yciężone od końca  do końca ,

C ofnęły  się p rze lęk łe  przed lądem  sw ym  panom ,

I ląd n ad  n iezm ierzouym  zaw is ł  oceanem ,
I  był p iękny, zielony, ogrom ny ,  szeroki,

I do ko ła  go s r ć b rn e  ow ia ły  ob łok i,  

ł zdaw ało  się w tedy ,  że n a tu r a  cała,

Rześka, silna, z przeszłości swojej tak  p o w s ta ła ,
J a k  m łodzian ,  co z d z iec iń s tw a do życia się budz i .__

Gdzież by ła  s ta ro ść  św ia ta?  —  S ta ro ść  —  w se rcach  łudził 

Człow iek sam  je d e n  dźw iga ł  ciężkie w ieków  brzem ie,  

D a w n e m i c ie rp ien iam i m ło d ą  sm u c i ł  ziemię,

I sam ty lko b y ł  s ta ry  zg rzyb ia łą  s ta rością ,

K tó ra  śm ie je  się z czucia, pogardza m łodością ,

K tó ra  w  duszy po lo tach  i se rca  słodyczy,

W idz i g r o b u  igraszkę, k ru szcow y zysk liczy;

K tó ra  wszystko, co tylko j e s t  pięknością , cnotą,

P rz e k u w a  zimnym mózgiem na k łam stw o  lub z ł o t o __

I cz łow iek  by ł tak s ta ry  —  od kolebki dziecka 

M ow ę je g o  ksz ta łc iła  o b łu d a  zdradziecka,

A ja k  dziś w  w yobraźn i  pobożnego  ducha ,

A n ió ł  dziecięcia s t rzeże  i s łó w  je g o  s łucha ,

I  p rzem aw ia  do n iego  snem , lub  m atk i  p ie śn ią ,

T a k  w te d y  myśl ziejąca zg u b n ą  g r o b u  pleśnią 

I chc iw ą żądzą zło ta ,  przy ko le b ce  s ta ła ,

F a łszem  albo ra c h u n k ie m  dziecię ko łysa ła .

K iedy  z ch ło p ca  mąż w yrós ł ,  z dziewczynki dziewica,

W p i e r w  n im  wiek ,  nam ię tn o ść  z o ra ła  im lica,

W p i e r w  n im  la t późnych trosk i ,  zw ą tp ien ie  i chc iw ość ,



Przyw ia ły  im na sk ron ie  zbezcześcioną siwość.

Ż ad e n  ju ż  g łos  na  ziemi z uczuciem  w ese la ,
Nie w yrzek ł im ion  b ra ta ,  z iomka, przyjaciela;

Każdy by ł g roźnym  w ro g ie m  lub  w ro g a  ofiarą,

Przyjaźń zw ano oszustw em , m iłość  sm ieszną m a ią ,  

S ła w ę  echem  próżnośc i,  szczęście z łem , zuc h w a łe m ,  

Poeziję  p ró żn iac tw em  —  p o św ię ce n ie  szałem!

I tak bez w iary ,  czucia, nędzne było  życie,

C hoć n a tu ra  sw e  dary  rozla ła  obficie,

C hoć ca ła  kula z iem ska i n ieb ios  zasłona,

Na w spó lne  szczęście wszystkich by ła  urządzona.

Raz tylko -  w  d ług ie j  w ie k ó w  ludzkości kolei,

Raz b ły s ła  od ro d zen iem  isk ierka  nadziei.
Z jaw ił  się cz łow iek  nowy, z m łodzieńczym  zapałem , 

W z n ió s ł  się myślą sz lachetną  i s e rc e m  w sp an ia lć m  —  

A  jak nad duch e m  ciem nic  postać a rchan io ła ,

T ak  on, gdy inni w  ziemię pospuszczali czoła,

Szukając reszty z ło ta  dla duszy pogrzebu ,

Ś m ia ło  s taną ł  nad niemi ' wzniósł oczy ku n iebu ,

I wziąwszy dzielną ręk ą  wieszczej lu tn i  tony 
Z ab rzm ia ł  h y m n e m  p ro ro k a  w ś ró d  tłuszczy zdziwionćj. 

„Ludzie! s łucha jc ie  pieśni! L ndzie  b rac ia  moi!

Czy z was k tóry  z w ysoka  w ład a  i panuje ,

Czy nisko  pochylony w śró d  t r u d ó w  i znoi;
Czy schodzi z lego  św ia ta ,  czy na  św ia t  w s tę p u je ,

Czy z ło tem  z ziemią m a tką  sku ty  czy że lazem ,

K ocha  czy n ienaw idz i  —  złe czy d o b re  działa,

W y  wszyscy moi b rac ia  —  moja w szystkich  razem, 

J e d n ą  w ielką  m iło śc ią  dusza ukocha ła .

B rac ia  s łu c h a jc ie  pieśni! P ie śń ,  to  an io ł  Boga!
P ie śń ,  to  n a u k a  w ieków  —  przyszłości p rzes troga ,

T o  silny g łos  zw ias tuna ,  co na puszczy w o ła ,

Ja sn y  p ro m ie ń  n ad  g ło w ą  p raw dy  Apostoła!
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Bracia! słuchajcie pieśni! —  Jak Anio ł odleci,

Zginą w ieków pamiątki -  przyszłość zaciemnieje,
Glos zwiastuna o tw arde  serca skamienieje,

A jasny promień zgaśnie -  Któż z was gó roznieci? 
Gdy wszystko będzie zimne, i m artw e i głuche,
Kto w ywoła na ziemię silnemi piersiami 

Z g robów  życie —  z wspomnienia przyszłości otuchę?
Kto was w  niebo powiedzie światłości szlakami —

Jeśli p ieśń wieszczów zmilknie? -  O ziemscy mieszkarice* 
Boki Bóg jeszcze pieśnią do was się odzywa,

Póki w  duszę wybranych hymn natchnienia wlewa.
Jako wonną oliwę w  świątyni kagańce —
Słuchajcie jego  głosu. Ludzie, bracia moi!

W  pokorze przed nim wasze nachylajcie czoła 
Otrzyjcie serce z pyłu ziemskich niepokoi,

Dzis Bóg pieśnią —  lecz kiedyś p iorunem  zawoła.

Ludzie, słuchajcie pieśni! ja  słowo pociechy,
Ja  ludzie niosę słowo przyszłego zbawienia,
Ono wasze i ciężkie ojców waszych grzechy 

Zmyje wodą zapomnienia.

Ludzie, słuchajcie s ł o w a ! - w  niem świat, przyszłość cała. 
W  mem  Bog. słuchajcie ludzie! w niem szczęście i siła 
W  mćm się najpierwej ziemia nasza odezwała,

W iecznosc dobrego zrodziła!

Ludzie, słuchajcie słowa! Jego to zgłoskami 
Świat k u  doskonałości toczy swoje kręgi, 
i  o nieskończoności piszą niebios księgi,

I S tw órca łączy się z nami.
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Ludzie ,  s łucha jc ie  słowa! —  M iłość ,  m iłość  w ieczna, 

Czasem n ie o k re ś lo n a ,  w  is tn ien iu  konieczna!

Niechaj z po ch w a ln ą  pieśnią , brzmi w n ieskończoności ,  

B óg  s ło w a  —  s ło w o  miłości!

0  ludzie ja  w as kocham! J a  tak u k o ch a łe m  —

Ż e  gdyby mi na  bark i  ciężki krzyż przykuli,

1 biczem katowali,  i n a  tw arz  mi pluli ,

I  na  sk ron ie  c ie rn iow ą  w łożyli k o r o n ę ,

I żółcią  napaw ali  m e us ta  sp ragn ione ,  —

Ludzie!  ja b y m  n ie  p łaka ł  —  A  w tenczas  p ła k a łe m  

K iedym  patrzy ł na  ród  wasz n iedo lą  znękany,

Na d u c h a  ob łą k an ie  i s e rc  cieżkie rany!

I gdym pierw szy  raz w o ła ł ,  a w yście  n ie  przyszli 

S łuchać  pieśni o Bogu, świętćj uczyć myśli.

Ludzie! ludzie! gdzie wy dążycie 

Przez łzy i zbrodnie?

Stójcie! chw ilow i przechodnie .

Oh! stójcie bo  zgasicie 

W  kałuży  k rw i i b ło ta  

P ro m ie n n ą  iskrę  żyw ota

K 5V. fTP*//

Ludzie ,  uie idźcie gdzie g ło sem  szyderca, 

D u c h  p iek ie ł  k łam ie  B ogu i b luźn i nauką , 

Żeby  s tokroć przek lę tą  sztuką,

Resztki spokoju  w yszarpać w am  z serca,
fo w lW -i
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I ciężej, ni/'li ciula w  żelazne łańcuchy 

W  p rz e w ro tn e  fałsze okuć  wasze duchy!

Oh! nie idźcie tam ludzie! L udzie  brac ia  moi! 

D o  mnie! D o  mnie! ja  w szystkich przytulę.

Moja p ie śń  ukoi 

W szys tk ie  trosk i,  wszystk ie bóle!

Moje ram ię  obe jm ie  je d n e m  uśc iśu ien iem  

W szystk ie  ludy! O b rac ia ,  pójdę mojóm pieniem  

Budzić u śp io n e  w  oboję tnćj nocy,

Z  p o łu d u ia  ku  pó łnocy ,

Z  zachodu k u  w schodow i.

Głos mój w ypow ie ,
P ie śń  moja w y śp ie w a  

Rozkaz Boga —  Cel ludzkości,

S ło w o  b ra te rsk ie j  m iłości ,

Z iem ia  będzie szczęśliwa!

U m ilk ł  wieszcz — a w d łu g ie m  milczeniu  

Zdały  się t łu m y  ludu dziwić je g o  p ien iu !

O n  drżący, ja k o  jeszcze drżące lutni tony,
Patrzy ł  okiem w ich duszę —  śledził  b ieg  ich myśli,

Aż głos  ja k iś  z p o środka  za w o ła ł  „Szalony" —

I ludzie pow tórzyli ,  i poszli ja k  przyszli,

I on  sam  zo s ta ł  tylko —  g ło w ę  schylił  sm u tn ie ,

0  s te rczące  sk a ł  brzegi rozb ił  sw oją  lu tn ię ,

1 znow u  spojrza ł w n iebo ,  o s ta tn ić m  spojrzen iem . 

O s ta tn ią  łzę u ro n i ł  nad  b ra tn ióm  p le m ie n iem  —

I sk o n a ł  —  A ród  ludzki dalćj szed ł  bez celu  —

G inął,  niszczał —  n a  ziemi zos ta ło  n ie  w ie lu  —

P o tem  d w ó ch  tylko ludzi —  dzieci m atki jednć j ,

A le dalsi od  siebie niż ziemia od s łońca ,

Niźli n iebo  od p iek ła  —  b o ga ty  i biedny —
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i b iedny  s ięgnął  ręką  po b r a ta  dosta tk i,

Z g łodu  zg rzy tną ł  zębam i —  w łasnośc i  ob rońca ,

Bogacz, szkielet bez se rca ,  zdobył s ił  ostatki,

Całym sk a rb ó w  c iężarem  cisnął w piersi b r a ta ,

Aż nędzarz p ad ł  pod  ciosem  —  Sam  bogacz w ś ró d  świata  

D u m n ie  pow iód ł  oczyma —  i cieszył się z tego .

Oh! cieszył się sam olub ,  że nió ma d ru g ieg o  —
Ż e b y ł  sam —  Ale c h m u ra  p łynę ła  po n ieb ie ,

O s ta tn ia ,  g rom  osta tn i  w yrzuc i ła  z siebie,

I o s ta tn iego  w św iec ie  zgładziła  człowieka! —  

l w tedy  p ie śń  h a rm o n i i  zab rzm ia ła  zdaleka,

I d rzew a  się w  m iłe śn e  posp la ta ły  w iank i .

I ziemia d rża ła  szczęściem ja k  ło n o  kochanki,

I w  piękniejszój n a tu rz e ,  wszystko piekniój żyło,

1 wszystko bvło  dobrze  —  bo ludzi n ie  by ło .  —

G a b r y e l l a .



280

. NOWEJ NAUKI WIKO
(LA SCIENZA NUOVA) 

podług- p. M ichelet.

< § »
Jeżeli wielkim był wpływ Niebuhra przez to, iż zwątpie

niem swojćm wywołał reakcyą, tedy znaczenie i wpływ Wiko 
możnaby nazwać wszechmocnym. Dlaczego jednak Nowa na
uka filozofa-historyka ziemi włoskićj, nie wpadła tak prędko 
na prąd siły rozumowej w dziejopisarstwie, dlaczego tak pręd
ko i w tak gwałtownych popędach nie przetworzyła stano
wiska dziejów w ogóle, albo dziejów rzymskich? Niebuhr był czło
wiekiem północy, źelaznćj dłoni, natchnienie tego kraju, w któ
rym sie urodził, jest również cieżkie, gotyckie. Jakkolwiek 
przyznają mu czyn odbudowania historyi rzymskiój (pr Urbi- 
no Badania we względzie urządzeń wewnętrznych i Histo
ryi rzymskiej), wszakze na samćm dnie jego układu leży ziar
no zaprzeczenia. Wywiązujący sie ztąd ujemny charakter 
systemu, zjedna twórcy w krótkim czasie powszechne pra
wo obywatelstwa. Albowiem zniszczenie zdaje się z pozoru
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przynajmniej prowadzić do zmiany, a cóż w ogóle pożądań- 
szego dla pokoleń naukowych, jak nadzieja nowych form i 
przytoczeń, a dopióroż kiedy żywioł zagłady i odnawiania, jak 
z wielkiego źródła, wytacza się z ducha wieku? bo do takie* 
go wieku należał Niebuhr. W zupełnie innych warunkach 
występuje twórca Nowój nauki na scenę.

Myśl do rozwiązania filozoficznych zagadnień drogą sa
modzielną, uosobiona w Dekarcie, dokonała zburzenia starej 
budowy scholastycznój; hasłem jój stała się wiara w potęgę 
uznania, silne zaufanie metodzie, a ich godłem owe sławne: 
„myślą więc jestem .“ — Idea przywiązana do tego godła po
chwyciła wszystkie dążności XVII stulecia — myślano, rozu
mowano w imię Dekarla — Bo to imię było naksztalt pano
wania rozszerzonego w całój Europie — aż do Alpów.

Kiedy więc wielki koloss filozofii, założony w Ilollandyi, 
rzucał duże cienie i niemi zasłaniał pojedyncze zdolności, w 
tym samym czasie za Alpami, w ojczyźnie Wirgiliusza i Dan- 
ta, w siedlisku mistycznćj Sybilli, mąż natchniony podaniem o 
dawnćj poelycznój wielkości Włoch, pracował nad wynalezie
niem powszechnój planety, około klórój krążyć mają wszyst
kie narody! Wiko (Vico Jan Chrzciciel) urodził się w Neapo
lu w roku 1608 (Życie Wiko, przez niego samego opisane) 
z ojca księgarza. Poznawszy języki starożytne, scholastykę, 
teologią i prawo, nie myślał wcale zatrzymać się na kresie 
swojego wieku. Dla tego to, powiada Michelet (Principes de 
la philosophic de 1’ histoire, traduils de la Scienza Nuova) 
Nowa nauka, tak była zaniedbaną w wieku ostatnim, ponie
waż jej kierunek zwrócony był do naszego. —  W  istocie, w 
nim znajdujemy już rzucane nasiona do największych myśli, 
które współczesny nam świat zaszczycają. —  Tak znajdziemy 
już tu przypuszczenie Wolfa: iż Illiada, jako dzieło narodu, jest 
ostatnim wyrazem szczćro-natchnionćj poezyi. Przed Ilartun- 
giem jeszcze Wiko przewidział, że drogą postępu języków

T om II. 2
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jest metafora. — Przed zjawieniem się Symboliki K reuzera, 
on pod dużemi wymiarami bobatórów, pod mityczną szatą 
półbo/ków i olbrzymów starożytnych (przypuszczał jednak i 
peryod olbrzymów), dojrzał myśli dziejowe. Wyprzedził hypo- 
tezę Montesquieu i Gansa, przyjmując obyczaje ludów za 
piórwszy kryształ, podług którego tworzą się i rozwijają pra
wa. — On także wyprorokował sławną myśl Niebuhra o pa- 
trycyacie i plebejacie. Nawet co jeszcze powiem: nie jedno 
z miejsc Nowój Nauki uważać można za tekst najnowszćj fi
lozofii. Np. ta myśl:“ cudny układ państwa powszechnego (ter
min) właśnie w tóm spostrzegać się daje, że nawet w ^ep su - 
ciu swojóm nosi poprzedzacze zarody do nowych form“ — ta 
myśl, mówię, wywołona tylko od stanowiska leosoficznego 
jakiem ją  Wiko napiętnował, przypomina zupełnie Heglowską 
zasadę rozwoju, albo święty łańcuch Herdera, „Żadna rzecz, 
powiada Wiko, nie może długo pozostać za obrębem swoje
go stanu przyrodzonego" a Ilegel mówi: „interesem idei jest, 
stać się dla siebie w tóm , czćm jest w sobie, czyli rzeczą 
dei jest, uprzedmiotować się samój sobie.* Tak to wielka 
myśl, nakształt siły elektrycznej, objawia się w różnych pery- 
odach, skoro znajdzie swojego przewodnika! nie jest to na
śladowaniem.

Powiedzieliśmy źe Wiko nie poprzestał na kresie swoje
go wieku, bo niemiałoż mu być szczupło w tym wieku, któ
ry z nim nic nie miał wspólnego? — „Po przybyciu mojćm do 
Neapolu, widziałem się niejako obcym w ojczyźnie." Snać 
mógł on powiedzie z poetą rzymskim, barbarus ego hic sum, 
quia non intelligat ulli. Filozofia zawarta była w medytacyach 
Dekarta, w jego rozprawie o metodzie, wyłączającój poeziją, 
hisloryją i wymowę z dziedziny nauk. — Platonizm, który o- 
-żywiał tak silnie wiek XVI, skazany na więzienie po klaszto
rach, uprzątnął miejsce dla formuł liczebnych. Konały powo
li nauki, poezija przerodziła się w niesmak i nadęlość, ow'e
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to poprzedniki upadku umysłowego — bo nie żywiło ich czy
ste źródło piękności Danta i Petrarki; zaniedbano naw et m o
wę łacińską — Kiedy więc W łochy, dzieląc smutną kolćj o- 
słabienia, przyjmując filozofiją francuską i angielską, niszczy
ły tym sposobem  istotę w łasną , sam Wiko stanął przeciw 
powziętym dążnościom, i co dziś nam, przesyconym sztuką n a
ukow ą, doradza Haupt, doradził Wiko wiekowi swojemu -r- a 
naprzód sam  z gorąca chęcią i z trudem  niezmordowanym 
rozpoczął kierunek.

Był to kierunek cofnienia się , pow rotu do starożytności 
poznania jój, wcielenia się w nią. Wfko przedsięwziął dłu
gi zaw ód czytania klassyków w pierwotworach. Dopiero z tym 
orężem  w dłoni, rzucił się na Karlezianizm, a  bojem  w stę
pnym, bo nietylko na formę jego, która już nieco traciła w ia
rę  publiczną, ale na sam ą m etodę, którą naw et przeciwnicy 
Renuta przyjęli, i która dawała mu panowanie nad Europą—  
W  tym celu utworzył rozpraw ę z następującym zagadnieniem: 
Czy nie możnaby ożywić jednym duchem ogólnój, wszelkiej 
wiedzy boskiej i ludzkiej, tak, aby wszystkie nauki podały so
bie ręce  naw zajem , aby tym sposobem  wywiązana wiedza 
pow szechna przedstawiła jakiego Arystotelesa albo Platona, 
z całym ogromem wiadomości dzisiejszemu wiekowi właści
wych ?“ Był to potężny raz, zadany nowój filozofii, jej 
kierunkowi rachunkowem u, cios na zbytnie zaufanie zm ysło
wi indywidualnemu.

Zajmując się dotąd wyłącznie P latonem , Tacytem i 
Bakonein, Wiko nie nadał jeszcze badaniom swoim cechy do- 
bitnćj,^dopiero czytanie Grocyusza ustaliło jego myśl i doko
nało stanowczego pojęcia systemu. W  rozpraw ie ułożonej r. 
1719, p rze ję tć jjjiębok im  pietyzmem, Wiko rozwinął przedm iot 
następujący. „Żywioły wszelkiej wiedzy, boskiej i ludzkiej, spro
wadzić można do trzech zasad: wiedzy (nosse), chcenia (velle) 

m ożności (posse). W szystkie te trzy żywioły wspiera jedno-
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ogólny urn (inlelligenlia), a jego okiem jest rozum — ten ro 
zum jest odblaskiem wiecznego światła i prawdy boskiój. —  
Wspomniane trzy żywioły, o których rzeczywistości takeśmy 
przekonani, jak o tein że żyjemy, zamierzamy sobie wytłuma
czyć za pomocą niewątpliwej zasady — Za pomocą myśli. — 
W  tym celu rozdzielamy nasz przedmiot na trzy części. W  I. 
okazuje się, że wszystkie zasady nauk pochodzą od Boga; w 
li, że światło boskie przenika wszystkie nauki w trzech wzmian
kowanych żywiołach, i że je  wszystkie, związane ścisłem o- 
gniwem, to światło układa w jedność i do Boga, jako źródła, 
odnosi; w III wykażemy wszystkie opinie dotyczące zasad i po
czątków każdej nauki, zbijając przeciwne." Po tych i wielu 
innych pracach, Wiko wspiął się nakoniec do zbudowania 
wielkiego systemu i ogłosił r. 1725 dzieło pod tytułem: „Za
sady nowej nauki, zastosowane do powszechnej natury lu
dów, za pomocą których można odkryć nowe zasady przyro
dzonego prawa ludzkiego." Dziełko to miało kilka wydań, 
różniącycych się jedno od drugiego formą. — Ostatnie z nich 
r. 1744 zyskało jedno-zgodną opinią wyższości nad inne. Wy
kład ciemny, lecz poetyczny i pełen majestatu, terminologia 
nowa i częstokroć dziwaczna, bez wyjaśnienia, są jego gló- 
wnemi barwami. — Trzymając się wykładu Mieheleta, twórcy 
wielu znakomitych prac w zawodzie historyi rzymskiój, francu
skiej, przedstawiamy czytelnikom w postaci, o ile można było, 
popularnej, tę sławną szkołę w dziejopisarstwie, której treść 
równie jest wielka i poetyczna jak i samo imię.

W  ogromnój rozmaitości czynów i myśli ludzkich, języ
ków i zwyczajów, jakie nam przedstawia bisiory ja,często spostrze
gać się dają leż same rysy, też same charaktery. Częstokroć na
rody w przejściach od jednej lormy do drugiej, podobną postępu
ją  drogą. Owoż, oddzielić w tych zmianach nieustannych, ży
wioł trwały i nieruchomy od czasowych objawień, przez 
wspięcie się po wypadkach szczególnych dojśdź do utworze
nia historyi powszcchnój i wiekuistych, opisać koło idealne
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w którein  krąży świat rzeczywisty, je s t  zadaniem  Nowej 
nauki. Ta więc będzie  zarazem  históryją i filozofiją ludz

kości.
Pytam w ięc: gdzie/, będzie nić zawiązująca ca!y pochód 

dziejowy ludzkości, gdzie ognisko z któregoby roztaczały się 
niezliczone promienie na obszerny ok rąg  życia narodów? w 
reiigii, w owym tworzącym  i zachowawczym  pierwiastku spo
łeczeństwa. — To stanowisko różni się jednak  wielce od po
spolitego pietyzmu natury, zakresem . Dotąd m owiono tyl
ko o teologii naturalnej, Nowa Nauka jes t  teologią  społeczną, 
je s t  historycznem wyjawieniem opatrzności, k tóra prowadzi i 
k ieruje wielkiem państw em  ludzkości.

Inne nauki miały za cel udoskonalenie  człowieka, lecz 
żadna z nich nie zm ierzała  do poznania żywiolow postępu i 
ich źródła —  Nowa Nauka, odsłaniając te żywioły, przewidzióć 
m oże  drogi, jakiemi dochodzą ludy do wzrostu  i upadku, obli
czyć naprzód  zakres  ich życia. •— W  skutku takiego pozna
nia odkryć, m ożna jakim sposobem  doprowadzić społeczność 
do szczytu cywilizacyi, połączyć leory ją  z p rak tyką , m ądrość  
z ukształceniem, filozofią z p raw odaw stw em , m ądrość  rozw a
gi z m ądrością  instynktu.

Nowa Nauka czerpa  z dwóch ź ró d e ł ,  filozofii i filologii. 
Filozofia spogląda na p raw dę  okiem rozu m u , filologia roz
biera  rzeczywistość. Filozofia nasyca się i um acnia  pew no
ścią faktów; filologia zapala u ogniska filozofii światło leoryi, 
dla podniesienia faktów do potęg i p raw d powszechnych i wie

kuistych.
Jakaż filozofija będzie najżywotniejszą? oto taka, k tó ra  

zdoła podźwignąć człowieka z upadku i niemocy, nie rugując 
go wszakże ze stanowiska przyrodzonego, ani zostawiając ca ł
kiem zepsuciu. A więc najpierw sze p raw o  do niej mióć powinni 
filozofowie politycy, a osobliwie Platoniści, ponieważ ci wszy
scy zgadzają się na przyjęte przez nas trzy g łów ne zasady: istnie-
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me boskiój opatrzności, konieczność miarkowania namiętno
ści i wyrabianie z nich cnót towarzyskich, a na ostatek , ' n i e 
śmiertelności duszy. Te trzy zasady filozoficzne maja ka- 
* a odpowiednią sobie stronę dziejową, ogólne ustanowienia

r z e ^ w w tma,ŻeaStWa * “  Fi,ol° ^  Jako poznanie
rzeczywistości, dostarczy materyatów nauce prawdy, t. j. fii0 -
2011 Ale ponieważ rzeczywistość, jako dzieto wolnej w oli’ 
w oddzielnych członkach społeczeństw a nie ma stałej posady 
wynika wszelka ztąd potrzeba wynalezienia skali, któraby nam  
oznaczała znikomą i zmienną rzeczywistość niezmiennemi za
sadami prawdy. Zmysł ogólny, to jest sąd pewnej rzeczy bez 
samo wiedzy — zgodność powszechna w uczuciu przyrodzo- 
nćm stanowi m ądrość rodzaju ludzkiego i służy za prawi
dło kierujące światem  społecznym. -  W ywiązujące się ztąd 
podobieństwo zasad u rozmaitych i odległych od siebie naro
dów, tak w języku jak i w dziejach, nie wypływa bynajmniój 
2 przeniesienia i zamiany wyobrażeń, owszem , jest ono w szę
dzie samorodnćra, wrodzonóm, za sprawą opatrzności. -  Naj
bardziej polega to podobieństwo na konieczności w rozwija
niu danych zarodów _  człow iek ma w sobie zaród do spo
łeczności, w ięc człowiek musi być spółecznym  -  Mówiąc wy
razem Hegla: idea spółeczności oderwana, zawarta w dobie 
możności, stać sie musi przedmiotową.

Rozmaitym fazom tego przejścia od zarodów do czynu, 
od prawdy do rzeczywistości, odpowiadają trzy momenta w y
robienia się myśli towarzyskiej: boski, bohaterski i w łaściw ie 

ludzki. — W  historyi, pierwszy nazywa się ciem nym , drugi 
bajecznym, trzeci historycznym -  w języku, piórwszy hiero- 
glificznym albo świętym, drugi metapoetycznym albo przenośnym, 
ostatni, nasz, jest właściwym  językiem  dziejowym.

Zajmując się głów nie dwoma pierwszemi, starać się b ę
dziemy (m ówi W iko) wyszukać dolny pokład cywilizacyi 
w wiekach barbarzystwa, jak je  nazywają, a które raczej zw ać-
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by należało poetycznemi. — Cały rozum i m ądrość rodu ludz
kiego już była w owych wiekach posianą — Któżby w tóm 
miejscu nie przypomniał sobie naprzód owych dwóch m om en
tów, które tak znakomite miejsce zajmują w układzie filozofii 
heglowskiej, albo pow tóre, ostatnich (najświeższych) pojęć e_ 
stetycznych, które postęp sztuki rozkładają na trzy doby: li
ryczną t. j. uczuciową albo poetyczną, dziejową i filozoficzną? 
Wiko nie podziela próżności narodowój w wyobrażaniu sobie 
starodaw nej cywilizacji podług stanu jój współczesnego, przy
puszcza owszem proste i g rube formy pierw orodnego tow a
rzystwa. Instynkt, albo zmysł powszechny (sensus communis), 
był najgłówniejszą sprężyną do łączenia ludzi w gruppy spo
łeczne.

Założycielami społeczności byli owi cyklopowie hom e- 
ryczni — oni to otw ierają historyą, tak świętą jak  i pogańską. 
Rzecz dziwna na pozór, że Wiko tak mocno przejęty myślą o 
symbolicznćm tylko znaczeniu postaci mytologicznych i boha
terskich, przyw raca w iarę w olbrzymów. —  W szakże ta wia
ra w niezwykłą generaciją ludzi przedhistorycznych, polega 
na dowodach rozum owanych —  W racając bowiem do pier
w orodnego życia w m atery i, narody musiały wyrabiać się 
w silne, barczyste pokolenia ludów przedpotopowych. — „Nad
zwyczaj brudni, powiada Tacyt, wyrośli w te członki i cielska 
k tóre teraz są  przedm iotem  podziwu." — Ż jjąc po lasach, 
oddani całkowicie zabiegom  praktycznym, nie zważali bynaj- 
mniój na cuda otaczającój ich natury, owszem, panująca w niój 
jednostajność oziębiała ich serca —  aż dopiero zjawisko rzad
kie, piorun, gwałtem  wydobył z nich myśl o Jowiszu. „Jowisz 
zwala olbrzymy." —  Owoż początek bałwochwalstwa, jest ono 
utw orem  obawy, ale nie oszustwa, jak  sądzono piórwój.

Bałwochwalstwo wynikało z dwóch względów: ze względu socj 
alnego—bo cóż, jeżeli nie religia mogło upokorzyć nierozum ną du-
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inę sity materyalućj? ze względu religijnego albo należało prze
prowadzić człowieka przez religią zmysłową do religii rozu
mu, a przez nią do religii wiary. Obrazem przejścia czło
wieka od dzikości do wykształcenia, jest rozwijanie się indy
widuum — dziecięcia. Dziecię nad wszyslkiem się dziwuje, bo 
nic nie zna, wyobraźnia m ając ogrom ną przew agę nad siłą 
abslrakcyi, widzi wolę wszędzie, gdzie tylko działanie zacho
dzi. Podobni do dziecięcia pierwsi ludzie, wszystkie zjawiska 
wzięli za objawienie bóstw, cały świat rzutów  i przem ian z a 
siedlili bożyszczami. Ztąd urósł duży system teologii misly- 
cżnćj, mytologii, ztąd muzy, wróżby, wyrocznie. — Nadawać 
życie istotom martwym, ciało istotom niemateryalnym, wymy
ślać przedmioty nieistniejące w żadnej rzeczywistości, owoż 
trzy drogi do fantastycznych utworów bałwochwalstwa. W ięc 
oni by li poetami, twórcami, bo tworzyli bez uznania, Bóg two
rzy przez uznanie w sobie siły tw orzącej — przeto, dla nich 
sam utwór ich był czemsis nieznanem, tajemniczóm; sami tw o
rzą, mówił Tacyt, i zarazem  wierzą.

Taki sam charakter ma język; je st to zbiór znaków wska
zujących wprost na sam e przedmioty -  Neptun oznaczał m o
rze, a mowa H om era je s t m ow ą złożoną z imion Bogów. Po
dobno żaden kom m entator nie ujął w lak treściwe barwy na
tury dawnój poezyi. Cały ów wiek otoczył się relig ią, życie 
swoje obwinął w obrzędy, w formy boskie — pismo było* pi
smem świętem, (hieroglify), nie zaś wymysłem filozofów, je 
dynie do zaslonienia tajemnic mądrości skierowanym.

W  wieku bohaterskim  ustaw ał powoli język boski, ustę
pując miejsca językowi rozdzielnem u (articulatus). W szakże 
zachowywały się jeszcze popędy wyobraźni z dawnego pery- 
odu, mowa rzuciła się na przenośnie, porównania, i l. p. Mo- 
żnaby taką mowę nazw ać bohaterską , używają jej wojowni
cy, Rzymianie np. więcój niż dowcipni i rozumujący Grekowie. 
Język heroiczny używał zamiast pospolitych, imion własnych.
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Tareńtynczyk w dawnój łacinie oznacza Irefnisia (napuszczone- 
ga wonnościami), Herkules u Greków oznacza bohatera. Tak? 
ponieważ nie mogli się jeszcze wznieść do ogólnego pojęcia 
o poecie- bochaterze, więc imieniem pierwszego bohatera ozna
czali wszystkich innych. Później do tego konkretowego po
jęcia dodawali coraz to więcej cech, wziętych z rzeczywisto
ści, i tym sposobem zawiązało się jedno stałe w yobrażenie, 
malujące wszystkie cechy, które przystoją do typu bohater
stwa albo poezyi — od wspomnionej zasady Zaczyna się w ła
ściwy pogląd Wiko na dzieje przed-h isto ryczne, jego w yra
zem jest odrzucenie osobowej istoty Herkulesa, Homera, H er
mesa i t. p- Są to jedyne oznaczenia wielkich obrazów ide
alnych. ab*, nie faktycznych. — „Nierozwinięly jeszcze umysł 
starożytnych ludów, powiada twórca historyi rzymskiej, w kła
da na barki jednego to, co było dziełem wieków.“ Hermesa, 
w brzmieniu takićj teoryi, bierze Wiko za doskonały typ wy
nalazczego ducha Egipcian, Rómulusa za wyobraziciela społe
czności rzymskiej w pićrwszych początkach, nakoniec Hom e
ra za symbol poezyi gminnej.

Że pogląd symboliczny rzuca najmocniejsze światło na 
podania bajeczne, dowodzą najlepićj szczegóły, zachowane o 
życiu Homera. W  takiem to świetle wystawione baśni uzy
skują nagle zupełną wartość, i cały tekst staje się zrozum ia
łym. Dlaczego wszystkie narody przywłaszczały sobie jego 
pochodzenie? Spór ten był głosem  całój Grecyi, widzącej w 
nim odblask swojego ch arak te ru , głosem  uznania się ple
miennego. — „Dlaczego tyle niezgodnych zdań o czasie w 
którym żył?“ — bo jego życie ciągnęło się przez pięć wieków 
po zburzeniu Troi, bo tak długo żył w ustach i pam ięci lu
du. — „W  młodości, mówi dalej tekst, ułożył llliadę, w sta
rości Odysseę.“ Żywy obraz Grecyi naprzód młodej, rycer- 
skiój, zagrzanej duchem  wypraw i podbojów, a potóm Grecyi 
ąokojnej, rozum ującej.— „Był ciemnym i biednym^ bo rap-

Tom II. 3
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sodyśei vv nędzy wiodąc dni żywota, nucili pieśni o dzielnych 
charakterach przodków, przechodząc błędnie z jednaj okolicy 
do drugiej. Tu także wyjaśniają trzy główne przymioty Ho
mera: jest to węgielny kamień cywilizacyi greckiej, ojciec po
etów, źródło filozofii greckiej. Co do ostatniego dodać nale
ży, ii filozofowie późniejsi nie czerpali wprawdzie z Home
ra, lecz nieraz znajdowali w nim pobudki do badań, a zara
zem środek do osłonienia swoich zasad i nadania im świe
tności powagą imienia. Plato np. nie raz wśród najszczy
tniejszych polotów przytacza, niby na uświęcenie, wiersz 
z Uliady!

Poemata Homera, wraz z starą historyją rzymską, są głó
wnym .pomnikiem społeczności pogańskiój, te więc pomniki do 
odmalowania jój obrazu podać nam mogą znaczące barwy — 
Węgielny kamień życia społecznego położyła religija w' spo
sób następujący: olbrzymi, (którzy w rozumieniu Wiko, są nie 
symbolem, ale rzeczywistym typem pierworodnćj ludzkości), 
przerażeni zjawiskami natury, przejęci podziwem, a więcćj 
jeszcze trwogą na widok silnie oznajmiającój się natury, wnet 
pomyśleli o schronieniu się przed jój natarczywą potęgą — 
uciekli do grot, do jaskiń. Tym sposobem zrodzona konie
czność zatrzymania się, spoczęcia na jednćm miejscu, zawią
zała pierwszy węzeł życia familijnego. Ojciec, najstarszy w ro 
dzinie, był już z natury jej władcą. Oba pojęcia ojcostwa i 
władzy w istocie odzywają się w patryarsze (ojciec - władca). 
Ten jednoczy w sobie ideje przewodnictwa nad wszystkiemi 
formami życia, nie wyłączając religii — jest najwyższym ka
płanem, w znaczeniu tłumaczącego wolę bogów. Władza oj
cowska, surowra na oko, okrutna nawet, była wszakże konie- 
cznóm stanowiskiem, przez które przechodząc ludzkość, goto
wać się miała do innego kształtu — do władzy cywilnój. — 
Zaległość patryarchy od bogów, których wolę ogłaszają dzie
ciom i żonom, nadaje temu peryodowi charakter teokratyczny.
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W  nie in to gnieździ się ów słynny wiek złoty, wiek bezpo
średniego praw ie łączenia się z bogami — wiek cnoty, któ
ra, jakkolwiek dzika, łagodzi jednak, obyczaje wygładza. Re
ligie te okropne, obrzędy krwawe, m ają jednak wysokie zna
czenie postępu, wy/sze od ateizmu, co nic nie zbudował. -  
Uciśnieni od mocniejszych, wyzuci z żon, dzieci i własności, 
uciekają do ołtarza szukając opieki. — A tak znowu z za
kresów familij rozsuw a się dalój koło towarzyskie, co Liwiusz 
„vetus consilium, condentium urbem“ nazywa. Obrońcami 
uciśnionych są Heraklidowie, potomki Herkulesa. Kupiąc się 
koło bohatórów, nie dzielili z nimi celniejszych praw  (mał
żeństwa), lecz później wymogli, prośbą lub groźbą, praw o dzia
łu gruntów (lex agraria). Już tu widać nasiona patrycyatu 
(możnych obrońców), i plebejatu (słabszych, szukających opie
ki, klientów).— Państwa, albo raczej gromady heroiczne, rzą
dziły się w zasadzie arystokracyi. — Na dnie władzy królów 
leżała myśl wojenna. — Gość jest to samo w dawnym języ
ku co nieprzyjaciel (hostis-peregrinus). W  zmąconych żywio
łach społeczności (patrycyalnym i plebejskim), kłótnia, co się 
lak wyraźnie odzywa w dziejach rzymskich, przerobiła się po
woli na śliczną myśl współzawodnictwa, owój to sile wytężą- 
cój i rozszerzającój dawne rzeczypospolite. Jeżeli zapytamy 
się o cechę znam ionującą życie praw odaw cze tej epoki, do
strzeżemy, iż i to napuszczone głów ną barw ą teokratyczną. 
System rządu je st zbiorem obrzędów; miejsce narad m a pićr- 
wćj być uświęcone od Augurów, wyrocznia poprzedza wszy
stkie czynności publiczne; owo zgoła, wyrazy czysto religijne: 
justa bella, pura helia, acta legitima, są term inem  wieku.

Pojedynki wyobrażały w pewnym względzie sąd boży, bo 
zapobiegały niszczącym w ojnom , sprowadzając je  do walki 
pojedynczej. Praw o bohaterów  było praw em  przem ocy.—Je- 
dynćm wędzidłem jej potęgi, była druga oddziaływająca potę
ga słowra (fas-fatum). Uliada przedstaw ia nam tragiczne skut-
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«.i, Jakich dokazywała moc słowa, również surowem i strasznem 
godłem tej władzy jest znana formuła XII tablic „uli lingua 
nuncupassitiła  ius est.u

W wieku ludzkim, formuły religijne przerobiły się na pra
wne. Zasadą wszelkiego prawa cywilnego były dotąd faktaf 
zdarzenia jednorazowe — a zatem nie polegające na zasa
dzie, na prawdzie. Wiek ludzki domaga się zasady, prawa 
ludzkości rozumowanój. Pod wpływem takiego kierunku dą
żność polityczna zmieniła się na cywilną. A co pierwej wszy
stko jednoczyło się i środkowało w ognisko, teraz rozprysku
je  się od środka państwa na interessa pojedynczych. — Rę
kojmią tego odśrodkowego biegu państwa, jest powszechne 
zastosowanie i rozciągnięcie prawa do wszystkich. Zasadą od
działywającą w równość, jest różnica majątku (census), mają
ca na celu wzbudzenie współzawodnictwa w życiu domowem, 
powściągnienie zbytków i nieczynności. Chociaż później ta 
myśl zwichniętą została przez użycie wyższości cenzuelnej na 
złe, na rzucenie niezgody pomiędzy obywateli. „Niech ra- 
czój zaginie państwo, niech towarzystwa zapadną w przepa
ście staroźytnój dzikości, a byt ich niech pokryje rdza barba
rzyństwa. W  ówczas po długich wiekach odłogu, niech odro
dzeni uczują na nowo potrzebę uprawy, i znów powstaje cześć, 
religia, prawda i dobra wiara, na których opiera się cała pię
kność odwiecznego porządku, założonego przez opatrzność.^ 
W takich to razach, kiedy powzięta myśl postępu społeczeń
stwa wykrzywioną zostanie niecnotą samolubów, albo dla uło
mności rzeczy ludzkich skruszy się i gotuje do upadku, po
wstaje na ratunek silna prawica Opatrzności. W taki to spo
sób, po takich próbach odnowił Bóg spółeczność europejską 
n t  gruzach państwa rzymskiego. Bo też ludzie, mówi Nowa 
Nauka, prowadzą wieczny chór życia i śmierci pod jój okiem.

F e l i k s  J e z i 3 r s k i ,



GŁÓWNE POSTĘPY

( u s t ę p  2 7. MATEUYAŁÓW 110 F I L OZ OF I I  M OW i ) .

Polegając na dwóch przedniejszych stanowiskach, catą 
naszą piśmienność mowoznawstwa odnieść można do dwóch 
zakresów: 1. Wznoszący się wprawdzie nad poziom zwykłój
fenomenologii zbiera w nieładzie rzucone zasoby; głównie pra
cując w krainie indo-europejskiej, niekiedy nawet posuwając 
się za jej obręby, śledzi obiegi osiowe języków, i gotuje tym 
sposobem żywioł dla wielkiego układu powszechnćj mowy, 
wcielonćj, objawionej. 2. Na złożonym i ułożonym ogromie 
podobieństw wsparty, buduje sobie wznioślejsze stanowisko, 
z któregoby mógł obejrzyć stosunki ducha do dźwięków, po
staci i obrotów językowych, a śledząc znowu materyałów w 
pojedynczych, j lecz już. planetarnych zawodach wynar- 
lazł prawodawczą jedność i najwyższą zasadę filozoficzną 
w objawiającej się mówię. — W wywiązujących się ztąd 
celach leżą nasiona dwóch odmiennych dążności — a 
tych końcem ostatecznym: sprowadzenie zjawisk mownych
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do jednej nierozdzielnej postaci (Grammatyka porównawcza) 
albo do jednej nierozdzielnój idei (filozofija języka). Że myśl 
o jedności je st rzeczywiście środkiem do którego dążą obie- 
dwie, dowiesdź najłatwiej, — Albowiem, jak w mowie filozo
ficzny duch za pom ocą niewielu czynników objawia przejście 
idei przez zakreślone je j doby, tak również niewiele naczel- 
nych głosów, czy to w przybytach czy w pierw iastku, prow a
dzi całą organizaciją mowy powszechnej. Ale tu zarazem  ła
two odgadnąć wyższość powołania jednego zakresu od dru
giego: Teorija porów nawcza ma się do filozofii, jak wykona
nie do prawa, jak rzeczywistość do rozum u konieczności, al
bo, odważając się na myśl ogólną: jak zasada tw orząca do 
zachowawczej. Nie idzie jednak za tern, aby nauka rzeczy
wistości nie miała wysokiego miejsca w wieku, który woła i 
natrętnie upomina się o widoki, o ustawy wszechświetne, o fi- 
Iozofiją. Tego wysokiego miejsca dorabia się ona niemylnie, 
choć zwolna, częściowo, niekiedy naw et bez uznania. A ileż 
to  razy Avęzeł filozoficznego mowo-znawstwa, już praw ie ska
zany na przecięcie, la mozolna nauka rozwiązuje w sposób 
zaspakajający, rozważnie, naocznie. Znowu nieraz jeden  pro
myk szczęśliwy, jeden  rzut podany natchnieniem — boć we 
wszelkiej wiedzy żywioł rozwagi rozważyć się musi z natchnieniem, 
otwiera rozległe łono tajemnicy, której tysiące porównań, domy
słów, badań, zdobyć nie mogły. Tak więc koniecznie zawód 
porów nawczego i filozoficznego mowoznawrstwa muszą sobie 
podaw ać ręce.

O potrzebie takiego pojednania, jeżeli kto, tedy słowianin 
najpierw ej zaświadczy. W ielka myśl ducha słowiańskiego 
(mocowego) zam knęła się w również wielką budowę. — Nie 
grzeszyłżeby ten, który z jednego zdania chciał o całem  wy- 
lokow ać dziele, albo z jednego włosa dawać wyrok o ustro- 
j u żyjącój istoty? Podobny błąd popełniłby m ow oznaw ca, o- 
biecujący sobie wyszukanie ducha plemiennej mowy z pewne-
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go narzecza. W iększóm  jeszcze  plem ieniem , niejako plem ie
niem  narodów , je s t  rodzina in d o -e u ro p e jsk a , do klorój, jak  
podrzędny układ słoneczny do idei ogólnego ruchu, w cieloną 
je s t i nasza ludzkość słow iańska. — W yobrazicielam i myśli o 
jedności słow iańskiej i indoeuropejskiej ua niwie języka, są 
dwaj rów nej potęgi m istrze: D obrow ski i Bopp. Jakkolw iek 
dzieli ich niejedno dziesięcio - le c ie , m ają  w szakże ich pom y
sły w iele wspólnych rysów. I kiedy Bopp p rzed  kilką laty, a 
zatem  zastaw szy już w iedzę języka na drodzę do szczytniej_ 
szej przyszłości, rozdzielał i określał rzesze podług znamion 
rodow ych, D obrow ski, p raw ie św iadek poczęcia się now otnej 
myśli, już uznaw ał p lem ienne rodzeństw o narzeczy, i to uzna
nie na w stepie sw ojej „Gram m atyki języka cerk iew no-słow iań- 
sk iego“ w dobitnych odm alow ał różnicach: ra z , roz i t. p. 
Niesłusznie byłoby * przypisyw ać Boppowi pićrw sze dom nie
m anie o obecności zaim ka, jak o  czynnego żywiołu w organi- 
zacyi słów . Ale rów nie w ielkim  był Bopp dla sw ojego w ie
ku. O dziedziczając gó rne  stanow isko, posunął je  dzielną pra^ 
w icą w myśl s tu lec ia , posunął daleko. — Zapraw dę, je s t 
to obraz  w cielonćj myśli badaw stw a niem ieckiego. — T w ór
czy, z roz leg le  obejm ującym  m ate ry a ł ob liczem , ten  o k tó 
rym  pow iedziećby m ożna to, co wym owny M ichelet w yrzekł o 
wielkim  N iebuhrze: Bopp je s t p raw dziw ą o sobą  najnow szój te - 
oryi, je s t  jednym  z założycieli owej bujnej myśli XIX wieku, 
co to  nie w aha się do jednego  ogniska sprow adzić wszystko 
w idom e i niewidome! Niemiec, nie znający częstokroć różni
cy pom iędzy b i w, w  tych zam knę w yrazach (szczegół), od
w ażył się na tyle wniosków  i tak  szczęśliw ych, że n a jo s tro 
żniejszy naw et teorytyk użyć się ich nie powstydzi. —  Dzieło 
jego , jak  pow iedziałem  wyżćj, przypada do fenom enologii. — 
Najotwarciój zadanie jeg o , n iesk ierow ane bynajm niej do celów  
um oznaw czych , w ynurza przedm ow a do „G ram m atyki p o ró 
w naw czej, Sanskryty, Zendy i(t. d.“ „Zam ierzam  sobie, pow ia-
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da on, porównawcze i w najogóln iejzą pokrewność ujęte o- 
pisanie budowy rzeczonych języków, ze względu na początek 
form i praw a mechaniczne. Ale nie będę się tykał tajemnicy 
samych pierwiastków." Pytanie dla czego? snać jeszcze się 
była niedostała myśl, że prąd siły żywotnój nie tylko objawia 
się na całości (wyrazie), ale rozlany jest po wszystkich człon
kach ogranizmu aż do najdrobniejszych podziałek. Na taką 
myśl potrzeba było gniazda mieszczącego w sobie dwa zna
miona umysłowój godności słowiańskiej: twórczość i natchnie
nie. Potrzeba było słowianina (Kamiński). Tak więc Bopp 
nierozbiera istotową t. j. pojęciową treść głosów, ale tylko 
treść organiczną. „W  wielu razach znaczenie i źródło form 
grammatycznych otrzymuje się samo z siebie, przez rozsze
rzenie widokręgu mownego, przez zbliżenie rozdzielonych wie
kami rysów rodowych. Rzecz widoczna, iż ten widokrąg ro z
parł się w granicach swoich przez wcielenie nowo-odkrytego 
świata Sanskryty do istniejących już obrębów  — Sanskryta od 
wyrazów sam (z) i krtas (kriczynie) zrobiony, dokonany, ozna
cza mowę na stopniu wykończenia. — Stosunki staro-indyj- 
skiego języka do rodziny europojskiój, jakkolwiek dla m ierne
go naw et oka widome, wymagają jednak częstokroć bystrćj 
uwagi i wprawnój, aby w rozlicznych i powikłanych składach 
dojrzanemi być mogły. Opuszczamy w naszym rozbiorze ga- 
łęź semilyczną, jako obcą nam zupełnie, chociaż ona dość ob
szerną stanowi część dzieła. Ale Sanskryta rzuca wielkie świa
tło na samo naw et w ew nętrzne powinowactwo klassycznych 
języków. Choć, bowiem, jeszcze starożytni Rzymianie uznali 
w sobie ważną współczynność pierwiastku greckiego (miano
wicie eolskiego), albo raczój jednoczyli się w starszym nad 
oba stanowisku pelazgijskióm; wszakże dokonaniu teoryi pokre- 
loieństwaj należy przypisać Boppowi (Analytical Comparison 
of the Sanscrit, greek, latin , and teutonie Languages). Ró
wnież jem u przypisać wypada dzieło wszechstronnego poró-
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wnania języków germańskich z indyjskierni chociaż, zapowie
dzianego już pierwej przez Grymma i Humboldta. Pozostaje 
więc w tym wielkim drammacie jeszcze jedna znakomita Or 
soba, słowiańszczyzna. — Dawniejsze pomysły dochodzą w 
mowie do postaci przeczucia, nieraz nawet w żart obróco
ne przez głowy targające się na wszelką śmielszą nowotność, 
pomysły wyrzeczone w bojaźni i pokorze, w żaden sposób 
dzisiejszym potrzebom nauki wystarczyć nie mogą. — Tutaj 
należy już powiedzióć śmiało, z zaufaniem, jakie ze staroda
wnych żywiołów krą/ą jeszcze po ciele naszej, trzykroć uko- 
chanój mowy słowiańskiej; w czćm zachowała ona ślady przed
wiecznej postaci, co znowu zyskała na drodze pojedyńczych 
kolei i warunków, zmieniając spadkowy ustrój i poddając go 
zawodowi, już to europejskich, już to plemiennych, już nako- 
niec ściśle narodowych dążności? Zadanie gotowe, zamiary 
skreślone czekają na prawicę odpowiedniej siły. A w razie 
dopięcia takich zamiarów, czyliź się nie rozraduje serce sło
wianina, kiedy wpatryarchalnóm gronie,między przodkami przod
ków ujrzy i coś swojego, kiedy pozna jakiś zmieniouy, a cza
sem nawet zupełnie nie zmieniony głos, który dochować umiał 
przez wieki za strzechą wieśniaczą, za pługiem, na roli. O 
cudo! słowianin powtarza słowo indyjskie, jego duch przez ta
ką szczelinę zagląda w jakiś tam świat niepamiętny. Brat, do
szło u nas tylko w nieskażonój postawie do podania (sanskr: 
bratłły — ztąd brateRski). Pojęcie o braterstwie przypada 
snać najłatwiej do ducha słowiańskiego.

Całą teoryją boppa można odnieść do dwóch oddziałów, 
t. j. do zasad pierwiastku i przybytu. W I*i rozbiera Bopp 
pojedyncze głosy i śledzi je  w zmianach dziejowych. W ybra
wszy sobie za ognisko jednę najstarszą głowę wielkiój rodzi
ny, czyni tym sposobem wszystkie języki jej narzeczami. A 
tak, w owym lenniczym układzie traci się, pomimo woli, oso
bowość języków, albowiem nigdzie doczytać się nie można

T om I f ,  4
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aby za podstawę, utrzymującą wszelkie zmiany, służyć miała 
jakakolw iek filozofia miejsca, którą każdemu narodowi, jako 
zmmejszonój tylko w okręgu ludzkości, niechybnie przyznać 
należy, lak ie  skierowanie leoryi, oczywiście porodzone w feno
menologii, pociąga za sobą ważne znamiona, idące przez c a . 
ly przestwór „Grammatyki porównawczej.'4 Co np. zjawiska 
głosowe, które w rozumieniu oddzielnych praw mowoznaw- 
stwa piastują właściwe sobie, a zatem organiczne powoła
nie, u mego nazywają się „unorganised nieorganicznómi. / 
Mam tu na myśli np. str. 337, gdzie słowiańskie zakończenie 
ojll (w 6 przypadku) zastępować ma nieorganiczne sanskryc- 
kie, a długie: wdowoj u (sanskryckie Widawa ya), toboju (twaya). 
Obowiązkiem przeto (mowoznawców) Itossyan jest, zwrócić u- 
wagę na podobny szczegół i wyllomaczywszy go w myśli oj
czystej, nadać mu stanowisko żywotne. — w  takićm samćm 
świetle oglądane słowa z przybyłem Ę (w polskiem), wydały 
się autorowi zastępcami niby to najdawniejszój postaci am 
(czytam). Gdy tymczasem rzecz w czystem źródle myślenia 
narodowego, zupełnie ma się inaczćj. Jeszcze ważniejsze nie- 
wyrozumienie ducha słowiańskiego spostrzegać się daje w czę
ści II o przybylach." Częstokroć, jak mówi Bopp sir. 342, 
wywo y nasze mijać się będą z obrazami powszechnego 
zwyczaju,* czyli, co na jedno wyjdzie: mowa słowiańska obró
cona w gorę ku wielkiój jedności sanskryckiój, przyjąć musi 
a ie ^ształly, jakie się dla niej z pierworodnych podań języ- 
owych wywiążą. — Jest to podnieść rękę na osobową go- 
uosć plemienia. — Przypuszczamy, że nawykłość, którą sło

wiańszczyzna wyniosła z sobą z patryarchalnych siedzib azya- 
yc ich, nawykłość wiekowa, wypartą być mogła nie inaczój 

jedno przez również wiekową odwykłość. Wszakże w ogra
niczeniu rzeczy ludzkich, stulecia jedne i po nich drugie, ko
niecznie wydać muszą oddziałanie ducha miejscowego na po
dany mu maleryał. A zatem przypuszczenia, jakiemi napeł-
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niony jest oddział u Boppa. „Tworzenie się przypadków w sta- 
rosławiańskióm“ poczynione na ciele umarłem, wtenczas tylko 
uzyskają wagę konieczności, kiedy się wesprą na żywój, to 
jest rzeczywistej anologii. — Np. mogę przypuścić, że pier
wotny przybyt słowny jest JEM, kiedy w języku znajdują się 
jeszcze formy: śmiem, wiem — dalej podobieństwo przybyto- 
wych postaci, -  stają, czytają, prowadzą mię wprost do pier- 
w o In ej formy: czytają — czytajem i t. d. — Taką drogę 
wskazał nam wielki mistrz, Kamiński. — W  tóm samóm pra
wie Bopp popełnia błąd: wyraz poseł wyprowadza od sanskr: 
putra (syn) i od perskiego puser (chłopiec). „Są leż stronnice, 
które gotowiśmy odnieść do krainy urojeń: np. myśl ciągła 
o pierwotnóm zakończeniu imion na S, która ogarnęła i in
nych badaczy niemieckich (str. 356). Czóm się to wszystko 
dzieje? oto tern, że uczeni za nic niemając mowy ludu, gnieź
dź ącój się naprzód w duchu a potćm przeniesionej na usta, 
żywe i ruchom e, sądzą o nićj, uwięzionój w ciasną klatkę pi
śmiennictwa i w ciaśniejszą jeszczę klatkę grammatyki. — Ale 
grzechem byłoby w wytknięciu tych i tym podobnych usterek 
upatrywać najmniejsze lekceważenie potęgi i głęboko prze
nikającej siły Boppa! Niemialżeby celem uwielbienia i nauki 
być len, który oburęcz chwyciwszy się ciężaru, podźwignął go 
mocą ducha, wywołał wszystkie żywioły, które kiedyś wysnuł 
z siebie świat iudoeuropejski z semityczuym, i ustawił szyki 
strojnego, rozległego układu! Pomijamy tu wiele imion, któ
re przyczepiwszy do wielkiój gwiazdy w częściowych zawo
dach, a niekiedy z dość ważnómi drobiazgami, odbywały za 
nim podróż obieżńiczą; pomijamy nawet grubsze planety, któ
rym się nawet wybrane miejsce na widokręgu mowoznawstwa 
należy, jako to: Potta „Badania źródłosłowowe“ W. Ilambollda 
(w bibliotece indyjskiój) Grymma, twórcę słynnej grammatyki; 
Raska „O językach plemienia trackiego.^ Braci Schleglów. — 
Na oslałek tych, którzy dokonali dzieła przystosowania wywo-
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dnw porównawczych do szczególnych jgzyków, Hubnera, M»t- 
Uune , (yln „mych. Czynimy to nie z „czucia muiejszćj po
wag, k u ra m , bo godziż się układać w starszeństwa takich 
np. Olbrzymów jak Ilumbold, Schmidt? owszem, za zasado wy- 
horn przyjęliśmy interes słowiański. _  Dodamy tylko że iak 
wszeHia dąW  p rz e b ie ra n a  miaro, tak i d g ż L c i  s^nskr c- 
kie, wymesione do zbyt wysokiój myśli o ojcowstwie slaroin-

ShTŁ* ,̂#la,jr reakcii!!- - fik,io*ia «rcck“-tacmska, do której nawykał świat przez kilka wieków, naraz

rżeniem* mT , i"d° l°gii’ za N pierw szśm  nde-
rzcn.em odezwa'a s,0 znowu z prawami swemi do starszeń-

r G; r ^ raZIC" “-J <>,ioz"-v uważać można np. pismo 
• Graefe „Słowo sanskryckie w porównaniu z greckiem ze

* anoumka filologii klassycznój" (w Petersburgu 1836)

f̂en»men«logicznego mowoznawsta jest Czech 
tó  e Dobrowsk,. zdawałoby sig komu, że osadzane go po

zachow ań '" 0 “ * * <*»»• Wszakże z „mysln
nrzeehd 80 “  san> OSla'el‘- al>y lym sposobem zakończyć 
przegląd porównawczych leeryj imieniem stowiańskićm, aby zre-
Sżta przyznając ,„u to, co sig rzeczywiście jem u należy, odda
li hold wielkiemu imieniowi! Dobrowski kreśli! także plan po- 
r wnama, ale rozbity na przestrzeni właściwie słow iańskiej- 
m,m° 10 jednak> wnioski lż o n e g o  męża nieraz wylał „ja za 

znaczone obręby słowiańszczyzny. Nieraz tani znajdziesz 
s ze świata germańskiego, romańskiego -  a świat kiassy- 

zn j so i na zawołanie. Bo moż.naż, zbierając pokarmy dia 
jakiejkolwiek budowy, pominąć to, co sig natrętnie nasuwa 
co razi oczy podobieństwem? Bopp, jak powiedziałem, te dwa’
o icza. Bopp i Dobrowski, mają coś niezmiernie pokrewnego__
Bopp jest królem w państwie indoeuropejskiem, stałem, od- 
wieczn un, , rozleglćm. Dobrowsid w państwie słowian, bui- 
nein, odwiecznóm -  w państwie życia, gościnności i myśli 

” przebija się raźnie sanskryta, a jej hołdują
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mnogie żywioły, tak pe rłą  w koronie słowiańszczyzny jes t  j a 
kieś palryarciialne, niewidome słowo, k tóre  stało się rozleglóm, 
składnóm i wszechstronnie organicznem ciałem. I cóż to jes t  
za język? czy to język biblii, Konstantyna i Metodyusza, język 
morawski, serbski, lub bułgarski? — nie! nie je s t  to język ani 
Polaka, ani Rossyjana, ani Czecha lub Chrobala, lecz język s ło 
wian rodowy, nie narodowy. Wszystkie plemiona słowiańskie 
roszczą sobie p raw o do tój świętej spuścizny IX w ieku , tak 
samo, jak  wszystkie plemiona Grecii dowodziły p raw a  do Illia- 
dy. Illiada panteonem  hclleleńszczyzny. Biblia ogniskiem błogo- 
sławionój jedności narodów , k tó re  istność najwyższą zowią 
Bogiem. A jako  nie mówimy, że wyznanie tój lub owej za
sady je s t  wyobrażeniem  p ierw orodnego typu wiary, lecz obja
wienie, tak w żadnóm z narzeczy nie gnieździ się duch ple
mienny, rodzony, lecz duch przyrodni tylko. Lecz język g ra 
matyki, to rzecz inna, nauka zaczyna od wcielenia, bo  gdzież 
znaleśćby już m ożna nieskażony przyrodnością pierwiastek 
słowiański. Samo narzecze  biblii upadło prawie, a przynaj
mniej zachwiało się m ocno pod przem ożną p raw icą pierwo- 
tw oru  (greckiego). W yznajemy wprawdzie, że wpływy obce 
dotykają tylko powierzchni, i ła tw o  je  można rozeznać  i s trą 
cić; a le  obczyzna- d ługa , uporczywie czepiająca się ciała, a 
znoszona cierpliwie jako  przedawnienie lub ważność, wpija się 
powoli i przedziera  aż do krwi narodu. Pomimo to wszyst
ko, m ow a cerk iew na jes t  najstarszą dziejowo, i w niedostatku 
zastąpić może miejsce przedw iecznego źródła, z k tórego  ro z 
płynęły się w różne kierunki g ło sow e , i wr oddzielne drogi 
rozwinęły się szczególne narzecza . Mówimy w różne k ierun
ki głosowe, bo pojęciowość narzeczy  słowiańskich zachow ała  
się prawie jedna  — duch nie tak łatwo przyradza się jak  cia
ło do ziemi i klimatu. Bobrowski uznaje  jedność  słowiań
szczyzny, ale nie w idei, tylko już w rozdwojeniu. „Język 
słowiański, mówi on, w zięty w obszerniejszem  znaczeniu roz-
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dzieła się na dwie gałęzie (wschodnią i zachodnią)." Tak więc 
piórwszy wyraz tekstu, zapowiada już zrozumiale fenomeno
logiczne znamię grammatyki. Chociaż, jak powiedzieliśmy, na 
drodze historycznej zatarły się już rysy pierw orodnego obli
cza mowy słowiańskiej, jednak nie idzie za tćm, aby one mia
ły już zaginąć fdozoficznie. Tak jak  w oddzielnych językach 
Glozoficzne oko sięga tam, gdzie wzrok pamięci narodu nie 
sięga — pierwiastki jego  (Dobrowskiego) są to także pier
wiastki języka uchwyconego w dobie objawienia s ię , ale nie 
w dobie zachowawczej. Ztąd na całym oddziale „pierwiastko
wych zgłosek" (stamina) leży piętno niby zjawiskowości. — 
W  rzeczy zaś samej, pierwiastki te nie m ają ani lilozoficzne- 
go znaczenia — bo nie odpowiadają stanowisku idei — ani 
dziejowego — bo nie dadzą się odnieść do żadnego stopnia 
organizowanej mowy. — W  układzie ich głoskow ym , tw ór
cy grammatyki należy się chw ała, iż pierwszy prawie zwrócił 
uwagę na żywotne stosunki głosek. Zawód porów nania, je 
żeli gdzie, tedy w tym oddziale najdzielniój wykonanym zo
stał. Sama Glologia klassyczna znajdzie tutaj klucz do nie je - 
dnój z tych wielkich tajemnic rodzeństwa języków, którój na 
szczupłem polu, odlączonem  od dziedziny słowiańskiej, roz
wiązać nie umiała. — Drugim współczynnikiem wyrazów 
(przypierwiastku) są zgłoski przybytowe (syllabae serviles) np. 
w wyrazie cnota, zgłoska ota je st przybytem , przybyła słu/.ą 
do zmiany znaczenia. Ale i przybytoin Dobrowskiego b ra 
knie zasady rozumowanej: one m ają tylko stronę głosową! Już 
nieraz mieliśmy zręczność dow iedzenia, że lakiem znacze
niem przybyty obywać się nie m ogą, że takie przypuszcze
nie porodzone oczywiście w empiryczności, wypowiada jaw ną 
walkę przeczuciowej fdozofii narodu , którój ten koniecznie 
w zakładaniu i rozkładaniu języka trzym ać się musiał. A tak 
w spółplem iennik nasz czcigodny, popełnił len sam błąd w przy- 
bytach, jaki Bopp w pierwiastkach, — Rzecz dziwna, że len
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błąd przywiązany do szkoły zachodniego mowo znawstwa, bo 
i sam nawet Becker, nie tylko że się go nie wyparł, ale ow
szem wparł się w niego (o czćrn później).' Tern mocniój przy
chodzi się nam dziwić, że znaczenia pojęciowego przybylom 
odmawia tenże sam badacz, który w dalszym ciągu swój pra
cy, doszedł do wielkiego wniosku: „O obecności zaimka w de- 
klinacyach (szczególniój przymiotników)/4 Wniosek ten stano
wi najpiękniejszą, mojem zdaniem, ozdobę pracy Dobrowskie- 
go. Wszakże podobało się Niemcom przywłaszczyć sobie tę 
zasługę! ciekawym na jakiój zasadzie ? czy dla tego, że po 
raz pierwszy zjawiwszy się na ziemi słowiańskiej, nie uzyska
ła prawa obywatelstwa u obcych? Któż temu winien, że go
ścinność nasza, nie zamykająca drzwi nawet przed wyobraże
niami wędrównemi, im jest nieznaną! Zresztą, było to zawsze 
wadą uczciwego z każdćj inny strony słowianina, milczeniem, 
a czasem nawet nieprzystojnemi, pochwały, utwierdzać obcych 
w niekorzystnćm mniemaniu, iż człowiek od wschodu nió ma 
w sbbie siły tworzącej. Tak np. nikt nie weźmie sobie za o- 
bowiązek wyprowadzenia uczonych niemieckich z tego fałszy
wego przekonania, że początek i tworzenie się form przypad
kowych, jakkolwiek mógł o tóm już ktoś pićrwej pomyślić, 
(ale zapewne ktoś z uczonych niemieckich w roznmieniu I*. 
Weissenborn, którego to są słowa), lecz dopiero Fr. Bopp 
w znakomitćm dziele „O przypadkach44 dowiódł, iż one two
rzą się przez przyczepienie form zaimkowych, owszem, nawet 
słowianin przyznaje to odkrycie komuś obcemu nie sobie! 
Tymczasem to jest odkrycie Dobrowskiego: „pierwćj nim 
przedstawimy obraz zmian przymiotników (mówi on w Czę
ści II § 16), wskażemy odmiany zaimka, albowiem przymiotni
ki pożyczają zakończenia od zaimku i ja , je  np: błagyj, po
wstało z blag-ij-, błagaho (dawniejszebła haaho) z błaga-jcho.44 
Dalój Dobrowski upatrzył w organizacyi słów obecność żywio
łu osobowego, chociaż tę myśl mógł nabyć już drogą spad-
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kową. -  W rozwijaniu się form, system dóbr nie uzasadnio
ny jest także na stanowisku bezwzględnóm, ponieważ za za
danie wziął sobie mowę słowiańską, nie w widzy (idei), ale 
w stanie dziejowym. Dla tego nazywa nieforemnością to, co 
jest zabytkiem pierwotnego je j typu (np; słowa na m):

Ale coi powiedzieć o tych miejscach, gdzie autor „źró- 
dłosłowa“ i tylu prawdziwie postępowych utworów, zarzuca 
sieć daleko i głęboko w materyały ogromne, bezdenne! gdzie 
pod jeden wzgląd ogarnia najodleglejsze zjawiska narzeczowe' 
mnogość milionową ustawia w porządek. Wyrzuca to z cia
ła słowiańszczyzny biblijnój, co w nią naszło z greczyzny lub 
łaciny, oczyszcza tekst z narostów narzeczowych, za jednem 
dotknięciem rozeznaje wpływ serbski, polski, wielkoruski- Do 
browski jest twórcą nowszój filozofii słowiańskiój, jak Bonn 
indoeuropejskiej.

Drugą stroną w wiedzy języka jest filozofija języka. Jej 
to zadaniem jest uchwycić mowę objawiająca się w ducho- 
wóm ognisku, a język uznać za materyał, w którym idea prze
nosi się w świat znamion. Ale filozofija mowy, jako wprost 
zaprzeczenie fenomenologii, musi na niej polegać, bt> rzeczy
wistość jest nic innego, jak tylko rozwinięcie członkowe wiel
kiej żywotności filozoficznej, i nawzajem; porównawcze wy
wody, wydając oczywiste podobieństwo dróg odbywanych przez 
ducha, prowadzą do jedności (do filozofii), kierującój temi dro
gami. Jak zmysły są kładką, która przeprowadza od Ja pod
miotowego do przedmiotowego Nieja, tak badania o szczegó
łowych gałęziach mowoznawstwa torują przejście od matery- 
alnój nauki języka do nauki rozumowanej. — Wyobrazicie- 
lem takiego przejścia może być np. Ilartung: „O przypadkach, 
ich znaczeniu i tworzeniu się w greczyźnie i łacinie" Hartung,’ 
jako porownawca (a takim jest istotnie), przypomina fenome
nologią, bo wyszukuje podobieństwa głosowego w formach 
greckich, łacińskich, germańskich (nie kiedy) sanskrvckich), ale
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tenże sam Ilarlung, teoryją znaczeń obrócony jest ku drugiej 
połowicy nauki, bo wyśledza punktu filozoficznego, na którym 
cała budowa form obraca się od początku języków. Sarn ty
tuł dzieła zapowiada wspomnioną przez nas dwoistość: two
rzenie się i znaczenie (dziejowość i rozumowanie). Zwrócimy 
uwagę na pićrwsze:

Naj piór wszy m aktem naszego życia jest zmysłowość, więc 
w pojęciu zmyslowóm, że się lak wyrażę, tworzy się pierwszy 
zawiązek znaczenia: Domyśli się czytelnik, że ten wniosek 
już od świętej pamięci wyrzeczonym został przez S. Lindego, 
we wstępie do słownika. Ponieważ nasze zmysłowe spostrze
żenia osadzone są na warunkach przestrzeni i czasu, więc 
najpierwszą posługą przypadków jest oznaczenie miejsca 
a późniój czasu. Troislość stanowiska przestrzeni jest formu
łą dla czasu i dla wewnętrznych stosunków (trzeci warunek); 
ogólne znamiona tych stanowisk są: gdzie, zkąd, dokąd, w nich 
leżą nąsiona trzech przypadków: spoczynkowego, dążności, 
początku. *

Spoczynkowi odpowiada: Dativus, ahlativus, instrumenta- 
lis; dążności accusativus; początkowi genitivus — Ruch, czyli 
znamię dążenia, odznacza języki dawne; Polak mówi: zbudo
wać most na rzece; Rzymianie: coniicere pontern in Jlumen; 
Polak mówi: pod miastem, Rzymianin: ad urban esse. W  rze
czy samój, wygórowania dążności starożytnych do uobrazowa- 
nia pojęć, do napojenia ich zasadą życia, objawia się i w po
staciach mownych. Dalej ITartungowi przypisać należy myśl 
o pochodzeniu cząstek mowy nieodmiennych — on uważa je  za 
skamieniałe organizmy. Tóż samą myśl, osadzoną na przy
słówkach polskich, winniśmy czcigodnemu twórcy grammatyk; 
języka polskiego Muczkowskiemu, ten światły mąż, chwała 
imienia naszego pod względem piśmiennictwa, zeszedł się 
z Ilartungiem, ale nie naśladował go bynajmnićj. Te i tym 
podobne zasady dowodzą, iż stanowisko Hartunga, będąc nie

Tom II- 5
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całkiem filozoficzne, nie może lóż wyłącznie być odniesionen. 
do dziedziny zasobow; -  forma j ujecie • .
przypomnieniem scislego dogmatyzmu niemieckiego, należy do 
filmogii kiassycznćj. Drugą osobą przejścia jest ltapp „Fizyolo- 
g.ja m ow y  (wydana od r. 1 6 3 6 -  1841) jest znakomitym me- 
eo rem w stępu  wiedzy jezykowćj. Rapp, puszczając na mo
że nadan z porownawczój grammatyki, wiąże się z pierwszóm 

stanowiskiem, ale Rapp jest już fdozofem, kiedy mowe rozważa 
z punktu przyrody (Natur, produkt); kiedyjój wyznacza w lasn, sie
dzibę. Mowa uchwycona w wielkich wymiarach, nie spoczywa 
bezczynnie w niezmienności, ale posuwając si«, przechodzi sto- 
pnie rozwoju. Pod tym względem ma ona udział w dziejo
wym postępie ludzkości. Pytanie w czóm się zawiera fizjo
log,cznosd mowy? oto w tśm, io  mowa nie jest dziełem czło
wieka, ale ducha ludzkości -  Więc mowa nie jest w sobie 
nie jest podmiotową, ale jest dla siebie przedmiotową, ma- 
teryahią, zewnętrzną, jak sam uktad natury. Mowa przedsla-

, T C W S° ',“ lslote natury.Nawet generacyjne zmiany 
zachodzące w mój, tego podobieństwa (do natury) nie osłabiają 
ponieważ i natura ma takie stanowiska rozwoju. Poddawać or 
ganizacyją mowy pod ogól natury (borna w sobie głosy, żywioł 
materyjalny) i luuzkosci (bo jest utworem rodzaju), nie jeslto bv- 
nąjmniej czynić ją  dzieckiem umowy spółecznój, albowiem ma 
ona swoje właściwe prawa przyrodzone. Rzecz dziwna że au

WSyStemie SWOim P ^ P u śc ić  razem dwie 
odwrotne mysie nazywając mowę utworem przyrodzonym ducha 
me uznaje wpływu przyrodzenia na wzrost jej fizyologiczny? ’

(d. c. n.) F e l i k s  J e z i e r s k i .
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Z ŻYCIA NIEZNANEGO W IESZCZA
M clh in g s  i see. . .  W h e r e ?
—  I n  my M ind's B y s .

Shaliespenrc.

Minie in dxivrny sen,  tnoze i 
n ie  ca łk iem  aeuny.

Ciem ność  
a B a jrona .

I.
Zegar północ uderzył — dźwięk spiżu daleko po czystern 

rozległ się powietrzu. Ulice były puste , mróz trzaskający. 
Zwolna w oknach ozdobnych kamienic światła gasnąć poczę
ły; w niektórych tylko jeszcze pałacach rzęsiste oświetlenie 
w esołe owidniało zabawy, i znów gdzie niegdzie ponuro p a
ląca się lampa albo cienka świeczka, na trzeciem  lub czw ar- 
tem  piętrze, albo na samóm poddaszu, świadczyła, ie  tam nę
dza  m a swoje schronienie — nędza  skracająca chwile 
spoczynku dla zarobienia skromnej żywności na jutro!... Szczę
ście i niedola, bieda i zbytek, jak ież  to blisko i często z so
bą graniczą!
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W  jednóm z owych lichych mieszkań na poddaszu, także
jeszcze świeciło: w malój izdebce, w której wzorowy po

rządek i czystość najwyższego nie pokryły ubóstw a, siedzia
ła kobióta młoda w lata, lecz gorżkiem doświadczeniem star
sza od najsędziwsżych; chorobliwa bladość pokryła jej lica, 
usta okolił wyraz cierpki — wyraz oznaczający boleść w e 
wnętrzną; czasem  mimowolne uleci westchnienie — jest to 
odgłos zakrwawionego serca! — Ona szyciem  zajęta, lecz  
skrzepie od zimna rece zaledw ie zdołają igłę utrzymać —  
łzy wzrok jój zacieniają — bićdna! to ociera pow ieki, to 
z troskliwością, jaka tylko serce matki ożywiać m oże, spo
gląda na łozeCzko gdzie m ała dziewczy ka snem niewinności 
się' krzepi.

I rzy dużym, papierami zasłanym stole pisze m ężczy
zna — i on miody jeszcze, lecz i na jego  czole ciężka troska 
swoje wyryła piętno. Na zaklęsłych licach suchotny poły
skuje rumieniec —  tętna jego  drzą gorączkowo, ale zw ię
dłe usta umila uśmiech, w  wielkióm czarnem oku jaśnie
je  spokój —  odblask jego  pięknój duszy! — Ktoby go 
teraz ujrzał wyrzecby był zniewolony: ten człow iek z cnotą 
zawarł przymierze! —  w tern sercu jedynie szczytne mie
szkają uczucia, jego  szlachetna dusza pragnie tylko szczę
ścia swoich b r a c i! . . . .  — Ręka wychudła szybko po sza
rym posuwa się papierze — a jednak zaledw o część setną 
wzniosłych myśli pochwycić zdąży; myśli, które w jego  g ło
wie najobfitszem krążą bogactwem ; myśli, które pierś jego  
rozsadzają, ktoreby wystarczyły na uszczęśliw ienie całego ro
du ludzkiego!... — On tak szczęśliwy w tę chw ilę — on się 
od ziem skiego oderwał świata: przeniósł się w krańce szczę
śliwszej przyszłości!.... zapomniał na chwilę o nędzy! . . . .  On 
marzy —  wzlatuje — nieba swą dustfą dotyka!..... rysy jego  
z każdem tętna uderzeniem większym osłaniają się blaskiem  

ręka drzy coraz bardziej — corae się śpieszniój posuwa —

i
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oczy nadziemskim iskrzą się ogniem — serce bije gwalfo5-  
wnie — boskie natchnienie owiało cale jego jestestwo; była 
to święta chwila poety!....

Śpiów do Ludu golowy!... wieszcz powrócił na ziemię — 
lecz uśmióch rzewnój radości nie uleciał z oblicza. Niebiań
skim wyrazem oka przebiega to, co chyżą ręką nakreślił
— pierś jego  niewysłownem wznosi się uczuciem!.... Lecz po
woli odblask wewnętrznój roskoszy poczyua znikąd z rysów
—  cień żalu zalega czoło — wieszcz kurczowo ściska dłonie.

„Oni to wezm ą jako tow ar zwyczajny!  ja  kupczyć mu
szę lubemi dziećmi uroczych chwil natchnienia!.... oni prze
trząsać niemi będą!.... Ach m uszę, muszę je  rzucić na pa
stw ę świata, pod sąd płytkich nieraz umysłów, które mnie 
nie zrozumieją, nie odczują myśli moich!.... Oddam je  za garść 
podłego kruszczu, ażeby zań kupić chleba dla zgłodniałój ro 
dziny! “ — i nieszczęśliwy zakrył twarż dłońmi pałają-
cemi.

Po chwili odsłonił zasmucone oblicze — począł składać 
papiery — w miejscu pięknych rymów kreślił liczby — i 
znowu poczęły się rozjaśniać jego rysy.

„Będzie dziesięć arkuszy druku!... O moja Maryjo! i ty 
luba, maleńka dziecino! już wam zimno, już wam głód nie 
dokuczy!4' — Załzawiły się oczy jego... Kiedyś było lepiój!... 
niezaprzeczone w społeczeństw ie miejsce i obfity dostatek je 
dnały przyjaciół, uprzyjemniały dzień każdy — nie znano dlań  
nagany, bo ta się tylko na swiecie dla nieszczęśliwych p rze -  
znacza! — Wszystko znikło!... szczęśliwa przeszłość znikła w 
ziemskiej kolei — pozostały cierpienia!.. . .  Ale te cierpienia 
są n iezasln /one  to tylko Bóg dzieci swoich doświad
c z a ! . . . .  Poświęcenie się dla dobra współbraci sprowadziło 
niedolę i nędzę! Bóg to widział, i Bóg też udręczenia usu
nie i piękne czyny nagrodzi!  — Bzewna radość osłoniła
znowu lica poety: te  m arzenia o szczęśliwój zmianie losu
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wlały pociechę w duszę wyłącznie szlachetnym przystępną 
uczuciom w duszę gorejącą ufnością i wiarą!

2.

Zciemniło się zupełnie — Maryja chora od kilku tygodni 
podniosła się z ostatniem niemal wysileniem, i potem oblana, 
gwałtowną trawiona gorączką, zawlokła się do łóżeczka nie
bezpiecznie słabego dziecięcia. Uklękła, -  pochyliła się nad 
najmilszem szczęściem swojem na ziemi!... Oddech dzieciny 
był ociężały — twarzyczka blada — powieki przymknięte: 
był/e to sen lub stan znacznój słabości?—biedna matka nie umiejąc 
logo rozróżnić pochylona nad dziecięciem każdo jego tchnie
nie chwytała. Okropna obawa zaległa je j łono — a Stefan,

jć j, nie powracał!.., on poszedł po lekarza — zabrał o- 
stalnią suknią, ażeby ją na lekarstwo spieniężyć — i lak dłu
go nie wracał!....

Niedola biednćj rodziny do najwyższego doszła stopnia. 
Stefana ominęła nadzieja — ach tak błoga nadzieja! — po
lepszenia bytu drogich mu istot: księgarze zatrzymawszy jego
itv o ry , od dnia do dnia odwłóczyli stanowcze wyrzeczenie_
w owczas gdy Maryja i je j dziecię z niedostatku i ztąd wyni
kłej choroby, z dniem każdym więcej do- grobu zdążały! — 
polćm mu zwrócili rękopisy: bo jego imię wcale nieznanćm 
było. Nadto pan X. — któremu się niegdyś udało kilka nie
złych napisać wierszyków — wydał niedawno trzy tomy swo
ich poezyj w dwóch tysiącach egzemplarzy; o tych to poezy- 
ach po wszystkich mowiono salonach, w dziennikach wic-
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le o nich pisano, —  każden księgarz znaczną ilość za
kupił pocóż m u zatem  było nabyw ać jakieś tam  wiersze 
nieznajom ego człowieka!.... o którym , zapylany pan X. wcale 
nje pochwalne wyjawił zdanie. — Może kiedyś utwory pana 
X. lichemi nazwą ramotkami — ale dzisiaj, on je s t ulubień. 
cem wielkiego świata — dzieckiem szczęścia! — do niego 
więc i sław a poety należy! — pam ięć Stefana chyba się p ó 
źniej uw ieńczy.......

Niewysłownie dręczona różnemi przypuszczeniami, pod
niosła się Maryja z ciężkością, i chw iejąca się z osłabienia 
wyszła do drugiej izdebki; otworzyła okno i wychyliła się na 
ulicę, wąską i ciemną: Stefana ani widać ani słychać nie b y 
ło.... Ona-by już z oddali poznała odgłos jego stopy!.... Owia
na nagle styczniowym w iatrem  — pot się zmroził najó j czole — 
lecz Maryja ciągle patrzy i słucha czyli Stefan nie nadchodzi 
Śnióg począł padać, popruszył jój głow ę — drżała z zimna i 
niepokoju — ścisnęła skrzepłe ręce  —  suche oczy wzniosła 
ku niebu: było szarem i zakryte chm uram i — żadna nie przy
świecała gwiazda, tak jak  nieszczęśliwej żaden połysk nadziei 
nie jaśniał! — śnieg  coraz gęstszemi leciał piatam i — w iatr 
się wzmagał — Maryja znowu natęża ucho  posłyszała tyl
ko w esołe biesiadników odgłosy!... Jękła — ugięły się pod nią 
kolana — upadła na ziemię, głow ą uderzając o przymurek 
okna lecz nie czuła bólu, i dopiero gdy śnieg na jej czole 
w  wodę zamieniony po wynędzniałóm spłynął licu, ocknęła 
się, i z wydobyciem sił ostatnich powróciła do chorego dzie
cięcia. Przytuliła się do wezgłowia maleńkiój i z rozpaczą
przycisnęła ręce  do pierci — Ach! ona się już modlić nie 
mogła!.....

Niezadługo lekkie kroki rozległy się po wschodach __
zmierzały prosto ku drzwiom: to tylko świadomy miejsca mógł 
tak bez zatrzymania się po ciemnych zakątkach do tego bie
dnego trafić mieszkania!.... Czemuż Maryja nie slyszałą że to 
Stefan nadchodzi?
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]\ie zastałem  lekarza, dla tego tak późno powracam  
Lekarstwo, które dzisiaj rano zapisał, przyniosłem z s o b ą . . . .  
Maryjo, czy słyszysz?

Lecz Maryja nic nie odpowiada — Stefan pochyla się ku 
niej: zimna jak ló d !... nieszczęśliwa zem glała!. . . .  jed n ak  po 
chwili wróciła znowu do życia, ażeby cierpieć na nowo!....

Stefan ją  zaniósł na łożko i kroplami orzeźwił — usiło
w ał pocieszyć jćj umysł, zapewniając że lekarz niebaw em  
nadejdzie.

Przyszedłszy cokolwiek do siebie, Maryja ujęła lekarstwo 
i wsparta na ręku Stefana znow u uklękła przy łóżeczku dro
giego dziecięcia.... rączki jego zimne.... główka... całe ciało
zim ne  malka się pochyla — przytyka w niemej rozpaczy
ziębnące usta swoje do skrzepłych usteczek maleńkićj... dzie
cię żadnego już nie wydaje tchnienia: anielska duszyczka po
wróciła do niebieskiego Ojca!.... — Maryja zaw rzasła —  ach! 
piers, z klorćj się taki jęk  w ydobędzie, pewno już nigdv in
nego głosu nie w y d a ! .. . .  Maryja m artw a upadła na ziemię: 
matka nie przeżyła swojego dziecięcia!...

Stefan wziął ją  w swoje objęcie — przycisnął do piersi 
— wyrył pocałunek na zmienionych śm iercią ustach — było 
to ostatnie pożegnan ie! ............  Polem ją  położył — obłąka
nym wzrokiem chwytał nieruchom e, lecz jeszcze piękne ry
sy  i rozśm iał się ! ..........

W iatr silny uderzył śniegiem w szyby —  zabrzękły __
licha lampa zaskwierczyła rzucając dogorywające światełko.... 
P rzed oczyma Sfefana dziwne, straszliwe poczęły snuć się wi
dma — każde z nich świszczało przeraźliw ie — w ręku trzy
mały kości, trącając jednę o drugą.... Ten miał czaszkę z o- 
łowiu, ten serce  z granitu dyamenlami osadzone; len na na
gich kościach piersi pozawieszał krzyże brylantowe — tam ten 
kładł na opadły z ciała palec wielki sygnet herbowy, a p ier
ścień spadał mu co chwila, — i wszyscy się śmiali, sykali i



313

tańczyli — a każda larwa podobną była do którego z przy
jaciół lub znajomych Stefana. — Ten mu obiecywał pomoc 
swoję, i ściskając go, ostremi kośćmi rany w piersiach poro
bił; ten zapewniał, iż los nieszczęsnego wpływami swemi w 
krotce zmienić potrafi na btogi, a przypiął się bezustnćmi zę
by do niego i krew mu z serca wrzącego miłością braci 
wyssysał; ten mu .o protekcyi obcą prawił mową, a szponami 
mózg z głowy jego wydzierał.... Stefan uczuł ból dotkliwy.— 
Pisk się wzmaga i szalony larw taniec — ogniste obręcze 
krążyły pomiędzy nićmi, jaskrawe płomyki pływały w prze
stworzu -  widma okoliły Stefana, i począł skakać porów no 
z niemi — śmiać się z wściekłością! — ból ustał i lepiej mu
było  Przesadzali się w uciesznych pląsach, a wszystkim
przodował Stefan  Powoli przecież piekielna sarabanda
ustawać poczęła — larwy niknęły jedna po drugiej — świ
szczenie ustawało — lampa jednym jeszcze płomykiem za
błysła — ostatnim! — i z psykaniem zagasła: ciemność 
pochłonęła wszystkie przedmioty — głucha nastąpiła ci
sza. — Po chwili niebieskawe światło oblało ściany — bia
łe obłoczki różanemi przykraszone promieńmi pływały w oko
ło — złotowłose aniołki wychyliły z nich urocze twarzyczki:
jeden był do dziecięcia jego podobny!  Zbliża się luby po-
słannik Nieba, trzymając wieniec bluszczowy w rączkach — i
kładzie go na skronie Stefana  Drobne gałązki dziwnie
grzeją go w głowę — palą — wysuszają mózg jego: każden 
listek — każden mały korzonek zdaje się być gorącem żela
zem.... Ale aniołek się uśmiecha — pochyla ku niemu róża
ne lica — wonny oddech jego chłodzi skronie Stefana — 
ból dotkliwy ustaje!.... Aniołek się oddala — powraca do nie
bieskich braci swoich — uśmiecha się ciągle — wyciąga ku 
niemu rączki! .. W  tćm mgła sinawa osłaniać poczyna wszy
stko — czarowny obraz usuwa się coraz bardzićj — różowe 
tylko jeszcze zarży się światło— słabnieje coraz więcćj — co- 

Tom II. 6
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raz więcćj.... i znika!.... Mignęło coś jasnego w oczach Ste
fana: niewiasta w śnieżnej szacie! — rzewny wyraz błyszczy 
w jej oku — wdzięk niezwykły umila na pół roztwarte usta: 
zdaje się, iż lada chwila przem ówi!... lecz tylko ręką skinę
ła  to jest Maryja!.... jego Maryja!........

Zastukano we drzwi —  wszedł lekarz: przyjaciel ludz
kości nie zaniedbał i o tak późnej porze, wśród śniegu i za
wiei, nędzarzy pod strychem odwiedzić; — dziwi się nad cie
mnością, która go otacza — woła — nikt nie odpowiada __
zbliża się do łóżeczka — chwyta dziecię: już ostygło!..... Cofa 
się z przerażeniem — woła na sąsiadów — przynoszą świa
tło   smutny obraz przedstawia się oczom jego: matka i
dziecię nieżywe!...................

Nazajutrz Stefan był w domu obłąkanych.

P aulina z L. W ...
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166. Reszty rękopismu Jana Chryzostoma Paska, spisa
ne i wydane przez St. A. Lachowicza. Wilno, u Gliicksberga 
1843 sir. 411 w 8 większej.

Jan Chryzostom na Gosławcach Pasek, deputat z powia
tu Lelowskiego na koło rycerskie za króla Michała Korybuta 
a pierwej towarzysz pancerny, pisał pamiętniki, pełne jędrnej 
siły, ważne pod względem dziejowym. Wydane temu lat kilka, 
miane były za podrobione, aż oto, oprócz innych ich autenty
czności dowodów, ukazuje się teraz rękopism , pod napisem: 
„Reszty i t. d.“ którego to napisu niezmieuiając wydaje p. La
chowicz, ostrzegając na samym wstępie jednak, aby nie był 
wydany przezeń rękopism, za ezęść braknącą w dawniójszej 
edycyi uważany. Za ogłoszenie tak ważnego dziejowego źró
dła drugiej połowy XVII wieku, winniśmy szczerą i wielką 
wdzięczność szanownemu wydawcy.
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167. Legendy, zebrał Ks. Hołowiński. Wilno u Gluck- 
sberga 1843 w 8. sir. 144.

Trw*«_ b p .  d«S tytuł: „Legendy, opial złym wierszem i 
P etycznie H:‘ a byłby przynajmniej tytuł nieuwodził. Jest 
Praca bez żadnej wartości, pod wszelkietni względami —  

ale za to jakie ładne okładki!

168. Ulana, powieść poleska p rze z  J. 1. Kraszewskiego., 
i no u Glucksberga 1843 m; 8 . niniejszej, str. 274, papier bia- 

0 szarawy, gruby, druk ładny.

Kto się ma bardziej cieszyć? — czy pisarz który pisze
postępowo, czy postęp mający s tro n n ik a ? - to  rzecz pewna, że
dla J. l  Kraszewskiego, od czasu kiedy napisał artykuł o sy- 

i coikaeh wieku do Pielgrzyma, i kiedy wyrzucił z w ar
szawskiego wydania swych poezyj, ów wierszyk o Panu, któ- 

choć S° nie roztrącił pędząc konno, jednak go poplam i- 
a e tylko błotem ,— to pewna, że dlań lepiój jest do pisarzy 

njch  należyc, niżli dla nich, żeby on się przyłączył do sp ra
wy samodzielnego rozwijania ducha! Bo proszę was szano
wni czytelnicy, czy może spotkać większe nieszczęście pisa
rza pełnego talentu jak  to, żeby się zestarzał, zakwitł pleśnią 
i jako lada lichy ram ociarz i francuski gdyrał na tych, którzy 
mają mysi i p ióro trochę mniój tępe, niż cała zgraja filistrów.
0  zapewne że nie! a p: Kraszewski znalazł się na swoje nie
szczęście w przypadkujj — Czy ze swojej winy? czy zwiny

o < ryj wiecznych wielbien? lego to już niewierni, to i dla mnie
1 dla was małoznaczące! ale teraz zwiastuję wam wielką no
w ość , nowość nader w ainą dla pana Kraszewskiego — a tą 
jest: /.e znowu napisał ten znakomity nasz autor powieść wy
borną, powieść dążeń zdrowych i czerstwych — Ulane. Prze
bija się w niej trochę wielmożności, trochę owćj brzydkiej

♦
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wilgotnej pleśni, panującój w artykule synowie wieku, — ale 
ileż ślicznych miejsc, ileż dzielnych dążeń! — Ulana jest istnie 
jako Van Dyckowska Danae w drezdeńskiej Galeryi obrazów  — 
cudne malowidło, choć je  pleśń wilgotna psuje i szpeci.

Ulana, w edług mowy Ludu Mazowieckiego Ulina, t. j> 
Alina czyli Halina — chłopka poleska, je st bohaterką pow ie
ści. Niepojmujemy dlaczego autor kazał jej w młodości słu
żyć w e dworze — jest to niby, ażeby ją  bardziej ucywilizować, 
ale sposób bardzo źle wybrany: bo Lud w służbie dworskiej 
raczej się odcywilizować m o ż e ! .. . .  Jednak do rzeczy, bo to 
je st jedną z owych pleśni — równie jak  to, że Halina m arząc
0 poetycznej Miłości Bóg wió dlaczego zowie ją  pańską! — To 
rzecz pew na, że panow ie wcale prozaicznie umieją kochać —  
że też o tern nie wiedziała Halina, choć służyła we dworze! — 
Ulana, chłopka, ma męża, niezbyt pow abnego a zazdrośnego,
1 dwoje dzieci, k tóre kocha nadewszystko, — ale ona je s t ma- 
rzycielką— ona ściga jakieś ideały — m iłości, spółczucia— a 
przytóm jest tak piękną. Dziedzic wsi, Tadeusz, człowiek go
ryczami świata zdręczony — samotnik — spotkał Ulanę, pokochał 
ją  — i otrzym ał jej wzajemność w najwyższym stopniu. Namię
tność Ulany gardzi męża gniewem i zem stą — gardzi szyder
czym, pogardliwym świata uśmiechem, — odpycha miłość dzieci, 
aby się zupełnie Tadeuszowi oddać. Ale Tadeusz, to zwyczaj
nie pan, kochał — ale gdy Ulany miłość się coraz w zm agała— 
w nim ostygła — wyjechał nakoniec i — ożenił się. — Ula
na kończy samobójstwem. — Tę śliczną powieść oddał Kra
szewski mową, w znoszącą się niekiedy do wysokiej poelyczno- 
ści, a w ątek cały, lak pięknie utkany, pełnemi, zwykłych jem u, 
siły i wybitności obrazam i obyczajowemi poprzeplatał. Cha
raktery odkreślone, w pełni życia, dążenie niedość wybitne; 
gruppow anie osób i wypadków szczęśliw e; stopniowanie od- 
cieniów miłości Ulany je st za powolne —  bieg rozłożony sto
sownie, trafnie. Powieść la czyni zaszczyt Kraszewskiemu,
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czy jednak to r zapleśnialych idei, k tóre był pochwycił, z Ula
ny z pewnością wnosić niem ożna, bo jego  (autora) osobiste 
zdanie, o całej postaci wypadków niedośc wybitnie wyrażone. 
Jednak już i samo wprowadzenie ich je st zaletą. — Ale od 
filistrów niech się Kraszewski okiasków nie spodziewa.

169. Powiastki i  obrazki historyczne przez J. I. Kra
szewskiego. Wilno u Gtiicksberga 1843. w 5. str. 206.

Zbiór to ślicznych obrazków, znanych już po większój czę
ści, obrazków krytycznych dziejowej przeszłości kraju nasze
go, dziejowych postaci. Kraszewski je s t w  tym przedmiocie 
nieporównanym mistrzem. — Czy to Synod Klechów podgór
skich, lub Dziadów w XVII, lub Klechę wojaka Albertusa,°czy
Rybałtowską komediję, lub Bijodraliję Stańczyka nam kreśli,__
wszędzie w pełni życia, w postaci krytyczną myślą pojętój sta
ją  nam przed oczy. A zaklęcie to naw et się rozciąga do 
mniej żywotnych p o s ta c i.-W e ź m y  Dijalog wielkonocny z po
czątku XVII wieku lub szkic Marcina Kaptura, lub W ieczór w 
Czarnym lesie, albo szkic Dorotka, — i tu pełność życia, i tu 
krytyczne obrobienie. Obrazkom historycznym — nie mamy 
żadnego zarzutu do uczynienia: są wyborne. — Najmniej do
brym jest W ieczór w Czarnym lesie i Dorotka. Marcin Kaptur 
w edług opowiedzi Niesieckiego, za bardzo trąci szlachetczy- 
zną.— Ale o Klechach, Rybałtach i Dziadach, szkice są prze
cudne. Z serca pragniemy aby takich obrazków  jak najwię
cej nam kreślił J. I. Kraszewski, z serca życzymy, aby je  wszy
scy czytający miełi w ręku  i głęboko zbadali. d .
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U Gliicksberga Teofila, w Wilnie, ma wyjść Ewangelija 
rozmyślona, Evangile medite—  przekład z francuskiego przez 
Józefa Szymanowskiego. Tomy pierwsze wyjdą dopiero w sty
czniu 1844 r. Żałować należy, że tłumacz nie wybrał sobie 
jakiego innego dzieła z literatury teologicznćj, gdyż Ewange- 
lija rozmyślana, jak prawie wszystkie tego rodzaju francuskie 
Jcsiążki, nió ma zalet takich, jakieby były żądane po dziele ma
jącym być w codziennem użyciu Chrześcijan.

J. I. Kraszewski napisał i ukończył jnż wiadomość o 
pracach i życiu Młchała Grabowskiego — artykuł ten ma być 
wytłoczonym w Athenaeum — niemamy się jeduak ponim nic 
dobrego spodziewać: P. Kr. nie pojmuje stanowiska p. Gr. — 
i cóz dziwnego? wszak pan Gr. ciągle chwali Kraszewskiego!

— — ® @ « — —

Teofil Gliicksberg ma do Athenaeum dołączać wize
runki żyjących pisarzy polskich — pewnie żadnego Warsza- 
szawianina nie będzie w tym zbiorze, bo nas Wileńscy litera-



Ci cierpieć „ic m og, _  A dlaczego? bo im czasem (ale tylk. 
czasem) prawdę mówimy — a prawda w oczy kolo.

- » Q  O -

Pan Jarosz Bejła wydał drugi tom swoich mięszanin — 
rzecz n,epoJeta d°  jakiego to stopnia m og, sie posunąć ,u-

?’ J ’ f;!ed^  dwa tomV mieszanin można było napi- 
e ez są Judzie którzy jeszcze czytają Bejłę!__

i „ Ma Mieczysław, poemat dramatyczny — może iu£ 
i  ̂ ysze otąd, bo my w Warszawie nie możemy się upro- 
81 me warszawskich panów księgarzy, aby nam przysyłali, 

ie mówię egzemplarze, ale tylko tytuły dzieł, które wyda
ją  por o najchętniej byśmy płacili, a odbyt książek byłby 
wię szy. ledakcije zaś, choć swoich mają wszędzie korespon- 

u ow, wiadomości się doczekać nie mogą — Najlepszóm na 
to dowodem: stare Nowości drukowane w Biblijolece.


