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(ciag dalszy)

PrzebyliSmy ogodlne uwagi nad cato$ciag i skladem pisma,
przystgpujemy teraz do rozbioru pojedyhczycb artykutow, i
zacza¢ nam wypada od najcelniejszego, wysztego z pod pidra
Karola Libelta. Jakzeby wysoko stato naukowe czasopismo, kto-
regoby czgstka sktadowga, harmonijng, organiczna, byly po-
dobne twory. Ktoéreby nie przedstawiato samego tylko na-
gromadzenia i mechanicznego zblizenia rozmaitych i rézno-
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rodnych plodow! Lecz w zbiorze eklektycznym, gdzie wszyst-
kie pisma najmniejszej pomiedzy soba solidarno$ci nie maja*
kiedy jedno z nich zaledwie z prawdziwg warto$cig $wieci tyl-
ko samo dla siebie, nie dla owego zbioru, w ktérym trzyma
tylko przypadkowe miejsce, — w ktorym wszystko réznoro-
dne i1 tylko wspdlng oktadka potgczone.

Artykul Libeila, o ktérym mowimy, (Poszyt Marcowy od
str. 544 do str. 575) jest ustepem z Filozofii sztuk pig¢knych,

wyswieca ich stanowisko. Widoki autora trafne i rozlegte,
ujmuja pojmowanie sztuki w najgl¢bszein 1 najprawdziwszym
jej znaczeniu, jak to kazdy zrozumie, skoro tylko gtéwng mysl
tego pisma uchwyci.

Sztuka nie jest nasladowaniem natury; wyzsze =zajmuje
ona stanowisko — jest samodzielném tworzeniem. Oto tres§¢
i zasadnicza idea, ktora sie¢ w calym wykladzie przebija,
sztuka tern niz¢j stoi, im wigcej zasadza si¢ na nasladownic-
twie, ktore, cho¢by najdoskonalsze, nie odpowiadajej celom. Coéz
ztad, zc malarz wyda z takg doktadno$cig na pildtnie lub pa-
pierze przedmioty martwe, ze ulegajac ztudzeniu, r¢ka czto-
wieka sigga po nie, jakoby po naturalne, lub ptaki do malowanych
owocow si¢ zbiegaja; — ,,wyzszym by¢é musi cel szluki (slowa
.Hegla przytoczone przez autora str. 566) nie azeby nig zwo-
,»dzi¢ malpy 1 ptaki." Sztuka jest wyrazeniem wyzszej isto-
ty — czlowieka; po nim, jako samodzielnym, czego$ wigce]j
oczekiwaé nalezy, jak $lepego nasladownictwa. ,Po nim cze-
»Z0$8 wigcej, czego$ takiego si¢ spodziewamy, coby bylo go-
wnem ducha niesmiertelnego, ktory go ozywia." Tem =za$ jest
wylanie genialndj mysli, tern jest najwyzsza uzywalno$¢ bytu i
samodzielne tworzenie. To wynika, jako niepochybna konse-
kwencja, z wyktadu autora, lubo na tej gtownej idei chetnie-
bysmy widzieli wigkszy przycisk, — zyczylibySmy ja mieé¢ do-
bitnidj potozong i wyrazona, jako rdzen i zasad¢. Widzimy

wprawdzie t¢ ide¢ wszedzie, lecz wolelibySmy jeszcze, aze-
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by przytom au'o wyrazniej okreslit ja 1 nazwal. Jezeli lo
jest zarzut, lo przynajmniej jedyny, jaki uczyni¢ mozemy, sko-
ro zreszta zupelnie podzielamy widzenie pisarza; obecny prze-
glad sta¢ si¢ musi prosta relacijg, bo krytyka, jest to przemie-
rzenie jednego pojecia, wtasnem pojeciem odmienném; —
z jednego za$ stanowiska niema, i1 by¢ nie moze krytyki;
zamieni¢ si¢ ona musi na zwyczajne sprawozdanie z przed-
miotu, gdzie recenzent widzi tak samo, jak autor, i za myS$la
jego idzie.

Zaczyna autor od przeprowadzenia pojecia: ze sztuka si-
ma sobie jest celem; — nie jest ona na ustugi pozytku, ale
sama panuje. ,lIdea narodu i wieku (stowa pisarza sir. 554
..wystepuje w rzeczywisto$¢ ducha, w rzeczywisto$¢ dotykal-
na, zewngtrzna, kamienng, i pokolenia nad nig pracujg i wie-
dzg nad czém pracuja. Moglze owym wiekom, aby przez mysl
,»przejs¢ pozytek praktyczny? Mogliz sadzi¢ ludzie takiej wia-
»Iy, by gorgtsze bylo nabozenstwo pod wzniostemi sklepienia-
,mi Tomu, nizeli w ciasnym obre¢bie parafialnego kosciotka?"

A ilez to silniej i wybitniej idea narodu i1 wieku wyste-
puje z rzeczywisto$ci ducha w rzeczywisto$¢ ujgtg, $piewa-
nego lub pisanego stowa, badz to w starozytnej epopei, w pie-
$niach $redniowiecznych troubaduréw, badz to wreszcie wre
wszelkich innych tworach wyobrazni, wydanych ludzka mowa,
ktéra ma wyzsza wyrazisto$¢ pod pidrem poety, niz formy i
farby pod didlem snycerza i budownika, lub pedzlem mala-
rza. A wkazdym zakresie, we wszelakiem mozebnem rozwi-
nigciu, sztuka sama sobiejest celem, ,z siebie tylko pochodzi,
»sobie samej wystarcza, — a sztuka nie dla siebie samoj,
»ale bedaca dla pozytku, jest niedorzecznoscig" (str. 554).

Pigkno sztuki ma trwatos¢ niepozytg, mowi daldj autor.
Minat cel Panteonu i wspaniatego Kolosseum, mingly i dawno
wygasty okolicznosci i1 chwilowy interes moéw Cycerona, De-
mosteuesa, pieni Homera, Sofokla, Horacego, Juveualisa, lecz
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pigkno wrazone w formy glazoéw i marmuru, i w slowamow-
cOw 1 poetow, przetrwalo nieSmiertelnie — bo sztuka sama
sobie wystarcza, — bo chociaz cel chwilowy, podrzedny zg>
nie, sztuka przetrwa z wyrazem pigkna i z utomkoéw kolumn,
ze wspaniatych ruin, z obumartych jezykow przegladac sie
bedzie charakterem swoim do potomnoSci.

Sztuka jest icyzszq nad nature, bo joj pigkno, jak dopie-
ro powiedziano, ma trwalo§¢ niespozyta, kiedy pigkno natury
przemija j trwalo$cig doczesng obdarza tylko swoje ptody
Uprzedzenie tylko uwtacza sztuce, stawajac jg nizé¢j od natury:
joj twory, jako dzieto boskie, nad sztuke, dzieto ludzkie, prze-
ktadajagc. Ale w objawach ducha niema dualizmu: wszystko,
co jest, jest objawieniem jednego ducha, jednego Boga, — ,a
,0 ile cztowiek (str. 558) wyzszym jest od kazdego w szcze-
»go0lnosci tworu natury dla tego, ze w nim duch dziata o
.wiedzy swojej, o tyle t6z dzieta czlowieka, jako dziela samo-
, wiedzy ducha, wyzsze sg od natury, i sztuka wyzszg z tej
sam¢j przyczyny."

A daléj przechodzi autor do mysli, ktérg Swietnie rozwi-
ja: ze sztuka nie jest nasladowaniem natury; ze tam nawet,
gdzie wiernie jg oddaje, zdejmujac okolice i sceny zycia, tam,
gdzie przedstawia wizerunki drzew, zwierzat i ludzi, ,tam na-
,wet nie bierze sobie zacel by¢ wierna kopija materii i $§wia-
»ta, ale chwyta urok, mys$l, charakter i tym podobne zna-
,miona ducha, z materii przegladajacego. Nie moze tu by¢
mowy o zludzeniu zmystowem, zwlaszcza tam, gdzie sztuka
chce by¢ sztuka, — gdzie tworzy samodzielnie. ,, W twor-
czych pomystach rozwija sie dopiero gieniusz sztuki obojej,
,w idealach, nie w powszechnosci szczyt piekna" (sir. 561).
Ideaty za$ sa tylko dzielem sztuki nie =za$ natury, i w tom
wyzszo$¢ pierwszej si¢ przebija. A wreszcie, w poezii, muzy-
ce, architekturze, niema nawet materialu ani przedmiotu na
kopiowanie natury, ale wszystko ptynie z giebin ducha —
wszystko jest dzietem czlowieka-slworcy.



Swiat caty,jako zupeine dzieto woli i wiedzy Boga, jako
najwyzsza jedno§¢ materii i my$li, jest najwyzszym idealem,
najwyzsza sztuka pickng. Wewnatrz za$§ tego $wiata wszystko
sie¢ wyrabia podlug praw koniecznych, jakie Bog przy stworze-
niu nadal; — wszystko wigc w nalurze nie ma ani woli ani
wiedzy. Nie tak sztuka, ktora panuje nad materialem suro-
wym i bierze go za tworzywo, — ktéra rzadzi si¢ wolg i
wiedza, ktdora, jednem stowem: doskonale tworzy.

Sztuka zas nasladownicza musialaby by¢ nizsza od swo-
jego prototypu 1 pierwotworu: natury, a nietylko, ze od
niej bylaby nizsza, ale nadto bylaby proéznem i niepotrzebnoém
zatrudnieniem — ne¢dznem malpowaniem — niedot¢znem ko-
piowaniem tego, co w naturze jest doskonalem. Bytaby isto-
tnie mamonag i ztudzeniem, opierajacem si¢ na oszukaniu zmy-
stow cztowieka.

»A przeciez tak rozumieli tacy, co o sztukach picknych,
.0 krytyce estetycznej pisali" str. 562. Wedlug nich malarz,
snycerz, zbierajg po jednemu pigkne oczy, nosy, usta, it. d. i skle-
cajg je wjedng calo§¢. Nie napomyka tu autor, jakieby to by-
lo materializowanie malarstwa i snycerstwa, kloéreby nic inne-
go wydaé nie zdotaty, jak ulang i symetryczng postaé, — bod
gry namietnos$ci, wyrazisto$ci ludzkiej postaci, nie mozna wy-
da¢ przez zlepienie nazbieranych, réznych, tu i owdzie wyra-
zOw twarzy. Artysta wie to wszystko sam z siebie, z glebi
swego serca to wysnuwa, — a to jest natchnienie, gieniusz,
twmrczo$¢.

Przytacza w tem miejscu autor naszych kilku pisarzy, kto-
rzy sztuke¢ rozumieli w ciasném poje¢ciu nasladownictwa; mia-
nowicie za§ K. Golanckiego, Dmochowskiego i Grabowskiego,
ktérego mu sie¢ podobato nazwaé znamienitym, kiedyby wnio-
sek zupelnie przeciwny wyciggnagé¢ byto mozna, kiedy sam wy-
kazuje, ze pojecia swoje o sztuce na zasadzie mylnej buduje;
Sliedy przeto nic z nich osta¢ nie moze, skoro idea podstawna
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jest staba, bo¢ podobne dzieta, tak jak zamkina lodzie, rungé
muszg za pidrwszym blaskiem slonecznym — za pierwszym
promieniem $wiatla i ciepta. Z idei zaradniczj idzie wszyst-
ko — pigkno$¢ 1 trwalo$¢, lub stabo$¢ i niemoc caldéj nau-
kowej budowy.

Dalej przechodzi autor do naturalnego wstretu, jaki obu-
dzag samo czyste nasladowanie natury: figury woskowe,
$piow stowika w ustach ludzkich, ledwo na chwilg uwage
zwr6ci¢ zdolne. A nastepnie trafng bardzo definicija sztuczki
okre$la, wszelkie usitlowania dazace do zwrdcenia uwagi przez
sprzecznos¢ z tonr, co W zwyczajnym trybie natury miejsce
mie¢ powinno— np. chodzenie na linie, sztuki zwierzat, sztu-
ki Pinettego i Boska. .Sztuczka nie nosi na sobie echarakle-
,ru pigkna, jest skutkiem wprawy, zrecznosci, czg¢sto zwinne-
,go oszukanstwa, bawi dopdki tudzi, wyjawiona traci na uro-
~ku. W sztuce jest gieniusz tworczy, a technika stuzy mu
»Za narze¢dzie, w sztuczce sama wprawa 1 talent zwodzenia
»powierzchownoscia."

Ilez to sztuczek staraja si¢ wprowadzi¢ w muzyke, budo-
wnictwo, malarstwo, literatur¢!!! Epoki nadwgtlonego gustu
ku niej daza, na niej si¢ zasadzaja, w nia si¢ zawsze wpada
tam, gdzie natchnienie prawdziwe nie przewodniczy, gdzie for-
ma przewaza nad istot¢, a dowcipnie nieraz bywa wytkni¢-
ta, np. w dawnym widrszu, ktéry ja na plac przedstawia dla
powszechnego $miechu, a raczej zgorszenia np.

Na plytkim gruncie rozbujatych fluidow
Korab magdrosci chwieje si¢ i wznosi & &

Krasicki.

Lecz czyliz autor tego zarciku sam zawsze byl wolny od
sztuczki? Czyliz dzisiaj takze.... Lecz nie tu miejsce wystepo-

waé¢ z uwagami wlasnemi, ani pora odstepowac od special-
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nego przegladu. Autor konczy swoj artykul wejrzeniem w
sztuke dramatyczng, gdzie nawet aktor nie jest nasladowca
natury, ale wykonawcag mysli — samodzielnego tworu poety.
Niech nam si¢ godzi nadmieni¢, ze obok tej roli czysto wy-
konawczej aktora, jest mu jeszcze zostawiona samodzielno$é
w oddaniu w samem wykonaniu. Nie wszystko stworzyt ani
pomyslal poeta: aktor stroi pozy, jest jakoby stworcg obrazu,
glos i posta¢ nagina do ducha osoby, ktérg przedstawia; lecz
sam z siebie czerpie pojecie odmalowania namig¢tnosci, przed-
stawianiem catym swoim wyrazem obrazow, do ktoérych ma
sobie temat nakreslony. Wszakze nieraz sztuka teatralna
nowe zupehlie zycie przybiora, gdy Swietny talent dramatyczny
wniesie nowe pojmowanie i w sposdb wyzszy od poprzednich
odda mysl autora. — Wszakze autor sam nieraz holduje, i
stlusznie, temu, ktory go lak $wietnie pojmuje, i podziwia wtia-
sne dzieto, ktoére on tak dzielnie wtasndém natchnieniem, gie-
nialnem popiera.

Konczy si¢ to wyborowe pismo Libelta rekapitulacig my-
sli gtownej: ze sztuka nie jest nasladowaniem natury — ze
swiat sztuki i$wiat natury sg dwa oddzielne $wiaty: tam duch
wilada, tu materia. W sztuce apoteoza rodzaju ludzkiego, |
juz dla tego samego nie nalezalo joj zniza¢ do nasladownic-
twa natury, a jeszcze tern znizeniem zaszczycac.

Czes$¢ pisarzowi, ktory pojmuje w sztuce prawdziwe i1 sa-
modzielne stanowisko ludzkiego ducha — ktoéry uznaje go
by¢ tworca, nie za$§ ngdznym nasladowca.

Organizacija handlu drzewem i przemystu lesnego, przez
Augusla Cieszkowskiego.

O tym artykule mowi¢ nam teraz przypada; dziwne zai-
sle zblizenie 1 przejsScie od artykutu filozoficznego, od



sztuk picknych, ktoére poruszaja kazdego, w kim tylko bije
ludzkie serce, do przedmiotu obcego massie czytelnikow, ob
cego najwiecej myslacym, a jedne Llko szczegodlowa galez
handlu obchodzi¢ mogacego. Lecz Biblioteka przyzwyczajaé
nas powinna do napotykania razem nagromadzonych, rdzno
rodnych przedmiotow; — przechodzimy wigc od estetyki do
drzewa.

Zaczynamy od przedstawienia naszym czytelnikom ostate-
cznego wypadku tej rozprawki. Oto szanowny autor podaje
pomyst, azeby Bank lub jaka instytucija dostarczata kapitatow

ludzi zdatnych wtascicielom laséw, celem obrobienia i sptla-
iwienia drzewa lowarnego do portow, — i to zwie organiza-
icijg handlu i przemystu lesnego. Na samym poczatku =zadaje
sobie pytanie, dla czego handel drzewem jest u nas w koleb-
ce: 1 podaje na to 4 nastepujace przyczyny, 1) brak pewnego

statego odbytu, 2) brak dostatecznych kommunikacij wodnych
3) brak umiejetnosci i sposobnosci handlu drzewem, 4) brak
kapitatow. Niech wolno nam bedzie zrobi¢ tutaj ogdlng uwa-
ge¢, ze handel drzewem, w stosunku do innych galezi przemy-
stu, nie stoi lak nisko w naszym kraju; ze lepidj uzytku-
ja z lasé6w niz z roli, obrabianej powszechnie najgor-
szym, najmni¢j skutecznym rodzajem robocizny — panszczy-
zna, lub na wlasny rachunek przez bidédnych wtoscian, a za-
wsze niedbale, bo nie pracuja na wlasnym gruncie dla
zapewnienia losu swoich dzieci; — Ze nie mozna znajdowac
braku odbytu, bo gdyby tak bylo, nasze rzeki nie bylyby zapet-
nione mndstwem tratew plynacych do Gdanska lub Stettyna,
a nadto, gdzie tylko jest jaki las towarny, tam zaraz kupiec si¢
zja*vi, zaopatrzony zawsze w potrzebne fundusze do obrobki
i sptawu — robigcy przytem =zaliczenia stosowne, czestokrod
znamienite wtascicielom; niema wig¢c ani braku odbytu, ani
braku kapitatu; lasy nasze nie sg zagrozone bezuzyteeznem

pruchnieniem drzewa towarnego na pniu, o inném nie mowi
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Jarn autor). Braku umiejetnosci do handlu drzewem zarzucié
kupujacym nie mozna, drogoby ja przyptacili znacznemi
funduszami, ktére wyktadaja. Renumerujac wiec te 4 katego-
rije, ktoére widzimy zatozone na samym poczatku:

Co do komunikacyj wodnych, begdacych jeszcze w stanie
bardzo naturalnym,jak si¢ wyraza stusznie autor, daje si¢ czué
powszechnie ich niedostateczno$¢, nie tylko pod wzgledem sa-
mego handlu drzewem. Wszakze nie tamuje to bynajmnioj
splawu belek i innego towarnego materiatu, ale tylko utrudza,
zwalnia, czyni ryzykowniejszym i losowym wypadkom pod-
legtym, jakiemjest czestokro¢ oschnigcie, strate czasu calego
«oku zwykle pociagajace. Te wszystkie niedogodnosci, oraz
to, co autor pod brakiem odbytu zamieszcza, wpltywaja o tyle
na drzewo, ze zmuiejszaja wartos¢ surowego materialu na
pmu, wymagajacego wiegcej kosztow, aby doszedl do portu, i
umniejsza cen¢ lam majacego dla wiasciciela z powodu cet
zagranicznych; — lecz pomimo to znizenie anormalne cen,
z najwicksza szkoda naszych wtascicieli lasow- nie spadaja
ceny nigdy tak dalece, aby drzewa sprzedawaé i sptawiac nie
bylo warto, a najlepszym tego dowodem jest niezaprzeczone
factum , Zze nie ma prawie lasu, ktoryby juz nie zostal prze-
rzedzonym jaka znaczniejsza zagraniczng sprzedazg. Te dwie
ujemne okolicznosci nie dziatajg dosy¢ silnie, azeby umiejgtno-
$ci handlu drzewem i kapitalom odjely bodzca, jakim jest na-
dzieja obfitego zysku.

Co do braku umiejetnosci i kapitatu, te dwie kategorije sa nie
zaprzeczone u wigkszej ilosci wlascicieli lasu, lecz z obiedwiema
wystepuje kupiec. Czyz autor podaje sposob udzielenia ich
dziedzicom? bynajmniej; przedstawia tylko $rodek zaczerpnig-
cia ich innym sposobem, ktory stosowniejszym by¢ sadzi, a
ktorego szans kilka praktycznych, na ktore autor patrzy¢ nie
chcial, podamy.

Dtugo bardzo, wspomniona rozprawka, zastanawia si¢ przed-
Tom IV. o
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wstepnie nad témi czlé¢rema kategorijami, do zadnego jeszcze
nie dochodzac wypadku, i to zajmuje potowe tego pisemka.
Przyst¢pujac wreszcie do przedmiotu, autor chce zuzylecznié
catg jedne, a znamienita masse bogactwa narodowego, ktdra

»nie tylko w stanie martwym 1 bezuzytecznym pozostaje," zapo-
mina ze nasze rzeki corocznie sa okryte sptawianem drzewem,
ze tyle go sprzedano a zatem z-uzyteczniono, i codziennie
sprzedaja, ze handel ten ma bardzo ozywiong, nie za$§ mar-
twg posta¢ ,ale nawet co gorsza, moéwi dalej, coraz bardzidj
»Sie niszczy, bo drzewo do dojrzatosci doszte, podpada cho-
,robom (str. 125).

Dla czego nas autor przez te dlugie przedwstepne kate-
gorije przeprowadza? oto, zeby z nich doj$¢ do nastepujacego
wypadku: (str. 126). ,,PrzekonaliSmy si¢ z powyzszych uwag,
1z glownemi i koniecznemi warunkami handlu drzewem, sg
»ludzie uzdatnieni do przewodniczenia jemu 1 kapital dosta-
teczny do jego prowadzenia." Jest to jedna z tych prawd,
tak prawdziwych, ze nikt o niej nie watpi — jedna z tych,
do ktéréj mozna przystapi¢ $mielej, bez dlugiego poprzednie-
go przygotowania, bo zdaje si¢, ze bez zadnych przedwste-
pnych uwag kazdy wie: iz gltownétni warunkami, nie tylko
handlu drzewem w szczegolnosci, ale kazdego innego w
og6lnosci, czy to zbozem, pieprzem, ksigzkami i t. d., kazde-
go mowie handlu bez wyjatku, sa ludzie uzdatnieni do prze-
wodniczenia 1 kapital do jego prowadzenia. Zbyteczne sa
wigc diugie zachody, aby doj$¢ do tak prostego pewnika.

Tu nareszcie przystgpuje autor do rzeczy i wykazuje, ze
Bank Polski ma nasze drzewo wyratowa¢ z handlowego upad-
ku; — ale ze to przedmiot glebszy, czyni malg wycieczke w
dziedzin¢ nauk po kilka teoretycznych objasnien. Tu zaczy-
na od cytacii swojego wtasnego dzieta we francuzkim jezyku
napisanego p. t. Bu credit et de la circulation, gdzie miat o-

znaczyC trzy systemata dzialania instytucij rzadowych na
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przemyst narodowy (str. 128) Pierwszy najdawniejszy bezpo-
$redniego dziatania przez regulamina, prohibicije i t. d. ,,dru-
ugi (Tozumie si¢ systemat dzialania) zupelnego zaniechania i
Lhieinterwencji, czyli tak zwanej szkoty angielskiej, zadajacy bez-
wzglednego oswobodzenia i1 puszczenia samopas wszelkich
»przemystowych interessow, ktory to system zawarty zostal
»W nastegpujacej formule: , Laissez faire, laissez passer.” Trzy-
majac si¢ tu mysli autora, ktéorej w tym punkcie nie podziela-
my wcale, widzielibySmy zupelnie nowy przez niego podany
systemat dzialania, ktoryby signa tom zasadzal, azeby nic nie
robi¢. Produkcija i przemyst nie mogg by¢ nigdy skutecznémi
i dojs¢ do swojoj normalndj potegi, jezli si¢ nie rozwijaja sa
modzielnie, jest wigc réznica ogromna pomig¢dzy okresleniem,
ktore autor daje, méwiac o puszczeniu samopas przemystu,
jakoby owcy btedndj; a inndém, ktoreby wlasciwidj tu przypa-
dto, mianowicie: ze szkola Angielska bierze za zasad¢ w ni-
czém nie tamowac¢ w'olndj uzywalnosci wtadz ludzkich w two-
rzeniu bogactwa 1 zdobywaniu na materii, co wlasnie naj-
dzielniejszemu ich rozwinig¢ciu sprzyja; nie tamowaé bowdem
rozwinigcia ludzkiéj pracy i dzialalno$ci, jest to zapewniaé nie-
pochybnie wzrost ich samodzielny.

Nareszcie trzeci system, ktory autor zwie posrednio-or-
ganizacyjnym, jedynie zgodnym z potrzebami i pojeciami wie-
ku, starat si¢ zawrze¢ w nastepujacej formule: aidez a fair,
developpez, organises. Ma zapewni¢ normalng piecze i do-
datniag pomoc w miejsce dawnych ujemnych ograniczen. Na
tym trzecim systemacie chce budowaé nas pomyst organizacii
handlu. Jest on prawdziwie poSredniczacym pomigdzy pidr-
wszym 1 drugim, bo ani pierwszym ani drugim nie jest, i po
trosze z obudwuch bierze, a zatem moznaby go nazwacé poél -
srodkowym.

W szczegdlnosci za§ do drugiego angielskiego zbliza sie

forma, poniewaz si¢ o$wiadcza przeciwko ujemnym ogranicze-
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niom; — do pierwszego za$ zbliza si¢ istota swojg, odbija
go wiernie, tylko w cokolwiek odmiennej postaci, i jest slabg
jego modifikacijg, o czem si¢ tatwo przekonaé¢ mozemy, kiedy
rozwazymy istote¢ polozonych przez autora okre§len wujemnych
ograniczen i dodatniej pomocy.

Ujemne ograniczenia, wszelkie, sa takze drugostronnie do-
datnia pomoca, np. prohibicije celne sa rzeczywista dodatnia
pomoca dla fabrykantow tych przedmiotéw, ktéorych wprowa-
dzenie z zagranicy jest wzbronione. Kazda za$ dodatnia po-
moc, pod jakakolwiek forma udzielana, jednej, jakiejkolwiek ga-
tezi, staje si¢ dla wszystkich innych ujemnem ograniczeniem,
poniew az zaro6wno wszystkim, bez wyjatku - by si¢ nalezata, i
na nie rozlewacby sic powinna. Srodki wsparcia, jakiegokol-
wiek rodzaju przemystu, stosowaé si¢ musza do jego ogol-
nych potrzeb, a mianowicie ludzi uzdatnionych do jego kie-
runku, kapitalow do prowadzenia; — piorwszych przysposa-
bia¢ moze wychowanie publiczne, lecz to-by nas zbyt odlegle
od naszego przedmiotu odprowadzito; fachowemi za$ zdolno-
sciami zadna instytucija publiczna nie rozrzadza znatury swo-
j6j, bo te rozwija i popedza interes produkcyjny lub kupiecki.
Dziwng byloby mys$la, azeby tych dostarcza¢ miaty instylucije
rzadowe; (przypominamy wszakze, ze nie moéwimy tu o insty-
tutach wychowania, jedynym i dzielnym S$rodku zapelnienia
kraju ludZzmi zdolnymi), kléreby tu schodzity do czynnosci le-
piej i stosowniej odbywanych przez kantory informacyjne. Co
do kapitatow, te, ktéore posiadaja do rozrzadzenia, te z calego
kraju pochodza, do ogolnych celow powinny by¢é obrdocone i
kierowane a ku jednemu pojedynczemu skierowane by¢ nie
mo#£3>jako $rodek dodatni, jako pomoc, inacz6j jak z pominig-
ciem innych, kloreby do lego samego mialy prawo, a zatem
pomoc dodatnia z jedudj strony, staje si¢ z drugi¢j ujemna,
kiedy rzecz z natury swojoj powszechna bierzo kierunek po-

jedynczy.
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Dal6éj moéwi autor, ze instytucija laka, jak Bank, nie powin-
na si¢ bra¢ do przedsiebierstw prostych, jako majaca wyzsze
i rozleglejsze cele. Zupetnie to zdanie dzielimy, jako nieza-
przeczone, jako zgodne z zasadami ekonomii politycznej lubo
nas uczy, ze podobne przedsi¢bierstwa nie odpowiadaja natu-
rze zaktadéw bankowych, — lecz obok tego wcale nie jeste-
$my za rozumowaniem, przez ktoére chce tego dowies$¢ autor,
poniewaz utrzymuje, ze gdyby si¢ podobne zamiary powiodly*
strony prywatne nie zdotatyby wytrzymac spdétzawodnictwa takioj
instytucji zamoznej, ktoraby ogarneta monopol de facto, choc-
by go de jure nie bylo, co uznaje¢ by¢ szkodliwém. Gdyby
instytucija rzagdowa bez monopolu de jure potrafita (co wszak-
ze jest nieprawdopodobnem) utrzymaé si¢ przy konkurrencii
stron prywatnych wprowadzeniu jakiego rodzaju przemystu,
gdyby co wigksza strony prywatne nie zdolaly jej wyréwnac,
czyz instytucija rzgdowa miataby by¢ pozbawiona dobrodziej-
stwa wolnej konkurrencii? Czyz nie jest w interesie konsu-
mentow, ktérzy reprezentuja wigksza liczbg, a zatem powsze-
chne dobro, aby tanioj i lepiej obstuzeni byli, boé przeciez
bez tego rzeczona instytucija nie mogtaby przewazyé nad pry-
watnemi. Czyzby wreszcie ci ostatni w kraju, takim jak Nasz,
gdzie tysigce zrdédel nietknigtych jeszcze lezy, nie mogli zna-
lez¢ niezliczonych sposobow rozwinigcia swojego przemystowe-
go ducha?

Dalej wdaje si¢ autor w rozumowanie dowodzace, ze
prawdy teoretyczne nie zawsze wprost zachowane by¢é mogg;
(wigcby nie byly prawdami, tylko jednoslronnemi widokami)
ze te prawdy teoretyczne we wlasciwych swoich sferach bez-
wzgledne, w o0golndj sferze wzglednie kombinowaé nalezy. —
(Wigc u niego pojecie prawdy nie schodzi si¢, jakoby w ogni-
sku, wjednej gtowndj idei, ale rozstrzelone jest na réozne stro-
ny). Dalej méwi, ze tak kombinujac, te prawdy nie ma-
ja sie jedna zdruga zmosié, ale wznosi¢ 1 wspieraé, co wtadnie
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jest gtéwnym warunkiem organicznego systematu. Przyznaje-
my, ze ciekawi-bysmy byli od autora, znanego zaszczytnie
w zagranicznych pismiennictwach, azeby rozwinagt systemat or-
ganiczny na kombinacii wielu prawd oparty, ktéreby sie¢ wza-
jemnie wznosily, poniewaz przyznajemy, ze nie umiemy go po-
ja¢ inaczédj, jak zasadzajacym sie na jedndj idei, z ktéroj wszy-
stko niepochybnie wynika.

Z tych ogélnych dziedzin nauki stanu (7, méwi autor (st
130), wréémy sie znowu do lasu. | my iS¢ takze musimy za
tym naglym zwrotem.

Oto w krotkosci chce autor, azeby Bank, wiazac sie z Kr.
pruska administracija drzewa uzytkowego, za jéj posrednic-
twem dostarczyt wiascicielom ziemskim brakarzy, ana ich za-
reczenie o wartosci i uzytecznosci lasu, pieniedzy na obrobke
i prowadzenie do portow — | to jest organizacja handlu i
przemystu drzewem. Brakarz taki reprezentowaé ma wszelka
umiejetnos¢ fachowa, i swojego swiatla nieobeznanym witasci-
cielom udzielic. — Lecz zdaje sie, ze szanowny autor mé-
wigc o handlu drzewem, ktéry mieni byé w kolebce, nie po-
mnial, ze tu rozdzial pracy nadto jest posunietym, azeby je-
den brakarz moégt wszelkim wymagalnosciom handlu zadosé
uczynié; niedos¢ jest umiejetnego spuszszenia i obrobienia drze-
wa, trzeba je tanim kosztem sptawi¢ i do tego posiadaé
znajomosé specijalng praktyczna; — trzeba czestokroé, najcze-
Sciej nawet, ten rodzaj handlu potaczyé ze zbozowym, przez
tadowanie zboza na drzewo, bo inaczej koszta transportu by-
lyby niestychanémi, a jakze to podejmie wiasciciel bez kapi-
talu na ten przedmiot? bo tylko na obrébke i sptaw drzewa
mial dosta¢ forszus od Banku, wreszcie bez znajomosci i
checi kupienia? — a jezeli tego nie podejmuje, to wyraznie
straci, bo samo tadowanie czyli fracht zboza, stanowi czesto
jedyny, a znamienity zysk handlarza, Zreszta na tein nie
koniec — Trzeba umie¢ sprzeda¢ w pore stosowna, trzeba
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hii6¢ stosunki handlowe, trzebaby tak, jak wielu kupcow, midé
juz naprzéd obstalunki, gdzie miary drzewa doktadnie by-
wajg wyrazone, i t. p. Swidzy cztowiek w tyin rodzaju han-
dlu czestokro¢ drogo robote swoje optaci¢ moze, a wreszcie
ten wtasciciel, ktorego autor chce mie¢ gtownie oddanym rol-
nictwu, jako powotaniu Naszego Kraju, nie moze sta¢ si¢ kup-
cem 1 podjaé tysigcznych zabiegéw handlu, ktérym nie odpo-
wiada brakarz, bedacy tylko znawca na drzewo, w handlu za$
niebezpiecznie jest zastgpowad si¢ innymi; jest to rzecza
prawie niepodobng w okoliczno$ciach nagtej decyzii wymaga-
jacych: handel, nie przez samego wtasciciela gtdwnego prowa-
dzony, musi si¢ stawaé ocig¢zatym, a gdyby nawet przypuscié
najlepszy wypadek, obiiczyéby jeszcze potrzeba, o ile to przy-
mnaza kontéw, a zatétm zmniejsza owe $wietne nadzieje
zysku. Jakkolwiek autor twierdzi, ze handel drzewa nie jest
losowym, przy najwickszdéj umiejetnosci, wielostronnej dla siebie,
tylko pracujacego kupca w fachu, ktéremu cale zycie swoje
poswiecit, jeszcze tysigcznym podlega niepomys$lnym szansom i
stratom calego mieuia.

Oto jest cala rozprawka, ktorg autor mienit nie bardzo
stosownie by¢ organizacija handlu, bo zadnej organicznej my-
$li nie zawiera, tylko pojedynczy pomyst, nie oparty ani na
$cisto-naukowej, ani na praktycznej zasadzie; — bo wreszcie
handel nie jest rzecza, ktoraby organizowaé si¢ data z natury
swojej wielostronnej. Rozprawka la nakoniec, jako nielykaja-
ca wcale ogoélniejszych interesdw, nie moze silnie obchodzié¢
wickszo$ci czytelnikow, i moze wdaliSmy si¢ w zbyt dlugi jej
rozbior.

Krdolowa Bona przez Kazimierza Wiadystawa Wojcickie-

go. Artykul ten jest zywa i obrazowga relacija: przedsta-
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wia nam obraz jeden z przeszlo$ci, w ksztalcie, ktéry najta-
twidj] w umysty czytelnikoéw si¢ wraza. Nie jest tu przybrana
forma powiesci lub romansu, a przeciez interes czytelnika u-
trzymuje si¢ od poczatku do konca. Przedstawia nam autor
Krolowa Bong, jako mtoda i nadobng niewiaste, o czarnych
oczach, bystrych 1 przenikliwych, a zarazem uroczych tym
ogniem, ktéory w potudniowych twarzach ptonie, o jasnych
wtosach, wysmuktej postawie, i wdzigki swoje wznoszacg wszy-
stkiem, co przyda¢ im moze stré] bogaty i powabny. Takag by-
ta, kiedy przyszila zasig$¢ na tronie Polski. Oczarowata umyst
swojego krolewskiego malzonka, zaczeta nim wtadnaé —1i tu
zaczyna si¢ jej rola odmienna, gdzie juz przestaje wystepowad
jako nadobna niewiasta, ale objawia si¢ jako chciwa intrygan-
tka, szafujaca urzedami i dostojenstwy, bawiaca si¢ sprzedaj-
noscig, uzywajaca wszelkich srodkéw, nawet trucizny, byle za-
spokoi¢ swoje namigtnos$ci, nasyci¢ swoje zadze pienigdzy i
wladzy. Taka jest Bona w calym swoim zywocie: chytra,
przebiegta, okrutna; a woli silnej, nieprzetamanej woli, ktora
si¢ nie cofa przed wyborem $rodkéw. Znikl nadobny rumie-
niec, ktoéry j¢j lica krasit, zmarszczki pooraty jej twarz, tylko
blask oczu nie przygast, a w nich przebijaly same namig¢tno-
$ci nikczemne, pokatne mitostki, chciwo$¢, ambicija, zemsta.
Syn jej nie$mialo do niej przystgpowal, lekal si¢ u niej jadia
1 napojow — drzal na sarn¢ mys$l, ze ukochana jego Zona,
pickna Barbara, zblizy¢ sie do niej mogta, a gdyte droga to-
warzyszke utracil, sam wrg¢cz przycinat matce wzmiankami
0 truciznie. Jej postgpowanie, charakter i brzydoty wyste-
puja na jaw,— nie okre$la ich autor, ale, co lepiej, przedsta-
wia je w obrazach, ktorych nie dotykamy, nie mogac rozwlekaé
nieskonczenie naszego przegladu. W ogoélnosci — co do oce-
nienia tego artykutu ze stanowiska jego historycznego, musi-
my przyznaé, ze jest zywem 1 obrazowdm przedstawieniem
dworskich, osobowych stosunkéw; — lecz z samego swojego
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zakresu nie ocigga wyzszego historycznego celu, jakim jest do-
kiadne wejrzenie w powszechno$¢ narodu; trafne odbicie gto-
wnych 1 charakterystycznych jego znamion 1 ryséw, uchwy-
cenie jego flziognomii ogoélnej w stosunkach spolecznych. —
Ztomwszyslkiem, lubo pomieniony artykul z samego swojego
zatozenia wyzszego historycznego stanowiska nie dosiega, Zy-
wemi i trafnemi kolorami maluje co przedsi¢wzial, i chociaz
nie wielostronnie, zawsze jednak z pozytkiem oswaja czytelni-
ka z przesztoscig, w sposdb latwy i potoczny.

Kronika tjazdowa do konca XVIII stulecia przez Tymo-
teusza Lipinskiego.

Pomieniona kronika uczy nas, ze obronny zamek w miejscu
pierwotnie Jazdowem zwany sigga ciemnej starozytnosci, nie
dajacej rozezna¢ kiedy, przez kogo zalozony; ze stuzyl za
mieszkanie letnie ksigz¢etom Mazowieckim; zZe pozniej, gdy
Warszawa stata si¢ stolica udzielnego ksigestwa, ztad wjazd
swoj mieli do Warszawy ksigze¢ta; ze tu $niadanie, jadac
na polowanie, jedli; ze Jan Kazimierz, dotkniety choroba, tu
lezat; ze Karol Gustaw, krol szwedzki, zajawszy Warszawe
1655 roku, przez pie¢ dni tu przemieszkiwal; ze miescié
zaczat poézniej urzad grodzki, a w czeSci przemieniony zostat
na mennic¢, gdzie Boratini wybijat szelagi miedziane; ze
uchwalg sejmu 1683 darowane zostaly grunta wsi Jazdow
z poddanstwa Stan. Lubomirskiemu Mar. W. K., ktory stary
palac rozebral, a nowy modng strukturg i z wielkim nakladem
wystawil; ze Stan. August kupiwszy wie$ stary Jazdow od
Kaspra Lubomirskiego, poczal r. 1766 (co za precyzija w da-
tach lak waznych i interessujacych wypadkéw!) patac przekszat-
caé — a poznidj grunta i gmach darowal miastu, ktory r.
1784 na koszary przerabia¢ zaczeto. A skonczywszy o Ujaz-

Tom IV. 3
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dowie, chcial autor, widaé, podobna relacija przedsiebraé¢ 0
Belwederze, lecz jedno tylko daltum z r. 1663 przytacza, —
i (szczeSciem dla czytelnika sumiennego, ktéry czyta wszystko
od pierwszej do ostatniej kartki, i dla nas recenzentéow, ktorzy
z powinnoS$ci czyni¢ to musimy), nie zdolal wysledzi¢, kto byl
pozniejszym wlaScicielem tego ustronia i w czyje rece pozniej
przechodzilo. To tylko pewno, méwi autor, konczac swoj ar-
tykul, ze za St. Augusta nalezal Belwoder do zamku Lazien-
kowskiego a po jego zgonie, gdy zaczeto splacaé jego dlugi,
w nalezno$ci pienieznej otrzymal Onufry Kicki Koniuszy W-
K., murowany o pietrze dwor tutejszy z przyleglosciami.

Na tych stowach konczy si¢ artykul. Dziwna to mysl
w 19 wieku opisywaé historija muréow i uwzia$é si¢ tak za-
ciecie na cytacije wszystkich zmian wlascicieli, jakby to czy-
nila ksiega hipoteczna! Zreszta w lem pisemku wszystko jest
martwe, jak Sciany o ktérych mowa, Zadna idea nie wiaze
nagromadzonych bez wyboru i nieinteresujacych nikogo szcze-
g6léw — chyba tylko nastepstwo czasu i porzadek datt.

Spojrzenie na literature dramatyczng Polskg p. Kai Wb
Wajcickiego.

Po kilku uwagach nad poezija nasza w ogolnosSci, przy-
stepuje autor do poczatkéw i zawiazkow sceny krajowoj. Te
znajdujemy w widowiskach poboznych, wyprawianych przez
jezuitow, lecz, jak si¢ wyraza bardzo slusznie autor,
w nich ,nie bylo pierwiastku polskiego, bo ani przedmioty,
»ani charaktery nie mialy nic wspélnego z narodem" (str. 296).
Tam samemu zarzutowi ulegaja pierwotne nasze sceniczne
plody: Jana Kochanowskiego Odprawa postow greckich, i
Jana Zawickiego Jeftes,—a jest to zarzut najwyzszoj wagi, bo
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lam, gdzie stusznie wniesiony, tam zadnego interesu ani stoso
wnosci czasowoj, a tom samem warto$ci, dzietlo midé nie
moze.

O dobrych krokach naszej sceny nic innego takze po-
wiedzie¢ nie mozna, wsz¢dzie przebija co$ obcego, a rodzimy
pierwiastek wcale si¢ nie rozwija. Za Zygmunta III i Wtady-
stawa IV teatr dworski krolow, dziwiacy zreczng maszynerig,
dekoracijami, zgrabnemitancerkami, §piewaczkami, byt uktadem,
duchem, jezykiem i muzyka wloski, — a widzami byli cudzo-
ziemcy, panowie i magnaci. Byl to obcy teatr u nas, nie za$
nasz wlasny.

,Dopiero w dyalogach, komedyjach, i migdzy - aklowyct
sintermedyach wyjrzal po raz pierwszy pierwiastek dramatycz-
»ny polski" (str. 297) Plebanski Klecha zajat wybornie miejsce
arlekina, i w tych prostych na pozor widowiskach gromiono
istniojace przesady i zabobony. Teatra w ogdlnosci byly tyl-
ko chwilowemi, w czasie wielkich uroczysto$cii zjazdow. Cho¢
August III otworzyt teatr staly, cho¢ przystep do niego byt
wolny 1 bez oplaty, nikt z publicznosci, préocz dworu, nie bywat
na nim, bo figle, jak zwano, niemieckie do serc nie trafialy.

Dopidéro za Stanislawa Augusta otworzono teatr staty
w Warszawie, i to pod wpltywem zgubnym monopolu, udzielo-
nego jego kamerdynerowi Ryxowi. Lecz pomimo to wszyst-
ko, scena potrzebowata si¢ rozwinaé¢, pozadana byla przez
stuchaczy i1 widzéw, a chociaz nie stata si¢ tern, czOmby mo-
gla, przeciez si¢ podniosta znacznie i niepospolite uczynita
postepy. Zjawit si¢ Bogustawski, zdolny autor i aktor, a gdy
przyszto mu szcze$liwe natchnienie wprowadzenia ludu na
scen¢ w Krakowiakach i Goralach, teatr caly zadrzal od ra-
dosnych oklaskow. Ale ta mysl szczesliwa, mowi autor (str-
301), byt to bledny ognik, ktory jak predko btysnal, zgast je-
szcze predzej.

Bielawski, autor Natretow, wierszopis n¢dzny, nie zastuguje
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prawie na wzmianke. Zabtocki do 80 sztuk napisal, i niekto-
re noszg ceche¢ talentu znamienitego, cze¢stokro¢ skreslat wy-
bornie 6wczesne charaktery, lecz tylko szlacheckie; — z umy-
stu, np. w Sarmatyzmie, kat i brudy wywlekal na sceng, a
poklaskiwano im na objadach czwartkowych. Mniejsza o da-
zno$¢, jaka w tern okazywali autor i ci jego wielbiciele; —
moéwit on prawde, a la zawsze sama sobie jest celem, — pra-
wde gorszka, a lubo w sposobie j¢j wyrazenia bylo co$ po-
dobnego do uragania si¢ Chama z ojca swojego Noego — co$
bezboznego i bezcze$nego, ztodmwszystkiem prawda to byla,
ktora trzeba uznawac¢ w caléj joj nagosci, bez zadnych ubar-
wien, choéby si¢ nawet ocenito niegodne pobudki, ktére pro-
wadzity do j¢j wyrzeczenia. Prawda, jest to rzecz tak silna,
tak wielka, tak $wigta, zer¢ka nawet Swigtokradzka nie potra-
fitaby nigdy ztego za joj pomocag dokazaé¢. Zabtocki ciskatl
btotem i kalem na swoich, pigtnowal na czole niecne i nie-
godne rozpusty, lecz to dotykalo tylko stanu szlacheckiego,
ktory na to istotnie sobie zastuzyt, a bynajmni¢j ludu.

Autor Powrotu posta, Jana Kochanows/ciego 1 Zbigniewa
stoi w przeciwienstwie z Zabtockim. Lecz talentu mial nie-
poréwnanie mniej od niego, nie umiat lak uchwyci¢ prawdy
i znamionujacych ryséw. Cechuje go szlachetno$¢, ale zara-
zem brak lworCzdj, genialndj mysli.

Jan Nepomucen Kaminski, procz ttdmaczen, napisat miedzy
innémi Zabobon czyli kontynuacij¢ Krakowiakéw i Gorali. —
Sztuka ta znalazta tak przyjazne przyjecie, jak tamta; widaé ztad,
ze potrzeba bylo gwaltownie dramatow ludowych dla podzwi-
gnigcia sceny.

Nastepuja tu: Felinski, Fr. Wezyk, Kropinski. Gdy si¢
cofniemy mys$la w ich czasy, musimy ich dzieta uzna¢ za sza-
nowne, — lecz ze wzgledu na zmian¢ i1 postep wiyobrazen
literackich, na nowe i odmienne zupelnie wymagania obe~
cnéj chwili, dzi§ stabe tylko moga znale§¢ interes i zajgcie.
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Przechodzi si¢ tutaj do ostatnich pisarzy w tej gatezi li-
teratury, do Fredry i Korzeniowskiego. Piorwszy maluje wy-
bornie salon, jest wielkim i gtebokim znawcg obyczajow,
ktore dobitnémi rysami w ludzkich charakterach skresla, a do-
da¢ do tego, zejest peten effektu i komiki. Nioma takidj wady,
$mieszno$ci, zdrozno$ci, ktorejby nie tknal, a co tknie, to za-
bija $mieszno$cia, ktora w jego reku jest bronig tak zaostrzona
jak sztylet. Lecz nie wychodzi Fredro z salonu, nie idzie
szuka¢ swoich natchnien na $§wiezszém i ozywczem powietrzu,
nie dotyka ludu. Szkoda, prawdziwa szkoda, ze tak znamie-
nity talent u tego nie pokrzepia si¢ zrddla.

Jozef Korzeniowski, pisarz znamienitego 1 prawdziwie
tworczego talentu, peten wysokidj dramatyczno$ci i Szekspi-
rowskich rzutow, unikat zwykle dziejéow i charakterow witasnoj
ziemi (Autor artykutu zdat si¢ przepomnidé¢ o jego tragedii
p. t. Mnich, ktéra si¢ do naszych dziejéow S$ciaga, lubo rzecz
w obcej ziemi si¢ dzieje, do ktérej wchodzi Bolestaw Smiaty
i Szreniawila. Chociaz w lej sztuce charaktery mistrzowsko
skre§lone, obrazy wznioste, niektére sceny dreszczem przej-
mujace np  wyklecie Bolestawa, jednakze wezet sztu-
ki zbyt slaby, czyni niepodobnem zadanie, nawet dla tak zna-
mienitego tworcy, ciagtego 1 silnego interesu i wszelkiego dra-
matycznego effektu. Zreszta ta sztuka daje tylko obraz owe-
go czasu w ogolnosci, nie za§ narodu, z ktorego tylko osobe
Bolestawa przedstawia, catkiem podrzedna Szreniawity, ktory,
przez anachronizm zupelny wraca z krucijat, ktorych jeszcze
w Owczas nie bylo). Korzeniowski stworzyl sztuke teatralng
pod tytulem Karpaccy gorale, ktérag autor artykulu wysoko
ktadzie, a my, dai¢j jeszcze posuwajac uwielbienie, poczytujemy
ja za arcydzielo. Scena dzieje si¢ w gorach, bohatyrami
Huciili, zdarzenia proste, naturalnie powiazane, do najwyzszdj
tragiczno$ci dochodzgce. Nie tylko nasza, ale i obce litera-

tury niewielu podobneini ptodami poszczyci¢ si¢ moga. Autor
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przedstawia joj krotki przeglad, lecz nie mozemy tu za nim
i§¢, bo z niechcenia i mimojazdem trudno jest tknaé si¢ przed-
miotu, ktoremuby$my chetnidj poswiecili osobny i obszerniej-
szy rozbior. Zbierzmy teraz w ogdlnoSci mys$l autora, rozpro-
szong po catym artykule, pelnym jasnego widoku. Toéom wy-
7z¢) scena nasza si¢ wznosi, im lepiéj maluje ducha swojego
czasu i nmarodu; tém wyz0j, kiedy nie przywigzuje si¢
wylacznie do wyzszych warstw spoteczenstwa, lecz schodzi do
ludu, jak w Krakowiakach i Goralach, jak w Zabobonie, jak
w Karpackich Goralach; lecz te sztuki dotad §wiecg tylko, ja-
ko rzadkie, pojedyncze $wiatetka, ktore przodem idg, a zna-
les¢by powinny postepujacych za niemi. Trudno byto poetom,
moéwi autor konczac, (str. 322) przy szczuptych zapasach dzie-
jowych mys$lo¢ o dramatach historycznych. Dzi§, zamknigta
ksigga obrazéw przesztoSci — juz si¢ otwarla; w nidj i do-
mowy zywot i wizerunki zmartych pokolen wiernie dochowa-
jlo. — Poetom teraz zostalo zakla¢ te duchy, by przybraly
zywot ludzki, ciatlo i mowe: a formuta po temu, jak niegdy$
na widma, sg talent i praca.

Mysli o Statystyce p. Wincentego Dawida.

Autor chce wnosi¢ pojecie zupelnie nowe o statystyce,
winna — to jest: gteboka i rozlegla wiedzg spoteczenstwa.
Jest to pomyst bardzo $miaty, bo dazacy do stworzenia nau-
ki, jaki¢j dotad wcale jeszcze nié ma, czyli za$§ trafny i szczg-
sliwy, to znowu oddzielne pytanie; lecz w kazdym wypadku
podobne usitowania, ktoére zawsze przynajmniéj cokolwiek no-
wego 1 dobrego wniosg, ktore dazg do samodzielnego rozwi-
nigcia naszej wiedzy, ktadziemy wyzd6] od $lepego trzymania



si¢ zdobytych wypadkéw. Lepi¢j nawet upas$é, podleciiwszy
o wilasnych silach, niz pia¢ si¢ i petza¢ po zdobytych pewni-
kach, nic nowego nie przyczyniajac. Autor pomienionego ar-
tykutu miewa mys$li nowe i pigkne, zwroty szczgsliwe — lecz
czyli tworzy zaréd nowego organicznego pojecia nauki?...
to oddzielne zupeilnie pytanie, ktore jest przedmiotem obecne-
go przegladu, bo taki cel gléwny sobie zatozyta widocznie po-
mieniona rozprawka.

Postuchajmy autora, jak o swojoj nauce mowi: ,Przed-
»miotem naszym jest statystyka, bo téz sfera joj rozleglejsza,
»a razem o tyle wznio$lejsza nad inne, o ile filozofii nad umie-
jetnosci pojedyncze. Jest ona uwienczeniem wszystkich ra-
.,zem nauk historyczno-politycznych, lecz rowniez, jak filozofii,
»a moze mniej nawet rozjasnione jest pojecie statystyki" (str.
44). Te stowa daja nam poznaé¢ =zaraz, ze autor pojmuje
statystyke wr sposdéb zupelnie odmienny, lubo dotad nie daje
wyraznego 1 stanowczego okre§lenia swej mysli. — ,,Czasby
,wprowadzi¢ inne widoki, zamiast karmienia nas cyframi."
Dotad zamyka si¢ w stanowisku negacyjno-krytyczném dotych-
czasowego stanu nauki, niedajac wtlasnego organicznego po-
jecia. Nadto w wyrazach jego, najpierwej przytoczonych przez
nas, miesci si¢ pewna niestosowno$§¢ w pordwnaniu filozofii
do statystyki. — Pierwsza albowiem wyzszg jest od kazdoj
pojedynczéj umiejetnosci dla tego, ze jest wiedzg pierwotnych
przyczyn; druga za$, jako wiedza ostatecznych wypadkow, nie
moze pod zadnym wzgledem podobna wyzszo$¢ nad inndémi
zachowaé, lecz sama odnosi¢ si¢ musi do wiedzy pierwotnych
przyczyn, sama zatem podrzedna odgrywajac role, a przez to
zetknigcie wznoszac si¢ do najwyzszego stopnia, jaki osiggnaé
zdota.

Wnoszac nowe poje¢cie nauki, najwazniejsza rzeczg jest
da¢ jej okreSlenie czyli definicij¢; diugo dosy¢ do tego nie
przystepuje autor, przewodzac nas przez cytacije rdézne i ro-
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/umowania wtlasne, nie bez interesu ipigknych lubo rozstrze-
lonych mysli. ,Nader trudno jest, mowi (str. 61) da¢ deGnicija
nauki, ktéra nie istnieje w nalezytym ksztatcie, ani 16z tatwo
ustali¢ prawdziwe joj pojecie. “(Stusznie to powiada autor,
lecz to jest sine qua non przeinaczenie, lub ustalenie stano-
wiska nauki, ktére dla t6j wtasnie przyczyny nie jest rzecza
tatwa; bo co ma wiedz¢ o sobie, musi tg wiedz¢ nazwacd i
w najlreSciwszem wyrazeniu zamkna¢). Tak za$ do tej defi-
nicii przystgpuje: — Slatus oznacza, stan, panstwo (etat, Staat/.
Wigc jest to nauka mowigca o stanie, charakterze i dazeniu
Panstwa, tego zjednoczenia spoteczno$ci w danym czasie i
miejscu. Rozbierzmy bliz6j to okreSlenie autora, podiug kto-
rego statystyka ma za przedmiot stan, charakter i dgzenie pan-
stwa, czyli zdjecie w danym czasie i miejscu fiziognomii jego
moralndj i materialnego stanu. Sam autor wyraznidj to okre-
$la przez piekne poréwnanie stosunku ciata i duszy w czto-
wieku, imowi: ,Kraj i mieszkancy, oto jest ciatlo i dusza pan-
stwa kazdego." Statystyka zatem powinna mie¢ wzglad wig-
kszy na ludzi, niz na rzeki, drogi & Zwrd¢my si¢ teraz do
stanowiska, ktore autor chcial jej nadaé¢ rownajac jg filozofii;
statystyka wszystko czerpie w przedmiotowém badaniu danych
stosunkdéw, nawet wznoszac si¢, jak to mie¢ chce stusznie po-
wodca, do oznaczenia stosunkéw wyzszych, jakiemi si¢ to, coby
w ogoélnosSci nazwraé mozna stanem moralnym kraju, przed-
stawia, wigc to, co si¢ wyrobitlo w danych spoleczenstwach,
w ostatecznych, wielostronnych wypadkach; tutaj wiec te role
wyzsza, jakiej statystyka, nauka form zewnetrznych, czytoma-
terjalnego czy drukowanego wyrobienia narodu, a zatem za-
wsze ostatecznych wypadkow, o ktorych wie tylko empirycznie,
zatrzymaé¢ przy sobie nie moze, — t¢ role mowi¢ podejmuje
wiedza gtéwnych prawd, czyli praw spotecznych, na mocy
ktorych ostateczne wypadki wyrabiajg si¢ niepochybnie. Jest
to wiedza a priori, w poroéwnaniu do wiedzy a posteriori.
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Nie chcemy obecnego przegladu przewodzi¢ przez wszy-
stkie ustgpy 1 szczeglly, przez ktéore przeprowadza nas autor3
zalecajacy sie¢ znamienitg erudycija, ktérd] uzywacé umie bez
oschlo$ci. Do$¢ nam gléwng jego mys$l uchwycie i te wzigsé
pod prébe rozwagi. Nie moze tego nigdy dokazac autor, aze-
by za pomoca teorii, ktordj prace swoj¢ poswigca, uczynit ze
statystyki co innego, jak to, czem jest, to jest naukg zewngtrz-
nej! ostatecznéj postaci danych okres§len spolecznych, jakiemi
sa: Panstwa, Kraje, — nie moze t6j nauki wywie$§¢ do potegi
przewodniczenia innym, (ktorym chyba tylko, jako materijat
postuzy¢ moze), poniewaz ona sama pozostawaé¢ musi pod prze-
wodnictwem nauk, ktére wySwiecaja prawa absolutne i nad-
wzgledne, na mocy ktorych wszystko w s$wiecie spolecznym
si¢ dzieje; ... na czem-ze wigc zasadza si¢ nowos$¢ istotna
irzetelna zasluga autora, ktoremu oddajemy stuszne pochwa-
ty z jednej strony, gdy z drugidj nadwatlamy stanowisko, na
ktorem chcial si¢ wesprzec? Oto na tém, ze od statystyki, na-
uki o formach zewngtrznych traktujacéj, zada, aby przez nie
w moralnej stronie kraju czyta¢ dala, i oznaczala ich stosu-
nek niechybny z usposobieniem duchowem mieszkancow, ro-
wnie ujetném badaniu, jak dotykalne wypadki materijalnego
stanu.

O podatku gruntowym 7 dobr ziemskich w Krol Polskiem
przez L.

Poraieniony artykut podaje nam wiadomo$¢, jakim spo-
sobem ustanowiony podatek 10 grosza wszedl w uzywanie,
jak w roznych miejscowosciach dochod z dobr ziemskich zo-
stawal wyrachowywanym, jakim nastepnie ulegal zwicksze-
niom. Moze to by¢ rzecz bardzo wazna t wiadomo$¢ arcy-
pozyteczna, ale poniewaz si¢ sklada z samych suchych datt

Tom IV. 4
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statystycznych, nagromadzonych jako wiadomos$¢ specijalna, nie
przedstawia materijalu ani przedmiotu do przegladu i rela-
cyi pozytecznej dla czytelnikow.

Niecli czytelnik raczy zwrdoci¢ wstecz swoje uwage; to,
cosmy dotad rozbierali, jest wszystko, czom Biblioteka w tom
piérwszom swojem potroczu zr. b. poszczyci¢é si¢ moze w ar-
tykutach oryginalnych, dla zapelnienia oddzialow poswigconych
przedmiotom wyzsz6j naukowdj tresci. (d. c n)
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Rzecz napisana z powodu dzieta J. Ktodzinskiego, rozbidér tegoz

DZIELA i UPORZADKOWANIE ZAWARTYCH W NIEM WIADOMOSCI.

(cigg dalszy)

L O 1 K A

(Nie potrzebuje tu powtarzac¢ dzisiejszych poje¢é o Loice,
ktéora pod pidrem Hegla tak pigknie rozwinig¢ta zostala. Kre-
mer przystuzyt si¢ nam przepolszczeniem gtowniejszych zary-
sow Filozofii bezwzglednego stanowiska — do niego ods¢tam
czytelnikéw, aby nie traci¢ z uwagi gldwnego przedmiotu).

Rzeczywisto§¢ rozwija sie, jako: 1) moznos§é, 2 przypad-
kowos$¢, 3) konieczno$¢ czyli rzeczywisto§¢ bezwzgledna (ab-
solutna), ktéra by¢é moze: a) zewnetrzna ($wiat fizyczny), b)
wewnetrzna (§wiat duchowy czyli jego prawa) i c¢) polacze-
nie i t. d., t. j: dzialanie Opatrznosci, ktoérdj'absolutna wola
zawsze dziala rozumnie, nie moze dziata¢ inaczdj, 1 przejawia
si¢ w barwie konieczno$ci czyli rzeczywisto$ci bezwzglednd;j,

zewnetrzndj i wewnetrznej. Czlowiek stworzony na obraz i
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podobienstwo Boga, odbija absolutng wole Boga w pojeciu
ktéore by¢ moze: a. Subjektowe - formalne, oderwane czyli
pojecie wlasciwe, b Objektowe - realne, w mnodstwie pojec,
czyli sad. c¢. Ich jedno§é — idea, wniosek. Pojecie jest przed-
miotem Loiki subjektowoj, sad - Loiki obiektowej, a wniosek
Loiki subjektowo - objektowdj.

*) Nie mozna daé¢ szczytniejszego pojecia o Filozofii, nie mo-
zna j¢j da¢ wigkszej pochwaly nad to proste wyrazenie, ze przez
pojecie, cztowiek jest obrazem Boga na ziemi 1 odbija absolutng
wol¢ Opatrznos$ci. Kto si¢ lubi zastanawia¢ nad soba, kto czuwa
troskliwie nad kazdym czynem w zyciu, przekonal si¢ pewno nie
raz jak najczystsze zamiary jego spelzty na niczém, a najwznio-
Slejsze poloty mysli, najrzewniejsze uczucia, zostaly tylko piosen-
ka zycia, nie przeszty w jego tlo praktyczne. — Tylko to,
co si¢ wigze z konieczno$cig zycia, ugodnia czlowieka na ziemi,
i dla tego zapewnienie sobie fizyczn¢j podstawy szczgscia — do-
brego bytu — powinno by¢ ijest w $wiecie piérwszym warunkiem
wszelkiego rozwinigcia. Jezeli rozum ludzki skazi¢ si¢ moze sofiz-
matami, zycie praktyczne zawsze przemawia¢ bedzie za koniecznemi
potrzeby i rozwija¢ si¢ podlug natury rzeczy, niezaleznie od rozu-
mowan, bo i ow'szem rozumowania od koniecznos$ci S$wiata zaleza.
Dla tego to, tam, gdzie o zycie idzie, zwraca¢ trzeba cala uwage¢ na
wole czlowieka i na postgpowe jej wyrabianie si¢ pod wplywem
miejscowych i czasowych okoliczno$ci; marzenia i teorya w gabine-
cie stworzona, nie za§ urodzona z Zzycia, na stron¢ i§¢ winny. Ale
kiedy potoczne zycie gorycza serce zatruje i umysl watpliwoscia
zakotysze, wtenczas, dla rownowagi ze §wiatem zewngtrznym, budza
si¢ sily nie$Smiertelnego ducha; fantazyja, wuczucie i ura otwarzaja
Swiat rzeczywisty, stawiaja go w wyzszym zwiazku z piérwszomi

przyczynami i godza nas z zyciem; przywracaja zerwana, odwieczng
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W Loice objektowdj pojecie si¢ rozdrabnia na czes$ci, czyli
przedmioty (objekta), ktoére jeden zamiar (cel) laczy. Samo
dazenie do celu juz jest w pewnym wzgledzie dojsciem do
celu, ktorego wtasciwie nigdy doscignaé nie mozna — bo
za tern nastapitaby $mieré, zamartaby pobudka ruchu, rozwi-
nigcia, zycia. Sama wiec dazno$¢ $wiata objektowego jest
zarazem §$rodkiem i celem, i w tém znaczeniu llegel wyrzekt:
ze wszystko, co jest — rozumne jest. Nie usprawiedliwiat on
przeto glupstw, ani nieszcze$¢ pojedynczych, bo calo§é¢ dziet
stworzenia mial na oku. Wielki nasz ziomek Bronistaw Fer-
dynand T. niestusznie go zaczepil, stosujac ogédlne prawo do
pojedynczego historycznego wypadku).

Tak wigc idea si¢ rozwija, a to rozwinigcie ma w sobie
cel i §rodek razem. Rozwini¢cie to nastgpuje w 3 chwilach:
1) zycie, dochodzgce do uznania si¢ w stworzeniu organiczném,
doskonaleni, 2) pojecie pokazujace sie¢ a) w pojeciu teore-
tycznom, czyli wiedzy (jak §wiat jest), b) w pojeciu praktycznera

harmonij¢ $wiata, zachecaja do zycia. Czlowiek ze lzawem okiem
W swojem nieszczeSciu nawet uznaje prawa ogélne, przed ich
Swietoscia kleka i korne schyla czolo, niszczac osobista drazliwosc.
Taka rezygnacya jest dzielem religii, a Filozofija powinna myS$lace-
go postawié¢ w takiém polozeniu, aby na swoje zycie zapatrywal
sie¢ nie z miloscia wlasng, ale jakoby na kogo$ obcego, i to wlasnie
stanowi o0go6lnosé, bezwzglednos¢ wlasciwa Filozofii. Nie mozna
wiec Filozofii przypisywaé¢ lego, co w jej zakres nie wrchodzi, ani
dzialaniom mys$li charakteru woli. Czyny ludzkie sa wyplywem
wszystkich wladz czlowieka, nie tylko jego mys$li, a Filozofija zapro-
wadzajac réwmowage miedzy S$wiatem zewnetrznym i duchowym,
przedstawiajac wolno$¢é¢ ducha wbrew konieczno$ci S§wiata, niezdolna
stworzy¢ sila myS$li, bez udzialu woli, ani jednego pie¢knego czynu

w S$Swiecie praktveznvm.
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(checi), ¢) w zjednoczeniu pojecia i checi; 3) zycie i pojecie
laczy sig, i przez to tworzy si¢ dobro wiecznie zyjace, czyli
absolutna idea. Ale ze ta idea, ktoréj pojecie daje nam Loi-
ka, przebywa w $wiecie zewngtrznym — rozpatruje ja przeto:

FILOZOFIJA NATURY.

Natura (roda) przedstawia rozrodzenie si¢ czyli nagroma-
dzenie szczegodlnostek, w ktorych si¢ przebija zewnegtrzna ko-
niecznos$é, ogolnosé, absolutna idea. W nié¢j uwaza sig:

a) materyja, t. j. tozsamo$¢ ciat i ruchu — Filozolija Me-
chaniki.

b) tozsamo$¢ ciat i ich wlasno$ci — Filozolija Fizyki.

¢) tozsamo$§¢ ciat i organizmu — Filozoflja Organiki (Histo-

ryi Naturaln¢j).

Ostatnia znowu w 3 chwilach si¢ przedstawia: 1) geolo-
gicznie t. j. nieoddzielnie od geologicznego urabiania si¢ zie-
mi, 2) nie-geologicznie t. j. w oddzielnych organach bez ogol-
nego zycia w organizmach, 3) indywidualnie (osobiscie), gdzie
ogdlne zycie organiczne jest w kazdym organie i w processie
rodowym, podtrzymujacym si¢ $miercig indywiduéw (osob).
Tak wiec duch przeszediszy przez $rodek $wiata zewngtrzne-
go, wraca si¢ do siebie i nad tom si¢ zastanawia:

FILOZOFIJA DUCHA.

a. Filozoflja ducha subjektowego (podmiotowego).

Duch ogdlny, ludzki, zwyczajny, jest przedmiotem Antro-

pologii. Kiedy dojdzie do uznania si¢ w swoj¢j istocie, od-
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dzieinie od ciata, wtedy zjawiska jego naleza do Fenomenolo-
gii. Uznanie sic, czyli samowiedza jego, oznacza si¢ zewnatrz
w Psychologii, w 3 chwilach: 1) dziatalno$¢ teoretyczna, 2)
dziatalno$¢ praktyczna, 3) ich jedno$é¢, lak, ze rozum i wola
stanowig najwyzszy organ ducha, dla zrealizowania go w $wig-
cie zewnetrznym. To urzeczywistnienie ducha nosi¢ powinno
na sobie dwa wybitne pi¢tna ducha: rozum i wole. Czyn
bezrozumny z najwigkszym pos$wieceniem 1ii¢ woli — czyn
rozumny z przymuszong wola, czyli bez wolnéj woli, —nie sa
to ludzkie dziatania! W wolnéj tcoli, wolno$é znaczy tyle, co
cigzko§¢ w materyi — ktdéz pojmie maleryje bez cigzkosci?
Wolna wola przejawia si¢ trojako: 1) bez samowiedzy, L j:
zgodnie z soba, ale nie wiedzac o tern, 2) kiedy ma uznanie
dziatalnosci, 3) kiedy dochodzi tego celu, jaki sobie zamierzy-
ta (tozsamo$¢ motywa z produktem) — to wlasnie stanowi
przedmiolowo$¢ (objektowos$¢) woli. Duch wtedy w czynie
przeglada si¢, jak w zwierciadle.
Nad objektowa dziatalno$cia woli zastanawia si¢:

b. Filosofija ducha ohjektowego (przedmiotowego).

Tu si¢ duch urzeczywistni¢ moze trojako:

W prawie — wola prawna (rodzinna).
W moralno$ci — wola moralna (obywatelska, towarzyska).
W obyczajnos$ci (Sittlichkeit) — wola obyczajowa (pan-

stwowa t. j. w panstwie).

Wola obyczajowa, przejawiajaca si¢ w obyczajach catych
narodow, powstaje z ograniczenia zewnetrznego prawem i
wewnetrznego przez pobudki nionelne.

Wolnos¢ prawdziwa moze byé tylko w panstwie, ktore
odpowiada swojemu przeznaczeniu, jako orgau ludzkos$ci ca-
16j. Zasada wolnosci jest duchowos$¢, bo cialo ulega konie-



> cznosci, ginie poditug praw koniecznos$ci, a wolnos¢ prawdziwa
przetrwa wieki, jak duch nie$Smiertelny. Cialo tylko, tylko
$wiat stworzony, ubrany w materyja, moze mio¢ prawa nada-
ne przez ducha bezwzglednego, bezwarunkowego — duch wigce
daje:

A Prawo.

Dziatalno§¢ prawna powinna wyraza¢ to, co si¢ mieSci
w pojeciu prawa. Wszystko, co tylko ma byt, ulega prawu.
Dla tego prawo, w znaczeniu najobszerniejsz¢m, znaczy tyle
co prawda, a w znaczeniu mnidéj obszernéom, pewna prawda,
np. prawdy w naukach przyrodzonych lub matematycznych,
-k prawa Keplera, Newtona, Kopernika... Prawo (jus), w zna-
czeniu wlasciwom, jest wolno§¢ przejawiajaca sig w barwie
koniecznos$ci w §wiecie zewnetrznym. Nie wdajac sig w spc-
cyalne badania o prawie, namieni¢ wypada:

Ze cztowiek, jako duch, pojecie (obraz i podobienstwo
Boga), nadaje i ma prawo nad wszystkiém, co go otacza ze-
wnatrz. To wszystko rozwija Filozofija Prawa. Przejawa
lego rozwinigcia pokazuje si¢ w Hist: Filozofii Prawa.

Cztowiek ma tylko prawa na rzeczy, a rozumna wolaje-
go, dziatajaca wewnatrz, powinna wyrazi¢ si¢ i zewnatrz. O

tom mowi:
B Moral noso

Razem z prawem tylko w spoleczenstwie urzeczywist-
ni¢ sie moze, i w tern si¢ maluje daznos$¢ czlowieka do spra-
wiedliwos$ci (justilia), na obraz i podobienstwo sprawiedliwos$ci
Boz6j- Sprawiedliwo$¢ w danym przypadku, bez wzglgdu na
inne okolicznos$ci, jest prawem — jus strictum. Sprawiedliwos$¢
za§ w danym przypadku, kiedy go si¢ odnosi do wyzszego
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zwiazku z zyciem powszechnom, jest sluszno$cia (aequitas).
Sprawiedliwosé¢ wynika z prawa, sluszno$¢ z moralnosci, a
obie wyraza:

C Obyczajowosé.

Wolnos¢ jest spélna zasada prawa, moralnosci i obycza-
jowos$ci, zasada ta zowie sie¢ filozoficzng i stanowi przed-
miot Filozofii ducha objektowego. Nauka ta wynikla, jak inne,
z potrzeb wewnetrznych czlowieka, ktérego duch tworzyl na-
uke t. j. uznawal to, co bylo dane, czyli wyrobione przez zy-
cie *). Tak stworzyl Filozofijq p. dazenie do prawdy (prawa

*)  Konieczno$¢ jest zasada wszelkiego postepu — gdyby czlo-
wiek nie miatl potrzeb i przyjemnosci, nie wpadiby nigdy na jedno-
stajny 1 niezmienny porzadek $wiata, i nie mialby zasady spo6lnéj i
jednaki¢j z innymi ludZmi do szczg$cia. Poniewaz ostrzega czlowie-
ka, co jest rozkosza lub zbytkiem, np. kiedy go rozkosz do zniszcze-
nia prowadzi, a przynajmniej nadwergza zachowanie stanu normalne-
go — kiedy za wiele pracuje umystowo kosztem sit fizycznych —
kiedy rodzaje zatrudnienia nie stosuje do swojego potozenia i uspo-
sobienia i t. p. Tak i u nas pojedyncze usilowania we wzgledzie
Filozofii dla tego byly nieptodne, Ze nie wyrobione z zycia i ogol
zawsze im byl przeciwny. Gdyby kto z piszacych o Filozofii prze-
niost si¢ nagle na odludna wyspg, przemawiatbyz do skat i drzew,
ktéore nie sa usposobione do stuchania go? Nie, zapewne! — na
c6z wige przemawia¢ do ludzi-skat i ludzi-drzew, ktoérzy nie czytaja,
a cho¢by czytali, nie rozumieja mowy upstrzon¢j terminologija dzi-
ka. Niezaleznie od cztowieka leje si¢ w jego przekonanie: ugna-
nie tego, co jest. To naprowadzi¢ nas powinno na mys$l, zdolna
zniszczy¢ wszelka cheé przeszczepiania obcych pojeé, ze filozofija

Tom IV. 5



w najobszerniejszym znaczéniu) a Slady tego dazenia zostaly
w Uistoryi Filozofii. Tak stworzyl Filozof/jg Prawa, a ciagla
daznos$¢ do tego tworzenia pokazuje si¢ i pokazywaé si¢ be-
dzie w Ihst. Filozofii Prawa. Nazwy Filozofii Prawa sa roz-
maite.

nie jest forma szczeg6lnag, ale typem ogdlnym rozwijania si¢ ludzko-
$ci.  Jezeli tak jest, filozofii uczy¢ si¢ nie potrzeba? — Tak jest,
bo i kto6z sic z ksigzki filozofii nauczyl? Jest to jadro wiedzy ludz-
ki*j 1 dla tego, jako specyalna nauka, takze ma znaczenie, jak np.
jezyk giecki, jezyki zyjace, a jako ogoélna wyzsza jest nad wszystkie
nauki, i tak tylko uwazana, koniecznie jest nam potrzebng, Rzuémy
okiem na specyalne zatrudnienia ludzi — przebiegnijmy uczonych
wszelkiego rodzaju a przekonamy si¢, ze co dla jednego jest najwa-
zmejszem, o tern drugi ledwie ma lekkie pojecie. Kazdy jednak roz-
winat do pewnego stopnia wladze umystowe, kazdy postawiony
w zetknigciu z naturg ispoteczenstwem nabyl jakichkolwiek zasadnych
poje¢, kazdy nareszcie zwracal uwage na swoje mys$li i uczucia,
dumat nieraz o pi¢knos$ci i Bogu, i mierng moze zapragnal zdaé¢ so-
bie sprawe¢ z tego, co go uderzato. Ot6z tedy ten ruch umystowy,
ta dazno§¢ niezmienna istala do poznania tego, co jest, stanowi za-
sad¢ Ililozofii. Dziata¢ wigc na ten ruch, mys$li¢c o nim, jest to
filozofowa¢ — chociazby$my ani jedné¢j ksiazki o filozofii nie czyta-
li. Przeciwnie, gdyby$Smy si¢ zajmowali uzytkowemi wiadomoslkami
o filozofii, gdyby$Smy czytali w tym wzgledzie specyalne niemieckie
rozprawy, a zaniedbywali rozwija¢ wtadz swoich, nie znaii ani hi-
storyi powszechnej, ani zadn¢j z nauk przyrodzonych, — postgpo-
powaliby$Smy bardzo niefilozoficznie, a nasze ksztatcenie si¢ nie byto-
by rozwijaniem sia, ale zwijaniem, przytlumieniem naturalnie rozwi-
jajacego si¢ rozsadku, lantazyi i uczucia. Czlowiek, jako roS$lina, na-

przéd si¢ zieleni hzyologicznem zyciom, potem si¢ rozwija kwiat jego
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3 Prawo rozumu — Filozofija Prawa Rozumu.

2- Prawo natury — Filozofija Prawa Natury.

Wszedzie przedmiotem jest prawo, moralnos¢ i obycza-
jowos¢. Duch ludzki oczyszcza sie coraz wiecéj i staje sie
nakoniec absolutnym. O tern moéwi:

C. Filozofija ducha absolutnego (bezwzglednego).

Czlowiek uduchownia wszystko, czego si¢ dotknie boskie-
mi przymioty ducha swego. Podstawa materyjalua rodziny

uczucia i fantazji, nareszcie dojrzewaja nasiona rozumu. Kto sztucznie
rozdmucha paczek rézy, temu kwiat zwiednie i1 nie dojrzeja nasiona,
a co si¢ mowi o niéj, to do cztowieka, to do catlych odnies¢ mo-
zna ludow. W ostatnich uwazac¢ trzeba jeszcze na usposobienie
ogo6tu do tej lub owej gatezi wiedzy. — W artykule o Tworczosdci,
jako zasadzie wlasnorodnej naszej Filozofii, E. Dembowski zwrdcit
uwage na zywy temperament ludu naszego (dziarsko$é¢”, i to jest,
zdaje mi si¢, gtownag przyczyna, tamujacg szerzenie si¢ u nas Filozo-
fii, jako nauki specyaluej. Filozofija lezy w duchu ludu, ale jako
sita zywotna, nie przybierajaca zadnej formy oznaczonej, sprawia ona
tylko, ze cztowiek dojrzewa do dziatania na polu praktycznego
zycia.

Wszystkie rozumowania moje do jednego tylko zmierzaja celu,
do pokazania, ze filozofija nie jest nauka rzeczowa (positive), ale za-
sadg wszelkiej nauki, niby jadrem. Samego jadra przenie$¢ nie
mozna, ale razem z owocem, jak nie mozna pozna¢ do$wiadczenia
zycia bez zycia. Dopoéty u nas i filozofija si¢ nic rozkrzewi, dopodki
nauki fizyko-matematyczne i moralno-polityczne nie be¢da upowsze-
chnione. Mozna za$§ jedne i drugie uprawiaé¢ razem — wszakze i

cztowiek zyje ciatem i duchem, i spoélczesSnie je rozwijaé moze.
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(malzenistwo) zamienia si¢ na duchowg (milo$¢). Rodzice ko-
chaja si¢ w dzieciach a dzieci tworza z czasem nowe rodziny,
ztaczone jednoS$ciag rodu. Rody potaczone tworza plemie, z ple-
mion nardd, w ktorym jedno plemi¢ stanowi ziarno a inne
przyrastajg. Zwigzek krwi zamienia si¢ na inny, duchowy —
mito§¢ ojczyzny. Wszystkie panstwa sg jak pojedynczy ludzie
w Historyi. Panstwo jest przedmiotem Filozofii Prawa Pu-
blicznego. Uwazane, jako organ ludzkos$ci, stanowi przedmiot
Prawa Narodow — jezeli za§ uwazamy ide¢ rozwijajaca sic
w Prawie Narodow, bedzie to Filozofija Prawa Naroddio. —
Czes¢ Filozofii, zapatrujaca si¢ na ide¢ przejawiong w Histo-
ryi Powszechnej, zowie si¢ Filozofijq Historyi. Tu duch przed-
miotowy staje si¢ absolutnym, bo Opatrzno$¢ czué¢ wszedzie
w dziejach ludzkosci, a absolutnos$¢ jest dzietem Opatrznosci,
Boga. Cel i $rodek staje si¢ tu jedng harmonia, co chwila
swiat fizyczny i duchowy wypelnia swoje przeznaczenie, a czto-
wiek usituje poja¢ Boga czyli Duch absolutny®).

a) wbarwie zmystowosci — Filozofijasztuki.
b ., religii — Fil. Religii.
c mysli — Filozofija.

Tres¢ Religii i Filozofii jedna ** a ich polaczenie jest to
kraina, gdzie ognisty rozum i troska rozrzewnionego serca

*)  Ob. Rys rozwiniecia si¢ pojeé¢ fil. w Niemczech p. E. Dem-
bowskiego, Fil. bezwzglednego stanowiska.

*¥%)  Tres§¢ filozofii i religii jedna, jednak ich miesza¢ nie
trzeba, bo stanowisko inne. — Filozofija daje nam wiedze tego,
co jest, a poznawszy, zaczynamy dziala¢ w duchu powszechne-
go rozwinigcia. GdybySmy nawet nie mieli poznania, dziala-

libySmy zawsze w duchu rozwini¢cia, idac za popedem sil nam
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spokéj znajduja i doznaja niebieskidj slodyczy na ziemi. Zycie
pokazuje si¢ w caléj majestatycznoS$ci, ginie osobistosé, i czlo-
wiek odbija obraz Boga na ziemi, jego wole i kréolestwo roz-
szerza.
Oto jest rys Filozofii — oto stanowisko Prawa.
Zasada Filozofii jest — myS$lenie. Zasada Prawa — Wolnos§¢.
Jakiz jest stosunek Filozofii Prawa:
a. Do Filozofii.
b. Do joj oddzielnych cze$ci?
ad a. Filozofija jest to postepowe rozwijanie si¢ idei,
ktéra poznaje objekt (siebie) za pomocg subjektu (siebie). —
Przedmiot poznania i wladza poznania tu jedno i to samo

danych; bo cztowiek, jako maty-§wiatek, poznaje Swiat caly, a jako
jeden z milionowych organdéw $wiata, przyczynia si¢ do jego prze-
znaczenia. [ w istocie, ludzkos$¢ cata tak dziata, a uczeni powinni
uzna¢ to, a nie dazy¢ do czego§ nowego niby — twodrczego. Uzyje
poréownania dla jasniejszego odbicia tego, co mysle.

Medycyna, a mianowicie Fizyologija, powinna wuznaé¢ normalny
stan cztowieka, lecz niezaleznie od jej uznania zdrowie si¢ rozwija
i cztowiek w stanie zdrowym nie mys$li o sobie, zapomina o sobie,
aby dziala¢ wedtug sit ciata swojego. Medycyna rozumuje i zbliza
si¢ lub oddziela od prawdy, a cztowiek zyje od ni¢j niezaleznie.
Tak sie rzecz ma z Filozofia i Zyciem. Mamy uznanie, $wiadomos$é
siebie — ale niezaleznie od togo uznania, zycie si¢ rozwija, bo i
uznanie jest jedng z form naszego bytu, i niedostatecznie jest, kiedy
przyjdzie walczy¢é =z réwnie nieprzepartemi formami np. zmyslowo-
$cig, ktora p. E. Dembowski potgpia (chociaz nie ze wszystkiem)
nie zprawdziwego stanowiska Heinego ijego zasad; co si¢ tycze zmy-
stowosci  Heine wpadl w ostatecznos$¢, bo widzac ostatecznos$é,
chciat dla réownowagi pokazaé wbrew-sprzeczng sitg. O czém po-

zniéj.



as

stanowig (Schelling). Rozum szuka prawdy w rozmaitych sfe-
rach — jedna z nich jest Prawo t. j. idea przedmiotujaca sig¢.
Filozofija wiec Prawa jest tylko jedna cze¢$cia Filozofii.

ad b. Wszystkie cze$ci Filozofii 63 do niej w takim sto-
sunku, jak Fil. Prawa t.j. nie sa to nauki podrzedne ajedno-
rzedne, spolrzedne, koordynaty. Stosunek Fil. Prawa do tych
nauk w kilku zarysach, jest nast¢pujacy:

A. Loi/ca. Jest zasada wszystkich nauk filozoficznych,
wiec 1 Filozofii Prawa

usprawiedliwia process loiczny
nauk.

B. Fil. Natury. Idea w $wiecie materyi — Fil. Prawa:
idea w §wiecie ducha. Cztowiek, spojne ogniwo tych §wiatow,
stanowi przejs$cie od materyi do ducha. Stosunek Fil. Natury
do F. Prawa wida¢ najjasniej w prawie i moralnos$ci. W pra-
wie posiadanie (poddanie duchowi §wiata materyjnego), w mo-
ralno§ci matzenstwo (pierwsze dziatanie dla uduchownienia
$wiata materyjnego) — jest zasadg.

C. Fil. Ducha. Dotycliczas nie istnieje, jako nauka od-
dzielna. Wyktadaja si¢ tylko joj oddzielne czg$ci.

1. Filozofija ducha subjektowego:

a. Antropologija. Piérwszy krok za Filozofija Natury,
bo tu si¢ duch nie odrdéznia od ciata, uwaza si¢ catego czlo-
wieka zwyczajnie. Stosunek Fil. Prawa do Antropologii two-
rzy nawet oddzielng nauke, zwana Antropologiq Prawng, bez
ktorej nie mozna rozwiaza¢ najwazniejszych pytan w Fil. Pra-
wa np. ple¢, wzrost czlowieka i t. p.

b:  Fenomenologija. W Fil. Prawa idea przedmiotuje si¢
w prawie, w Fenomenologii w duchu — wszedzie wigc czué
si¢ daje zwigzek, gdzie si¢ odréznia $wiat duchowy i mate-
ryjny, np. posiadanie.

a. Psychologija. Poniewaz tu duch uwaza si¢ jako je-
dnos¢ natury i ducha, a zasada tej jednosci jest wolna ivola

cztowieka, mozemy wigc poznal t¢ zasade¢, chcac rozumowad



O tern, co na ni¢j spoczywa, np. wypadki w S$ledztwie kry-
minalnem.

2. Fil. ducha objektowego — jest to samo co Fil. Pra-
wa (W znaczeniu obszernem t. j. prawa, moralnosci i oby-
czajowosci).

3. Fil. ducha absolutnego. Jest to jedno$¢ ducha i jego
urzeczywistnienia. W Filozofii Prawa czlowiek jednosci t¢j
dosciga, dziatajac zgodnie z duchem swoim, czyli prawem
w sercu wyrytém, kiedy go pigkno sztuki mitem poi wraze-
niem; wola jest odbiciem woli Boz¢j, a rozum usituje pojaé
powszechna mys$l Stworzenia. Boskie to zycie -- to niebo
cztowiekal

Stad wida¢ stosunek Filozofii Prawa do Filozofii. Mysle-
nie 1 wolnosé, oto dwie zasady istotne wszellu¢j wiedzy i dzia-
tania. Filozofija rozpoczyna i konczy w'szelkie organiczne roz-
wijanie si¢. Przejawienie filozofii jest Historyja czyli Nauki
Rzeczowe, Dziejowe (Positives). Idea sama w sobie rozwija
sic w Filozofii, w faktach — w Historyi, w Filozofii Historyi
odbija idee w danych dzietach ludzkosci. Dla tego to nauki
Rzeczowe, Dziejowe, Historyczne, Positives, czy jakkolwiek je
nazwiemy, lak si¢ dziela, jak i Filozoficzne a mianowicie:

Filozoficzne Historyczne
1. Loika ., Ni¢ ma odpowiednig;j.
2. Fil. Natury . . . . Fizyka (obszernie) czyli Historyja

Naturalna a jej czgsci: Mechani-
ka, Fizyka, Chemia, Historyja Na-
turalna (wtlasciwa).
3. Filozofija Ducha.
A. F. ducha subjektow:

« Anlropologija *. Anlropologija doswiadczalna.

b. Fenomenologija. Fenomenologija do§wiadczalna.

¢. Psychologija », Psychologija doswiadczalna.



Fil. dacha objektow: . Prawo stanowione v. Historyja Pra-

wa (obsz.).

a.Filoz. Prawa . . Prawo stanowione (wlasciwe).

b. ,,  Moralnosci . Nauka moralnosci np. Chrzesci-
janskiej.

ObyczajowoS$ci. Histor. Obycz. 1. Prawo rodziny
2. , obywatelstwa
3. panstwa.

C. 9

Fil. ducha absolutnego

a. F. Sztuki (Estetyka) Historyja Sztuki.

b. F. Religiit . . . Teologija dogmatyczna.
c. Filozofija . . Historyja Filozofii.

(d C. ]1) Mazur z Plockiego.



