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(dokonczenie)

Pozostaje nam jeszcze rozbioér oddzialdéw Kroniki litera-
cki® 1 Rozmaito$ci. Pidrwszy z nich zawiera cze$¢ przegla-
dowa pisma, ktorej zadaniem jest odbi¢ wiernie ruch litera-
tury przez trafne ujecie w samej ich treSci wszystkich' gto-
wniejszych pojawiajacych si¢ mysli — przez ocenienie kry-
tyczne nowo postawionych krokéw w dziedzinie ducha. Jest
to jedna z najwazniejszych funkcyj dziennika— jest to zwrot

Tom IV. 1
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wiedzo wy piSmiennictwa samego w siebie, a dazacy do pozna-
nia sit wlasnych. Krytyk ustanawia si¢ sedzia, 1 na skale
swojego stanowiska inne mierzy; w krytyce zatdém pisarz
objawia sie tom, czém jest, i Wlasne swojo miejsce w poste-
pie naukowych Wyobrazen oznacza; krytyka systematyczna jest
powotaniem naukowego czasopisma — obowigzkiem, ktory
wzgledem czytelnikow bierze tom samém, ze wychodzi. Ztad
wynika, ze sprawg zdawad powinno z tego, co nablizdj doty-
cz¢ jego widzenia sposobu — co porusza ihy$IH ipodlug nie-
go, zywotne. Tutaj obowiazkiem czasopisma jest wystgpowac
na pTa¢, juz popierajac co uznaje by¢prawda, jnz bijac prze-
ciwko temu, co poczytuje za joj ublizenie. W ocenianiu zatém
kazdego periodycznego zbioru, glownym punktem do ustano-
wienia jego warto$ci, badz dodatndj badz ujemnej, jest odpo-
wiedZz na pytanie nastepujace: do jakiego rodzaju rozbiorow
krytycznych najskwapliwioj si¢ garnie, i co w tdj mierze ma
za zasade?

Na oktadce k; zdego poszytu Biblioteki czytamy nasteg-
pujace stowa: ,,Wydawcy dziet, jeili chcg aby w Bibliotece o
»ksigzkach przez nich wydawanych byly zamieszczane wia-
., (lomosci lub rccenzijc, winni eksemplarze skladad Redakcii.”
Zdaje si¢ ze Biblioteka nie poczuwa si¢ do obowiagzku wzgle-
dem czytelnikéw, kiedy oswiadcza, ze umieszczanie wiadomo-
sci lub recenzij o dzietach zalezy od dopelnienia mniemanej
powinnosci sktadania joj eksemplurzy, a wigc nie od wartosci we-
wnetrznej pisma, nie od jego ducha i sposobu widzenia rzeczy,
nie od interesu, jaki w czytelnikach obudzad moze, nie od
pozytku i stosownosci!! To wszystko przeciez jest prostym i
koniecznym wyplywem powyzdj polozonodj zasady, stuzacodj Bi-
bliotece za dewizg, od poczatku joj istnienia az do ostatnich
jej numerdéw, gdzie zawsze te same stowa czytamy. Odpo-
wiedzialno$§¢ za§ za to przed sgdem opinii powszechndj nie
tyczy pojedynczych autorow, ale calego sktadu Redakcii, ktora,
jako cialo zbiorowe literackie, w ten sposob poje¢la stosownos¢
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Wiadomosci 1 recenzij o pismach, a nadto nie przestaje na
jednorazowym o$wiadczeniu, ale widzi potrzebném bezustan-
nie je powtarzac.

Zobaczmy jak Biblioteka odpowiada zadaniu i powotaniu
krytyki. Zaczynajac od przegladéw dziel naukowych, widzimy
wcale nie zta wiadomos$¢ o pracach Muczkowskiego p. Fr. S.
G. (miesigc Styczen), lecz ktora nie wychodzi z rozmiaréw
prostego zdania sprawy. Wszystkie inne przeglady naukowe
Biblioteki t¢ samg cech¢ noszg, a prosta relacija, nad ktora
si¢ nie wznoszga, o tyle tylko ma interesu o ile joj ze swo-
jego przedmiotu czerpie; sama przez si¢ jest niczém, bo nid
ma swojego wtasnego stanowiska, i1 tylko pozyczanym bla-
skiem $wioci. Recenzent zdajacy tylko sprawe, albo sie
wyrzeka zupeinie wtlasnego zdania 1 sadu, albo w niczém
od autora niémi si¢ nie r6ézni. Inaczej zupeilnie krytyk, ktory
wszystko mierzy i ocenia na stop¢ wlasnego organicznego
systematu, - natenczas stanowisko postepowe samo przez si¢
interes obudza, nawet kiedy przyjdzie mu wdawaé sie¢ w ro-
zbidr 1 wartowanie starzyzny, rzeczy oschtych i minietych, swia-
ttemu 1 zdrowemu widzeniu sposobowi nieodpowiednich. Co
za§ do innych dziel, o ktorych Biblioteka sprawe¢ zdaje, sa
one albo bardzo nedzne,jak Jeografija Starozytna Polska, wy-
dania Andrysiewicza (Poznan 1842), gdzie autor pomigdzy rze-
kami polskiemi zapomnial o Niemnie i Prypeci, albo tresci
zupelnie niski¢j i powtarzanej, a same tylko elementarne wia-
domosci, bez zadnego nowego widoku mieszczace, np. Obraz
Swiata pod wzgledem Jeografii, Statystyki, Ilistoryi (wydanie
Merzbacha. Warszawa 1842 T. II); albo wreszcie czysto spe-
cijalne, a mato zatem powszechno$¢ czytelnikow obchodzace,
np: ttumaczenie nauki le$nictwa z Marona, albo Kompas Polski
Jastrzembowskiego. Tein wyrzeczeniem nie mamy zamiaru
ujmowaé pomieniouemu, ostatniemu dzielu wlasciwéj jego za-
stugi w swoim pojedynczym zawodzie.

Co czytelnika glownie obchodzi i stusznie? Oto idee no-
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we, ze tak powiem dopiéro co rozkwitle, tego szuka w nau-
kowém czasopismie, ktoére odbi¢ w sobie powinno wszystkie
najswiezsze kroki i dazenia postgpowe, — a gdyby nie byto
dziennika powotaniem w lot chwyta¢ wszystko, co si¢ nowego
w krainie ducha objawi, lepi¢j byloby bez poréwnania za-
sig§¢ do dzieta, a druk periodyczny porzucié, ktory prze-
dewszystkiom odznaczaé¢ si¢ ma uchwyceniem wszystkich no-
wych pomystéw, i caly swoj powab czerpie ze spelnienia
tego swojego powotania. Z nich utworzy¢ istote zywotng cza-
sopisma tak, aby wiernem ich wyrazeniem bylo, jest to naj-
lepiej odpowiedzie¢ temu zadaniu. Dziennik przybiera tym
sposobem stanowisko, ktore sie¢ odbija wydatnie w krytyce,
mierzac¢j na skale wlasndj idei wszystkie przedmioty pod
swoje uwage podane, a wtenczas miejsce prostego zdania spra-
wy, niebedacego niczém samem zsiebie, zastapi¢ moze kryty-
ka samodzielna, w ktoéro] wystepuje mysl ozywcza sama przez
si¢, 1 nie poprzestaje na samem powtarzaniu lub relacii, ale
wnoszgca wtlasne organiczne pojecia. W piSmiennictwie ob-
chodzi wylacznie nowy widok rzeczy, bo daremnie bierze pid-
ro do reki, kto wjakimkolwiek stopniu go nie wnosi,» powta-
rzanie za$ tego, cojuz powiedziane bylo, témbardziej za$ tego,
co si¢ juz przestarzato, zbutwiato i zgnilizng traci, jest zby-
tecznym, bezcelowym, a nawet wstecznym krokiem. Jezli
za$ w jakim dziele nie znajdziemy zadnego nowego i1 $wieze-
go pojecia, prosta o nim reiacija bedzie roéwnie bez interesu,
jak 1 sama ksiazka, a to jest powszechny charakter przegla-
dow Biblioteki w przedmiotach naukowych. Wtenczas za$ re-
cenzent zawsze nas zajmie, kiedy sam wlasny widok, nowy,
wniesie ze swojéj strony jako zywotne tchnienie, ale tego
w ogo6lnosci nie znajdujemy, précz jednego artykutu przez A-
T., lecz o tym niz¢j bedzie mowa.

Préocz tej jcdnéj, najogoédlniejszej uwagi, wieleby jeszcze
mozna bylo powiedzie¢ o pojedynczych przegladach, np. o
dziele Wiadomosé o Ormianach to Polsce; recenzent, pan Wt-
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(wykazawszy ze to jest prosty przedruk pod szumnym tytutem
wydania) méwi, ze stan Ormian w Polsce nie jest tam nalezy-
cie wyjasniony, —ale przytém nie daje nam wyobrazenia, ani
jak autor pojmuje swoje rzecz, ani jakby ja pojmowac nale-
zalo. Wtasciwie wigc nie jest to przeglad, ale objawienie
zdania, niczém nie popartego. Nie pojmujemy takze, coby skto-
ni¢ mogto do napisania artykulu o dziele p. t: Kobieta w sta-
nie dojrzatoscip. Weinberga lekarza \ij klassy, ktore zaledwie
zashugiwato na wzmianke w Kronice bibliograficzn¢j — chyba
ch¢é dowcipkowania tatwym kosztem, — lub o abecadle pod
tytutem: Kolenda dla matych dzieci (Warszawa 1843).

W ogdblnosci wiec, co do naukowych przegladow, ani dzie-
ta, o ktorych Biblioteka mowita, nacechowane sa pojeciami
nowemi, 0golny postep obchodzacomi, ani joj recenzije — a ra-
cz0j relacijc, bo takiemisg po najwigkszoj czesci, tym wyzszym
i zywotnym widokiem rzeczy, ktérego dzielom niedostalo.

Ze znamienitym talentem napisany jest artakul p. A. T.
o Podrézach po starozytnym $wiecie Wtadystawa Wezyka. —
Piorwszy tom wspomnionego dziela poswigcony jest historyi
mieszkancow Egiptu, przedmiotowi powazniejszemu, nizli obie-
cuje nazwa podroézy. Recenzent ma przeto pole rozwijania
swoich poj¢¢, 1 przedstawia trafne mysli co do charakterysty-
ki os6b i wypadkoéw dziejowych, na ktére zapatruje si¢ ina-
czej jak autor, i kazde swoje zdanie opiera na przedstawie-
niu wlasnego widoku rzeczy. W tym artykule celuje wzmian-
ka o Dzingiz - Chanie, ktérego objawienie si¢ w dziejach uwaza
A. T. jako jedno z tych wielkich faktow, ktére zdarzaja sie
w ludzkos$ci na to aby jej przypomnieé, ze jakowym$§ wielkim
ogotem zyje. Dzingiz-Chan mial nieznacznie, mowi recenzent:
roskosz, potege, Sile, wogdle catla cze¢s$¢ zmystowa i zwierze-
cg ludzkoséci do najwyzszego szczebla doprowadzi¢ i tu kres
j6j potozy¢.

Co do drugiej czesci opisowoj podrézy Wiladystawa We-



118

zyka, nie oddaje recenzent nalezndj sprawiedliwosci cechujacej
ja tatwoscia stylu i opisow. —W ogodlnosci dotyka tylko stron
stabszych, a pomija zalety, lecz pomimo to, artykul pana A
T. zawsze jest znamienitym w swoim rodzaju, szczegoélnie zas,
co si§ tyczy pidrwsz¢j historycznéj czeSci, w ktordj widzimy
wtasne i samodzielne jego pojecie rzeczy.

Pizcglady pism periodycznych widzimy w jednym tvlko
numerze kwietniowym. Sktadaja si¢ z krotkioj wiadomosci
raczdj, niz przegladu, pism politycznej tresci przez S., z arty-
kutu p. M. B. o Pamigtniku religijno-moralnym. Recenzent wy-
licza nam tylko przedmioty w tern piSmie zawarte, zostawujac,
jak sam si¢ wyraza w pokorze ducha, wtasciwszym sedziom
dostateczniejszg o nim krytyke. Zamykaja len szereg rozbiory
Pielgrzyma 1 Jutrzenki silnego i gtadkiego pidora F. Z. One
jedne sa wtasciwemi przegladami pism periodycznych, bo po-
przednie same tylko wzmianki i relacije o nich zawieraty, nie
majac swojego wtasnego krytycznego stanowiska. Pan F. Z
w lecenzii swoj6j Pielgrzyma, zaczyna od przedstawienia wy-
laznic i1 dobitnie caldéj dazno$ci i zasad pomienionego pisma.

Gtowng czes$cig Pielgrzyma jest oddzial poswigcony filozofii,

majacej szukaé¢ prawdy w objawieniu. — Pojecia Itedakcii
w tej mierze nacechowane sa zupelnym rozbratem rozumu
i wiary, ktore przeciwnie nalezaloby pogodzi¢, — a $wiatla

Redaktorka zasadza¢ chce swoje zwyci¢ztwo na ponizeniu ro-
zumu. Recenzent bardzo Irafnie wskazuje wusterki i biledy
takiego stanowiska, swoim wlasnym silny. Tegoz samego
pidéra przeglad Jutrzenki, pisma poswigconego badaniom sto-
wianskim, a wydawanego w dwoch jezykach, polskim i rossyj-
skim — zaleca si¢ rownie trafnym widokiem rzeczy, jak po-
przedni. Wspiera si¢ na pojeciu stosunku plemienia do na-
rodow, wykazuje ze ludzie nie dzielg si¢ podtug pochodzenia,
ale podtug wyobrazen, i z tego stanowiska prowadzi swojg¢

krytyke, zarzucajac Jutrzence, ze tego stosunku uie pojg¢ta; ze
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pomijajac jego rozjasnienie wyrozumowane, przedstawia czy-
telnikom same suche wiadomos$ci o wyjsciu dziel lub o wy-
padkach waznych, dajacych osobie méwié w Swiecie umysto-
wym, bez wskazania znaczenia tych wypadkow i refleksu, kto-
ragby’ obudzily. Przeglad ten pana F. Z. dat powdd do arty-
kutu polemicznego przez Pana Dubrowskiego (Redaktora
Jutrzenki a raczej Przegladu Stowianskiego, gdyz jego pismo
zmienitlo nazwe¢) — umieszczonego w numerze nastepnym
Biblioteki na miesigc Maj. W miejsce repliki przez F. Z., kil-
ka przypiskéw jego obok oryginalnego tekstu pana Dubrow-
skiego odbito, i na tom si¢ konczy polemika, za mato rozwi-
nigta aby zaslugiwala na wzmianke.

Co do przegladéw dziel beletrystycznych, jakoto: poezii,
powiesci i t- p- — te sa w ogdlnosci stabe; jest ich kilka
piéra A.T. lecz pomimo cal¢jzdolnosci ktéora temu pisarzowi
przypisujemy, musimy wyznaé, ze nie czynig zado§¢ warunkom
wyzszdj krytyki, ktoéra plody literackie oceniaé powinna ze
wzgledu ich zwiazku =z postepem powszechnym wyobrazen.
Widzimy zamiast tego przedslawiona w skroceniu tre§¢ pisma,
i zaledwie jaka krotka i obojgtng uwage recenzenta, jakoby
chcacego si¢ pozby¢ najmniejszym kosztem obowigzku wyrze-
czenia wtasnego zdania. Taz sama uwaga da si¢ zastosowac
do wszystkich innych pozostatych przegladéw, w ktorych sie
przebija daleko mnidj zdolnos$ci pisarskich. Nie wyliczamy ich
po szczegdle, bo byloby to przedsigbra¢ zbyt drobiazgowa i
niewdzigczng pracg, - chcemy tylko uogélni¢ to, coby o nich
dalo si¢ powledzi¢¢, a w tom jedném tylko upatrujemy ich
wsp)li)<{ wlflsciwo$”j ze zndne z nich nie ocenia pisnui z noj-
zywotniejszego purtktn, to jest wedtug stopnia dodatniego, lub
ujemnego, jaki trzyma w powszechnym postepie wyobrazen.

Oddziat pod tytutem Rozmaito$ci, jak to sama nazwa
wskazuje, jest zbiorem roéznego rodzaju mi¢szanin. Znajdzie-

my tam pare kawatkdw nie bez interesu, np. Korresponden-
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cija Wojciecha Morawskiego z VWS Ksigstwa PoznanskiogO;
albo tez F. Z. o reformie processu cywilnego w Prussicch;
takze Sikorskiego utamek o muzyce, gdzie nie zle pojety cha-
rakter muzyki prowincionalndj, przywodzi nam zaraz na pa-
mi¢¢ cudowne twory Szopena, ktore sa najdoskonalszém wy-
razeniem mysli ludu, od$piewywanéj po wioskach pod mnicj
uksztatcong formg. Lecz mato jest artykulow, ktoreby uczy-
nity zado$¢ wymaganiom, aczkolwiek skromniejszym, oddziatu
Rozmaitoséci, chybaby kto chciat uzna¢ =za takie, humorysty-
czne ucinki, wedlug nas pozbawione charakterystyki, nie
przedstawiajace nam w kilku ogdlnych zarysach typow oby-
czajowych, za pomoca ktéorych czas obecny poznaje sam sie
hie, — a zatem bez zadnego pozytku bg¢dace a dazace tylko
do obudzenia bezmyslowego $miechu. Znajdujem tam takze,
tak przez autora nazwane obrazy pod tytulem: Corki wieku,
Henryka Cieszkowskiego. Nazwa taka zdawala si¢ obiecowac
rys odznaczajacy kobidty naszego czasu, w najog6lniejszém
znaczeniu, kiedy tymczasem corka wieku naszego autora, uro-
dzona jest w patacu, a jedyna j¢j wydatng charakterystyka
jest, ze lekce-wazy mito$¢ czlowieka nie bogatego. Czyli to
nie bedzie raczdj cecha szczegdlowa egoizmu, ktory sie przy-
wigzuje do wygdérowanego mienia 1 do klass pewnych, nizli
ogolnag wieku? Nazwa przeto jest zupelnie niewtasciwg, i ozna-
cza niepojecie wieku, jak gdyby jego glownoém wyrazeniem
by¢ miaty jakiekolwiek patace lub salony. Znale$¢ takze mo-
zna wiele bardzo artykuléow zupelnie niejakiego rodzaju, o
ktorych ani na pochwal¢ ani nagang¢ nic powiedzi6¢ nie mo-
zna 1 niewarto, np. o sposobie obtaskawienia koni i bawolow
dzikich w Ameryce poinocnej—porownanie por zimowych lat
przesztych z zimatego-roczng— dostrzezenia meteorologiczne—
wyniesienie miasta Lublina nad poziom morza Baltyckiego
it. p- — Z reszta znajdujemy takze dwa artykuly o przed-
miotach szczegdétowych, bogactwo naszego kraju obchodzacych,
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rozbiorowi, jakoto uwagi nad dzietem Rosta o prawdopodo-
bienstwie odkrycia soli w krolestwie Polskiem p. Zeisznera, i
0 wynalazku uzywania gazéw, dotad proézno ulatujacych z wy-
sokich piecow, do fryzowania zelaza, przez Wolickiego.

Posréd lej catdj bezladowej mieszaniny, jest jeden arty-
kut, ktory, z powodu czysto osobistdj daznos$ci, jest wyraznym
paszkwilem—mowié¢ tu chcemy o liscie do Redakcyi (miesigc
Kwiecien str. 213) bez zadnego podpisu umieszczonym. Czyli
istotnie laka korrespondencija odebrata Redakcyja, czyli tez
sama tg formg obrata i przyjgla, mniejsza o to, zawsze cia-
zy na ni¢j wina taz sama, zprzypuszczenia pisma obrazajace-
go wszelkg literacka przyzwoitose. Kazdy recenzent ma
swoje prawo, wytykajac wedlug swojego widzenia sposobu,
chociazby nawet i mylnie, btgdy, wady, niestosownos$ci wszel-
kich tworow drukowi powierzonych; wolno mu nawet uzyé
humorystycznego stylu, ale jakiekolwiek zarty i przycinki zwra-
ca¢ do osoby autora, jest przekroczeniem granic przystojnosci,
po-za ktoremi znajduje sig paszkwil, uznany za rzecz niego-
dna szanujacego sig czlowieka. Czyli za§ ta granica przekro-
czona zostata, najlepidj sig okaze z przytoczenia stow wla-
snych rzeczonego listu: Kilka kobiét ma sig znajdowaé ra-
zem zebranych i stuchaé¢ czytania N. 2 Przegladu Naukowego.
»Zwykty nasz lektor P. Mazgajto tak nas odczytaniem gorncj
,»poezii p. Anieli D... rozrzewnit, zesmy jednogtos$nie mila au-
..torkg za arcy-znaraienitg poetk¢ uznaty, szanownéj zas$ Re-
»dakcii Przegladu dzigkczynienie publiczne za ogloszenie tyto
»zajmujacego utworu zlozy¢ postanowity. Jedna z nas nawet,
»zdziwiona wzniosto$cia mysli 1 czucia w poezii tej zawarta,
»rzucila watpliwos¢, azali autorka plci swojéj nie ukrywa dla
»przyczyn nam niewiadomych."

Wedlug rozumowych zasad, nieprzyzwoite post¢gpowanie
tego tylko krzywdzi, ktory go sig dopuszcza, z tej przyczyny

Tom ty. 2
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Przeglad naukowy ,,,e w,dziat wcalo potrzeb, ani slosownos$ci
odpowiada¢ ,a podobnego rodzaju pociski i milc20, Dzto
robigc przeglad Biblioteki, i niemogacwzaden sposdéb tego no-
mingé, poprzestaje na cytowaniu j¢j wilasnych sléw smlzac
ze silniej przemowig za polepieniem podobnego rodzi™ nisa-
ina, niz cokolwiek!,, mozna powiodzi¢¢c w lej mierze

Redakcja zapowiedziata w swoj¢j przedmowie, jako po-
stanowienie przez siebie przyjde¢, ze wszelkie race 4 bed,
podpisywane stalom,, i wszelka bezimienno$§¢ usuwajace,ni
kam, (numer Styczniow, sir. XI)  zdaje sie przeto, zc te™
pisma, meopatrzonego podpisem, sama nie uwaza za recenziia
,le ze go ,io umieScita w Kronice, ale w Rozmaitosciach. Ka-
zde zas pismo, ,astawajace na autoréw, na ich plody ietli
nie jest recenzijg sprawiajacg obowiazki literacki¢i krytyki
jest ptisz witem, a ni6 m, pomiadz, lemi dwoma wyobrazg-
mami posredniczacego punklu.

Wracajgc do dalszego ciggu naszego rozbioru, woleliby-
$my w oddziale Rozmaitosci widzié¢ rzeczy i wiadomos$ci nasz
kraj bezpos$rednio obchodzace i1 zniego czerpnigte, nizli o ban-
kach szkockich (P. z. Kwiecien) lub amerykanskich domach
ochrony (p. K, miesigc Maj). Pismo naukowe wyzsze-
go zakresu, powinno wnosi¢ wlasny widok o rzeczach wla
snych, nie za§ powtarza¢ albo tlumaczy¢, co iiwi powiedzieli
o cudzych.

W ogdlnosci wiec, catly oddzial Rozmaito$ci w Bibliotece
przedstawia nam mieszaning¢ przypadkowa réznych przedmio-
tow, a z tego wszystkiego zaledwie paro artykuldéw sie znaj-
dzie, ktoreby mialy zastuge¢ stosowno$ci i zainteresowan mo-
gly powszechnos$é¢ czytelnikow. Co siQ za§ tycze postepowych
dijzen, tych daremnie by$Smy szukali.

OdbyliSmy rozbidér obszerny, poszczegdtowy Biblioteki,

tego pismag naukowego najpierwc¢j zjawionego w Warszawie,
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gdy przed laty kilku zacze¢to si¢ zywsze literackie zycie ob-
jawia¢, — pisma, ktoéremu liczna Redakcyja powinnaby zape-
wni¢ staranny doboér artykutow, ktérego pierwotne powo-
dzenie, mianowicie za§ w pierwszym roku swojego istnienia,
Postawito na stopie, jakoby zdobytej reputacii.

Usilowalismy najdoktadni¢jszy rozbior przeprowadzi#, bo
przed takowym ostatecznie uledz zawsze musza w opinii pu-
bliczné¢j pisma stabe, utwory bez pewnej organicznej sity i
statej daznosci, — bo inaczoj, chwali¢ lub gani¢ byloby lek-
komyS$lnym postepkiem. Krytyka jost obowigzkiem, ktéry su-
miennie wykonywaé nalezy, schodzac do samego gruntu rze-
czy 1 zasad piszacych. Biblioteka wywiesza jawnie Sztandar
oklektycyzmii, ktory jest przeciwny wszelkiemu Samo-rodnemu
eozwinigciu, wszelkiemu postgpowemu dazeniu, i ztad wynikly
Zarzuty przez nas temu pismu uezynione. (Ité6wném znamig”
uiem ksztatcenia powszechnego sadu, tnajpierwszem jego obja-

wieniem, jest upadek wzigtoSci bezzasadnie wzrostych.
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OCENIONA POD WZGLEDEM MATERYJALOW
W NICJ ZAWARTYCH

(CZESC DRUGA)
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Rzucam tto wypadkoéw, jak nastepuje.

Od niepamietnych czaséw osiedli w Europie Pelazgi i
latynowie, Celty, Germanowie, Sfowianie. Musiaty te plemio-
na dawno przyj$¢ do Europy, kiedy sie tak rozrodzity, jak np.
Stowianie, ktoérych jest dziesigta czes¢ catej ludnosci na ziemi.

Stowianie wszyscy zyli patryarrhatnie — zajmowali sie
uprawg ziemi, na ktéréj zawsze mieszkali, ktérg zawsze ko-
chali, nie przecliodziii z miejsca na miejsce, jak narody wojo-
wnicze. Trudnili sie uprawag roli, a gdzie sie stykali z mo-
rzem i wielkiemi rzekami, prowadzili handel. Wierzyli w Boga
i zycie przyszte. To co byto dobre nazywali dobrem, czyli
Biatym Bogiem, co byto zte Czaruem, i nie dziw, bo podiug
rody o wszyslkiom sadzili. Wiara Chrzescijanska nauczyta ich,
ze ludzie sg wolni, réwni, i jak bracia kochaé sio powinni.—
Nauka Chrystusa rozchodzita sie szybko po ziemi, i w 500 Ilat
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po Chr. juz ja wiele narodéw przyjeto, $rod plemion Ger
manskich, Frankowie si¢ wzniesli i inne stabsze zawojowali, a
liar61 W. w 8 wieku po Chr. juz sig zetkngt ze Stowianskie-
mi plemionami. Te ostatnie taczyly si¢ takze niekiedy dla
spo6lndj obrony (Samon, Swigtopetk), ale im Germanowie za-
wsze przeszkadzali. Dla lego moze Stowianie cierpie¢ nie mo-
gli Niemcow, i zachodni dotad sobie djabla wystawiaja w po-
staci kusego Niemczyka.

Plemiona Germanow nie chciaty by¢ pod jednym krolem,
bo si¢ rdéznity obyczajami, a kazdy chce zy¢ podlug siebie.
Wszak co glowa to rozum, a co kraj to obyczaj. Dla tego
oddzielnych mieli krolow Frankowie, oddzielnych Niemcy. Dtu-
ga historyja jak to si¢ stalo — ale inacz¢j w $wiecie by¢ nie
moze, bo opatrzno$¢ chce, aby z rdéznych nasion rézne rosty
drzewa. I Stowianie mieli obyczaje nie jednakowe, dla tego
nie mogli si¢ w jedno polaczy¢. Ci co byli blizéj Niemcow
zniemczyli si¢, np. Czesi, Morawcy, Obotryci, Lutycy — a dla
tego si¢ zniemczyli, ze si¢ nie jednoczyli dla spd6lndj obrony.
Ilozdzielonych tatwo bylo podwojowac¢ pojedynczo. Czg¢s¢ Sto-
wian w dzisiejszej Polsce nad Warta ulegatla pewny czas
Niemcom, z ktéorymi ;*i¢ stykata, a reszta rzadzit Mieczystaw.
Przyjat on Chrzes$cianska wiar¢ 965, a za nim caty kraj na
'polach Nadwislanskich. Dalej nad Dnieprem, okolo Kijowa
mieszkali drudzy Polarne, ktorzy si¢ odznaczali tagodnemi
obyczajami. Przy zrédlach Dniepru, Drozny i Wolgi Krzywi-
cze. Daléj na poditnoc, nieopodal morza Stowianie Nowogrodz-
cy (pod réoznemi nazwami) zajmowali si¢ handlem na szerokiej
ziemi do goér Uralskich i M. Czarnego. Ale i oni zyli w nie-
zgodzie, i dla obrony od Normanow obrali sobie z za morza
trzech braci takze Normanoéw, przybytych z druzyna na swo-
ich spotziomkow. Ruryk nie panowat, tylko bronit od napa-
dow, a jego bracia i druzyna miala to samo przeznaczenie.

Askold i Dyr oswobodzili Kijow od dani Polowcom, i bronili
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Kijowa sial, w mm luby zatog,. md rz.plzil sig / ,,dzil
wedle obyczajow slaromecznych, i raz ledwie nie powslal na
co do niego nie

uryka za to, ze si¢ chcial miesza¢ w to,
Udry

nalezato. Syn Ilnrjka Igor zostal pod opiel,, Oiega,

Cze aV f' d° Z N°'TOgr0d“m -
DrUZIma- > Mér, przy-

J Za]“ Prze2 C'yl™ ¢- ,
3Vyir (cjig %ijowa, paomagarlae muydo wybierania daniny od sa

!" St0'fi," islticll' '-ud Jodénak sam sig rz.ydzi, i

Cdzit a ,
zabili go Dre-

A~ » 3 k*edy Igor za wiele sobie pozwalat,
Zona jego Olga przyjeta Chrzescianstwo, ktore i sa

w ame.
teraz rosto bujntol.

mo z duchem ozasu wiatlo na ludy, a
Syn j¢j Swiatostaw lubit wojny, i chciatl porzuci¢ Kijow a prze-
jecha¢ do Perejaslawla w Bulgaryl. Stad widaé¢, ze nie bylo
jeszcze panstwa, ale lud zyl patryarchalnie, a druzyny nor
manskie bujaty sobie jak wolno ptaszki po Rusi i Bul-aryi
synom zostawitl druzyny’
Tak potom panowatl Wto-

Lud rzadzil i sadzil, a

dokad si¢ wyprawil Swiatoslaw a
aby si¢ trzymali, jak beda mogli.

dzimierz W., tak syn jego Jarostaw.
ze miat ré6zno obyczaje, niec moégt siQstaé jedném panstwem,
ale dzielil s.¢ na miasta z okrggami, gdzie panowali rdéznego
szczepu ksigzg¢ta z rodziny Ruryka. Kijéw mial byé¢ niby gtlo-
wa, ale coraz bardzioj upadal na sitach i1 malat,
wnosito si¢ ksigstwo Wlodzimirsko - Suzdalskie nad Klazmag.
Tam byly ludy z innnym charakterem, a ksiaz¢ta w potudnio-
w.j Rusi (Matdj) nienawidzili kniaziow Wtlodzimirsko-Suzdal-
spustoszytl ogniem i mieczem _
Tymczasem wzniost sig

a natomiast

skich. Tatarzyn Ru$ zalal,

niezgody wustaty na czas niejaki.
Wolynski, Halicz stat si¢ Krdélestwem, nawet i

Wtodzimidrz
scen¢ dzielnica w Malo-rossyi.

zamiast Kijowa wyst¢epuje na
Litwa §wiezo wzrasta i uwalnia Ru$§ Bialag, Czarna i Malo-ros-

syja od jarzma poganskiego, a nar6d ruski z podwojng niena-
wiscig uderza na poitnocno-wschodnig czg¢$¢ Rusi. Tymczasem

zamiast Ks. Wlodzimiersko - Suzdalskiego wystepuje Moskiew-
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skie i tworza si¢ dwie gruppy: Rus wschodnia i zachodnia
Walka o $mier¢ i zycie wrze, kipi, waha si¢, i Moskwa wzra.
sta a Litwa laczy si¢ z Koronag. Odtad potoki ptynaé zaczg-
ty w rozdzielonym biegu — to stanowi punkt wyjscia dla Ili-
storyi Polskiej i Ilistoryi Rossyjski¢j. Oba systemy przybieraja
odtad swojska, wtasciwa sobie barwe.

Wracam do Encyklopedyi p. Klodzinskiego.

pomocniczych czyli positkowych nauk do Encyklopedyi
ocenia¢ nie myslg, bo chociaz Ekonomija Pol. lub Statystyka
prawnikowi przydaé si¢ mogg, jednakze nic stanowig integral-
néj czeSci w jego uksztalceniu. Térn bardzidoj prawnik za nie-
doktadne wiadomos$ci w tym wzgledzie odpowiedzialnym by¢
nic moze. Mozeby si¢ znalazty pojedyncze usterki, ale ktoz-
by ich szukaé chciat lak troskliwie? zreszta, na co je skazy-
wa¢, kiedy nikt pewno Statystyki z Encyklopedyi Prawa uczyé
sie nie bedzie. Ze jednak sa takie usterki drobiazgowe, to
wigcodj niz pewna, np. sir. 248, autor odnosi wyroby z baweiny
do XI wieku, do Arabéw — a jednak Chiny i Persyja, Indye,
Egipt i Kandya dostarczaty puchu na bawein¢ od niepamig-
tnych czaséw. W polowie XVII wieku postgpy si¢ zaczyna-
ja, ale w Anglii zaje¢to si¢ tyra rodzajem przemystu z korzy-
$cia, a rzad si¢ nim opiekowat (Henryk VIII, Edward IV). Mniej-
sza o te niedoktadnosci.

Co do wiadomosci przygotowawczych, np. filozoficznych,
te pozornie traktowane bez wyboru szczegolow, bez ozywie-
nia catos$ci jednym duchem. W myslach i uwagach nad dziet-
kiom Szczeniowskiego oddzielitem w Filozofii:

1. Wschod — cztowiek w hieroglifie religii widzi zycie

catle.



2. Swiat grecki i rzymski — oderwanie si¢ od uczucia
do mysli.

3. Swiat chrzescijanski nie uznajacy si¢ (w religii zycie).
Swiat chrzescijanski uznajgcy sie (oderwanie si¢ od
zycia dla zjednoczenia uczucia i rozumu w woli).

[ jakiez tu miejsce zajmie twierdzenie wstepne p. Klo-
dzinskiego, ze daremnie byloby szukaé¢ Filozofii na Wscho-
dzie? Wszakze (o jest zasada, jak ziarno, puszczajace kietek
Filozofii. Filozofija zawsze szla, jak w ogole cywilizacyja, za
wielkiomi w panstwie zmianami. Ogodlny zarys peryodow fi-
lozofii, dla czytelnikow nie obeznanych zupelnie ztym przed-
miotem, jest np. w Nadwislaninie. Pen/ody dziejow Filozofii (sir.
30 — 9) i Rozporzqdkoivanie dziejow Filozofii (str. -74 82]
przez J. Majorkiewicza), gdzie jedna my$l przeprowadzona zo-
stata wydatniej, a fakta zastosowane do pragmatycznego wido-
ku piszacego. Trzeba koniecznie obra¢ dwie drogi w obe-
znawaniu z Filozofija: 1) pokazaé¢ systemy filozofii w réznych
czasach w zwiazku z zyciem historyczném, 2) pokazaé tera-
zniejsze jej stanowisko. Ostatni sposob krotszy, piorwszy do-
ktadniejszy, jednak ma wigcej trudno$ci, bo znajomos$¢ obe-
cnego stanowiska i dziejow do$é potrzebna *. w kazdej

*) Nie bedzie pozyteczny wyklad dziejéw Filozofii, jezeli go
nie postawimy w zwigzku z Zyciem. Zycie w pewnych epokach
historyi wymagalo pewnych form mysli i nauki, w nie si¢ ubraly,
np. w Arystotelesie, w Scholastyce (nie w calym ciagu jej kwitnie-
nia), Skoro potrzeby nikna, nikna i formy, i dla tego to dzi§ ma-
to kto czyta Scholastykéw lub Arystotelesa. To co mu wplynaé
na swoje zycie, wigza¢ sie z niem powinno, a kwestyje Arystotelesa
i Scholastykéw dzi§ nie potrzebne , bo formalna dyalektyke zastapi-

ly umiejetnos$ci fizyko-matematyczne i historyczne, lub moralno-po-
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epoce przejawia si¢ prawda, wiedza, warunkowan9 pewn$m
polozeniem i usposobieniem ludzi — tak np. u nas przejawia
sic wiedza najdokladniej, jak to by¢ u nas mozZe. Odpowie-
dzialni jesteSmy za to, czém byé mozZemy a nie jesteSmy. Nie
kazdy pojedynczy czlowiek moze by¢ filozofem, poeta, muzy-
kiem... ale kazdy moze byé¢ czlowiekiem. A czlowiek jest to
slonce niewidzialne w historyi, jak nie jedno slonce na niebie,
ale nie mni¢j majace swoj Swiat planetarny: myS§li, uczucia,
czyny. Gdziez taki zwiazek z ludzkoScia i czlowiekiem poka-
zuje Filozofija w wykladzie p. Klodzinskiego?

Co do umiejetno$ci prawnych, wlasciwych, materyjaly za-
stluguja na uwage, i z przyjemnos$cia przychodzi nam oddaé
sprawiedliwo$¢ w tym wzgledzie szanownemu autorowi Ency-
klopedyi. Wprawdzie, wyniklo§¢ loiczna nie wszedzie widzieé

lityczne. Uczymy si¢ dziejow Filozofii nie dla poznania pojedynczych
dziet autor6w, ale dla pomiarkowania ich ducha i zwiazku mysli,
rozwijajacej si¢ rownolegle z czynem, historyja polityczna. Piérw-
szym krokiem doskonalenia si¢ i postgpu w naszych czasach jest:
usunigcie mnoéstwa niepotrzebnych pytan, batamucacych glowy, a
takie znajdujemy nie tylko w starozytnych ale i w najnowszych fi-
lozofach. Pytania znowu zywo nas obchodzace we wzgledzie rozu-
mu (naukowe), uczucia (estetyczne, umnicze) i woli (polityczne, re-
ligijne, moralne) rozwiazywaé¢ nalezy wszechstronnie. Aby nie po-
wtarza¢ wiecznie jednych zapytan, aby nie odnawiaé jednostronnego
dazenia, nalezy wiedzi¢¢ co juz zrobiono i jak mys$lano. Btad po-
wszechny jest w tern, ze sadzimy, iz nasze stanowisko wyzsze jest
od poprzednikdéw, np. Hegel wyzszy od Kanta, Kant od Lejbnica,
ten od Dekarta i Bakona, oni od Scholastykéw i t. d, Nie!.,
wyzszo§¢ nie lezy w pisaniu, ale w zyciu — nasze zycie warunko-
we jest, inacz¢j, wiedza zatém tak don zastosowana by¢ musi, jak

Tom IV. 3
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si¢ daje, zamiar jednak autora, dania uczacym si¢ ile mozno-
$ci najwiecéj wiadomosci rzeczowych (positires), godny wdzie-
czno$ci i nasladowania. Tak si¢ tylko czytajacym przystuzyé
moze prawnik, posiadajacy wiadomos$ci gruntowne, obdarzony
praktycznym taktem w postepowaniu i wykladzie. W podo-
bnym rodzaju mamy dzielo wydane w Plocku, 1824 p. OI-
szowskiego p. n. O prawnietwie cywilnom—-tylko w zakKkresie
szczuplejszym, jak to sam tytul dziela znaé daje. Dzielo to
obejmuje zasady prawa rzymskiego, poréwnane z prawem cy-
niinem u nas obowigzujacém, i wiele uwag, umieszczonych
przez p. Klodzinskiego w prawie naturalnym. Jako wiado-

jest warunkowane. Gdyby$Smy przypuscili, ze nasze stanowisko wyz-
sze jest od poprzednikdow, przysztos¢ wyzsza bedzie od nas — a
to nie prawda. Kto na $wiat i ludzko$¢ patrzy bezwzglednie, wi-
dzi zawsze cel i §rodek razem — dojrzewanie i wzrost nie jest
wyzszos$cig najwyzej stoi ten, kto robi z siebie, co moze. Dzie-
ci¢ ni¢ moze by¢é mezem, a stawszy si¢ mezem, nie jest wyzsze
od owego dziecigcia. 1 wiek 18 nie mogt byé 19, ale byt czém
mogt byé. Mysl ta przeniknaéby powinna piszacych o Filozofii, a
databy $wietniejsze pojecie zycia i uproscita niezmiernie nasze wi-
doki. Rzucam ja, chociaz wbrew sprzeczna z t¢m, co okolo nas
si¢ pisze, rzucam dla myslacych, jako dzieci¢ mojego najmocniejszego
przekonania. Ta mys$l jest podstawa wszelkiego postepu w zyciu
cztowieka; nie poniza ona rozumu, ale kaze szukaé znaczenia jego
w sferze wtlasciwej, zwraca nas do zycia i od obowiazkow wzgle-
dem nas samych zaczyna¢ kaze odrodzenie catéj ludzkosci. Co jest
wielkie, to tchnie najwyzsza prostota — a wielez pytan, czyli raczdj
widokow, moze nas bliz¢j obchodzi¢ nad oznaczenie naszego stano-
wiska obecnego w stosunku do dziejow? Konieczno$¢ zycia najle-

pi¢j na to odpowie; To madros¢.
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mos$¢ obchodzaca prawnikéw, miescimy doniesienie, ze obe-
cnie pracuje nad wyktadem w jezyku naszym systemu Prawa
Rzymskiego Franciszek Mars D. P., niegdy$ wyktadajacy prawo
w Gimn. gubernialném w Plocku. Gleboka nauka iznajomos$¢
najnowszego stanowiska tego przedmiotu w Niemczech, kaza
nam si¢ spodzidwaé zbogacenia literatury nasz¢j dzietem, kto-
re bylo przedmiotem catozytnego zajg¢cia autora.

Uwazajac na dzieta powazniejszej tresci, coraz wigcoj poka-
zujgce si¢ u nas, wnie$cby wypadalo, ze zajecie powsze-
chne podobnémi przedmiotami ozywia si¢ coraz bardzidj. —
W kazdym razie zasluguja na uwage me¢zowie pracujacy su-
miennie w zawodzie, ktory im Opatrznos¢ i wilasne usposo-
bienie naznacza. Zasluguja na uwage¢ — i1 pism ich puszczaé
nie wypada bez wzmianki, bez wypowiedzenia publicznosci,
co o nich mysSlimy. A co w sercu, to 1 w mowie — nie
wezmie wigc p. Klodzinski za zlte mnie recenzentowi, ze pi-
sz¢ co mysle, szczerze, otwarcie, nieco rubasznie jak przod-
kowie nasi.

(CZESC TRZECIA).

Nie wiadomo gdzie tu upatrzy¢ jednos$¢ izwigzek, tudziez
wyniklo$¢ przedmiotu jednego z drugiego. Takie dobre umie-
jetnosci przygotowawcze, jak 1 pomocnicze, a jedne 1 drugie
oddzielnie wzigte. W wiadomos$ciach historycznych pomiesza-
no dzieje wlasciwe 1 prawo, a filozofija traktuje si¢ tak po-
zornie, ze nie czu¢ jej zwigzku z przedmiotem — nadto, je-
zeli wybor czyni¢ przyjdzie, wole znaé jako prawnik Filozofije
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objektowego ducha t. j. stosunek prawa, moralnosci i obyczaj-
nos$ci, niz loike — chociaz jedna bez drugi¢j ostaé si¢ nie
moze. Uwagi wiec autora § 16 mnidj stosowne.

Ni stad ni z owad, jak grzyby po deszczu, pokazuje si¢
prawo str. 44, o ktéorém poczynajacy zadnego nie nabiéra
pojecia ale oklepane definicyje, jak z poczatku wstepu § 2 i
nastepnego. Stad i pomieszanie praw w 6 oddzialach Dzia-
lu drugiego. Zbijaé¢ nie trzeba ukladu, nie opieraiaceo-o sie
na zadnéj zasadzie.

WidzieliSmy w piérwszéj czeSci pisma tego stanowisko
metodologii — w dziele za§ J. Klodzinskiego jest to co$ przy-
pietego, jak lata na sukni. Zwiazku nie wida¢ najmniejszego.

Wszystkie te wyrzeczenia nie potrzebuja by¢ popartémi
rozumowaniem - zamiastgadaniny rozwleklé¢j, zadaliSmy so-
bie prace przedstawienia w krétko$ci rysu Encyklopedyi i Me-
todologii Prawa. Czytelnik postawi w poréwnanie dzisiejsze
stanowisko z dawnym ukladem w dziele Autora, i zobaczy ré-
znice, oceni wyzszo$¢ pifrwszego.

Co do umiejetno$ci pomocniczych, poniewaz te (a oso-
bliwie umiejetnosci polityczne) s, wazne dla prawnika, obszer-
niej si¢ o nich rozpisa¢ trzeba. *

Zrédlem nauk jest rozum i do$wiadczenie.
tylko i filozofija osta¢ si¢ moga bez pomocy innych nauk bo
przedstawiaja normy, typy, sloje wszelkiego rozwinigcia. Inne
nauki posilkuja si¢ wzajem, ata wzajemna pomoc tém potrze-
bniejsza, im wiecéj si¢ staja zlozonemi, bo si¢ oddalajg od
prostych wzoréw natury, np. kiedy ich przedmiotem jest czlo-
wiek i niestale jego polozenie. Nauki przyrodzone sa naj-
mniej zlozone.

Wszystkie nauki wykladaja: co jestt a ich historyja: co
yo olaczenie ich pokazuje: jak z tego co bylo, wywiaza-
lo Si¢ to, co jest, np. Geologija opisuje sklad i przemiany kuli
zlemskioj, Jeografija fizyczna jej obecne poloZenie, obie za$

Matematyka
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stanowia znajomo$¢ zierni (Jeogralija). llitsoryja wigc wszyst-
kich nauk stanowi jakby oddzielng nauke¢ i calo§¢: Ilistoryjg
powszechng.

Nauki polityczne sa mniej wigcdj zlozone, i czerpa¢ mu-
szg wiadomosci z innych nauk. Do historyi np. .potrzeba
zna¢ krytyke historyczng, jeografij¢, chronologij¢, dyplomaty-
ke, heroldyke, genealogije, numizmatyke i t. p. Kiedy Heine
prystosowat polityke do historyi Starozytnej, wszystko tara no-
wom zajasnialo Zzyciem —toz Machiawel. Nawet matematyka,
nauki przyrodzone, medycyna positkowa¢ moze historyje —
nauka ta wiec stlusznie za positkowa czyli pomocnicza uwa-
zana by¢ moze. Nie wszystkie umiejetnosci polityczne zar6-
wne prawo obywatelstwa znale§¢ moga w Enc. Prawa, bo
niektéore sa w matym zwigzku z zZyciem prawnika, np. tak
zwana Metapolityka (o tresci i celu towarzystwa), Polityka. —
Tu naleza:

1. Statystyka— opisuje rzeczywiste polozenie panstw, t.j
obecne stanowisko historyi powszechnoj przedstawia.
Materyjaty daje dla niej:

a. Jeografija polityczna (w potaczeniu z fizyczng i ma-

tematyczng).

b. Etnografija t. j. narody pod wzgledem jezyka, wiary,

pochodzenia, obyczajow.

¢. Statystyka wlasgiyya, to jest nauka o obecnym stanie

panstw. Wszystkie nauki majg na dobie to uznanie
(t. j. znanie tego, co jest przeniesione w osobg, i
bedace u nidj zmaniem czyli uznaniem). Przebraé
trzeba fakta jak w Historyi, aby tylko zostaly stoje
stanowigce nauke, jak niteczki stanowigce mech lub
drzewo.

2. Ekonotnija Polityczna  podaje zasady bogactwa naro-
dowego. O joj zwiazku ze Statystyka po6znidj. J: Kto-
dzinski zupeinie pomigszal z Ek. polityczna Nauke Po-
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licyi, zupetnie tak samo, jak z Filozofija Prawo i zHi-
storyja powszechng Historyja Prawa. W czasie obe-
cnym nauki doszly wysokiego stopnia rozwinigcia, tylko
przez oddzielenie ich od innych, np. Statystyki od Jeo-
grafii, Ekonomii Polityczn6j od Polityki.

Na czém zalezy Policyja? co wchodzi w j¢j zakres? do-
tad $cisle nie oznaczono. Policyja jest nauka z najdowolniej-
szg tre$cig, i w zaden sposob laczy¢ si¢ nie moze z Ek. po-
lityczng, ktoroj, jezeli Adam Smith i najnowsi angielscy, fran-
cuzcy 1 niemieccy ekonomis$ci nie doprowadzili (jak Hegel Fi-
lozofii) do nec plus ultra doskonato$ci — przeciez systemat
najpickniejszy i obreb przedmiotu $ciSle juz jest oznaczony.
Lepi¢j juz bytoby Nauke skarbowosci potaczy¢ z Ekon. poli-
tyczna, jak to czyni wielu autordw niemieckich, a najlepi¢j
kazda cze¢s$¢ oddzielic, Prawo za$ policyjne tam umiesci¢, gdzie
inne galgzie prawa.

Piszagc dzietlo w duchu pragmatycznym dla empirykow, a
nie ludzi z wyzszora naukowdm wyksztalceniem, powinien byt
Autor umie$ci¢ ogdlny zarys Statystyki i Ek. politycznéj podtug
piorwszego lepszego dzieta niemieckiego, a nie balamuci¢ wy-
liczaniem rejestru Statystyk, i mieszaning z Ekonomii Polity-
czn6j 1 Ekonomii. Gdyby nie przyszto pisa¢ o umiej¢tnosciach
filozoficznych, przedstawiatbym tylko ogo6lng Architektonike Fi-
lozofii, zamiast rysu Historyi Filozofii bez zadndj dazno$ci. —
Przeciwnie w wiadomos$ciach historycznych pokazatbym zwia-
zek z Filozofija, a Architektonike odrzucitbym na bok. Jak
bowiem uktad Filozofii zna¢ potrzeba przystepujacemu do
nauki prawa, aby poznaé stanowisko tegoz prawa — tak hi-
storyja do ogdlnsj czesci Encyklopedyi dotyka sie tylko kilku
ogniwami. Autor przeciwnie postapit.

W ogdble rozmiar przedmiotow, wchodzacych w sktad En-
cyklopedyi Prawa, jest zly, bo obrgb jednych zbyt rozleglty?
drugich zbyt szczupty — do pidrwszych np. Statystyka, do
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drugich Filozofija nalezy. Dzi§ mozna powiedzi¢¢, ze Ency-
klopedyja Prawa na nic sig nie przyda *), ale piszacja, uzna-
wszy joj potrzebg i waznos$é, koniecznie zzasad filozoficznych
wyjs¢ wypada. Bo jak wszystkie nauki majg obrgb sobie
wlasciwy, a Filozofija chwyta tylko jak sita elektryczna wne-
trze czyli ich zasade, tak wszystkie nauki prawne majg obrgb
sobie wtasciwy, a Encyklopedyja Prawa uja¢ powinna to, co
one maja spdlnego, iprzedstawi¢ w jednym wspanialym obrazie

Co6z np. mozna w Encykl. Prawa powiedzido¢ o Statystyce
lub Ekonomii politycznéj? — Pokaza¢ najogdlnidjsze czesci
sktadowe 1 najprostszg metode uktadu wiadomosci, przy czém
czytelnicy te¢ korzy$¢ odniosg, ze uznajg korzy$¢ metodyczne-
go wyktadu nauki i wyzszo$é jego nad wiadomosci rzucane,
lub gromadzone od niechcenia. Nie do$¢ na tom — poniewaz,
tu idzie o pragmatyczny uzytek, pokazaé¢ jaki zwiazek nauka
ma z czlowiekiem, przy tSm wszystkiem przypuszcza sig, ze
autorowi nie jest obcom najnowsze stanowisko nauki.

Tak np. w Statystyce przedstawi si¢ naprzod historyja,
zrodta, pomoce. Daldj cze¢$¢ jeograficzna (plastyczna) — czegs$é
przemystowa i handlowa — nakoniec cywilizacyja, czyli upra-
wa najgtowniejszych wtadz ducha, t. j. uczucia religijnego i
moralnego. Wiadomos$ci za$ inne mogg byé: a. szczegdlne,
b. ogodlne, (ludzkie, ro6wnajace czlowieka z obecném stanowi-
skiem ludzkos$ci. — W Statystyce uwaza si¢ organy, objawy
my$li i uczucia, np. szkoly, koscioty. Do rozwijania, cywiliza-
cyi trzeba wiekéw — walki religijne i polityczne pokazuja
godnos¢ cztowicka nietykalng bezkarnie. Jako ostatni punkt
Historyi, Statystyka przedstawia ogromny zakres wyrobionych,

*) Slyszalem takie zdanie zust Swiatlego skadinad prawnika —
wytlumaczylem W inném miejscu, co moze by¢ przyczyna takiego

uprzedzenia, jak W ogdle uprzedzenia u nas o Filozofii.
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rezultatow, S$rodkow dla ludzkosci zyjacédj obecnie. Kto nie
moze tego poznaé, ma instynktowe uczucie, ktore, jako wynik
przesztosci, bije w terazniejszo$ci pulsem boskiego zycia, cho-
ciaz bez $§wiadomosci, bez lotnego bujania w goérze ludzkosci,
pod niebiosa tajemnic historyi i $wiata tajemnic. Cztowiek
rozwija si¢ nie sama my$la, nie samem uczuciem, ale ich je-
dnig w woli na podstawie fizycznéj, a uczucie, mysl i wola
wyobrazaja si¢ w instytucyjach spolecznych: religii, oswiacie
i rzgdzie. Wyroby tylu wiekow ludzkosci spoczywaja dla
ogotu w tych 3 organach — szczegoélne osoby nosza je w
sercu, glowie i Zyciu. Calo$¢ ludzkosci odbija si¢ w catosci
panstwa i w calostce czlowieka. Czlowiek jest tu powodem
dziatania, a za granicg jego bytu metna przepas¢ bez pojec,

Taki sam stosunek instytucyi do czlowieka pokazuje si¢
w Ekonomii polityczn6j. Podiug ogdélnych praw nabywania,
rozdziatu i uzycia bogactw, cztowiek wzetknieciu zrodaprzez
prace rozwija przemyst i handel. Po zaspokojeniu potrzeby»
cztowiek wraca si¢ do wyzszej pelnosci zycia na tonie rody,
i dla szczescia swego i drugich dziala. Wyzsza daznos$¢ roz-
wija si¢ na tdj podstawie — na nidj wznosza si¢ dziela sztu-
ki — na ni6j nauki — bez nidj nie byloby ani nasz6j nauki,

ani joj udoskonalenia.

PlotUk. Sierpien. 1843, M AZUR z PLOCKIEGO
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Ciagle jestem w ruchu, a jednak w tom prézniackiem, lu-
bo przyjemném zyciu, chwytam niekiedy za pioro i pisze, jak
oto teraz )

Pisze wlasnie list niezwyczajnego formatu, bo
chcialbym obecnie rzuci¢ kilka uwag nad fiiozofiazng cz¢$cia
Przegladu Naukowego, a mianowicie dotkna¢ artykutow sza-
nownego, pracowitego i zdolnego spotredaktora Panskiego.
Tylko ze starcia si¢ wyobrazen wynika w Filozofii petnia or-
ganiczna — jednostronno$¢ dla tego wlasnie, ze tylko jedncj
strony dotyka, nie moze by¢ dobra. Stara to prawda!— Przy-
stepuje do rzeczy. Nie bede si¢ trzymat porzadku artykulow
ale mysli loiczndj.

*)  Umieszczamy bez zmiany pismo zacnego Mazura, dla oka-
lania bezstronnos$ci. Na siebie nawet, radzi przyjmiemy krytyke
(juk juz dawaliSmy tego dowody w dziennikach przez nas wydawa-
nych, i w samym Przegladzie) — byleby tylko slnsznio wy-
mierzona i dowodami poparta byla. (Przyp. Red. S.)

Tom IV. 4
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Zaczynam od wtasn¢j obrony na dopiski Redakcyi do
artykulow moich. W Tomie IV na str. 1124 — 5, podlug
zdania pana D. btadze: pomijajgc mysi i zapominajgc, zZe Zy-
cie bez mysli nie jest zyciem. Gdziez ja to wyrzeklem? Ni-
gdzie — zycie bez mys$li to drzewo, to kamien, to proch! Ja
tylko powstaj¢ na t¢ wylacznos¢ mysli, ktora jest przesada-
Niegdy$ Bossuel wyniodst kosciot nad panstwo, religia nad zy-
cie — bo zapomnial, Zo uczucie wiary jest tak samodzielne,
jak watpliwo$¢ rozumu, a tylko z obojga tworzy si¢ zycie —
narodowo$¢. Tak i w zyciu czlowieka wuczucie jest jednym
czynnikiem, mysi drugim, a wola taczy je wjeden stok i przed-
stawia peli¢ filozoficzng. Mysi prawdziwie pojeta, juz jest
zyciem mow! pan D. Ale to tylko jedna sprawczyni zycia,
cze$¢ sktadowa tylko — wuczucie jest drugim sprawca, ale
takze jeszcze nie zyciemj dopioro kiedy te rostwory wrzéé
zaczng w polaczeniu ze soba, wola tworzy osad zycia, jako
wynik obojga. Bior¢ przyklad nastgpujacy: pan E D......
uznaje mys$l catkiem za zycie i twierdzi, ze myS$l pojeta jest
zyciem — wicksza czg¢$¢ czytalnikow jego niezawodnie sadzi
przeciwnie (jak to si¢ w potoczném zyciu slysz¢é¢ daje) a mia-
nowicie, ze zycie rozwija si¢ niezaleznie od myS$lenia i ksig-
zek — zycie za§ laczy w sobie konieczno$¢ fizyologiczng i
wolno$¢ duchowa, jako dwa krance jednego magnesu. Bior¢
inny przyktad na poparcie mys$li, ktora jest zawiasg sposobu
widzenia rzeczy, jaki chcialbym widzie¢ przelanym we wszyst-
kich. Kiedym si¢ zaczal uczy¢ specyjalnle prawa, nie podo-
bal mi si¢ nadzwyczajnie empiryczny dogmatyzm tych, co mnie
uczyli, chociaz pracowali nad wyktadem przedmiotow po
wigkszej czesci z ojcowska checig ogdlnego pozytku. Dla cze-
g6z to? Bom nie czul zwiazku nauki z Zyciem — nie miatem
jasnego nznania stanowiska, jakie nie tylko cato$¢ nauki, ale
kazda joj czes¢ w stosunku do zycia zajmuje. Przyszediszy
do tego uznania, ocenilem dopidéro wartos¢ szczegolow i pra-
cowitych kompilatorow dogmatycznego wyktadu.
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Jakiez tu sie pokazuje psychologiczne zjawisko i jaki zen
da si¢ wyprowadzi¢ wniosek? Oto potozywszy za zasadg, ze
gleboko$¢ mysli idzie za objgciem szczegdtow, niektérzy do-
chodzg 16 gtebokosci wprost przystepujac do szczegotow;
w uczeniu si¢ tychze, przystepuja przez ilos¢ i1 do jakosci
przychodza. Pewniejszy sposob jest: pokonaé synteze czyli ogot
przedmiotu i jego jakosS¢é oceni¢, potem przystapi¢ do szcze-
gotow czyli ilosci, a wyniknie z t6j syntezy zyjaca, S$wietna,
wesota, niby skojarzone malzefstwo 6yntezy i analizy. Pidr-
wszg synteze daje nam spekalacyja, analiz¢ empiryzm, a pola-
czenie obojga buduje zyjacy organizm, przez ktéory jedynie
nauka zZeni si¢ z zyciem. Stad wniosek, ze filozotija oddziel-
nie wzigta jest rownie Jednostronna jak empiryzm, Mamy
przyktad tego na tak zwanych Naturfdozofach i Hisloryosofach
ktorzy bez faktéw najczeSciej odtwarzaé¢ chca rade i spotle-
czenstwo. Jezeli wigc filozofija ma by¢ zlotym tancuchem,
ktorego ogniwa zespolityby nauki w jedno$¢ zycia — powinna
dziataé wespdot z widzialng zewngtrznos$cia, jako rdzen 1 mia-
zga w drzewie zycia. Ciagngé daldj pordéwnanie: ogrodnik
pielegnuje drzewo, dzialajac zewnetrznomi sposoby na wzrost
jego, a rdzen 1 miazga wyrabia si¢ w skutku tego, jak
w zyciu i nauce ich istota — niewidzialna wewngtrzno$é sig
rozwija. Pamietajmy na zawsze, ze ta niewidzialna wewne-
trznos$¢, ta sita, duch ozywiajacy, sfowem to co$, czego mynie poj-
mujemy, rozwija si¢ w postaciach najrozmaitszych, a filozofija
jest to piorwsza synteza dla objecia cato$§ci — nic wigecdj. Nauka
prowadzi empirycznie do tego, co filozofija zaczg¢ta, a zycie
bedace poczatkiem, jest i koncem wszystkiego. Do tego do-
dam jeszcze:

moKO10'



SELOWKO O UPRAWIE FILOZOFII w POLSCE.

R pur fi mouote
Galileo.

Jezeli FilozoDja Jest rzecza konieczng, jest typem wszel-
kiego rozwinigcia, musiata by¢ i u nas, gdzie si¢ rozwingto
tyle... Jezeli to jest tylko urojenie i czcze slowo, wyrazajace
specyjalny zawrot glowy, mniejsza jezeli nie byto pola popisu
w tym wzgledzie. Folialy w bibliotekach do dzi§ dnia w ku-
rzu lezace, tytuly dziel w bibliografijach dowodza, ze pisano
nie malo o Filozofiii, ale jak pisano?

Zasada Filozofii jest mysl, obraz nieskonczonego i nie-
ograniczonego Boga - wolna, niepodlegla buja jak orzet;
przyttumiona niema zadnego znaczenia, jak orzet zobcigtemi
skrzydtami. Bytaz mysl taka u nas? Nie.—Kiedy si¢ zaczynat
drugi tysigc lat po Nardd. Chr., ciemnota zalegata Europeg, a
burzliwe zycie wydobywalo jedyne iskierki §wiatla, np. wojny
krzyzowe, rycerstwo... Ale zycie narodowe przytlumione by-
o w normalném rozwijaniu si¢ podlug naturalnego popedu, i
nauka (ten zywiol postepu) oddzielita si¢c i osiadta w kascie
podobndj do bonzéw lub braminéw — w klasztorach. Nau-
ka si¢ rozwija¢ nie mogla, bo temu przeszkadzaty:

a) Filozofija—Czlowiek wierzy 1 wiara jest zyciem jego,
ale jak para oddziela si¢ od ziemi, aby ja skropi¢
znowu deszczem, tak wgitpliwosé 1 doswiadczenie sa
probierzami, kamieniem i tarczg wiary. Nie mogta
wiec by¢ przy Teologii.
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b) Postuszenstwo. Odnoszace si¢ do zycia, t. j. do woli
w stosunkach towarzyskich i wzgl¢dem siebie, zasto-
sowano do mysli, ktora nigdy postusznag by¢ nie
moze.

¢) Formy. Sposdéb okucia mys$li, przyjmujacdj dobrowol-
nie wigzy formutkowe. Natura jest niewyczerpana
W przejawieniu tego, co lezy w joj osnowie — opra-
wia¢ t¢ osnowe¢ w ramy, glupstwo i grzech S$mier-
telny. Dotad jednak =zostal przesad formutkowy
w terminologii niemieckidj. PowinniSmy wyrzec si¢
przesadu, ze jedna jest tylko forma przejawy; kto roz-
wija w sobie to, do czego sktaniaja go prawa wro-
dzono, ten osnowe¢ w nim lezaca przerabia w zycie,
a uznanie (stanowigce Filozofija) idzie rownolegle
z rozwinigciem wtladz i zaspokojeniem koniecznych
potrzeb. Dtugiego trzeba bylo czasu, nim si¢ prze-
konano o potrzebie doswiadczenia w naukach przy-
rodzonych i krytyki w hisloryi. Czegstokro¢ ostate-
cznos$ci rodzily inne wbrew sprzeczne; zamiast za-
przeczania materyi, zaprzeczano ducha, a duch i ma-
teryja dziataty zawsze spotem, kazde w swojej sfe-
rze. Tak dzi$§ jedni religii, drudzy zaprzeczaja filo-
zofii, a jedna i druga rozwijaja si¢ spotem, nieza-
leznie od siebie, jak duch iciato, jak myS$l i uczucie.

1 ilozolija scholastyczna czynita ludzi niepozytecznymi spo-
teczenstwu; jednak stycha¢ bylo o nauce, niby potrzebie zy-
cia (zwlaszcza w poczatkuch scholastyki). Filozofija francuzka
czyuita ludzi niewierzacymi w przedmiotowe rozwijanie sig
ducha, ale uczyla nie uwodzi¢ si¢ czczémi pojgciami. Nowe
zastanawianie si¢ nad wrodzonemi potrzebami rodu naszego,
wrocitlo nas do natury i wydato w drugiej potowie XVI11I wie-

ku tylu me¢zow... ktorych poznaliSmy z owocow ich.
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Dzi§ nauka zwrdcita si¢ do zycia, i nie stanowi czego$
oddzielnego, ale calkujaca cz¢$¢ zycia — mysl gra rolg jak
uczucie, jak wola. Jednak odzywajace si¢ jednostronne glo-
sy, wynoszace jako co$ wytacznego sztuke — religij¢ — na-
uke¢ — pokazuja, Ze nie przyjely znaczenia jednostronnie ro-
zwijajacych sie tych zywiotdw w przeszto$ci. Kazdy =z tych
zywiotdw w stanie chorobliwym wybujat, jak chwast na nie-
uprawnej niwie, jak kakoél wprzenicy. W zyciu toz samo od-
nosi si¢ do rozmaitych standéw spotecznoséci. Ale nauka za-
wsze przodkuje,jak przewodnia gwiazda, i nim si¢ co§ urzeczy-
wistni w zyciu, wyrobi si¢ naprzéd i dojrzeje w mysli.  Sto-
sujgc te pewniki do obecnego stanu nauk i filozolii u nas.
coz wypadnie, jako ostatnie stanowisko przesztdj uprawy?
Kilka zasad znanych, ale praktyczne wnioski mniéj przestrze-
gane, a mianowicie:

lilozolija nie jest to rozprawianie niezrozumiatemi lub
pseudo-uczonémi wyrazami, ale rozwijanie si¢ tresci, jakakol-
wiekby byta forma przejawy zewngtrznej. Gdyby$Smy nawet
uwzi¢li si¢ nie pisa¢ o Filozofii, a rozwijali to, co w nas jest
podtug praw tkwigcych wewnatrz, predzejbySmy si¢ porozu-
mieli niz mowg, zlozong z fraz pozyczanych od Niemcow. —
Aby si¢ rozwija¢ nie trzeba zaczyna¢ od ogolnostek, ale
owszem od szczegdétow — tak nas uczy matka - natura, lak
dobry nauczyciel i dobra ksigzka. Chociazby§my najdiuzéj i
najpi¢kniej pisali o Filozofii, jako nauce specyjalndj, nie wielo
0sOb czyta¢ nas bedzie — bo cztowiek nad téom tylko pra-
cuje i tobm si¢ zajmuje, co go bezposrednio obchodzi, a przy-
najmniej zwigzane jest z miejscowemi i czasowomi potrzeba-
mi. Tak sobie wytlumaczyli Ojcowie nasi, ze Teologija mni¢j
potrzebna niz Nauki Przyrodzone, a dzi§ wybi¢ sobie nalezy
z glowy przesad, ze Fiiozofija potrzebniejsza niz Historyja, a
Pilologija niz umiej¢tnos$ci natury. Nie ubliza si¢ nauce mowiac:
ze mniej potrzeba, bo czas i miejsce warunkuje potrzebe, a
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powszechnos¢ jest jednym z koniecznych warunkéw nauki,
majgcej by¢ w kraju uprawiang. Takiej powszechnosci ani Fi-
lozolija, ani Filologija mi¢e nie moze, chociaz miewa niekiedy.
Wszakze i Teologija byta niegdys przedmiotem wychowania__
wszakze i 1ilozolija i Filologija staty sie potrzebg w Niemczech,
ale nie idzie zatem, ze one ksztalcg ludzi. Inna rzecz cztfo-
wiek, inna uczony - ostatni nalezy do kasty, pierwszym ka-
zdy z nas by¢c moze i powinien. Do tego potrzeba rozwinie-
cia godnosci czlowiecz¢j przez wole, a zatem Filozofii zasto-
sowanej do zycia, Filozofii ktérg Sokrates z niebios sprowa-
dzit na ziemie. Jedna tylko ta czes¢ Filozofii rozpowszechnic
sie moze, bo potrzebna kazdemu, jakikolwiek bytby przedmiot
jego zajecia, llisloryja jest drugim warunkiem, a idgc od
szczegbtow do ogotu, naprzod Ojczysta potdm Powszechna a
w ostatni¢j naprzod gtéwne typy rozwiniecia, niby stoje drze-
wa. W ogdle kierunek naszych zatrudnien powodowany by¢
winien potozeniem lowarzyskiem i ogdlng daznoscig narodu.
Gdyby Europejczyk - poeta chciat przejgC ognisty duch Ara-
ba i zapala¢ dzieci Mahometa obrazami wschodu — nie do-
kazalby tego przy najwiekszej genialnosci. Gdybysmy chcieli
nasladowa¢ Niemcow, jak matpy, jak papugi - ubliza to mi-
tosci wtasnej a nawet rzetelnym zycia korzysciom, jakie po-
winnismy otrzyma¢ a straci¢ mozemy. Ni¢ ma Europejczyk
zapalonej ranlazyi Araba, chociaz Arab ma rozsgdek witasny
a Europejczyk fautazijg. Tak i Niemiec nie ma I¢j dziarsio-
m charakl*eW ktérg u nas wida¢ - ajednak ma wiasciwg so-
Ine wolf |  wyfrwafo$c,jaka u nas objawia si0 w sposéb nam
tylko wtasciwy.

Autor artykutu: mysia wiec jestem— Tworze wiec jestem
(Nr. 20, Rok IIP.N.) wyraza mys' za niedostateczng abstrakt
zycia, i bardzo stusznie. Uczucie nie jest takze dostateczne,
ale wola czyli, jak autor zowie, tworczo$¢. Zdaje mi sie ze
wola jest najogdlniejszg przejawg tworczosci, a zalém lepiéj
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pisa¢ wola, niz nowe wprowadza¢é wyrazy na odmalowanie
dawnych wyobrazen, We wspomnianym artykule pomieszane
loicznc pasmo mys$li i nieprzeprowadzona #réjka metody bez-
wzglednego stanowiska; nie wypada jednak uchyla¢ sie od ta-
kiego sposobu dyalektyki, bo:

1. Jest dzis najlepszy, a przynajmniej nikt lepszego a

nawet rownego mu nie uzyl dotad.

2. Jest powszechnie uzywany przez najlepszych naszych

pisarzy, np. Cieszkowskiego, Libelta, Trenlowskiego.

Mozna wprawdzie i nie trzymac¢ si¢ td] metody, ale kto
sic od niej uchyla, najczesci¢j wpada w rozwlekto§¢ i niepo-
trzebne rozszerzanie si¢ nad przedmiotami, o ktérych dos$é
cokolwiek namienié.

Redakcyja (Nr 5 Rok II Prz. Nauk.) nie podziela zdania
mojego wzgledem Eszenmejera, Szuberta i Badera, dla tego
ze wyrzektem: iz kierunek ich godzien zastanowienia. Jest
(o bezzasadne — mozna tego dowie§¢ zewnetrznie i wewne-
trznie. 1. gdyby kierunek byl najniedorzeczniejszy, dla tego
wtladnie ze niedorzeczny, godzien zastanowienia; 2) nie jest
niedorzeczny, bo Eszenmejer i Fr. Bader sa znamienici filo-
zofowie niemieccy, i godni wielki6j uwagi dla filozoficznej i
historycznej przyczyny. A mianowicie:

Przyczyna filozoficzna. lIstota rzeczy w nieskonczonych
si¢ objawia postaciach, a czlowiek pojedynczy, chociaz jedno-
stronnie przyjmie w siebie istot¢ rzeczy, =zastluguje na wielkg
uwage, jesli z wiarg przejawia to, co w nim lezy, jakby w za-
rodzie. Wielka tu zastluga Jana Sniadeckiego, Bochwica, na-
wet Ziemeckioj, bo pisza z wiara — ostatnia tylko nieco
pedantyzmem traci, co jako kobidocie darowacé mozna.

Ezenmejer, widzac jednostronnos¢ i zimne abstrakty zlo-
dowacialego ducha, lub skamienial¢j rody, wpadl w druga
ostateczno$¢, ale z gorgca wiarg, Tak i Krauze, zamiast idei
do Boga si¢ wprost odnosi, podobny do naszego Bronistawa
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'V tym wzgledzie. Bdg nie ulega prawu — bo sam jest pra
Wem> prawo i Bog jest to jedno i to samo. Wszakze i idea
w architektonice filozofii sama w sobie jest to co$§ innego, niz
jOj przejawienie w naturze i duchu. Libelt rozwingt tg mysl
(Nr 21 Bok 2) moéwiac o Bogu i Duchu.

Przyczyna historyczna. Kto sie zastanawial nad checia
odznaczenia si¢ cztowieka przed innymi, ten niezawodnie nad
kazdym z tworcoOw nowych systemoéw naukowych czynil po*
strzezenia anlropologijne we wzgledzie préznosci ludziom wta-
$ciwoj. Nie przestan¢ nigdy powtarzac, ze dla cztowieka wie-
le jeszcze pozostaje, kiedy ma pole zycia dla uplodnienia go
nauka. Nie jedna zapalona glowa zazdrosci zdobyczy geniu-
szom, jak Aleksander W. Filipowi, bo sadzi, ze dla ni¢j nic
juz nie pozostanie. Jezeli gdzie, to u nas precz z systema-
tami... u nas od wiekow zycie bylo pisaniem, czlowiek pisa-
rzem, ajego czyny dla dobra spotbraci, to najpigkniejsza ksigzka
na ziemi. Jezeli Skarga btadzil, to wiek winien i duch fana-
tyczndj jednostronnos$ci — jezeli btadzi Bochwic i Ziemecka,
to nie jeden z piszacych obecnie winien: nie szanujac tego,
W co sam wierzy w uchroni¢ serca swojego. Jedna jedno-
stronno$¢ wywotuje druga — Eszenmejer i Bader ulegli wpty-
wowi Kernera, i dla tego wpadli w pewny rodzaj ostateczno-
sci, ktora, jako odbicie swojego czasu, nie jest bez historyczne-
g0 znaczenia.

Z zasad prostego rozsadku wywiagzuja si¢ najgenialniej-
sze pomysty, jak z prostych zasad chemicznych najpigkniejsze
dzieta rody. Czlowiek od jamy w ziemi, lub lepianki z gliny do-
chodzi do najpyszniejszych pomnikow architektury, a od za-

spokojenia potrzeb niezbednych do zycia do arcydziet rozumu,
Tom IV. 5
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uczucia i woli. W maléom kélku zycia i w malym czasu

przeciagu zyjemy — wiarg za$ zast¢puje nam to, co przeszlo
Wiara jest to szésty zmyst czlowieka,

sumienie. WiadomoS$ci rozszerzaja

nakaz czasu i przestrzeni, a maja na dobie: ycie - to naj-
wieksza na ziemi slawa czlowieka. Zaspokojenie potrzeb jest
to stanowisko wyjscia - my$§l wyrabia sobie byt przezsie-
strojny, uczucie takze pragnie mi6od zapewnione utrzymanie-
oto filozofija i religija, zmacone ze soba jak dusza z cialem.

Jezeli wiara jest tak wazna w zyciu, Kkrytyka jest jedna
W rzutach filozoficznych po-

i czego nie widzimy.
zmysl wewnetrzny jak

z najpiérwszych potrzeb nauki.
daje to, co si¢ do obecnego polozenia naszego odnosi.
Historyczne wiadomosci z nauki, np. Filozofii, sa bez zna-
czenia same, bo nauka w obecnérn stanowisko jest ta kropla
ktéra pada w zycie z nieba nauk. Tak i dzieje ludzkoS$ci sa

bez znaczenia same, bo ludzko$d, bo my, ja jestem obecnym

joj przedstawicielem dla siebie. Historyja nauki potrzebna

specyjalme zajmujacym si¢ nig dla ocenienia i posuniecia na-
przéd, a powszechna dla uznania obecnego stanu spoleczno-

§ci, co juz jest posunieciem joj naprzéod. Bo uznad stan obe-

cny, jest to zapalid lampe w ciemndéj jaskini Zycia.

M AIUB Z PLOCKIEGO.
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We Wroclawiu u Hirta wyszto w roku zesztym znako-
mite dzieto, dotyczace wiedzy filozofii pod nazwa: Gottfried
Wilhelm Freiherr von Leibnitz, przez G. Guhrauer. Czg¢SC pier-
wsza XXVI, 373, cze§¢ II. 274. Oprocz tego kazda z tych
czg¢$ci zawiera dodatki i wyjasnienia.

Nie podlega watpliwosci, ze im ogromniejszg jest dzie-
dzina nauki, tom na wigksza skale rozwija¢ si¢ moga i po-
winny joj oddziaty. Komuz nie wiadome jest stanowisko Lej-
bnica w Wiedzy ducha, kt6z nie wie jaka wszechstronnos$cig
nauki na wrodzonéj potedze ducha zbudowang, wypracowat
sobie stanowisko? Czytelnikow, pragnacych wiadomosci ob-
szerniejszych w tym wzgledzie, odsytatni do drugiego tomu
llistoryi Filozofii Medrca berlifiskiego, do Reinholda (Historya
Filozofii K. 437). Do$¢ powiedzie¢, ze Lejbnic byl jednym
z tych wielkich uniwersalistow, na jakich ledwie kilku zdoby-
ly si¢ dzieje nauki, ze on byl urzeczywistnieniem ideatu, jaki
*obie Wiko wyobrazal mowiac: ,Gdyby to mozna, ozywia-
jac jednym duchem wszelkg wiedzg, wszystkie jej czgéci ra-
zem potaczy¢; aby taka wszechwiedza nowozytna przedstawi-
a si¢ w postaci Platona albo Arystotelesa, z calag przewtyzka
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naszych wiadomos$ci nad Starozytnymi!" Byl to matematyk,
filozof, teolog, prawnik, historyk, mowoznawca i naturalisla, a
to wszystko nie ua skaly eklektyczna, ale glyboko wykoncze-
nie. Ale, co najwiyksza, nie mial on sobie réwnego milo$ni-
ka o$wiaty, oswiaty powszechndj, wszystkie na 16j drodze
przez niego pokazane =zaslugi, sg za zaslugami wzgledem
ludzkosci. Podobno rzadki to przyktad, aby nauka, majaca
za niezawodny cel uszcze$liwienie cztowieka, tak szybko zmie-
rzata do swojego celu, aby unoszgc sig nad czynami zycia i
cnoty, sama oddychata ich zasadami, tylko w wyzszem pojegciu.
Jak sie wywigzal Lejbnic z zadanego sobie powolania: aby
zachwyci¢ §rodek pomigdzy Idealizmem i Realizmem, i posu-
na¢ filozofija narodowa wlasném stanowiskiem, juz wielokro-
tnie rozprawiano. Degerando, mianujgc Il.ejbnica Bakonem
niemieckim, wktada na niego wage caldj historyi filozofii.
Zastanawiajac sig nad zasadami Lejbnica, powiada on: ,,Czuje-
my jakie§ mimowolne uczucie zachwycenia i czci ku temu
mgdrcowi, ktéorego mysli, tak jak same monady, pelne sa my-
$li przysztych!" W obecném dziele znajdujemy to wszystko,
co tylko do poznania nauki i osoby Lejbnica postuzy¢ moze.
Zdaniem jednego z uczonych, jest to zapelnienie bardzo wa-
zndj szczeliny w dziejach Literatury. Jego twoérca (Guhrauer)
przewyzszyt poprzednikéw swoich, w tym przedmiocie pisza-
cych: Eckharta, Wolfa, Fontanella, Eberharda.

Podtug mniemania Guhrauera: ,nie Teologija, jak u scho-
lastykéw, ani fizyka, jak u pozniejszych filozofow (po odro-
dzeniu nauk), ani prawodawstwo (gtéwny zawod naszego filo-
zofa), postuzyto za tlo myslom Lejbnica, podato mu typ, kto-
ry wielkiemi zarysami oznaczyl i obarwil same jego mysli.

Pojecie prawa, nalezyto$ci i polaczone z niemi wzgledy,
wigza, podtug Lejbnica, uktad wszech§wiata z zasadami pe-
wnego pojedynczego narodu, wigzg nalurg z duchem, wiecznos$¢

z dziejami. Jezeli naturo-filozoficzne poj¢cia o ruchu, o zy-
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ciu, o duszy i duchu, tudziez poj¢cia metafizyczne o islotowo-
$ci (substancji) i sile przeszty przez wielo zmian u Lejbnica,
zanim sig wyrobily do wtasciwego jemu ksztattu, tedy poje-
cia o prawie natury, jakie nam przedstawia Teodycea, objawia-
ja si¢ juz pod postacig wykonczong w najpierwszych jego pi-
smach : Methodus nova docendae iurisprudentiae. Be arie
combinatoria, a wyraznidj jeszcze: Be iare suprematus, cho-
ciaz nie w ksztatcie oderwandj teoryi, jak raczdéj w zastoso-
waniu do publicznego prawa Chrzescijanstwa.— Wszakze prze-
wodniczag idea Lejbneca w myS$lach o prawie natury i pra-
wie narodow byta idea teokracyi; jej poddaje si¢ pdzniej u
Lejbnica 1 filozofija natury z calym twoim spirytualizmem, i
w t6] to najwyzszej idei mial si¢ zawiaza¢ w jedno$¢ dualizm,
a bardzié¢j parailelizm rzeczy; owo zgota idea teokracyi pro-
wadzita Lejbnica od poczatku az do przedwiecznej harmonii
$§wiata 1 natury (harmonija praestabilita).

Nauka o monadach, stanowigca jakoby serce filozofii Lej-
bnicowskioj, wytozona tu zostata doktadnie i z gtebokiem po-
jeciem rzeczy. Najwazniejsza cecha Guhrauera pod tym wzgle-
dem jest: wystawienie przedmiotu w obrazach postepowych.
Stare, ale pelne namystu i rozwagi przyréwnanie cztowieka
do matego $wiata, przypomina si¢ tutaj. Postep ducha ludz-
kiego, odbywajacy si¢ na wielkich skalach catego spoleczen-
stwa, sformutowanym by¢ musi koniecznie w jednostkowym
cztowieku. A ze postep ludzkosci jest tylko skazowka, (niby
indeksem) rozwijajacej si¢ idei wszech$§wietnej, wigc system
pojedynczego czlowieka uchwyconym by¢é moze w pewne do-
by rozwoju. Tak wtasnie G. przedstawia nam pojecia L.
w postepach: pojecie metafizyczne o istotowosci — powiada au-
tor — objawito si¢ mu wprawdzie, jako nad-materialny pierwia-
stek ciala, ale naprzod w nieokre§lonej postaci oderwania, a
potém stopniami wyrabialo si¢ dialektycznie, za§ to dialekty-
czno wyrobienie wspomnianego poj¢cia, wywarto wplyw sta-
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nowczy na jogo filozofija ducha i natury. ,Monady L. stoja
wyz0j po nad wzgledami czasu i przestrzeni, ho czas i prze-
strzen nie wyrazaja rzeczywistosci, lecz tylko sarng¢ stosunki.
Bez monad wszystkie przedmioty bylyby tylko niknacom i ulo-
tnom stopniowaniem trwaldj subslancyi boksiéj, to jest: natura
bez monad bylaby Bogiem.“

W taki to sposob przechodzi Guhrauer cale pasmo filo-
zofii Lejbnica w nastepstwach rozwoju, co wlasnie nadaje je-
go pismu ceche niepospolitego stanowiska. Jest ono dla
mito$nikéw pismiennictwa filozoficznego niezbg¢dném.

Das christliche Skiatsprincip p. An. Kraussa. Wydanie
drugie (Wieden 1842. st. 396). W imi¢ najpi¢kniejszej z ziem-
skich zasad, bo w imie mito$ci braterskiej i szcz¢scia ogotu,
autor lego znakomitego dzieta ujal my$l chrystyjanizmu ze
strony obyczajowej (etycznej). Jakkolwiek pochodzi ta zasada
ze zrodet nauki objawionej, wszakze ma ona w sobie zdolnos$¢
powszechnego zastosowania do miejsc, do czaséw, do wszel-
kich form, tak religijnych jak i politycznych. Autor spodziowa
si¢ po niej najSwietniejszych korzys$ci spotecznych: stargania
nami¢tnosci szkodliwych i zagtady ducha stronniczego. Po-
dtug najwyzszego okre$lenia, to dzieto moznaby nazwaé: filo-
zofija czynu chrze$cianstwa. Nie bioragc nawet pod uwage
wzgledow samego rozwinigcia mysli, juz z géry mozemy z wiel-
ka czcia o utworze Kraussa zawyrokowaé, i1 nazwaé jego
prace postanka wielkiej mysli towarzyskiej naszego wieku.
Bo dawniej, jak si¢ to z kolei rzeczy i z natury postepu du-
cha nalezy, ludzko$¢ szta wstepnie od drobiazgdéw zycia pra-
ktycznego, do ogotu. Wskutek takiego biegu, kazda linia da-
zno$ci np. filozoficznych konczyta si¢ jakiems$ ogdlnom stano-
wiskiem, ktore cata przeliczona przeszlos¢ zawiagzywato. Tak
znakomity medrzec naszego wieku powiada, iz: ,,Lock jest
metafizyka filozofii empirycznoj XVII wieku.“ Przeciwnie na

wieku obecnym cigzy idea zejscia od najwyzszego ogoé6tu do
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spraw zywota. A Ze nowoczesny zywot ma si¢ wlasnie urza-
dzi¢ podlug zasad objawienia, wszelkie wigc pomysty, idace
z jej ogniska, tom wigkszej sg wagi, im blizdj i bezposredniej
ich promienie, padajgc, wiezng w stosunkach towarzyskich.

Uwazajac ze wszelki uklad panstwa lezy na dwoistdj pod-
stawie: to jest na rozumowoj i zmystow0j naturze czlowieka;
ze prawa, obowiazujace tak zmystowa, jak i duchowg istote
cztowieka, okreslaja zarazem drogi postgpu prawa narodow;
ze wreszcie nad temi szczegétowemi, wznosi si¢ jaka§ ogdlna te-
oryja, Krauss wystawia naprzdd najwyzsza zasad¢ prawa, tak
przyrodzonego jak irozumowego, przystosowywuje do porzad-
ku towarzyskiego, i ztad wyprowadza budowe¢ zycia narodo-
wego w duchu chrzescijanskim. Panstwo, podiug Kraussa, jest
,suktadem zmierzajacym do urzeczywistnienia woli Bozo6j, do
wznowienia krolestwa bozego, krolestwa mitosci bratuidj, do
najwyzszego udoskonalenia istoty cztowieczéj.

W ksigdze ld (o prawach rozumowych), autor wyobraza
naprzod ide¢ Bostwa w $§wietle czysto-biblijndm; joj stosunki
do ludzkosci, jako rodziny, sprowadzajacej zrownanie w obli-
czu Boga, i jako zrodlto wiary, nadziei i mito$ci; daldj ktadzie
podstawy moralno najwyzszego prawodawstwa rozumu, kto-
rych strone filozoficzng trzema wzgledami okres§la: honesle
vivere, snum cuique tribuere, neminem laedere. W 2(i ksiedze
zastanawia si¢ nad prawami przyrodzonymi; na ostatek opro-
wadza wyrozumowane zasady przez uspoteczniong ludzkos¢.
Wszystkie sprawy historyczne, wszystkie zmiany i obroty idei
spolecznej uwaza on za stopniowe i trwate dokonanie zej$cia
mysli bozdj w organa ludzkosci.

Cze$¢ 1 uwielbienie niesiemy autorowi w imieniu wy-
znawcow to] wielkidj idei, bo, pomimo wygdérowanodj jeszcze i
do$¢ powszechnoj przewagi interesu i samolubslwa nad cnota,
przeciez si¢ tam czuje: co jest bliznia mito$¢ czlowieka — czes¢
autorowi, bo jest prawdziwie me¢zem postannictwa, bo dat do
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uwierzenia, ze uwig¢ziony w oderwaniu stary wiek mys$li, roz-
wigzany potem w stowa, wreszcie ustagpi¢ musi z drogi uczyn-
kowi chrzescijanstwa.

W biezacym roku wyszto w Lipsku u Wiganda: Litlcrar-
hislorisches Taschenbuch, str. 498, w o6semce. Jest to pismo
zbiorowe, 1 jak wszystkie tego rodzaju, byle tylko od znako-
mitych organdéw piSmiennictwa pochodzace — bardzo wazne.
Obejmuje: a) Shakespeare w Niemczech, Autor lej rozprawy,
Stahr, dowodzi: ze przez nowsza dopiéro filozofijg niemiecka
wywotane stanowisko krytyczne wyniosto pojecia o Shakespe-
arze do nalezytego i prawdziwego S$wiatta, b) Szczegdt z zy-
cia filozofa berlinskiego, przez K. Rosenkranz, obejmuje naj-
pickniejszy obraz, bo wiek mlodzienczy wiekopomndj pamigci
meza, jego popedy poetyczne i badania w krainie teologii i
polityki, c¢) Poezyja polityczna Niemcow: d) Czteréj najda-
wniejsi dramatycy hiszpanscy, p Wellrnanna: e) Stosunek li-

teratury rzymskiej do terazniejszos$ci, p. Bernhardy.

FELIKS JEZIERSKI.



