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[ SYSTEMATACH FILOZOFICZNYCH.

Wszelkie ksztalcenie, ktére sie tylko w ludzkiem spote-
czenstwie objawia, zarod swd) ma w samodzielnom i twor-
czom cztowieka mysleniu, — objawia si¢ w postaci idei. —
Wszystkie nauki sa to idee, ktore przez nauczanie ogarniac
maja powszechnos$¢ i wciela¢ si¢ w joj zywot — a wzno-
szac ducha czlowieka do wyzszego stopnia potegi, maja si¢
odpigtnowaé we wszystkich jego dzietach i czynach. Zaiste,
nauki bylyby igraszka dziecinng i bezcelowa, gdyby nie mia-
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ty czynéw ludzkich wydoskonala¢; — oto jest w ogolnosci
powotanie nauk, oto istotne znaczenie wszelkiego duchowego
ksztatcenia. Mowimy duchowego ksztatcenia, a ten wyraz

wszelkie ludzkie mozebne ksztalcenie ogarnia, bo jezeli czto-
wiek jest panem ziemi 1 najcelniejszg istota stworzenia, to
tylko na mocy duchow¢j swojej godnos$ci i sity; — duch jego
nieSmiertelny lak wysoko go stawi i nad wszystko wynosi, do
niego si¢ wigc stusznie wszystkie rzeczy ludzkie odnosza, ja-
o do swojoj przyczyny pierwotnej, jako do gléwnej potegi,
ktéra ni¢mi rzadzi. Zatém nauki — zalém idee sg S$wiatlem
przy$wiccajacém ludzkosci w jej pochodzie.

Co jest filozotija w najogoélni¢jszém znaczeniu? (a tu nie
chcemy si¢ przywiazywac¢ do pewnych tylko danych syslema-
tow, w roznych epokach i momentach ludzkosci si¢ objawia-
jacych, lecz okres§li¢ ja w najogdlniejszem znaczeniu).-— 1'i-
lozofija jest dazeniem ludzkiego umystu do przyczyn pierwo-
tnych na to, aby z nich wiedz¢ wszech -rzeczy zazada¢; tilo-
zofija zalém jest doprowadzaniem ludzkiego mys$lenia do naj-
wyzsze] potegi, a znajdowaé jg bezpozyteczng i czczg nauka,
est jedno co mniemaé, ze ni¢ma potrzeby mySle¢ porza-
dnie, — przeczyc jej nastgpstw jest jedno, co utrzymywacé, ze
ludzkie czyny i1 dzieta nie sg w stosunku prostym wiedzy i
dzielno$ci mys$lenia, — jednem stowem: jest to zaprzeczaé
duchowosci cztowieka i odrzuca¢ najwyzsze mozebne jej wy-
ksztatcenie. To wszystko tyczy sie tylko samej istoty filozo-
n — co zas do szczegoélnych jej syslematow, wyktadow po-
jawiajacych sie w réznych momentach ludzkosci, te sa tylko
danem wyrazeniem jednejze zasady i cechy niezmiennej, ktora
Jest: doprowadzanie ludzkiego wydania do najwyzszego sto-
pnia “poteg, przez osi¢ganie wiedzy przyczyn pierwotnych. —

asciwie zalém filozofija odtad bierze swoj poczatek, od-
kad cz.owiek myS$l¢é zaczal, nie za$s odkad w oddzielng na-
uke przeszta, a filozoficzne idee uwazaé¢ mozna za wskazowke
i skale duchowego biegu ludzkoSci.



Wszystko, cokolwiek ludzkiego rozw ng¢lo si¢ i zakwitlo,
nie wydarzato si¢ trafunkiem $lepym, ale stalo si¢ wiedzowo
i naprzod przemys$lane zostato. Wszystkie kroki mys$lacej isto-
ty nie moga by¢é omackiem ws$rdd ciemno$ci stawiane, ale
duch samodzielny potrafi wskrzesi¢ $wiatlo, ktdérem sobie przy-
Swieca, 1 siggnaé po podstawe, na ktorejby si¢ mogl wesprzeé.
Temi za$§ sa idee, ktore sa przewodzicielkami, zarodem i tre-
scia wszelkiego ksztatcenia. Chci¢¢ zrozumieé jaka epoke
w ludzkos$ci, jest to pojac ide¢, ktora nig rzadzita, i przez niag
si¢ wyrazita w njetnych postaciach. Idee znajdujg si¢ wszg-
dzie i zawsze, wskro$§ przenikajg spotecznos$é, otwieraja szran-
ki przysztosci, rozprzestrzeniajg dziedzing ludzkiej wiedzy, —
a wszystko, co na $wiecie jest wielkiem, dla tego niem jest tyl-
ko, ze miesci w sobie ide¢ wielka. Kiedy na dzieje rzucimy
okiem, czy dostrzezemy tylko pokolenia, jedne po drugich prze-
mijajace? Czyli uderza¢ nas be¢da same martwe znamiona i
pamiatki ich ziemskiej we¢drowki? Czy zycie ich duchowe by-
o zawsze jedno i to samo, niezmienne, nieporuszone, jednem
toczace si¢ kolem, jakoby stale oznaczona i zawsze si¢ po-
wtarzajaca rotacija przyrody? A jakizby w takim razie obu-
dzaty w nas interes, gdyby kazda epoka, kazdy moment nie
mial swojej odrebnej wtasciwosci, gdyby$my tylko datami chro-
nologicznemi odréznia¢ i rozdziela¢ je mogli? Naco6zbysSmy
mieli w takim razie zwracaé si¢ mys$la do ubieglych czasoéw?
c6zbysmy z nich czerpneli, gdyby ich zaden odcien od nich
samych, pomig¢dzy soba iod terazniejszosci nie réznil? — Lecz
ziemska wedrowka czlowieka nie moze by¢é uwazana jako
materyjalny wypadek znikania jednych pokolen, a wzrastania
nowych, — nie moze by¢ uwazana jako prosta wegetacija
ludzka. Jezeli epoki minigte, umarle i pogrzebione zyja prze-
ciez w pomigci, to dla lego chyba, ze jest w nich co$ od-
wiecznego 1 nie§miertelnego, co pozostato po ich wygasnigciu,

a co przekazuja potomno$ci w pusciznie. Zaiste, wedrowka
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ziemska cztowieka ma duchowg swoje strone, w ktoroj lezy
wlasciwe jOj pojecie, — a t6j szukaé nalezy w ideach, ktore
naznaczaja jej kierunek i ludzkiemi rzeczami rzadza, bo idee
sg trescia czyndéw i stanowig duchowe ich znaczenie. W prze-
szlosci zatém obchodzi nas tylko my$l ludzkos$ci, przeprowa-
dzona w dziejach — my$l, ktéoréj pochdd odznaczajg idee
jakoby stanowisko — mys$l, ktéra zawsze jest jedna i1 stano-
wi cigg niepochybny, tancuch nierozerwany, sktadajacy sie
z r6znych momentdéw, nieodosobnionych, przypadkowych, do-
wolnych, ale solidarnych, harmonijnych, koniecznych, a w or-
ganiczng calo§¢ zlaczonych i stanowiacych jedno ogoélne zy-
cie. Eo cata ludzko$¢ moze by¢ uwazana, jako jedna wielki
istota, ktora nigdy nie spoczywa, ale zawsze si¢ uczy iksztal-
ci, zawsze daldj idzie, a kazdy joj krok to idea. Kiedy zatom
zwracamy si¢ w przesztos¢, aby z niej wysnué¢ watek dziejo-
wy, duchowa joj strona tylko nas uderza, nie za§ materyjalnie
i znikome rozmiary. Rozdziela si¢ ona w naszem pojmowa-
niu na epoki i momenta, z ktérych kazdy ma swoj¢ odrgbnag
wlasciwo$¢ 1 barwe, wybitne w czynach i widokach, ana 16m
tle powszechnom odbijaja sie,jako S$wietne punkta, wielcy lu-
dzie, tworcy wielkich rzeczy, wybrancy rodu ludzkiego, ktérzy
naprzod go prowadzg. Dzieje zatom resummujg si¢ w ideach,
ktore stoja wiecznie wérdd gruzéw przesztosci, jako wskazoéwki
drogi, ktdra obiegaly, i znamiona epok nieujetych. Ilistoryja
zatdbm uczy nas przedmiotowo, obrazowo, i z tym urokiem,
sobie tylko wlasciwym i porywajacym czytelnika za biegiem
wypadkow, ze idee nie sg rzecza od rzeczywisto$ci odrebna,
ale przeciwnie, ze sg jOj tre$cig 1 wlasciwdém znaczeniem —
ze zawierajg zycie duchowe czlowieka, a na ich pojeciu za-
sadza si¢ wiedza wszechrzeczy ludzkich, czy do przeszlosci,
czyli t6z do terazniejszo$ci si¢ odnoszacych. Kazda wigc na-
uka, kazde bez wyjatku ksztatcenie do idei odnosi si¢ wrze-

czywisto§ci, a zatdm odnosi¢ si¢ musi w pojeciu.
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Czyli za$ idee czlowiekowi sg nadane irzadzg nim w ten
sposob, izby go pozbawialy samodzielnosci i woli, a na nim
cigzyly jak fatalno§¢? Zaiste, nie ten istnieje pomig¢dzy niemi
stosunek: cztowiek tworzac czyn, przelewa w niego idee¢
niesmiertelng, ktora jest jakoby jego dusza iznamieniem wze-
wnetrznos¢ odbitom. Czlowiek tworzy idee, wyksztalca jg i
wydoskonala, a zatdm wystgpuje zawsze jako wiedzowa i sa-
modzielna istota, stworzona na obraz i podobienstwo Boga.
Idee =zatom sg tre$cia czynow i1 duchowego zycia, a tylko
samodzielno6j istocie sg wlasciwe, — stusznie wigc jest w nich
szuka¢ zrodta wszelkiego mozebnego ksztatcenia, kiedy wszy-
stko duchowe do nich si¢ ostatecznie odnosi, a linea wszystkie
nauki maja za powolanie przewodniczy¢ duchowemu ksztat-
ceniu, prowadzi¢ cztowieka do ostatecznych czyli praktycznych
wypadkéw, czyli, co na jedno wychodzi, wprowadza¢ widze
w $wiat. Jakkolwiek wielostronnie do tego jednego celu da-
73, (co si¢ wyraza przez ich rozmaito$§¢ i mnostwo) kazda
jednak bez wyjatku nauka niczem inudém nie jest, jak ducho-
wém ksztalceniem i rozprzestrzenianiem idei, jako Zzywotnego
zarodu. A zatom wszystkich nauk wspdlne znaczenie wigze
je w organiczng calo$¢ i $wiat oddzielny, wsrdéd ktorego pa-
nuje najécislejsza jednos¢ wszystkich jego czastek. Filozofija
posrod nich wyzsze i rozleglejsze obiera sobie stanowisko, pa-
nuje nad catg dziedzing ludzkiej wiedzy, bo sigga po tres$é
wszech-rzeczy, aby z nid] wiedzg¢ wszech - rzeczy wydoby¢ i
naprzéd oznaczy¢ w sposob niepochybny. Filozofija, mowi-
lismy, jest doprowadzaniem ludzkiego myslenia do najwyzszoj
potegi przez osigganie wiedzy przyczyn pierwotnych; filozofi-
ja zatom jest koniecznos$cig dla istoty myslacdj, ktora wie-
dzowo stawi wszystkie swoje kroki — i stawaé si¢ musi
przewodnicielkg 1 wyjasnicielkg wszystkich joj czyndéw. Zdo-
bywanie pierwotnych zasad nie moze mi6¢ innego znacze-
nia, jak wiedze a priori ostatecznych wypadkow, ktora dla
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istoty duchow¢j jest wiedza krokow, ktore stawi, czynoéw kto-
re tworzy. 13ez tego cztowiek bylby istota bezwiedzowa,
meznajaca tego, co czyni, niemys$lacg i Slepym losem rzadzo-
ng i mc niewidzacg przed siebie. Nauka zatem filozofii nie
tworzy dla cztowieka drogi nowej i dowolnej, ale wyksztatca
itoruje odwieczng iniepochybng, ktoéra si¢ tam zaczyna, gdzie
jego zycie duchowe. Wiedza pierwotnych przyczyn i wiedza
a priori ostatecznych wypadkéow (bez klorejby cztowiek nie
widzial nic przed siebie) sg to dwa wyobrazenia nierozdzielne,
albowiem, jezeli przyczyny pierwotne pojmujemy prawdziwie,
jako przyczyny pierwotne, to umiemy wyprowadzi¢ z nich
wszystkie nastgpstwa, ktore z nich wynikaja, — inaczéj za$
me pojmowaliby$Smy ich jako przyczyny pierwotne, skorobySmy
w nich nie dostrzegli tego wszystkiego, co jako zar6d w sobie
przyczynach pierwotnych

mieszczg. Oparcie si¢ zatem na
niema.

jest jedyng droga wiedzowo-praklyczng, zadnej innej
Jest to proces konieczny istoty duchowej we wszystkich kro-
kach, klore stawi. Sama zatem tre$¢ filozofii jest rzecza
odwieczng, ktora zawsze prowadzita cztowieka, jakby za re-
ce - a raczej, ktorg zawsze wladng¢ musial, jako istota sa-
modzielna. Nauka zatem filozofii opiera si¢ na tresci odwie-
cznej, ktora jest jej podstawag i istota zywotng: jest tylko
dzieiniejszem jej owtladnieciem — a warunkow jej zmieniaé
me moze, i musi by¢ praktyczng, bo to jest warunek konie-
czny wiedzy pierwotnych przyczyn, bez ktérdj nic praktyczne-
go by¢ nie moze. Jednern slowem, wiedza pierwotnych przy-
czyn jest jedyndm S$wiattem, ktore przyswiecato ikiedykolwiek
przyswieca¢ moze czlowiekowi w jego pochodzie, a to $wia-
tto jest przedmiotem i dziedzing nauki filozofii. Chcac po-
zna¢ jej zwiazek z rzeczywisto$cig, trzeba pojaé stosunek
wiedzy pierwotnych przyczyn do wszystkich czyndéw ludzkich;
a wszelakie wlej mierze badanie (czyli subjektywne, czyli 16z

przedmiotowe, zprzyktadow ujetnych, czerpnigtych w dziejach
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Iuh codziennem zyciu) wskaza¢ nam musi, jako wypadek nie-
pochybny, ze zostaja z soba w naj$cislejszym zwiazku i moga
sobie stuzy¢ za skale¢ wzajemna. Gdy wezmiemy pod uwage
cate wieki, ludy, epoki, czy t6z pojedyncze tylko individua,
zawsze sprawdzi¢ si¢ musi nierozerwany stosunek wiedzy i
czynow cztowieka, badz zbiorowo, badz pojedynczo uwazanego.
Wiedza za§ pierwotnych przyczyn nie stoi na punkcie stano-
wczym 1 nieruchomym, bo duch nie spoczywa, ale wraz si¢
rozprzestrzenia, wyksztalca, wraz doskonalsze przybiera ksztatty
i wyzsze osigga mementa, ktore mogg shuzyé za wskazowke
biegu ludzkich rzeczy, — nareszcie przyobleka powaznag po-
sta¢ nauki, 1 s‘aje si¢ GlozoGja, ale nie na to, aby si¢ miata
unieruchomioé i1 stanowczo spoczaé, bo systamata jedne po
drugich nastepujg i przechodza, jako oznaka coraz doskonal-
szego dazenia do wiedzy przyczyn pierwotnych. Chcac wiec
wyzsze 1 nad-wzgledne pojecie otéj nauce osiggnal, potrzeba
rozrézni¢ sama istote GlozoGi od danych jej form i syslema-
tow zmiennych, wyksztatcalnych, a ktére nic wigcej nie ozna-
czaja jak tylko pewne dane jej momenta. Idea wiec, ktora
GlozoGja wnosi, jest wiedza pierwotnych przyczyn (ktéra w so-
bie zawiera wiedz¢ ostatecznych wypadkow) — a w tern zna-
czeniu przeciwko niej powstawaé, duchowego jej panowania
zaprzecza¢, 1 na nig si¢ targaé, jest rzecza bezrozunang; lecz
od tego rozrézni¢ nalezy nastawanie przeciwko danym syste-
malom, ktére zupelnie co innego znaczy. Zadaé, aby Glozo-
Gja podawala doskonalszg wiedz¢ pierwotnych przyczyn, tak,
izby w ni¢j zawrz6¢, 1 z niej wysnu¢ mozna bylo wiedze
wszech-rzeczy, jest to oddawaé najwyzszy mozebny hold sa-
moj istocie GlozoGi, powstajac za jej dane systemala, nieczy-
nigce zado$¢ duchowej potrzebie i wymagalno§ciom umystow,
—jest to bowiem jedno, co zada¢ wyksztalcenia filozofii 1po-
stawienia jej na wyzszem stanowisku. Ta my$l za§ w spo-
s6b dwoisty wyrazac¢ si¢ moze: 1) w sposob negatywny, po-
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przestajacy na zaprzeczeniu danych form i systematow, z po-
wodu, ze podana przez nig wiedza pierwotnych przyczyn, nie
jest dostateczng i wystarczajaca,— bo do tego zawsze osta-
tecznie si¢ odnosi negacija danego syslematu, nawet wtenczas,
kiedy z przedmiotowego stanowiska wychodzi i1 zarzuca 16
nauce, ze nie prowadzi do wiedzy praktycznej, czyli ostatecznych
wypadkow — albowiem, istotne i nadwzglgdne znaczenie ta-
kiego zarzutu, jest nieosiggnigcie wiedzy przyczyn pierwotnych,
a zatom idzie potrzeba i koniecznos$¢ zdobycia doskonalszéj:
2) w sposob organiczny (ktory poprzedniego, dopidéro co wy-
razonego, jest nastepstwem konieczném) stawigc doskonalszg
ide¢ przyczyn pierwotnych. Jest to zatdm uznanie catej po-
tegi filozofii, a zarazem dazenie do j¢j postepu. — W taki
si¢ sposob systemata rodzg i po sobie ida.

Wskazywalismy jak istnieja 1 krokami cztowieka rzadza
idee; naprzod przemyslane, nim si¢ czynami stang, a w kto-
rych zawartg zatdbm bywa wiedza przyczyn pierwotnych —
wiedza coraz postgpujaca, ktora jest nauczycielka i wyjasni-
cielka wszech-rzeczy ludzkich, ktéora dochodzi do wyzszoj po-
tegi, stajac si¢ naukg filozofii, klordéj zatem powolaniem jest
stawac si¢ treScig wszelkiego mozebnego ksztalcenia. Wigc
nieograniczone jest pole tego, co si¢ da od nidj zadac i wy-
doby¢, a s$rodkiem do tego jest rozprzestrzenia¢ wiedz¢ pier-
wotnych przyczyn, coraz dalej w nig si¢ "zaglebiaé, nigdy za$
w t6) mierze dosy¢ uczynioném niejest, skoro umyst ludzki
ma jakie zadanie niezaspokojone, i darmo po jego rozwigza-
nie do filozofii sigga. Wiedza pierwotnych przyczyn jest naj-
wigcksza potega duchowego $wiata, i nig powinna filozofija
wtadna¢, a tak stawacé si¢ prawdziwie wielka i coraz wzra-
sta¢ do rozleglejszych rozmiarow'. Powinna w sobie potaczyc¢
znamiona prawdziwdj wielko$ci, a mianowicie stawac si¢ po-
wszechnie pojetna, wszystkim jasng i zrozumiata, bo nauki,
lub jakiekolwiek inne czyny, wtedy tylko sa wielkie, kiedy
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wszystkie umysty uderza i porwa; — te za$, ktore nie maja
sity wyrwaé¢ sig Z malego 1 nieprzystepnego obrebu, nisko i
Poziomo rosng. Nauka wyzszego zakresu wtenczas jest wielka
ijasng, kiedy swodj przedmiot i wtasna ide¢ zupeilnie owla-
dnie, nad niemi panuje, a tern samem wraza¢ je umie niepo-
dobnie w umysty, jezeli za§ jest ciemna i zawila, to znak, zZe
swoim przedmiotem niedoskonale wtladnie, ze braknie jej je-
széze $wiatlta, — a za Swiatlem idzie jasnoSd, powszechnosd,
Wielkosé.

Wiedza przyczyn pierwotnych jest jedyném $wiatlem, je-
dyng wiedzg praktyczng dla istoty mys$lacej i przed siebie wi-
dzacdj. Tam si¢ zatém zaczyna, gdzie duchowe zycie, ktore-
mu przewodniczy, a zniem razem si¢ wyksztalca i tez same
odbywa koleje. Jest zatem rzeczg odwieczna, nie§miertelna,
konieczng i zawszo postepujacag, a wiec przedstawiajaca ciag
réznych momentéw; — kiedy do wyzszych dochodzi staje si¢
nauka, lecz nie tu si¢ bierze jej poczatek. Oto jest sama
istota filozofii, nauczycielki i wyjadnicielki wszystkich rzeczy
ludzkich; nauka za$ o filozofii i1 systemata, ktére buduje, sa
to tylko pewne joj momenta i ksztalty, dazace do ujmowania
wiedzy pierwotnych przyczyn, — a o tyle tylko sa jasne, po-
jetne, praktyczno, o ile ja zdobyty; jezli za$§ tych warunkow'
w sobie nie mieszczg, to znak, ze zbaczajag od swego kierun-
ku, lub, ze len ich moment duchow¢j potrzebie cztowieka
przestat wystarcza¢, i naprz6éd nie idzie, ale zostaje w tyle;
ze systemat naukowy nie objat (nie za$, ze obja¢ nie zdolny)
wlasciwe] swojej dziedziny, to jest wiedzy przyczyn pierwo-
tnych, ktora krokami czlowieka kieruje — i ze nie dopetnia
swojego powotania, ktéorem jest wynie$S¢ ja do wyzszego sto-
pnia potegi. Rzecza zatdm najwigkszoj wagi jest rozrdznié
samg istote filozofii od ksztattow i systematow, ktoére w ro-
znych momentach duchowego zycia czlowieka przybidra, da-
ne bowiem systemata mozemy uzna¢ za niepraktyczne Ilub

Tou IV. 2
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niezadowalajace, ale to nigdy samej istoty filozofii dotyczy¢
nie moze, bo nic innego nie potrafi zadowoli¢ ludzkiego ducha
i naprzod go prowadzi¢, jak wiedza przyczyn pierwotnych.

RzZUTY FILOZFICZNE.

(cigg dalszyj

R0&O&0-

.. Czas wezwa¢ filozofii z gtgbi ducha naszego i wysnué
ja 1z isloty naszego jestestwa, zeby uplodnita, ozywita
mys$l, zeby wzbudzita zapal do czgstszego pisania i grun-
towniejszyeb rozumowan w rzeczach dotyczacych umie.
jetnosci przyrodzonych. Niechaj si¢ umiejg¢tno$¢ polska
z rodowitych nasion wtasna rozlsrzewi dzielnoscia wta
snem rozzieleni liSciem i zakwitnie szeroko, bujnie, wici-
bierni pomystami. O to nieba prosi¢ trzeba, za przyto-
zeniem wlasnych staran...

Wyrwawszy si¢ z niemowlgctwa estetycznego, czyi
na zawsze pozosta¢ mamy w niemowlgctwie lilozoflcznem?
M. M. O lit. polskiej w wieku 19.

Kto zyt przez czas niejaki w czarownem za$wieciu zlo-
tych marzen, co otaczaja teczowemi barwy nadziei jasne la-
ta mlodosci, a potém zniewolony byl pozegnaé sie¢ z rajskg

utuda, ujrzal si¢ w smutnej doli pracowania za stracone ko-
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rzy$ci w §wiecie rzeczywistym — ten nie predko powrdci do
spokoju zycia, ten z tgsknem uczuciem w sercu, Zz rezygna-
cija na ostateczno$§¢ przebiegaé bedzie zycie... szcze$liwy! je-
zeli znowu stanie si¢ prostym jak dzieci¢, zawrze pokdj] w so-
bie samym 1 z tém, co go otacza.

Tak sobie mys$latem, stawiajac w jedno kolo pojedyncze
milowania piszacych u nas o filozofii. Kazde zjawisko, go-
dniejsze uwagi, wystepowalo na jaw w postaci s¢dziego, co
wydaje wyrok potgpienia na przeszlo§¢ — matke swojg, za-
pominajac, ze przez to staje si¢ jej wyrodnym synem. Bty-
snag¢ kosztem innych, wystawi¢ swoje osobisto$§¢ ze szkoda
prawdy, jest to szybowaé¢ w gor¢ na mydlanej bance udania,
czyli po prostu, mydli¢ oczy sobie i innym. Daleko milej i
roskoszniej samemu zosta¢ w ukryciu, zostaé z sobg, a wy-
stawi¢ prawde¢ w majestatycznym blasku 16j niebieskiej pro-
stoty, ktéora na wieki wiekdow bedzie joj wybilnem znamieniem,
bedzie tern, czem ci¢zkos¢ lub forma dla materyi. Spojrzyj
na ziemi¢: niewidzialna sita wiecznie odradza joj szale. Spoj-
rzyj na zycie swoje: niewidzialna sita ciagle ci¢ dobrodziejstwy
wszelkiomi niz wart jeste$S obsypuje. Samze tylko czlowiek,
zyjac na ziemi przez dobrodziejstwa, wyjatek stanowié bedzie,
i nie odda rodzie i spoteczenstwu rachunku ze swojego zy-
cia? Krél $wiata powinien mu nada¢ prawa zasadnicze, zgo-
dne z odwieczua jego istota. Dwie ma drogi poznania tych
praw: dosSwiadczenie i rozum. Pidrwsze snuje przedze ze
$wiata, pobobne do jedwabnika i nig si¢ okrywa — drugi,
jak pszczota wyrabia mi6éd w sobie, ale nic ze siebie. Jedno
catkuje drugi, a przeszlo$¢ jest ulem dla pracowitych.

Obecny artykut stanowi¢ bedzie rzut oka na Filozofije
Polakéw, bo juz dawniej wspomnialem, ze jezeli Bruker do-
patrywal si¢ $ladow Filozofii u narodéw mlodzienczych —
wolno si¢ 1 nam rzuca¢ do rozjasnienia, jezeli nie calosci

dziejow, to przynajmniej pojedynczych epok we wzgledzie
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Filozofii. Jako nauka wylaczna (specyjalna) mogta ona byc
pojmowang opacznie — jako nauka nauk, tre$¢ i jadro zycia,
rozwijata si¢ na roéwni z zyciem.

lilozofija tam si¢ tylko rozwija¢é moze, gdzie pole nau-
kowosci nie lezy odtogiem — o ile za§ uprawiang by¢ moze?
to inne pytanie. Uprawa jej zalezy od charakteru narodu*
miejscowosci i czasu. Tak Rzymianie nmiéj zdolni byli do
uprawy Filozofii niz Grecy, Wsch6éd mniej niz Europa, a Gre-
cy, Rzymianie i Polacy rzucaja si¢ do niej w epoce dojrza-
tosci zycia politycznego. Mniemane podobienstwo form rzadu
Staropolskiego z rzymskim, i zamilowanie klassycznych, grec-
kich 1 tacinskich pisarzy sprawito, ze dla zaspokojenia potrzeb
Zygmuntowski§j o$wiaty, przeszczepiano wyobrazenia starozy-
tnych rzeczypospolitych pod wzgledem filozofii czyli integral-
nych jéj cze$ci i polityki, ekonomiki, etyki...., najblizej wiaza-
cych si¢ z zyciem. Uczony Wiszniewski, ktory (moéwiac na-
wiasem) w niektérych miejscach llistoryi Lit: Polskiéj wiele
nieuczono$ci pokazat — ocenil nasz¢ rodzinng Filozofije tyle
doktadnie, o ile pozwalaja doszto pomniki pi§mienne i analo-
gija. Podczas wiekowego uS$pienia nasz¢j literatury, spala gle-
bokim snem 1 Filozofija, i zasady francuzkie spotkaly naré6d
przecierajacy oczy po dlugiej ciemnocie. Zasady te rozlane
po rozmaitych ksigzkach, zwtaszcza belletrycznej tre§ci, maja
w narodzie naszym znaczenie przechodowe. Tak w mtodym
cztowieku rozwija si¢ watpliwo$¢, stanowigca przej$cie ducha
z epoki, w ktordéj obeémi si¢ karmit myslami i obcym sie
utrzymywat dorobkiem do epoki przezsigstojnego, wtasnodziel-
nego mys$lenia; kiedy wszystko co byto nabyte, jako takie od-
pada, bo nie przyswojone w soki nasze, nie przerobilo si¢
wjias samych. Pisano wowczas ksigzki przeciwko filozofom,
bolfilozolowac¢ znaczylo tyle, co nie wierzy¢ — ale naprdzno!
Na nic si¢ nie przydadza troskliwe przestrogi, chronigce niby

mtodziez od zjadliwej trucizny mysli; pseudo - pietyzm wigcdj
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zaszkodzil sprawie wiary niz goraczkowy ateizm. Ostatni jest
stanem sztucznym, a zatem przemijajacym — pirwszy moze
sig sta¢ obrzydliwym natogiem. Czlowiek, ktéory sam przez
si¢ mys$li, nie uzna najswigtsz¢j prawdy dopoty, dopoki ta nie
przerobi sig w jego przekonaniu. Uznaje 011 prawa konie-
cznos$ci, i owszem, konieczno$¢ uwaza za jeden ze sposobow
uznania tego, co jest. I w taki6j duszy trudno btad zaszcze-
pi¢, bo mysl przenikliwa rozpatruje si¢ w nim, roztrzasa,
przeglada na wylot i odpycha, jako cialo obce, niezdolne
si¢ przyja¢ w szkoélce zywych uczué¢, jasnych mysli. Watpli-
wos¢ ta nie obudza si¢ ani w dziecinstwie, ani przed gra
wszystkich wladz duszy; towarzyszy jej zwykle wielkie zdarze-
nie w zyciu fizycznem lub duchowem, i zaraz rozdmuchuje
iskr¢ bostwa, tlejaca w zimnym popiele nasladownictwa i bu-
dzi wtlasnorodno$¢ mysli. Jak z jednoj strony przyjmowaty
si¢ wyobrazenia francuskie, tak z drugi¢j klassyeyzm tacinski
positkowac¢ nas zaczal, i w ostatnim wzgledzie podobni byli-

$my w 18 wieku do Zachodu, jakim ten byl w szesnastym *).

*)  Ze jednak wszystko tworzy sig droga najkrotsza w rodzie
i towarzystwie, nie szliSmy tymze $ladem co Niemcy. Tak i dzi$
op6zniliSmy si¢ w Filozofii, nie idzie jednak zatem, abySmy przecho-
dzi¢ mieli przez tez same bledy, co oni. Korzysta¢ z nabytkéw ob-
cych uczonych jest obowiazkiem; ale nie snué¢ o$wiaty z ducha swe-
go grzechem. Wpypisuje¢ tu jeden z urywkow znalezionych w Bi-
bliotece 00. Dominikanéw w Warszawie, wtedy, kiedym nad bada-
niem Filozofii Scholastycznéj w Polsce mys$lal. W dziele p. n. Roz-
mowy io ciekawych i potrzebnych, w filozoficznych i politycznych ma-
teryach w Kolleyium Nobilium Warszawskim Sch. Pi. Warsiaica
MDCCLX1 Antoni Wiszniewski pisze:

—,Do cnoty i do madroSci nie inaczéj, jeno przez ¢wiczenie
i nauki wyzwolone przychodzimy: dla tego w nich i w Filozofii,

Panowie Polacy, kocha¢ si¢ nie »nUawaimy.
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Kiedy si¢ w Niemczech posuneli daleko w mys$leniu bada-
cze, u nas ich jedynym przedslawca byl J. K. Szaniawski. —
Zjawil on si¢ z duchem oppozycyi i wyrokiem postapienia na
przesziosé, i dla tego wplywu wywrze¢ nie mégl. Moze i
inne okoliczno$ci, ktore go sklonily do rzucenia pidra, prze-

»Atoli my grubi Sarmatowie nie znamy si¢ na tych dro-

gich pertach...
— ,Poki tedy wuczyé¢ sie Filozofii prawdziwéj nie bedziemy,

w niej si¢ ¢wiczy¢ 1 zy¢ nie zechcemy, poty zadnym obyczajem na
droge do szczes$liwego i1 spokojnego zywota nie natrafimy.

»Wiedzciez przeto, iz to stowo Philosophia, powszechnie
moéwiagc, wszystkie w sobie nauki $wieckie i duchowne zamyka. —
Ktéra uczy nas dobrze zy¢ i przystojnie na S$wiecie, ukazujac kazde-
mu czlowiekowi powinno$¢ jego w kazd¢j sprawie. Ktoéra nas in-
formuje, jako z Bogiem, jako zludzmi poczynaé sobie mamy it. p.
Autor nie zrozumial, jak dzi§ wielu, co znaczy Filozofijaz i zakre-
$lit jej nawet to, co do religii nalezy. Filozofija nie da ani dobr
tego §wiata, ani chleba, ani przyjemnos$ci, bo to jest pigkna mito$¢
madrosci, t.j. rozgladanie si¢ i rozlropianie tego, co si¢ nigdy ujacé
nie da; najszparszy lot mys$li chwyta to co$, co ucieka i zndéw si¢
zniza dla zachety. Nagroda jest tu w rozblysku nowych widokéw
my$li — megczennicy mysli, co zeglowali po oceanie bez granic,
coz brali w nagrode¢? Cierpienia, ubostwo, a jednak nie ugi¢li si¢
bo wiedza ozywiata ich uczucie. Wspomniany autor pisze jeszcze:
»Ale o mej (Filozofii) nie kazdy sadzi¢ moze, jeno ten, ktory jej
si¢ dobrze uczyt i zyé poczciwie na $§wiecie =z niéj si¢ nauczytl..
Lecz roku-by catego trzeba, abym wam modgt pokazaé¢ wszystkie
pozy t i Filozofii, ktére w niej madrzy ludzie upatruja i onej je, ja-
ko mistrzyni zywota poczciwego, przypisujg.... i t. d. i t. d. Oto
probka dawnego pojmowania — prosze zauwazy¢ przesade.
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szkodzily jego pismom wywieraé zachecajgcego do Filozofii
wplywu. Libelt zarzucil J. K. Szaniawskiemu niezrozumienie
Kanta — dodam, Ze ani w jednem dziele Szaniawskiego nie*
ma stanowczej obrony Kanta (jak np. sa stanowcze zarzuty
w dzielach Jana Sniadeckiego). Pojmowal Szaniawski jednak
to, co swojskie, i nieslusznie mu zarzucaja, ze si¢ obczyzna
uwodzil. Bochwic dzi§ zdaje si¢ ze swojskich wychodzl¢ za-
sad, a ulega obczyznie, bo nie stoi na réwni z postepem wy-
obrazen, ktéore Szaniawski pojmowal w swoim czasie dokla-
dnie*). Wielka jednak jest zasluga Bochwica, i nawet za nic

*)  Zarzucaja niektorzy Szaniawskiemu, ze napojony obczyzna,
nie szczepil rodzinnej latoro$li na rodzinné¢j niwie — ale zarzucaja
ci, co tylko styszeli o tytutach pism tego znakomitego pisarza, co
tylko po wierzchu dziel jego musnegli. Jezeli gtowna mys$l Szaniaw-
skiego — obudzi¢ samodzielnos¢ w mysleniu — nie tyle jest wi-
doczna w Rzucie oka na dzieje filozofii, w Systematach moralnych,
wybitnie si¢ daje postrzega¢é w Radach i Urzedowaniach. Z osta-
tniego pisma przytaczamy niektore wyjatki, tyczace si¢ tego wzgledu.

~Rozwija¢ coraz wyrazni¢j i dzielniej pierwotne znamiona wla-
sciwé¢j narodowosci naszéj, oswobodzajac one zniszczacej rdzy, kto-
rag je ciagle okrywa dwuwieczny wplyw zewngtrznego dziatania —
otéz jest cnly zamiar, w ktorego dosigganiu mamy znale$¢ szczg-
Scie 1 godnoscé..."

Ze o0go6l nie pozwala zatrzé¢ rodzinnych znamion swoich: ,,do-
wodem jest owo coraz wyrazni¢j odznaczajace si¢ publicznéj opinii
odszczepienie od zdan umystow nie dosy¢ dojrzatych, co pod ob-
cym uprawione kierunkiem, nie mogly dotad aklimatowaé si¢ nie-
jako _wrojczystem powietrzu, ani potrafiag zrzec si¢ nabytkow w ob-
eym tylko uktadzie przydatnych, bo niedostatek wtasnodzieln¢j mysli zo-

stawitby ich w stanie stosunkowém, co do rzeczy ojczystych, ubostwie



168

stanowisko, kocha¢ go trzeba. O! bo

majac jego naukowe
ale i

potezna jest wiara Ojcow naszych na Sefcach oparta,

Wszelka, zupefnie jeszcze nie assymifowana jestota, musi

szkodzi¢ obcemu wzgledem siebie organizmowi,

zycia W idei tegoz or-

mniej lub wigcej
ani sama w mm znajdowaé¢ moze roskosz

ganizmu, bo tam istnie tylko na wzo6r zewngtrznego wyrostu

»Przeminaé¢ kiedy$ musi ten martwy odcinek czasu, w ktorym
do najswigtszych zamiardw poziome mieszaly si¢ powody; gdzie
mozna byc wyzszym kumztnikiem dla chleba — filozofem dla chle-
ba - urzednikiem dla chleba. Jako w zdrow¢j duszy zadna obca
i niby najemna wtadzn nie przyktada si¢ do joj dziatan -  tak téz
wnarodowem zyciu, organiczne zywioly i szczeble nie powinny by¢
wyraziste przerwy. Obywatel nie
stawa¢ si¢ obcym dla urzednicz¢j postugi, ani urzednik uwazaé sie-

bie w przeciwlegltem niejako potozeniu wzgl¢gdem obywatela. Ka-
Kok % ~ r0OTaitc

poodosobnianémi przez moze

id, powinien (Bo »« I.. i

Pn,e narodowego i,c,a; rozwija¢ , sobic wic,os(ronnie ,

aby z tak ciagle ozywianych cztonkow tern 'dziel-

spotecznego bytu,
rozkwitalo jej zy-

niej rozwijal si¢ organizm cato$ci, i tém bujniej
cie. Przez ten tylko sposdéb zapewni¢ mozna harmonijny zbieg ka-.
zdej sity 1 sprezyny do
aby nic nie dochodzilo do skos$ciatlego niejako ste-

osiaggnienia zamiaru spoteczenstwa; °przez

ten zapobiedz,
zenia, i martwym nie zostalo odrzutem w organizmie....

»,Juz to oddawna tak sadzil starozytny Mistrz Lirykéw, Pindar.

»»Madrym jest, kto za nauczyciela ma swoj wtlasny Geniusz...
s»Najwznios§lejszem jest, co ptodzi Nalura. Wielu si¢ ludzi
pnie do stawy z cnotami, ktoérych sie wyuczyli: lecz sprawiedliwie
zamrok milczacy pokrywa kazda czynno$¢ boskiem nieozywiona du-
chem...

e Wrodzong tylko cnota kazdy celuje. Kto za$ naukq jedy-



aofizrnatow nie cierpi. Dos$¢ sp0jrz6¢ na walke i pasowanie

si¢ Fr. Szlegla, kiedy z lona religii walczy przeciwko Filozofii

nie bogaty, ten w zaciemnionym ukryciu coraz co innego uktada-

jac, nigdy krzepka mnie post¢gpuje noga i setne chwalebne czyny
nieudolnym umystem udaje....

Ustepy przytoczone kazdego przekonaé moga, ze Szaniawski

przdhiera si¢ do gtebi, Ze na rodzinné¢j niwie o$wiecenia szczepit

drzewa, rodzima Jatoro$l. Jezeli jednak spoleczno$é¢ na to si¢ sta-

ta czlowiekowi potrzebna, aby uprawial swoje pojgcia o sprawie-

dliwosci i na tej doczesnej niwie dojrzato z czasem prawodawstwo

ludzkie, zgodne z boskiem — musi by¢ jaka$§ zasada niezawista od

jego is/oty, ktora nig powoduje. Cztowiek (poditug Kanta i Rein-
holda) powinien si¢ wznie$¢ do takiej intencyi (ducha, by sobie ze

wszystkiego, co w niem jest, zdal doskonala sprawe¢. Idac za Swia-

ttem rozumu, niespaczoncgo sofistycznemi dowodami, to jest nie-
podobienstwem, bo gdy nie znamy istoty rzeczy, jakze je poznawac

czystym rozumem?  Co6z nam posluzy do poznania tego czystego ro-

o jezeli go nie poznamy, wigc nie poznamy istoty

wielko$§ci saméj miary.

zumu? — rzeczy
mierzonych, bo niezdolni jeste§my ocenié
Uorder powiedziat: ze rozum czysty bylby wowczas naczyniem, obej-
mujgcem bez objgcia niczego— a Kraszewski (nieprzyjaciel na$lado-

wnictwa) nasladowal t¢ my$l rzeklszy: ze chci¢¢ obja¢ rozumem

dzialania rozumu (uwazajac dzialanie za sil¢ tworzgca, nie utwor”

czyli wyrobek tej sity) jest to chcie¢ wtlozyé szklanke w szklanke,

roOwniej z nig wielkosci.
Czul dobrze Bochwic, ze sila niezalezna od cztowieka, ktora
religjja — 1 pote¢zna, wielka wiar¢ kochanych

Jednak wyktad jego,

nim powoduje, jest
ojcow za posadg¢ filozofii rodzinnej potozyl.

pod wzgledem scyeulyfkznym, jest bez pordwnania nizszy od Sza-

Ogarnia Szaniawski w systemuc¢j calo$ci rozlegla dzie-

3

niawskiego.

Tom 1Y.



iPhilosophie des Lebens. Wien. 1828) (**), aby si¢ o tein prze-

konaé.
Wieki piszacych zwracalo uwage na znakomitoSci nasze

filozoficzne: A. Cieszkowskiego, Bronistawa T., Libelta, Golu-

d/. n¢ filozofii moralnej, jako orzel, co wzbiwszy si¢ nad poziom, ze

stanowiska tak wzniesionego, rozrdéznia przedmioty znajdujace si¢ na

ziemi. Bochwic na ziemi stoi, wnika w serce swojego ludu, potém

wznosi si¢ wyzej ku zrodiu zycia, ale si¢ na tern stanowisku diugo
ma

utrzymaé¢ nie moze, bo mu zbywa na uniwersalno$ci, bo nie

umiej¢tnosci uosobionego systemu, co ogarnia wszechstronnie rzecz

najbardziej rozszczepiona. Ale ze pordéwnanie, objasdniajac rzecz, nie

moze Stanowic dowodu, przejdzmy do szczegdélowego roztropienia

niektorych mysli.

Najgtebszy filozof przez cato-wieczne badanie, bez objawienia

w duszy, nie mogiby wyrobie sobie pojecia tak oderwanego; ze te-

go $wiata widomego i dotykalnego jest Stwoérca niewidomy i niedo-

tykalny; zc wielu i olbrzymich §wiatow, oraz niezliczonych twordow,

jest jeden powszechny Stwoérca; ze najpot¢zniejszy, wtadnacy olbrzy-
micmi massami $wiatéow, nie sil¢ materyalng, ale sit¢ mys$li i cno-

A przeciez pojgcia tak abstrakcyjne, tak gl¢bokiej ma-

ty ocenia.
kazdego czlowieka; bo nie

drosci, sa udziatem kazdego prostaczka,

jest to wyobrazenie ludzkiej nauki i wymystu, ale jest to wiara

objawiona, dana czlowiekowi jednocze$nie z zyciem, my$la i uczu-

ciem moralnern: bo objawienie Boze a duch czlowieczyjedno znaczy.4

Oto jest wyzszo$¢ religii objawionej, ktora tejze religii, przez

wieki wiekow trwania $§wiata, pierwszenstwa przed innémi dawaé

bed/ie. Tu nadto widzimy podniostos¢ genialng Autora Obrazu my-

>li w wyrzeczeniu, Ze objawienie BozZe a ducli czlowieczy jedno zna-

I, co dowodzi, ze Bochwic o duszy ma wyobrazenie objektowe

iubjektowc, jakie mieli Sniadecki Jan i ksigdz Hugu Kottataj. «—

ns

1€
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ehowskiego. Uwazam za obowiazek spojrzeé¢ na stanowisko
eskie w Filozofii zajal jedea z redaktoréow firzegladu Nau-
kowego; - bo:

Amicus Plato &. &

Kiedy Kant w wielkiej zadumie o nie$§miertelnosci duszy, szukal
dowodow, nic jak pospolici ludzie w naturze, w sercu czyli prze-
czuciu — ale w wielkich usposobieniach duszy naszej, ktoéore w pto-
dach mysli obiawiaja sig¢, jakby paczek, jakby zawiagzek przysziéj do-
skonato§ci — nazwano go szalonym, a naukg¢ jego zawrotem glowy.
Wina potlozenia nie jest wing czlowieka — przymiotem filozofii jest
uniwersalnos¢, a Kant pracowatl nad nia, juk nad nauka spec; palna.

(**) NajczeSciej si¢ zdarza, ie pisarze zamiast orzecz, powsta-
ja na drugich o wyrazy, nie mogac albo nie chcac zrozumie¢ ich
mys$li. Naganniejsza powstawaé na caly kierunek autora, szczegdl-
niej majacego zdolnosci, =z kilku jego twierdzen, lak PunE. Lu...
powstaje nu Bochwica i Bronistawa T., ile miarkowa¢ moge¢
niestusznie. — Ten duch przeciwienstwa najzgubniejszym mi si¢
zdaje, ile ze miody ten i zdolny pisarz, sam prawie zasila artykuta-
mi filozoficznej tresci Przegl. Naukowy, i mogltby =zbijaé pojedyncze
twierdzeniu wspomnianych autordéw. Bocbwic uiefilozoficzny! —
Prawda, ale czy wszedzie ? Nie. W niektérych miejscach jest on
filozofem a w niektdorych poeta, co nie rozumuje, ale oglasza wyro-
ki. Niech p. I) zwréci uwage na glgbokie znaczenie dy-
alektyki dziet nowych Tr. jezeli czuje zimno wiejagce i przenikajace
do duszy z De vila homiias aelerna Chciatlbym takze odpowiedzieé
na przypisek Redakcyi do mojego artykulu na str. 176 w Nrze 5
lloku II. Wolno Redakcyi nie podziela¢ zdafn moich — ale nie
Wypada os$wiadczaé¢ si¢ z tem bezzasadnie, bez "poparcia dowodem.
Przy dzisiejszem ubodstwie pism filozoficznej tre$ci, mniematra cze-

pia¢ si¢ powinny jak oguiwa jedno =za drugie, aby takim laucuohcni
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1. Jeden z redaktorow, pidrwszy przebiegt w systematycznym
porzadku pojecia filozoficzne, rozwijajace si¢ w Niemczech. Za-
stuga to nie matla, bo u nas rzadko kto wystepuje z wigkszym
artykutem o Filozofii, a o llistoryi Fil. jeszcze mnidj si¢ pisze.
W ostatnim wzgledzie Tenneman jest prawie jedyna catoscig,
ale jemu oddawna zarzucono zbyt mozaikowa robote, zbyte-
czne rozprys$nigcie si¢ na szczegbéty i brak postepu. Tenne-
man ma jedyne w swoim rodzaju zastugi: zebranie rzadkich
pomnikéw do Ilist. Fil. w $rednich wiekach,—ale to si¢ znaj-
duje w obszernom jego dziele—a p. Rzesinski (stosujac sie do
potrzeb) przetozy! mniejsze t. j. skrot pierwszego. Kremer
dat poznaé¢ pigkne pidro swoje, rozwijajac pomysty najnowsze
w dyalektyce poetycznej; az mito czyta¢c po polsku pomysty
poznane z suchych wykladéw niemieckich, ale ciggle uzywa-
nie wyrazow w ich przeno$ndém znaczeniu, przeszkadza poczy-
najagcym $ledzi¢ za pasmem glownej mysSli. tan E. 1)
ustrzegt si¢ t¢j wady, czujac zapewne, ze prostota jest pier-
wszym warunkiem nauki, ktéra jest prostym skladowym pier-
wiastkiem wszystkich innych nauk.

2. Pragngc odbi¢ w jezyku naszym wszystkie pojecia
dyalektyki niemieckidj, utworzyt sobie E. D. nowa terminolo-
gie filozoficzng. Tak postapit i Bronistaw Ferdynand T. plo-
szagc po polsku, dla rozkrzew iania w naszem piSmiennictwie

poje¢, rozwijanych w niemieckich jego dzietach. Ciekawe

opasaé Ziemskie kalisko. W tym zamiarze, od ktérego Redak. Prze-
migdn nie jest dalekim, umieszczam rozbiéor niektorych jego
eicrdzen w mys$l tego, com w innem miejscu powiedzial (W przy-
sach do syslematu Encyklopedyi Prawa — jak zastapi¢ elemen-
tarne dzielo, ktéreby rozkrzewialo zasadne pojecio o Filozofii? —

pokaza¢ swoje osobiste stanowisko)."
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bardzo byloby pordéwnanie wielu wyrazow, uzywanych w pol-
skich pismach filozoficznych, nad Uenem i Wista — to jednak
zajetoby oddzielny artykul i pozornie dotknig¢te byé nie moze,
ale z ducha jezyka wysnute by¢ winno. Podobna praca jest
polem popisu dla filologow, np. Prof. Jezierskiego-praca ko-
nieczna dta wzajemnego porozumienia si¢ i zespolenia rozer-
wanych ogniw jednego tancucha. Rozwijajac wyobrazenia,
dotkne w stosownych miejscach wyrazow. Tu tylko uczynie
ogolng uwage, ze wprowadzanie nowych wyrazow, zamiast
Idea, Loika i t. p.jest niestosowno$ciag, posunieta do najwyzsze-
go stopnia, niestosowno$cig, na ktora nigdy do§¢ powstawacd
nie mozna. Kiedy pisze np. o idei w dzisiejszém jej znacze-
niu, nie idzie tu o wyraz, ale o przedmiot, ktéory oznaczam;
a ze przedmiot na stanowisku dzistejszém jest rozwazany
wszechstronnie, i nabiera znaczenia wielkiego, uroczystego, nie
idei francuzkioj, ale idei boskiego Platona, zaden przeto wyraz
nie obejmie go, a najdawni¢j uzywany sluzy za jaka - taka
oznake, za napomknienie. Nie mata to rzecz uzywaé wyra-
z6w podiug zwyczaju narodowego, bo to znaczy, ze pojecia
swojskie dojrzewajg; jezeli za$§ nowo zupelnie, dzikie wpro-
wadzajg niektorzy wyrazy, trzeba bedzie z czasemstowni-
ka polsko-polskiego do dziet polskich filozoficznej tresci, zre-
sztg. pytam: czv nowy wyraz doda chociaz cokolwiek bogactwa
naszym pojeciom? ani odrobiny, aje¢zyk niegodziw ie kaleczy u
szpeci, jak cala rodzina podobnych wyrazow. Pamigtacéfje-
dnak trzeba, ze niektéore wyrazy w terminologii, przyj¢téj przez
E. D. sg poczete w duchu naszego jezyka.

3. Jeden ztworcéw nadaje inne nazwy rzeczom dawno zna-
i nym usituje dowiesé, ze to co$ nowego, samorodnego (wlasno-
rodnego), swojskiego. Zarzut tonajciezszy, 1 dla tego poprzdcé
go musz¢ dowodami, za pomocag szczegdélowych rozbiorow.

Wspomniatem wyzoj, ze kazdy z piszacych dzi§ o Filo-

zofii powinien pokazaé¢ osobiste swoje stanowisko, do niego
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wszystko odnosi¢ i trzymaé¢ sic go we wszystkich dalszych

pismach. We wzglgedzie metodycznego wyktadu Filozofii, Mg-
drzec berlinski jest nieporéwnany — kto pozna metod¢ He-
gla, ten jej pewno uzywaé bedzie w umiejelnym*wyktadzie
nauk moralnych i politycznych, a tein bardziej, filozoficznych
Wielu uzywa ciggle tej metody, podklada swoje wyrazy pod.
jego wyobrazenia i za rodzime udaje. Dowodze¢ tego *) nie
ogblnikami, ale krytyka szczegdélowa. Rok U, Ner. 12 Przeg.
ISaulc. sir. 116 i nastgpne. Do subtelnych zabujato$ei nalezy
mniemana zastuga A. Cieszkowskiego o kalegoryjach jakosci i
ilosci na czem zalezy¢ moze najwazniejszy postgp w dzie-
dzinie umostowia? — niepojmtij¢. Upatrzenie zwiazku migdzy
rozjasnieniem tego pytania loicznego ijego przejawem w llist.
Filozofii, jest widocznie naciagane. Gdyby szkola Jonska sta-
nowi¢ miata istotnie preludium do dziejow filozofii, czemuzby
tego nie mial stanowi¢ Wschdéd, Wschod, w ktorego filozofii
(po rozjasnieniu Oryentalistow) pokazaly si¢ w zarodzie wszy-
stkie kierunki dzisiejsze? Prosz¢ o odpowiedz.

W ocenieniu prac teologéw, Przeglad Panéw nie,

*  Tu nie dotykam w calosSci, tylko w szczegélach wymie-

nionych: Rysu rozwiniecia sig pojgé fil. w Niemczech, ktérym Przeg.

Naukowy tak pi¢knie si¢ ozdobil. Co sie¢ tycze mnieman i rzutéw

E. D. O piSmiennosci powszechnej, odkladam ich rozbiéor na**czas pé-

zniejszy, tam bowiem pytanie nowe rozwiazaé trzeba o zwiazku po-
stepu ludzkos$ci z postepem cywilizacji. Toby mnie odprowadzilo

od glownego zamiaru — nie omieszkam jednak wypracowa¢é¢ dla

Przeglgda tego, o czem tylko napomknalem zlekka, przy rozbiorze

dzieltka Tytusa Szczeuiowskiego.



rozbiera wszystkich dziet wymienionych, np. Straussa, bo
daje onim tylko rzut ogdlny (,,znakomite dzieto") — i wspo-
mina o tych, ktoére ledwie mata czeS¢ pierwszego tomu
w dziele Das Leben Jesu zajmuja. Co si¢ tycze tego zna-
komitego dzieta, dodam z pewnos$cig, ze kierunek Straussa nie
jest do nasladowania i nie znajdzie nigdy spdlczucia. Dya-
lektyka solistyczna posunigta jest do najwyzszego stopnia za-
bujatosci — sto przeciw jednemu, ze Autor sam nie wierzy
w niektére swoje twierdzenia. Przy czytaniu podobnych dziel,
lubi¢ czyni¢ antropologijne postrzezenia nad piszacymi, i to
jest jedyna korzys$é¢, jaka z nich wyciggna¢ mozna.

Co do Heinego — moznaz dzi§ nie poja¢ kierunku, jaki
konieczno$é (zmyslowos$ci) nadaje zyciu cztowieka? Czyliz
wiecznie odnawiaé trzeba pytania zdawna usdpione, potgpiajac
pierwiastek, ktory tak przewaznie czué si¢ daje w zyciu? —
Ilegel powiedzial, ze syslemat wyzszy mie$ci w sobie to, co
jest istotne w systematach znikltych. 1my dzi$, patrzac na ty-
le szkét 1 sekt, 1 indywidualnych kierunkéw, przypusci¢ powin-
niSmy, ze kazdy walczy za prawdeg, i len, co w walce ducha,
i ten, co maleryi broni. Prawda wszechstronng by¢ powinna.
Niektorzy potepiaja Heinego, idac moze za glosem innych.
Pan E. D. go broni w czg¢$ci, ale potgpia Menela nie baczac,
ze on polozyt wielkie zastugi, bo pokazatl do czego prowadzi
dzisiejszy pismienny kierunek cate Niemcy. Mencel nieprawy”
szarpie osobisto§¢, i dla tego tylu rozdraznionych pisarzy nie-
mieckich powstalo na niego — my z zimna krwig palrzymy
na walczacych, i nie przyznajac Menelowi geniuszu i poczci-
wosci, nie zaprzeczajmy mu talentu i dowcipu, chociaz ztosli-
wego, ale nie mniej przez to uderzajacego i trafnego. Na do-
wodzenie tego, do$¢ przeczytaé, nie juz jego Hist. Literatury
Niemieckiej, ale ustgp do niej. Bezstronny czytelnik gniewa
*i¢ czasem na dowrcip koslyczny, ale si¢ $§mieje, ale nie moze

nie by¢ uderzonym trafno$ciag postrzezen.
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N. 13 itr, 145 i nastgpne. Nie jest bledem Hegla, ze
nie.prowadzil przyszlosci do dziejow, jak nie jest bledem
Lejbnica, ze nie wymyslil lego, co wyrzekl Hegel, jak nie jest
ble¢dem dzieci¢cia, Ze nie ma dojrzalych lat ani glowy. Uwa-
zajac organizm dziejow, wyrzekl Cieszkowski; ze przyszlosé
jest integralna ich cze$cia — ale la zasada mozeby si¢ po-
kazala niepodobng do wuskutecznienia i potworna, gdyby ja
przyszlo przeprowadzié¢ wskros dziejow. Jezeli ja przyjeto,
lo podobno wiecéj dla zewnetrznego calkowania (integrowa-
nia) my§li w jéj oderwaniu loiczném, niz w urzeczywistnieniu
dziejowern. Filozofija bistoryi przyjela hypoteze przez A. Cie-
szkowskiego, ale ktoryz historyk ja przyjal? Zaden — chyba
wyliczaj -c Prolegomena w zZrédlach filozofii hisloryi np. Wachs-
muth. Uwazajgc wiec zaslugi ziomka naszego ze stanowi-
ska filozoficznego i historycznego, staniemy wbrew mniemaniu
Pan E. D.

N. 9 str. 340 i nast. Stanowiska twoérczosci w filozofii
wylozone w metnym obrazie dla tego, Ze Autor nie trzymal
sie¢ kategoryi metody Ilegla. Zamiast rozumowania na str.
344, dos¢ bylo pokazaé, co znaczy mysl, jako kalegoryja w fi-
loz( fi absolutnego ducha — w zarysie systemu Filozofii przy
rozbiorze Ericykl. Prawa Klodzinskiego, pokazaliSmy to jasno,
obrazowo. Cale rozumowanie da si¢ sprowadzi¢ do naste-
pnej tresci: mys$l i uczucie jest lo monada i dyada, a wola
tworzy osad zycia z tych roztworéw i przedstawia je w tréj-
ce zycia. Oto wszystko, nad czem autor si¢ rozwodzi—rzecz
znajoma, nic nowego. Czy nazwiemy wole twérczos$cia, czy-
nem albo dziarsko$cia, nic przez to nie przybedzie dla nau-
ki ani dla zycia. Doda¢ wypada, ze dziarskosé, oznaczona
mniej trafnym przykladem (N. 8. str. 314) mianowicie méwiac
o twérczosci, jako Zywiole naszej filozofii rodzimej. Ile razy
mi si¢ zdarzylo moéwié¢ o filozofii z osobami, z wielu wzgle-

dow zaslugujacémi na imie uczonych, a przynajmniej Swiatlych
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zawsze widzialem jaka$ niech¢é¢ od specyjalnego zajgcia sig
ta naukg. Nieche¢ te tlumacze¢ sobie nastepujacym sposobem-
Kazdy niemal z pracujacych nad czymkolwiek naukowym ro-
zumuje sobie: obralem sobie przedmiot, do ktérego nie potrze-
buj¢ znac filozofii—i na c6z jej si¢ uczy¢? z czegdz sie uczyc?
c6z mi za wybor dzieta zargczy? na co batamuci¢ glowe wia-
domostkami, ktérych nie przerobi¢ w zycie praktyczne? Wszak-
ze tyle prawd, znanych w Zyciu potoczném wystarczy do zy-
cia — wszakze lepi¢j zy¢ madrze, niz upegdzaé si¢ za teoryja
i prosty rozsadek cmi¢ abstraktami — lepi¢j uzyj¢ czasu na
nauki rzeczowe, historyczne (positives). Ludzie nawet, kto-
rych przedmiot specyjalnego zajecia wigze si¢ z filozofija, np.
prawnicy, rzadko jej oddaja stusznos$¢. ,Ja nie rozumiem
Kanta ani Fichtego — moéwit raz prawnik, skad-inagd zastuzo-
ny — to si¢ wszystko na nic nie przyda. Prawo natury —
i to kazdy pisze podiug swojej glowy, a czasem si¢ kieruje
prawem obowigzujacem — stad tyle'gléw; co autor, to inue
prawo natury. Encyklopedyja Prawa zadnego nie przynosi po-
zytku, tylko batamuci glowy i czyni ludzi leniwymi do pracy.
Kto$ nabedzie jakich-takich wyobrazen o przedmiotach praw a,
i mysli, ze juz umie wszystko. Prawa zagraniczne moga si¢
jeszcze na co$ przyda¢ — ale i tu troch¢ si¢ nauczy, a po-
tem Landrechtu w r¢ke nie wezmie." Takie it. p. twierdze-
nia, tonem powagi nieztomnéj wyrzeczone, sltyszatem z ust
wielu, 1 $§wiezo z Zycia na papier je przenosz¢ — przenosze
dla tych, co zatapiajac si¢ w oderwané¢m zaswieciu idei, za-
pominaja, ze u nas trzeba naprzod: aby uczuli potrzebe filo-
zofii 1 dopi¢ro ja uprawia¢. Tak zwana dziarskosc charakte-
ru moze si¢ przyczynia do zniechecenia nas i odstr¢gczenia od
badan czysto rozumowych. W istocie, §r6d pracy naukowdj,
ktoryz z glebiej myslacych, czujacych mocni¢j 1 pracujacych
szczerze, nie rzucil niekiedy piora z tgsknota do zycia — do
spoldzialania bratniego w sprawie dobru ludzkosci?
Tom IV. 4
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Daloj :

Ktéz odkrywszy prawde¢ zywotng nie zapragnal przerobid
j6j w zycie ? —mbo szukal prawdy z potrzeby duszy, potrze-
by silnéj, jak fizyczne potrzeby ciata, i silniejszej, bo wtraca,
jacej cztowieka w przepas¢ watpliwosci 1 niewiary w zycie.
To dowodzi, zeSmy nie stworzeni do zagrzebania si¢ w filo-
logii jak Niemcy, do przeczytania i przepisania zycia. Naszym
celem — zycie. Wyla¢ przekonanie, jest to mie¢ spokojnos$é

szczescie, 1 t¢ pewnos¢, jaka nadaje Swiatlo zapalone w cie-
mnosci. W jakim-kolwiek sposobie zycie si¢ roz§wieca. za-
wsze cztowieka do spokojuosci i szczg¢écia prowadzi, zawsze
pokazuje, ze jest dla siebie $rodkiem i celem.

Poezyja — to piosenka zycia, piosenka przy . cy, cier-
Vieuiu lub w radosnych chwilach szczes$cia. Na widnokregu
naszym tyle geniuszow, zachegcajacych nie do zniewieScjalego
gruchania swojej bogdance, ale do stalo$ci i zelaznej woli
w wytrwaniu. A widok pigknych pomnikéw sztuki nie zache-
ca-li do zycia? a widok natury czyz nie powoluje do zycia?

Cz¢ém jest poezyja dla uczucia, tém lilozofija dla mysli,
a religija dla woli. Pierwsza tworzy poetow, druga filozofow’
trzecia ludzi. Nie kazdy z nas moze by¢ filozofom i poetsg,’
jak nie kazdy matematykiem lub artysta — ale kazdy moze
i powinien by¢ cztowiekiem. Kazdy dochodzi do najwyzszej,
dozwoloné¢j mu wielko$ci na ziemi przez wole, i wtedy jedynie
synem jest Boga, ktorego wola jest przezen na ziemi.

Plonsh, Sierpien. 1843. MAZUR I PLOCKIRGO.



Ze wszystkich wieszczow, jacy dotad istnieli, Gothe byt
najbardziej wszech-stronnym; stad wgtebianie si¢ pilne a kry-
tyczne W jego poezije daje najokwitsze, praktyczne wy-
robienie estetycznej mysli. Wprawdzie, jezli bedziemy na
tokcie i cale olbrzymie Gothego twory rozmierzaé¢, dojdziemy
do podobnych wypadkéw, jak krytycy z czasow Ludwika XIV
i XV, ktorzy w podobny sposdb mistrzow greckich rozmierzali,
lecz zechcidéjmy tylko! patrzmy duchem na ducha, a ogrom
nowych $§wiatow, nowych urokdéw poezii uwidoczni nam
si¢! a zaklniemy na drodze praktycznej onego poteznego du-
cha abstrakcyi, ktory nieraz, nie tylko przed zmystem, lecz i
przed mysla nasza ulecial. — Stuchajmy $piewu wieszcza:
Milczenie—noc ponura oblata ziemi¢ — 1 tylko blask ksigzy-
cowy zawist nad kratg okna, co rozdziela wiatszeroki, prze-
stronny, wielki i czarny, =z luczastem sklepieniem pokoju
me¢drca; zbadal Mistrz tyle, a jeszcze nico$¢ dotychczasowej
nauki uczuwa — a jeszcze mu serce pg¢ka, Ze nic nie

pojat; jego mysl to chmura, krwawa zlana piorunow tuna,
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i wichrem burzy gnana przez przestworza niebios — jego
westchnienie, jego stowo — to jek dziki i okropny.... pote-
pienca! *).

Przebadatem pracg krwawa
Filozofije i prawo,
I medycyny zalety.
A teraz ma mys$l czcza! prézny trud,
Stoje wciaz glupiec — nie medrszy jak wprzdd.
Magistrem, doktorem jestem juz,
Przez lat dziesig¢, wszerz i wzdluz,
W goére, w dot, wprost i wskos,
Wodze mysli swe za nos.
I widze, ze cztowiek nic wiedzie¢ nie moze,
A to mi serce piekta zarem parzy.
Madrzejszym wprawdzie nizli blaznow zgraje
I ten caly rdj pisarzy,
Bo¢ si¢ przed ich rozumem nie trwoze,
Ani mnie skruput watpliwo$¢ napaja,
Lecz za to mi wydarto jest szczegécie zywota.
Nie marze — ze co badZz poznatem;
Nie marze, ze moge uauczac ludzi,
Ani mnie nadzieja nie ztudzi,
Ze $wiat przemienig, poprawic zapalem.
Niemam t¢z miana ni zlota,
Ni dostojenstwa nie sg mym udziatem,
1 pies-by dluzoj nie chcial takiego zywota,

*)  Przeklad przytoczony tutaj nie byl nigdzie drukowanym,
u jest ukonczony zupelnie, caly obejmujac poemat.
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Dla tego si¢ oddatem czarodziejslw dziedzinie,
Aializ dachow potega i slowa

Nie rozptomieniag we mnie jakg prawde nowa,
Azali nie jeden tajnik z przed oczu nie zginie

Abym odtad nie musiat prawi¢ z krwawg praca
O tém, co niewiem, jak? czom jest? i na co?
Bym poznal jaka potgga
Swiatow czastki w jedno sprzega;
Bym site¢ i zar6d pojmowal,

A stow czczych tuping proézno nieszermowat!

W tom westchnienie—jeszcze si¢ jakie$s uczucie gorzkioj,
czasem w poOt humorystyczndj ironii $wiata przebija  Mistrz
tu gorycz swa jeszcze w piolunne przegina ciosy—ale postu-

chajmy go dalej — tu juz okrzyk rospaczy.

Oby$ mnie blasku miesiaca

Widziat juz u trudow konca.

Nie jednej ja tu polnocy, z zapatem
Przy pracy si¢ doczekatem,

A ty nad ksiggi i papioréw stosy,
Blade$, smulnes$, rozczesal swe wlosy.

Ach gdybym, gdybym po nad goér szczytami
Mo6gl we Iwojém S$wietle tonac!

W pieczarach skalnych pobuja¢ z duchami,
W lakach brzask mgiet twoich chtonaé.
Ach gdybym nauk cig¢zaru swobodny

Mogt si¢ skapaé w twojoj rosie chtodndj!

Biada! czyz jeszczem w ciemnicy zamkniety?
Yz ] y ety

Lochu grobowy przeklety!
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W ciebie nawet wesola jasno$§¢ dziennego promyka,
Tylko przez szyby barwne ponuro przenika.
Lochu ksigg — S$cisniony kupami,

Ktére mol toczy, proch szarza splednialy,
Zmurszatomi papierami

Zawalony az do sklepien;

Szktami, narz¢dzmi, tyglami do zlepien,

I ojcow starych, staremi gratami

Zapchany, zarzucony caly,

Ty§ mym §$wiatem! — i toz zowi¢ $wiatem!

I pytasz jeszcze, czemu serce twe
Tak teskno w lonie drga,
Dlaczego bole$¢, tajemnica zta
Zywota iskre peta, gasi¢ chce?

Zamiast w przyrodzie zyjacéj,

W ktora¢ Bog stworzyl przy jeku piorunow,
Ty w dymie dusznyin, we rdzy gnijacoj
Zyjesz $rod trupow, szkieletow, calunow

Precz! precz! w rozlegly Swiat!

Czyz tajemnicza ksi¢ga
Nostrodama, wtlasnej reki,

Nie daje ci do$§¢ porgki,

Ze rzedy gwiazd pojaé zdotasz?
Ze madro$é z przyrody wywotasz,
Zeé zajasnieje ducha potega,

I poznasz jaki kwiat

Wiaze ze soba duchéw rozmowy,
A zmysly martwe, préozno-by znak
Tajemnicz6j chcialy pojaé mowy.
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O ile w tein westchnieniu Mistrza 1 okrzyku za madro-
$cig, przebija sig nicos¢ madrosci ludzki¢j — o ile za$ jej
*aplesnialos¢, to, o ile wiemy, nie bylo przez krytykow do-
statecznie odkre§lonem, chociaz Gothe tylu mial komentatoréw.
Objasnijmy rzecz cala: Charakter Mistrza — i jak go pojaé.

d c nJ
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HISZPANIA I PORTUGLIA.

Portugalczycy ulegli powszechnemu popgdowi Europy, na'
$ladowania w poezyi szczegblniej utwordw francuskich z cza'
sow Ludwika XIV, a jako dziela onego czasu pojgte z geni-
jalna olbrzymioS$cia, np. Corneilla, nie byly bez uroczych =zalet,
tak przyzna¢ potrzeba: iz naSladowanie w ogoélnosci tychze,
w zadnym kraju nie odznaczylto si¢ istotng warto$cig, chociaz
najprzewazniejszy wplyw na postepy dalsze piSmiennictw wy-
wicrato.

Portugalia (okoto 1750) liczyta nader wielu stronnikow'
poetyki Boileau’2o — a w ogdlnosci od $mierci Kamoensa*
nad wielkg mierno$¢ literatura portugalska wznies¢ si¢ niemo'
gla. Wazniejsze imiona, ktore napotykamy w tom pisSmienni'

ctwie, wzrastajag co do liczby i wartos$ci, lecz tylko do czasow

Piewcy Luzijady. — Z nim wspolczes$nie odznaczyli si¢ Jorge
Ferreyra de Vasconcellos, um: 1582,jako przerabiacz romansu
0 okraglym stole i komedijo-twérca. — Pedro de Andrada

Caminha, um: 1589, odznaczyl si¢ w eklogach, listach, elegiach
1 epigramach. Diego Bernardes, um: 1597 — Jeronymo Cor*
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tereal, piewca kilku rodowych poematéow i kilku innych —
ale wszystkie ich twory sa po najwigkszdéj czesci blade, i mi-
mo oglady, maléj poetyezndj wartosci.

Do Kamoensa epoki piSmiennos$¢ i poezija w Portugalii
wzrastaly bez zaprzeczenia. — Zabytki najdawniejsze poezyj
portugalskidé] odnoszag si¢ do czasow Alfonsa piorwszego; za-
bytki poezyj Gonzala Ilerinigues i Egaza Moniz, a w pdzniej-
szych czasach ulotne widrsze, nie s3 nawet dia uczonego Ma-
nuela do Farija y Suza zrozumiale, jak to w swém dziele Eu-
ropa Portuguesa wyznaje — zresztg, az do czaséw Bernardi-
na Ribeiro, Literatura portugalska bardziej na uwage starozy-
tnika, nizli mito$nika poezyi zastuguje. — Ribeiro (1515), lubo
najbardziej celowatl w Eklodze i Idylli, napisal takze sielanko-
wa powies¢: ,Historia de Minina o Moca ou Sandates" (przy-
gody dziewczyny i t. d.) w ktordj opisujagc wypadki wtasnego
zywota, stara si¢ je powikla¢ iniezrozumialemi uczyni¢ wpro-
wadzeniem wielu zamiesza¢ — Sielsko$¢ jego ma t¢ zalete,
ze jest nader teskng. — Ribeiro, jezli nie ma bezwzgledndj
warto$ci jako poeta, ma wyzszo$¢ niezaprzeczong nad wspol-
czesnymi portugalskiemi pisarzami. — W jego $lady poszli:
Cristoval Folcam, stawny jako hiszpanski poeta, Saa - Miran-
da 1 kilku innych.

Spotcze$nie prawie, Antonio de Fereira 1528 — 1569
zajasnial poprawno$cig poetycznego wystowienia, lecz to téz
zaiste jego jedyng zaleta; jego listy, Elegije, Cauzony, Eklogi i
tragedija Ines de Castro, sg czystemi na$§ladowaniami slarozy-
zytnych, nie dziw wigc, Ze 1 on ijego wspdldazni pisarze, kto-
rych juz wymieniliSmy, Jorge Fereyra, Caminha, Bernardes,
Cortereal, pozostawili bardzo mierne i blade utwory.

Cortereal z kilku epopei, ktore utworzyl, najbardzidj si¢
odznaczyl w poemacie o Rozbiciu okrgtu Manuela de Suza
de Sepulveda, obejmujacym wiele pojedynczych miejsc z za-

patem oddanych, lubo cato$é nie nosi pigtna wyzszego 'geui-
Tom IV. 5
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jusza, lecz zawsze pisarz ten zastuguje na tém wigksze uzna-
nie zalet swoich, o ile, oprdécz genijuszu i sily peilnego Ka-
moensa, wszyscy jego spoilczes$ni stabymi byli rymopisami. —
Do takich policzy¢ nalezy nieznos$nego sielankarza Francesco
Rodriga Lobo, ktorego epopeja 20 piesniowa o Pereirze, jest
rymowg prozg; ktorego eklogi i powieSci pasterskie sg bez
zadn6j wartosci (Privmaera 1619 o Pastor peregrino 1610 O-
dajenganado 1614, Corte na Aldea 1619 &)— Migdzy rownie
mierne zdolno$ci policzy¢ nalezy Gabr. Pereira de Castro
fum: 1633) autora pie$ni Ulyssea ou Lisboa ediflcada, znako-
mitego, jako znawca starozytndj literatury, lecz pedantycznego
erudyta, Farija i Souza (1649) oraz Ant. Barbosa Barcellar
(1610 — 1663) ktory si¢ odznaczyt jako liryk.

Jezli sielsko$¢, jak moze by¢ najckliwsza, wszelki wyzszy
polot poetyczny zgngbila w nastepcach Kamoensa, i w stule-
ciu XVII nie podniosto si¢ pi§miennictwo Portugalii: poetyka
Boileau’go i1 nasladownictwo zalaly Portugalija, pod ich to
wplywem 1 tak mierne zdolnos$ci. Ercegry, (1673 — 1741)
Franc: Xavier de Menezes hr.) autora Epopei o zalozeniu mo-
narchii portugalskiéj p. n. Henriqueida i ttumacza poetyki Boi-
leau’go, Claudija Manuela de Costa, brazylijczyka, ktory
przynajmniej, ze si¢ do Metastazija zbliza; Antoniego Co-
roea Garcad (1778), ktoéry nasladuje Horacego i komedije
w gu$cie Perencijusza; twory hrabiny Vimiejro, autorki tragedii
w guscie francuskim p. n. Osmia, uwienczonej 1788 r.i: w: in:

Ci nasladowcy klassycyzmu francuskiego, jakkolwiek wiel-
ka moga mic¢é¢ zysluge, iz w kraju swym obudzili jaki-badz
poped piSmiennosci — sami jednak, jako poeci, nie mogg by¢
powazanymi.— W naszém stuleciu odznaczyli si¢: Manoel Igna-
cio da Silva Alvarenge, brezylijczyk, poprawny liryk; Franci-
sco Manoel (ur: w Lisbonie 23 Grudnia 1734) liryk, znako-
mity w odzie, czesto na$ladowanej z Horacego; Antonio
Deniz da Cruz a Silva, anakreontyczny poeta, nasladowca da-
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wniejszych angielskich piewcow,- w zbiorze dziet jego 1807
r. wLisbonie wytloczonym, znajduje si¢ przerobienie poematu
Pope’a The rupe of a Lock, *en poeta wydat 1817 r. inny
poemat, majacy tlo toz samo co Lutrin Boala — Migdzy poe-
tami XIX w. odznaczajg si¢: Aranjo de Azewedo, ttumacz Gre-
ya i Drydena; Manuel Barbosa du Bocage; Franc. Druz Gomez,
Franc Cardoso, Alvarez de Robrega, Xawier de Mutos, Val-
ladares i Mikotaj Tolenlino de Almeida; Jos6 Agostinho de Ma-
cedo, autor epopei O Oriente i poematu dydaktycznego Ne-
wton — nasladowca Francuzow lecz utalentowany autor; La
Zargueida Medina e Vasconcellos z wyspy Madeiry, autor
»La Bruganceida". M. Roque Carvalho Morcira, Stochles, Castil
ho Pimentel Correa, oraz panie Pezzolo da Costa i Balzamas,
oraz w; in:—Przemiana poje¢ estetycznych we Francji wplynela i
na pismienno$¢ Portugalii, ktéra jednak, zruciwszy prawidta
klassycyzmu, nie moze si¢ w samolstno$¢ rozwingé, lecz raczsj
w innych gateziach, jak np. w publitystyce, niejaka site okazuje

Proza portugalska nizsza jest od poezyi, w t¢j wszak-ze
Kamoensa posiadajg; wprozie za$§ mato moga przytoczy¢ zna-
komitych autorow — do lepszych liczy¢ nalezy.- B. Ribe-
irg, wspomnionego jako poete, ktory, nasladujac rycerskie ro-
manse Francuzow, stat si¢ wlasciwie tworcg swojego kraju. ¥
Nastepnie pisali kroniki: de Goes de Rosende, Geron, Osoric i

*)  Pisal W mlodos$ci rycerski romans ; Chronica do Emp. Clari-
mundo Coimbra 1520, ktéry wiele mu rozglosu zjednal. Lecz jego
najmoczniejszem dzielem sa dzieje osiedlen i podbojéw Portugalczy-
kow w Indijach, ktore obrobilspdolczesnie z Cas Sarcheda, autorem
Hist: do descobr: e Cong. da Indija. — Obaj autorowie Na uwage
znsluguja, powszechnie jednak Barosa wigcej cenia — nowsze jego
dzielo jest: , Asiu dos tectos que os Portugueses fizeram NO de-

scobrimenlo et conquista dos mares et terras da Oriente. -
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kilku innych. Lobo, jakeSmy wspomnieli, pisat mgle powie-
$ci sielskie, a wladciwa historyja nie zabtysta, jak pod pigkném
piérem Joao’ade Baroos (Viseo 1496 d. 20 Pazd. 1570) Fer-
nandeza Lopeza de Castonheda, Alfonso Albuquerque 1500 —
1576, syna stawnego Albuquerque, ktorego pami¢é uczcit
w opisie jego zywota od 1509 do 1515 r. Comentarios do
Grande et Dalbuquerque, Lisb. 1557 — Bernarda de Brilto
zAlmeidy( 1567 — 27 Lutego 1617) pracowitego obrabiacza
krajowych dziejow do r. 1109, ktoére w $wiatldm i pelnem
zalet dziele: Monarchia Lusitana, wydal 1597 — oraz osta-
tniego ze znakomitszych portugalskich dziejopisarzy Jacintha’
Freyere de Andrada, z Boi ur. okoto 1597, urn. 13 Maja 1657.
Zywotopisarza wicekréla De Costro (Vida de D. Joad de Ca-
tro Lisb. 1651). — Obecnie, jake§my juz rzekli, Publicystyka
Sznakomicie wzrasta w Portugalii.

W dramatycznéj gatezi nie odznaczyli si¢ bynajmniej Por-
tugalczycy — oprécz nasladowcow wzorow francuskich nie
posiadajag bowiem, jak dwoch poetéw dramatycznych: Kamo-
ensa, ktory dos§¢ zrecznie utozone pisat komedije, i niejakie-
go Gil \incenta zmarl: roku 1557; ostatni dziatat takze
w komicznym jedynie rodzaju, — jego dzietal wydane
w Ewora 1557 1 zebrane przez jego syna, zawierajg: Antos,
dziwne mig¢gszaniny prawdziwie hiszpanskiego pierwiastku dra-
matycznego; Allegoryj, wrodzaju tak zwanych Mysteryj i siel-
skosci, dal¢j Komedija, czyli dijalogowane Nowelle, cale zywo-
ty pojedynczych osob zawierajace; nastepnie Tragikomedije,
majgce wiele zywiotdw podzniejszej dramatyki Hiszpandéw, i Far-
sy, dzielne tubo rubaszne i barbarzynskie $miesznosci, ktore
jednak wielkim dowcipem btyszcza.

Jezeli si¢ nad piS§miennictwem portugalskiem, ktérego$my tu-
taj rys skreslili, zastanowi¢ zechcemy, uzuamy trzy w niom
epoki: wzrost piSmiennictwa, rozwijajagcego si¢ szczegolnicj
w rodzaju tentymentalno-sielskim do 1530; szczyt piSmien-
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nictwa w Komoensie, do 1579; i upadek przez nasladowni-
two francuskiego klassycyzmu, a obecnie romantyzmu do ro-
ku 1840.

Porownywajgc ten stan z biegiem pismiennosci w Hiszpa-
nii, widzimy szczegolne rysy podobiefAstwa i zarazem zupetng
sprzecznosc.

I tak, piSmiennictwo portugalskie zaczeto sie rozwijac
od 1500 r., t. j. od Ribeiry. — W tym-ze samym czasie Hi-
szpanie, lubo juz dawniej stynni $piewem o Cydzie, do senty-
meutalnosci sie naktonili — Kamoens przemienit piSmiennic-
twa swojego tory; toz samo prawie spotczesnie uczynit Cer-
wantes w Hiszpanii, lecz on byt jedynie zarodem wyZzszych
genijuszéw Lopeza de Vega, Calderona — a na Komoensie
zakonhczyta sie swietnos¢ pismiennosci portugalskic¢j. Przypatrz-
my sie bliz6j szczegdtom pismiennosci biszpanski¢j, a uzna-
my jej zwigzek z portugalska.

(d. ¢ n)



Ddcouvertes dans la, Troade, extraits des tndmoires par
Alaudit, architekta francuskiego, ktory w 1811 zwiedzajac Tro-
j¢, robit poszukiwania az do zrdédel rzeki Simois. Mial on
znale§¢, wedlug wtasnego opowiadania, pod drzewami figo-
wemi zyly muru wapienno - piaskowego. Zdaniem p. Maudit,
maja to by¢ szczatki Pergamu, t. j. zamku ilionskiego. Bylo
to moze wielkie panstwo, owa Troja homerowska, z historyja,
z obszerng skala dziatan domowych i zewngtrznych, dzi§ po-
trzeba si¢ dopytywaé, $ledzi¢, czy podanie o joj upadku jest
tylko zludzeniem milyczném, czy prawda! Maudit znalazt tam
nawet szczegb6ly, opisane w Iliadzie!

Nouvelles archives historiques, zawieraja bardzo znakomity
dla historyi odkrycia prochu artykut Professora Lenza. Mniej zwa-
zajac na powszechnie przyjete zdanie, przypisujace to odkrycie
Bertholdowi Szwarc, a drugie Konstantemu Artlitz, autor udat si¢
sam do zrodet historycznych, zawidrajacych podanie o tym wy-
nalazku. Za najdawniejszg z wiarogodnych wzmianek oprochu
uwazano: ze wr. 1360 dom grodzki wLubece, przez nieostro-
zno$¢ robigcych proch, zostal wyniesiony w powietrze. Ale Lenz
w aktach miasta Gentu znalazt Swiadectwo zr. 1313 w tych
stowach: dit jaer was aldereest gheworden iu Duutschland
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helgebrunk der bussen van eenen mueninek" Miasta hanzea-
tyckie, ze swojego zawodu handlowego potrzebujac uzycia
broni, musiaty juz uzywad i prochu. Wiadomo ze Gedymin
polegt od palné¢j broni z r¢ki Friedberga (r. 1328).

W prowincyach nadrenskich znaleziono przy szczatkach
dawnego watu rzymskiego, kwadrat z biatego marmuru z gre-
ckim napisem (gloskami greckiemi):

Entadekitaiazi Tu spoczywa Azyzos * Agrypa
ZOs agrypacyroc Syryjczyk z miasta Kaproza-
Kokaprozabadaion badeow z kraju Apameow.
oronapameon.

*) Azyzos pierwiastkowo jest imig boéstwa syryjskiego. Wia-
domo, iz Fenicyanie, Kartoginczykowie i Syryanie lubili nadawaé
sobie imiona bozyszcz swoich.

Oprécz tego, znaleziono jeszcze kilka innych pomuikéw chrze-

Scijanskich’



Hrotttka }3tSwtcnmc?it

225. Gabinet medalow polskich, oraz tych, ktore si¢ dzie-
jow Polski tycza, z czaséw panowania Stanistawa Augusta,
p- Lukasza Golebiowskiego, wydany p. Edwarda Raczynskiego.
W Wroctawiu, drukiem Henryka Richtera. MDCCCXLIII, str.
XXIT i 313, w pokroju c¢wiartki wielkiej. Przy dziele tein sg
ryciny 151 medaléw, cz¢s$cia wedlug metody Kollas’a. Raczyn-
ski w przedmowie mowi: ,,Dzieto niniejsze, owoc dlugoletniej
pracy jednego ze znakomitych pisarzy naszych, powierzone mi
do wydania, zamyka szereg medalow polskich od r. 1764, az
do r. 1795, a przytdém stanowi ostatni zakres mety, ktora so-
bie wytknalem, rozpoczynajac dzielo p. t. Gabinet medalow
polskich. Wydana dzi§ przezemnie ksigga, obejmuje wszystkie
numizmala, bite za czasdéw panowania Stanistawa Augusta, a
przynajmniej wszystkie te, ktdre poczytalem za rzecz dla sie-
bie przyzwoita oglosi¢." Z trzech poprzednich tomoéw, skta-
dajacych to dzieto, ktéore zakonczyl swa pracg Maz tak chlu-
bnie znany w piSmiennictwie polskiem — piérwszy wyszedt
r. 1838, drugi t. r., a trzeci w 1841. Szczegodlowego Prze-

glgdu tomu 1V, jako nalezgcego do kroniki tego-roczndj, dacé
nie omieszkamy.

Opodznienie poszto nie z winy Uadakcyi.

Przeglad wychodzi¢ bedzie i n» rok trzeci 1844.



