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Hiieszkancy gOr Karpackich na Pokuciu i w Bukowinie, w czg-
sciach dawniejszego krolestwa Galicyjskiego i na potudniowej
pochytosci Karpat w Wegrzech, sa ostatniemi potomkami sta-
rozytnych naroddéw koczujacych, a mianowicie, stosujac si¢ do
badan filologow i wedtug historyi Potudniowo-Ruskidj, sa po-

tomkami starozytnych Uzow.
Co si¢ tycze poczatku i pochodzenia nazwiska Hucuf, (¥)

(*) Wedlug badan Golgbiowskiego (Lud Polski str. 13) na-
zwisko Hucut pochodzi od stowa koczowaé ze znaczeniem prowadzic

pasterskie zycie, i zamienilo si¢ na koczut czyli Hucul.

Tom II. Poszyt XV. 1
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niezwazajac na niektore, niejako spokrewnione mu brzmienia
glosu, w poludniowo-ruskiem narzeczu, jest obcem, i przenio-
sto si¢ do Stowianszczyzny w podzniejszych czasach =z innego
kraju. — Zreszta, nazwa la w Huculskim dialekcie oznacza
$miatego, meznego me¢za. (Pordéwnanie uzyjsko - pieczeniew-
skich nazwisk osob: y~ipi,, Ap6yatl,).(.?) Lecz roztrzgsajac
nazwisko Hucul, stosownie do prawidet matoruskiego narze-
cza, spostrzezemy w niem inny pierwotny poczatek; albowiem r
jest potudniowo -ruska przydechowa gltoska, jak wu zawsze
zmieniajgca si¢ przed samogltoskami, np. ropuxi,, Bopuxi., opust
(optxt); yjib jest cze$cia rumunski lub walachski, i tak Typayjb
Turek; Niemiec HnMnyjib. Tak wigc pierwsza poczatkows
zasadg tego nazwiska jest yq, J3, powtarzajacag si¢ pod po-
stacig przemiany. Oau, E3h y3H

Starozytni Uzowie, nazwani w rossyjskich pamigtnikach
Turkami, naleza do tureckiego pokolenia, i bgdac wmigszani
w polityczny sktad dawnoéj Rusi, juz to w czasie pokoju i przy-
jazni, juz to w czasie niezgod, réznemi sposobami si¢ spokrewnili
z narodem Stowianskim. Dla tego sadzimy, ze nie be¢dzie tu
rzecza zbyteczng pomowi¢ o poczatku historycznym tego ple-
mienia, wowczas bowiem tatwiej nam bedzie twierdzi¢, ze

Uzowie sa przodkami Hucutow.

Skoro Ilakasy zniszczyli w poélnocnej Azyi (846 r.) ogro-
mno Tureckie panstwo Hosyhow (patrz Patackiego Cefctjicfite

eon 83o&men) i wyrugowali bardzo liczne plemiona na wschod,

Lecz to objasnienie falszywem jest z tego powodu, ze bez za-
dnego prawidta zasadza si¢ tylko na przypadkowem podobienstwie
gtosu. W potudniowo-ruskiem narzeczu stowa: Hucut 1 Kocut
»3 zupelnie rdznoznaczne, przytem zadne przemiany nie zachodza
migdzy k i g dla tego, ze obiedwie te gloski sa nadzwyczaj rozliczne:
h i k zamienia si¢ na ¢ 1 czag na z i 2z Daleko blizej byloby

wyprowadza¢ ten wyraz z Huculskiego stowa: HuCUl- katysia



163

natenczas powstato dazenie do zycia koczujgcego narodow,
bedacych ponad Chwalinskiem i Czarnem morzami, i dato po-
wod w pozniejszym czasie do straszmego wystapienia tych na-
rodow na scen¢ historyi europejskiej. Silne panstwo Hasarow,
rozposcierato si¢ od Wolgi na zachdd do rzeki Dniepru, i prawie
wowczas zaczal w niem kwitnaé handel; z powodu budowania
domow, mnostwa wsi i miast, byto narazone na czeste na-
pady Pieczyngow i1 Uzéw. Tymczasem na podinocy zaczelo sie
ustala¢ panstwo Rossyjskie, za Ruryka 1 jego nastgpcow.
Dzicy Pieczeniegi, postrach sgsiadow z przyczyny bezustannych
swych najazdoéw, pustoszyli wtasno$ci Hasarow, i nawet dostali
sie pod Kijow w 867 roku. Bezwatpienia zdarzato si¢ Haza-
rom razem z Uzaml razi¢ ich i wype¢dza¢ na wschdd 1 na za-
chod (883 r.). Jedna cze$¢ zwrocona ku zachodowi napadta
na Madzaréw, w tym czasie poddanych Hazarom, wypedzita
ich z wlasnych posiadtosci i przymusita wejs¢ do Europy; po-
tem osiedlita si¢ wBudzaku i Dobruczu, znalaztszy u dunaj-
skich Butgaréw, jeszcze w tych czasach nie be¢dacych ucze-
stnikami Stowian, swych rodakow i wspodtbraci. Tym sposo-
bem zachodnie Pieczeniegi utwierdzili swoj polityczny byt i
na nowo stali si¢ silnymi, a pomagajac wzajemnie jedni dru-
gim, mieli czynny wplyw na polityczne zycie panstwa Madzar-
skiego 1 Greckiego. W samym poczatku bedac ztaczeni z Bul-
garami, zwyci¢zywszy Madzaréw po krwawych walkach, zajeli
ich posiadtosci w892 roku, nazwane Atelkuzy, to jest pograni-
cza. W 943 roku, wykonywali oni sluzbe wojenng, w czasie
wyprawy ksigcia Igora do Carogrodu; w roku 965, po-raz
pierwszy wkroczyli do Rusi, i ukazali si¢ nawet pod Kijowem,
lecz Swiatostaw odwrocit ich zlamtad, zrzadziwszy im strat
wiele. W roku 972 zabili w obl¢zeniu Ksiecia Swiatostawa,
ktory wlasnie powracal z nieszczg¢S$liwej wyprawy greckiej;
998 roku stuzyli ze stawg Bolestawowi Chrobremu w czasie
wyprawy do Rossyi- Roku 1018 stuzyli u niego po-raz drugi,'gdy

pomagat Ksieciu Swiatopetkowi przeciw Jarostawowi. W 1019
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roku, bedac przyzwani przez ksigcia Swiatopetka do wojskowej
stuzby przeciw Jarostawowi, przyblizyli si¢ do rzeki Alty.
1037 roku wpadli do Tracyi i strasznie ja spustoszyli. 1050
roku po diugich wojnach, weszli w przymierze z cesarzem
Konstantynem Monomachem, i wstgpili do stluzby wojskowej: lecz
oburzeni na Grekow, zaczeli uporczywa i krwawa walke, ktora
zaledwie z wielka trudno$cia byla ukonczona rozejmem w ro-
ku 1052. Znowu 1058 roku, zbuntowawszy si¢ przeciw Gre-
kom, prowadzili wojne¢ nieszczgsliwa =z cesarzem Izaakiem
Komnenem.

Wschodni Pieczeniegowie, nie majac z sobg $cistych zwigz-
kow, nie mogli si¢ potaczy¢ wjedno polityczne ciato, i w krot-
kim czasie znacznie si¢ ich liczba zmniejszyta. Wreszcie,
potomkowie ich rozszerzyli si¢ ipomnozyli w miarg tego, jak im
sprzyjata wojna, juz-to z nachylaniem si¢ panstwa Hazarskie-
go ku upadkowi, juz tez dziedziny ruskiej. Tym sposobem
w czasie nieobecnosci ksiecia Wilodzimierza, napadli roku 993
ng Ru$ i1 opanowali progi Dnieprowskie. Napadli po raz
drugi takze na Ru$ 994 roku, a ksigze¢ Wtodzimierz, zagrozony
niebezpieczenstwem, zaledwie zdotal ocali¢ zycie, schroniwszy
si¢ pod most w Wasileniu. 997 roku w niecobecnos$ci ksigcia
Wtodzimierza, ktoéry si¢ oddalit z przyczyny przygotowan na
wojne przeciw' nim, wtargne¢li do Rusi, otoczyli Rialogréod i
zaledwie go nie .zagarne¢li. Ostatni napad Pieczeniegéow zda-
rzytl si¢ roku 1017; ksiaz¢ Jarostaw spotkat si¢ z nimi pod sa-
mym Kijowem, i zostal zwyci¢zcg po uporczywej walce trwa-
jacdj dzien caty. W roku 1050 prowadzili oni straszna wojne¢
z Huzami, ktoérzy napadli na nich. Nakoniec roku 1000 za-
czeli rabowaé dotad nieznanych dzikich Kumanéw, nazwanych
w pami¢tnikach rossyjskich Polowcami (Patrz Karamzyna hist.
Pan. Ross. Tom II. strona 70). W takich okoliczno$ciach Pie-
czeniegi coraz bardziej znikali, taczac si¢ z pozostateml szczat-
kami koczujacych narodéw w jedne massg¢, ktora si¢ roznita

czarnemi czapkami, klobukami; dla lego - to oni w pamigtni-
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kacli rossyjskich sa w ogélnos$ci nazwani Czarnemi Klobuklami
wlasciwie za$§ nazywali sir; Berendejami, Kowujami, Czerkies-
sami i t. d. Toz samo potaczenie narodow pod panowaniem
Kumandéw rozrzucone koczolowatlo miedzy Wolga i Donem.
Bedac za$§ coraz bardziej uciskanem powstato za swoje¢ niepo-
dlegtos¢, lecz zniewolone w roku 1111 broni¢ llossyi, zaludnito
ksiestwo Siewierskie, i miato znaczny wplyw na polityczny byt
poludniowej Rossyi. Tymze sposobem upadli illuzowie, lecz
nie-zostali zupeilnie wyniszczeni. Przycidnieni przez Kumandéw
roku 1050, i uciekajac przed nimi po diugiej walce, wpadli
do Pieczeniegéw, potem opusciwszy swoje osady roku 1065
przeszli Dunaj, i okropnie spustoszyli Buicharya i Macedonig.
Cesarz Konstanty Duka wyszed! przeciwko nim, ale dowiedzial
si¢ ze juz umkneli za Dunaj, ciemi¢zeni gltodem, zimnem i
zemsta Butcharow 1 Pieczeniegéw. Szukali oni szcze$cia i
w innych krajach. W roku 1070 napadli na Wegry, lecz do-
$cignieni przez ksigcia Hejz¢ i Wtadystawa, zwycig¢zeni w krwa-
wej bitwie, rozpierzchli si¢. Nastepnie uczyniwszy umowy
z Grekami, wchodzili do nich do stuzby wojskowej. Przy ta-
kich okolicznosciach Husowie i Pieczeniegi znajdujac si¢ w sa-
siedztwie w Dobruczu i Budzaku, albo sami siebie rabowali,
albo bywali przez drugich rabowani. Potem w ogélnem juz
ostabieniu zacze¢li si¢ taczy¢ w jedn¢ mass¢ ludzi, ktorzy w czasie
przed Tatarskim zwali si¢ Husami. Od tego czasu ich imie prawie
znika w historyi, i niekiedy tylko zjawia si¢ w bitwach Wegrow,
Grekow, Bulcharow i Rossyan, jako imie mg¢znych, przyjetych
do stuzby. Po lakiem spojeniu si¢ w roku 1073 zburzyli But-
charyag i Tracya; wmieszali si¢ w wojn¢ domowa wegierska,
w roku 1075 miedzy kréolem Salomonem a Ilejza, i byli zdra-
dziecko pobici. Zawarlszy rozejm z cesarzem greckim Ale-
ksiejem Komninom w roku 1088, zw) ciezyli Kumanéw, pusto-
szagcych Tracya. W roku 1091 wpadli do Siedmiogrodu, wszg¢-
dzie rosposcierajac postrach, lecz byli pobici przez kroéla

Wtadystawa i wzigci do niewoli przy rzece Tysie; tymczasem
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gdy wspotbracia naprézno starali si¢ o ich oswobodzenie, po-
zostali pod wtadza Wegrow, jako sprzymierzency. — Sag to
przodkowie terazniejszych Jazychow czyli Jasow, to jest strzel-
cOw, obecnie przemienionych na Madzarow. W roku 1094 bez
skutku dopomagali Diogenesowi, ktory wojowat z Aleksiejem

Komninem o korong¢ cesarskg.

W czasie kwitnacego stanu ksi¢gstwa Halickiego, w koncu
XI stulecia, wtenczas gdy miato wigkszy wplyw na polity-
czne zycie panstw sgsiedzkich, Wegierskiego, Butcharskiego i
Greckiego, rozwingto si¢ ono w catej swej sile: wowczas Huso-
wte 1 Pieczeniegi zalezeli od Xiazat Galickich (przynajmniej tak
ttumaczg wyrazy w piesni o putku Igora: ,,Zamknij w Dunaju
wrota, miecz czasu do oblokéw, sady rzgdem do Dunaju),, oni
bowiem be¢dac wystawieni na czg¢ste napady Kumandéw, i nie-
majac mocy oprzeé si¢ im, sami dobrowolnie si¢ poddali pod
wtadze halicka. Z tej tedy przyczyny zdaje sie, ze oOni da-
wno juz szukali schronienia wewnatrz halickiej Rusi, 1 za-

mieszkiwali w jej wsiach i miastach (*).

(*) Ksigze Trembowielski Wasilko, w czasie obrzedu w Wlodzi-
mierzu, wyznajac na spowiedzi w dodatku, z przyczyny ufnosci do
swoich sprzymierzencow Huséw (w Pam. Ross. Torki) Kumanéw,
Berendjejow i Pieczeniegéw, daje mam powodd do sadzenia, ze zwia-
zek tjch narodoéow z ksiestwem Halickiém nie byl maloznaczacym
(Patrz Kar. Ilist. panst. Ross. Tom II. str. 126). ,Boég mi¢ uka-
ral za pyche, wiedzac Ze ida do mnie sprzymierzeni Torki (Huso-
wie), Berendowie, Polowcy i Pieczeniegi, jam sadzil io sicojej zaro-
zumiatosci. Teraz okaze¢ bratu W'olodarowi i Dawidowi: dajcie mi
tylko mlodsza wasze¢ druzyne, a sami pijcie sobie i weselcie sie.
W zimie wystapi¢, w lecie zawojuj¢ Polske, ziemia nasza nie bo-
gata w mieszkancéow, poéjde na dunajskich Bulcharéw i niewolnikami

zaludni¢ jej pustynie."
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Do liczby takich starozytnych kolonij Huso-Pieczeniegow
bez watpienia naleza nastgpne: Pieczenizyn, miasteczko na Po-
kuciu, Pieczenia wie§ w Ztoczowskim powiecie, Uzwat wie$
w okregu Droholicza; Uzyn wie§ w okregu TySmeniey. a Uziew
w okr¢gu Bolechowa. Gdy w poczatku XII stulecia , Kumany
rozszerzajac si¢ w Budzaku i Dobruczu, zacze¢li zaludniaé te
strony, wowczas Husowie i Pieczeniegi przechodzili do s3asie-
dnich Wegrow, Bulcharéw i1 Galiczanow, i1 tylko mata czastka
z pomig¢dzy nich pozostata si¢ z Kumanami: prowadzili oni
zycie dzikie 1 niestale, nie mieli urzadzen towawarzyskich, i
powodowali si¢ zadza i chciwoscia. Godny uwagi biedny Ber-
tad, bylo to jedno z najwickszych miast, pierwszy obraz poé-
zniejszej Siczy, gniazdo dzikich zdobywcoéw (*).

Ru$ w tym czasie znajdowata si¢ w smutnym stanie, mia-
nowicie poludniowa. Zewnatrz cz¢ste napady Kumanow i
Litwinow, wewnatrz bezustanne zamieszki. Ksiazeta ktocac sig
miedzy soba, i mys$lac tylko o sobie, malto si¢ zajmowali
szczeSciem poddanych. Dla tego historya lego czasu przedsta-
wia nam zamig¢szania i nieporzadki, ciagte wojny i rozejmy,
szczegolnié¢j tupieztwo cudzych wojsk najemniczych. W cza-
sie takowych bezpraw, nardéd pospolicie rzucal swoje schro-

nienia, kryt si¢ w bezpiecznych miejscach, lub tez w gg-

(*) Bertad, teraz Bartad, kiedy$ ludne miasto, zalozone w po-
blizu min Dakskiej Susidawy, bylo zaludnione przez zbiegdéw, ktorzy
tyle razy nabywali stawy. Ci ludzie pochodzili z rdéznych narodow
i byli rozmaitych wyznan. Zyli bez zadnego pojecia o prawach.
Szczegdlnym ich celem bylo tupieztwo, jak na ladzie, tak i na mo-
rzu. lakim sposobem ich gromady ztupili w roku 1150. kwitngce
miasto Oleszwe przy uj$ciu rzeki Dniepru, gdzie si¢ znajdowal sktad
zboza greckiego. Nazwisko Bierladnig, oznaczalo w owym czasie
brodzacego zolnierza; w temze samem rozumieniu naznaczony byl

Biertadnikiem i Jan Roscistaw Galicki.
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stwinie lasow, i lo ciagle tulactwo, bylo jedna z gtownych przy-
czyn, iz dzicy grabiciele $wiata, Talarzy, wystani XIII stulecia,
natozyli swe barbarzynskie jarzmo na cata Ru$ niemal. Rusini
zyjac w rozsypce, walczyli wedlug potrzeby, pozbawieni sit i
pomocy. Tym sposobem Ru§ poédinocna, zarzucona popio-
tami wsi 1 miast, i upojona krwia niepochowanych obywateli,
poddata si¢ pod tatarskie jarzmo. Tenze sam los spolkat i
Ru$ potudniowa, bezwatpienia nie tyle straszng pod wzgle-
dem domowym ile pod wzgl¢edem politycznym, albowiem dlugo-
letnie rabowanie potaczone bylo ze smulnemi pamigtnikami,
ktore przyspieszyly utrate politycznego znaczenia tej strony.
Przedsigwzigcie madrego krdola Rusi Galickiej Damita, chca-
cego przy pomocy religijno-politycznego zwiazku =z zachodnia
Europa oswobodzi¢ Ilu§ od jarzma Tataréw, bylo prdéznem,
a lo z tego powodu, iz nie bylo na to zgody ze strony za-
chodnich monarchow', a wladza papieska dla swej odleglosci
byta stabag i bezczynng. Damit, nie bgdac wstanie si¢ opie-
ra¢ nieprzyjacielowi i ptacac mu daning, zdotal otrzymac¢ ufnos¢
u stanow ztotej ordy, i utwierdzenie swego panstwa, a tym
sposobem zabezpieczywszy spokojno$é dla swoich poddanych,
zashuzyt sobie na wdzigcznos¢é potomstw a. Okropne bylto jarzmo
Tatarow; narod padat z poczatku od miecza i gtodu, potem
zas od powietrza. Kryjac si¢ w zaopatrzonyah miejscach,
nie moégt wznawiaé popalonych swych osad i uprawiaé opu-
szczonych pol. Wreszcie, lo straszne wycienczenie bylo przy-
czyna rozwinigcia drugiego nowego zycia, w ktoérem obja-
wiato si¢ jakie§ dazenie do wolnoSci. Najscie Tataréow, nie
tylko dotknegto Ru$ sama ale i odleglych stron i stepow, gdzie
procz Kumandéw, juz cze$ciag osiadlych, tutaly sie jeszcze reszt-
ki rozproszonych ord huzyjskicli, pieczeniewskich, jaskich i
ruskich biertadnikéw. Mieszkancy stepow, na ktorych Tata-
rzy napadali, nie byli w stanie si¢ opiera¢ takim gwaltowno-
$Sciom i ze strachem wuciekali, znajdujac schronienia w Wg-
grzech, Bulcharyi i Grecyi, takze wewnatrz Rusi halickioj
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wedtug stow kronikopisarzy wotynskich (patrz Karani. Ilist.
pans. Ilos. Toni IV uwaga sir. 45). Nowe ich osady w We-
grzech znajduja si¢ w Keczkemeckiej pustyni, w Butcharyi i
Grecyi na Batkanach; nie mozna z pewnoS$cig powiedzie¢ gdzie,
szczegolniej w Galickiej Rusi, oni zamieszkali, zreszta zdaje
si¢, ze na Pokuciu okoto swoich wspoétrodakéow Huzo-Pieeze-
niegéw, gdzie ws$rdéd nieprzebytych gér i laséw, oni mogli
prowadzi¢ zycie dzikie i rozbdjnicze.

Gdy upadlo ksiestwo Galickie w pierwszej potowie XII
wieku, i zaczeta si¢ ostabia¢ sita Mongoldéw, natenczas oni
uczuli w Rusi Galickiej pierwsze porazenie ze strony Za-
chodu. Po wygasnieniu panujacego rodu MS§cistawiczow, w cza-
sie bilw'y Polanow i Wegréw o nastgpstwo, chcac mieczem
swoim oswobodzi¢ len kraj, byli oni z wielka stratg, przytem
rozbici w roku 1341, i otrzymali ostatni cios, zadany im
przez krola wegierskiego Ludwika 1., tak iz przymuszeni byli
niezwlocznie porzuci¢ swoje osady w Rudzaku i Dobruczu.
Tymczasem, skoro Rumunowie (Wolochy) dla swdj ludnos$ci za-
czeli si¢ szerzy¢ od gor Karpackich do dawnego ksigstwa Ga-
lickiego, to oni znalezli tam procz maloj liczby Rusinow, zy-
jacych w rowninach, takze (zasadzajac si¢ na slow wywodzie
imienia Huculow) illuzé6w w goérach. Niepodobienstwem jest
rozwodzi¢ si¢ tutaj nad tern,jakie byly $rodki uzyte przez Rumu-
noéw dla umocnienia tych nowych osad, chociazby nalezato
wspomnie¢ o tym przedmiocie. Zdaje si¢, ze nie moglo by¢
innych $rodkow nad te, iz uzywali przenikliwosci i przebie-
gtosci, z ktoremi oni dostawali si¢ do zywiotu narodowego
zycia, 1 takim sposobem nie oszukali si¢ w swoim szkodli-
wym wplywie. Ilistorija, opisujac wychod Rumunéw z we-
wnetrza Dacyi, daje za przyczyng tego, procz wielkiej ludno-
$ci, takze i uci$nienie, od lak nazwanych naszych Rumunow.
Moznaby takze twierdzi¢, ze powodem do tego ucisku nie rd-
znos¢ wyznan byla, lecz r6zno$¢ narodu; w samej rzeczy naj-
wigcej do tego si¢ przyczynili przychodni Huzy-Pieczenicgi.

Tom II. Poszyr XV. 2
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Takim sposobem objasnia sie, dawna i dotychczas trwa-
jaca jeszcze nienawis$¢ terazniejszych Mostanianéw (Wolochow)
do Huculéw, albowiem Huzowie, jako mieszkancy gér, byli
zywszymi' i silniejszymi, anizeli pokorni pastuszkowie Rumu-
néwie i osiedli rolnicy Rusiny, i to samo pobudzilo ich do lu-
pieztwa i najazdéow na nizsze strony.

Przyjscie Iluzéw do Rusi Galickiej, takze sie spelnilo
przelewem krwi, albowiem oni zajeli strony na Pokuciu, cze$cia
zaludnione prawdziwemi Rusinami, i od tego czasu do téj pory
zostalo jeszcze nazwisko starych Gradéw (*) z uroczystoSciami.
Béjki w nizszych stronach Pokucia, nawet do konca przeszlego
stulecia, nosili ostrokonczaste okragle kuczmy (baranie czap-

ki) i ubranie (ciemno modre podspoduie suknie), i jeszcze do

(*) Grady (hradiska, hradiste, 10atHoe Pyccitoe ropo-jmne).” sa
to poczatkowe twierdze stowianskie zbudowane =z czarné¢j ziemi, na
gruncie z bialego piasku rzecznego, po wickszéj czeSci na wzgdrzach
i przy spotkaniu si¢ dwoéch rzek. W takich miastach, w dawnych
czasach byly odbywane religijne obrzedy z piesniami i tancami, bywaly
takze i obywatelskie schadzki, a w niejednymczasie te miejsca stuzyty
za wierne i pewne schronienie. Z. D. Ilodanowski, opierajac si¢ na
odlegtosci jednego miasta od drugiego, takze na ogdluem i zwyczaj-
nem nazwaniu Naczelnikow Stowianskich Starosta, sadzit, ze w okrg-
gu kazdego miasta bylo po sto osiedlonych familij, rzadzonych przez
Starostow, (to jest Starego-sta). Ow dowéd, zasadzajacy sie na
mylnym wywodzie stowa, nie jest rzecza dziwng, wreszcie, moze
byé¢, ze 1 tak jest. Ten ostatni przedmiot jest jednym z najwazniej-
szych, we wzgledzie starozytnos$ci Stowianskiej, zostaje i zostanie si¢
na zawsze domniemaniem. Zreszta, zasluguje na szczegdlng uwage
podobienstwo miejscowych nazwisk, napotykajacych si¢ w caléj sto-
wianszczyznie , takie imiona zawieraja si¢, albo w jednoztozonych,
teb w wielu wyrazonych stowach,—np. Orzel, Sokoél, Kruk, Skowro-

nek (Skriwan), Kawka, Sroka (Strato) i t. d.
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tego czasu nosza krotkie wierzchnie suknie, Serdaki, jest to
toz. samo, co u Stowakéw Gunia; zczego jasno si¢ pokazuje,
ze ci Bojki niegdy$ byli Goralami, ktéorych Huzowie wypedzili
do nizszych stron. 1 dla tego to ci nizsi mieszkancy Pokucia
nienawidzg Iluculéw, ilekajg si¢ ich, jako dawniejszych’swych
ciemiezcdw; przytem z nazwaniem Hucuf, potaczone u nich
najwstydliwsze prze§ladowanie, ktore nie tak latwo idzie w nie-
pamig¢. Nianki straszg dzieci tern nazwiskiem, jak Demonem
ktore u nich toz samo znaczy, co imie Wewo czyli Bobo.

Nie ma watpliwo$ci, ze Huzowie po swem przybyciu, nie
majac statych zamieszkali, nie mogac si¢ wyzywi¢ i gdzie chro-
ni¢, bezustannie z uzbrojong re¢ka napadali na nizsze strony,
tupili 1 burzyli osady spokojnych rolnikéw; takze nie ma za-
dnej watpliwosci, ze zbieg takich okolicznos$ci dtugo si¢ cig-
gnat, i do tego czasu prawie, dopoki spokojni rolnicy, uciska-
ni cigglemi najazdami, nie upomnieli si¢ i nie odzyskali swych
sit.  Od lego czasu dzicy i wolni Huculy, wychowani na tonie
natury, natrafiajacy na szcze$cie 1 nieszcze$cie, zaczg¢li me-
znie¢ 1 wzraspaé, zycie ruskie, przez nich przyjete, zacze¢lo
podobniez przyjmowaé si¢, nie zwracajac uwagi na dzika su-
rowo$¢, zaczg¢to dazy¢ do ogélnego ulepszenia, w klérem na-
r6d moégt poznaé¢ dopiero samego siebie.

Z naszej strony, mozemy uwaza¢ Huculow', jako narod
pozostaty z potaczenia roznych naroddéw pot-dzikich, ktorego
bez czucia, nieuksztatcona bytno$é, odznaczona byla ciemicgze-
niem. To jasno nam dowodzi, jaki byt ich charakter: po-
wierzchownie spokojny, cichy, wewnegtrznie za§ uporczywy
zimny i bez zadnego czucia, nizszo$¢, postrach i gnuéna za-
dza do tego czasu r6znig ich od sgsiadow. Wiadomo, Ze na-
ré6d zmieszany, zawsze bywa niskim i strasznym; i tego wla-
$nie dowodzi nam bistorija wielu narodow i wiekow. Zreszta
Hucutowie za pomocag czestych znoszen si¢ z sasiadami B9j-
kami, znajdowali si¢ pod wplywem Ruskich, razem z Ro-
$cielnemi obrzedami przyjeli oni i jezyk ruski, a przytem
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wszystkie wiadomos$ci i doswiadczenia narodowej przyjete je-
dnak, nie rozwinely si¢ u nich tak, jak u dawnych Rusinéw*
Narodowo$¢ poludniowo-ruska, niepojeta przez nich, byla
przygluszona u nich, i dotychczas jeszcze nie moze im nadaé
i wynie$é ich do (czystej ludzkiej, ksztattnosci i cywilizacji.
Dla tego to wplyw cywilizaui Rusinéw na Huculéw i cia-
sne z nimi zwigzki, nie wzbudzaly jeszcze lego pfomieniejacego
wspoluczucia, ktére przenika wszystkich laczacych si¢ w jeden
okreg. W ogolnosci ich obyczajowa nieoglada, nosi na sobie
ceche jakas obca i nieprzyjemna. Zreszta i takie polozenie,
w ktorem znajdujemy ich teraz, czyni' ich waznym przedmio-
tem dla kazdego zglebiajacego Slowianszczyzne w ogélnoSci; a
mianowicie dla kazdego Ruskiego; wyprowadzenie bowiem
ich bytu, czy to pod wzgledem nizszym czy to wyZszym,
przedstawi materijal, ktory nam daje réznokszlaltne wyobra-
zenie do moralnych i obyczajowo-narodowych uwag.
Bezwatpienia sasiady ich Ruskie, nizsi Béjki (*), w kazdym
razie przewyiszaja ich, lecz i Huculom nie mozna odmoéwié,
tego wlasciwego im pierwszenstwa. Wszystko w hisloryi
ma swoj poczatek. Bojki, bedac oddawna otoczeni slale-
mi obrzedami czci boskiej i ustawa praw, przewyzszyli swoj
los zawsze nieprzyjazny dla nich; tymczasem, ryclde we-
wnetrzne duchowe rozwini¢cie, zachowane przez nich od
dawnych czasoéw, dodalo im mocy do zabezpieczenia sie¢ od
stania si¢ dzikiemi. Bojki pochodza od starozytnego narodo-
wego pokolenia, w kléorém =z samego poczatku rozrosto sie
nasienie cywilizacji, i potem réznoksztaltuie si¢ rozwinelo.
Oto dla tego, surowy czas, dotkngwszy sie kolebki tego oswie-
cenia narodowego, nie mégl, nie zwazajac na rdézne zmiany,

wyniszczy¢ wszystkich szczatkow lepszego czasu, i w pelnym

(*) Autor lej historyi (Wagilewrcz) obiecuje z czasem oglosi¢ ob-

szerniejsza rozprawe o Bojkach, ktérzy sami sie tuk nazywaja, i Serbach.



kwiecie rozwicia si¢g* wfadz umystowych tego narodu. Do-
$§wiadczony badacz moégltby do historyi i obyczajow, przedsta-
wi¢ dosy¢ zajmujacy rzut na zycie tej strony. Halicz przy
Dniestrze byl znakomita stolica kwitngcego ksiestwa cywiliza-
cijg 1 mestwom. Jednakze dawna chwala znikta, ksigstwo
upadlo! lecz powrdcito sie do Hucutéw. Cecha oddzielajaca
Czechéw, Hucutéw od Bojkéw, Rusindéw, zaczyna si¢ w styryj-
skim kraju blisko Popadii, jednym z nizszych karpackich wierz-
cholké6w na samych granicach*, i ciggnie si¢ wzdtuz potoku,
Molody i Lomnicy, na wschoéd do Stanistawoskiego okregu, za
miasteczko Satotwing, okoto Nadwornego do Delatywa, potem
do Kolomyjskiego, w stronie od Prutu i Luczki do Jablonowa,
Cystyna, do Bukowina. Nie moge w zupelnos$ci ograniczy¢, jak
daleko si¢ rospos$cierajg ich osady po drugiej stronie Karpat
w Wegrzech.

Powierzchowno$§¢ Huculdow odznacza si¢ ksztallno$cia,
wysmukto$cig, i bardzo dobrze zgadza si¢ z krajem, w ktd-
rym mieszkaja. Pod gestemi brwiami, czarne plomieniste
oczy, rysy twarzy wyrazne 1 pelne Zzycia, wzrost przystojny i
wysoki; ruch nie atletycznych, lecz mgskich cztonkéw, gibki
i zwinny. Odziez mg¢zczyzn i kobiet odréznia si¢ ochgdo-
slwem. Mgzczyzni mato zajmuja si¢ swoim ubiorem; i do-
ro§li 1 dzieci przyodzicwaja si¢ prawie jednako. Koszula
krotka, zaledwie zakrywajaca pier§, wyszywana na plecach
merezkami, t. j. kwiatami; podspodnia suknia szeroka, czerwo-
na, z grubego sukna; obuwie z grubej skory, gladkie, przymo-
cowane do nég woiokami (welniauemi przewigzkami); sze-
roki rzemienny pas, caly obsadzony gwozdzikami i kruczkami,
obwieszony rz¢dami kotek, petliczek, pierscieni i koteczek, a
miedzy niemi wisi ogniwo 1 dluga igla; za pasem para pistole-
tow 1 n6z w pochwie, niekiedy za$§ i1 dluga pisana (t. j. z ry-
sowang rekojesScia) siekiera, na piersiach malenkie pigkne
krzyzyki, przez rami¢ zawieszona wstega ze skory, cala upigk-
szona gwozdzikami, niekiedy r6znokolorowy welniany pas (u
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Hucutéw dzebenka); krotki czerwony plaszcz, zapinany na
szyi kruczkiem, teraz zawsze spuszczany z re¢kawami. Pod
ptaszczem rodzaj kaftana (u Huculow kiptar) pigknego, wy-
szytego jedwabiem; czapka (u Huculow kresaine) wysoka,
kanciasta, u dotu pokryta szeroka blacha, przybrana pidrami
ptskéw, mianowicie pawich, takze pe¢kiem kwiatow albo tez
jatowcowych gatazek. Procz dlugich wloséw, spadajacych po
plecach, noszg oni takze geste krecace si¢ wasy. To praw-
dziwy huculski zwyczaj, ktéory juz to niekiedy zmienia si¢ jak
np. w okolicach Podgorza, gdzje zazwyczaj plaszcze sg dtu-
gie, baranie czapki (kuczmv) wyzsze, spodnie ubranie modre,
czapka niska; w zimie za$§ noszg krotki szatup, lisia czapke
(u Hucutéw klepanie). W Przedgoérzu szeroki kapiszon (u Hu-
cutow dzugta), a za Karpatami w Wegrzech kosmatg czege.
Dawniej ubidor Hucutéow byl pickniejszy, albowiem nosili wysoki
kotpak, obszyty pstra tkaning, na nim btyszczaty sprzaczki,
na wierzchu byl wetknigty pukiel z pior, jakiegokolwiek ptaka,
albo zjatowcowrych wici.

Tak kolpak wspomina’ s?¢ wszg¢dzie w narodowych pie-
$niach 1 powieSciach o Hajdamakach. Tymczasem, gdy mgski
ubiér odroznia si¢ prostotg i skromnoscig, zenski przeciwnie
bogactwém i roskoszg, przytem zawsze polaczony =z pewnym
gustem. Cienka koszula z szeroko wyszytemi rekawami, kto-
re sciskaja re¢ke, a plecy wyszyte welna, na podobienstwo
roz, Konkow i Czerkas (*) na koszule, narzuca si¢ grzejace
materace, po wickszej czeSci czerwonego koloru, niekiedy
przeszyte ztotemi niemi; spddnica fatldowana, czasem =z kolo-
rowego plocienka, na wierzchu spoddnicy pstry fartuch (u Hu-
cutéw fota) i czerw ony kalamajkacz (**¥), pas; szerokie sukienne

(*) Tak Bojki i Hucutly na Przedgérzu nazywaja 3 kwiatki,
ktoreini szczego6lnie naszywa si¢ kobieca bielizna.
(*) Kalamajka weluiuna, malerija czasami* przywozona przez

krymskich Tatarow.
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skarpetki (u Huculow openki) czerwone bociki z podkowka-
mi, czg¢sciej za$§ trzewiki; szyja przypigksza si¢ rozmailemi
kobiecemi ozdobami, paskiem korali albo kwiateczkami (u
Huculow zgarda) i drogiemi busami (po matorossyjsku Nami-
tko) (*) ze sznurkoéw korali, zmig¢szanych z krzyzykami, sprzacz-
kami, pierscieniami; srebrne pierScionki i kolczyki, — nakoniec
zwierzchni czarny plaszcz.

U dziewczat wlosy splataja si¢ w dwa warkocze, prze-
plataja si¢ czerwong tasiemka, uktadaja si¢ w wianek i1 ubie-
rajag si¢ podwiazkami, z wierzchu przyczepia si¢ bukiet czyli
pawie pidéro; u zame¢znych, gtowa przykrywa si¢ biatym czep-
kiem; — oto opisanie szczegdélowe ubiorow Huculow; w ogdle
moéwiac, on takze bywa nieco rozmaity w niektorych stronach,
lecz ta odmienno$¢ nie odbiera mu wtlasciwego charakteru.
Dziewczgta w Bukowinie biora na glowe¢ przewiazki, a na We-
gierskich goérzystych miejscach, ktada wedlug starego zwycza-

ju wianek z ruly czyii barwinku ("*).

(*) Na Wolyniu i Podolu, takzie mezatki nosza Namitki, a dziew-
czeta wstazeczki krasme, zwane Zyczkami. (Przyp. Redak.).

(**) Huculy Gobi ninSkiego powiatu, czyli..starostwa, przywdzie-
waja si¢ podobnie do Gorali i sasiadéw swych, Bojkéw w Styryjskim
kraju. Mgzczyzni nosza niskie czapki z szerokiemi pasami, obwie-
dzione wypustka, czyli kolorowa wstazka; czarne plaszcze i modre pod-
spodnie suknie, w czasie zimy za§ wysoka barania czapke; dziew-
czeta splataja wlosy w jeden warkocz, spuszczony na dol plecéow i
przepleciony réznokolorowemi wste¢gami, na spleciankach male ka-
walki, a za grzebieniem pozlacane listki barwinku. Zamezne okre-
caja glowy bialem pokryciem (peremitka), ktéorego dlugie i szerokie
dwa konce z tylu spadaja do ziemi. Zajmuja si¢ rolnictwem i go-
spodarstwem, glowy nie gola, i tylko z nazwiska swego nalezg do
Huculéw; co si¢ za§ tycze etnograficznych odmian, to oni skladaja

w dzisiejszym czasie cze¢$¢ Bojkow.
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Huculskie pigknosci, przyjemne i obdarzane wszelkiemi
przymiotami swojej pici. tak jako i sami Hucutowie. One do-
brze o tern wiedzg, i dla tego si¢ nie staraja podobaé wspania-
lym wzrostem Ilub i bialo$cig twarzy; przytem one we-
dtug zwyczaju wielkie kokietki, jednakze, co si¢ tycze sktadu
ciata, to kobiety w ogdlnosci niskie, 1 nie tyle uwazane ile
mezczyzni; procz tego, z wszelka sprawiedliwo$cia mozna im
odmowi¢ pigknosci, dla tego, iz one czgsto tluscieja, traca
wdzigk i predko si¢ starzeja.

O obyczajach Huculow w ogélnosci mozna powiedzieé
ze gtownag ceche ich charakteru stanowi niezmierna, albo ra-
cz6j ohydna chciwo$é¢, ktora si¢ objawia w réznych sklonno-
$ciach, i jakby pajeczyna placze ich codzienne zycie, majac
silny wplyw na rozwinigcie ich poje¢. Ta chciwos$é, uwaza-
jac ze wzgledu wtasnosci, wykazuje si¢ rozmaitemi sposobami,
wystawia w zwyklym §wiecie osobne stopnie zycia na drodze
cnoty i1 wystepku. Tez same stopnie jasniej si¢ przedstawiaja
oczom, szczegblniej w mlodzienczym wieku, gdy jeszcze ozna-
ki wyobrazenia i wrodzone uczucia goéruja nad mysla. Otoz
to dla tego mezczyzni leniwi, a kobiety kokietki, i1 dla lego
jednym 1 drugim wtasciwa jest wrodzona Ilekkomys$lnosé.
Zreszta, szczero$é, $mialo§é, wymownos¢, ss§ chwalacemi Hu-
cutéw przymiotami obojej plci. Jednakze ztemwszystkiem
oni nie pozwalajg z sicbie zartowac¢, nie pr¢dko zapominajg
krzywdy; ich zemsta polaczona z zajadla uporczywoscig, mo-
ze si¢ sta¢ okropng. Z drugiej strony t¢ msSciwo$§é mozna
takze nazwaé przyczyng ich chciwosci i zywos$ci, albowiem
ona najprzéd przebudziwszy ich z martwej bezczynnoS$ci, i
przyzwawszy ich do odleglego hajdamackiego zycia (¥), teraz

(*) Powyzej juz dosyé¢ bylo rozbieranem, ze w Berladzie nalezy
szukaé¢ pierwszych zlotych poczatkéw starej Siczy. Huzowie i po

swojem wygnaniu z dawnych osad, i po przyjeciu drugiego sposobu

X
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prowadzi ich do dobrego bytu w domowem zyciu, i bardzo

wiele sie przyczynia do polepszenia ich stanu i polozenia.

d c n

zycia, jak pastuchowie nieokrzesani, nie porzucili swych dawnych
zwyczajow, umyst ich podiug naturalnego, wrodzonego pociggu dazy*
do ITajdamatstwa. Nie bedzie tu rzecza zbyteczna opisa¢ hajdama-
ckie zycie, podlug obrazu W. Stefanowicza Karadzycza (w rozpra-
wie o Hajdukach); szczegdlnie dla tego, ze jak w imionach Hajduk
i Hajdamak, tak i w calém ich ezynném zyciu, godném uwagi,
nadzwyczajne podobienstwo ("wyraz Hajdamak, Hajdamacha, nie-
sprawiedliwie wywodzili ze slawianskiego Haj-dumak t. j. wiladci-
ciel gaju, Hajj. Ten wyraz cudzoziemski, a mianowicie wzigty z je-
zyka tureckiego, pordwnywa si¢ hajdej z hiltaj i hultaj, ostatni
wyraz mozna takze wzig$§¢ z jezyka rumufiskiego, i oznacza tulaja-
cego si¢ pastucha, podtug poludniowo-rossyjskiego narzecza, niezo-
natego wtoczege. Przynajmniej, chociaz trochg dotkngwszy si¢ te-
go przedmiotu, historija kraju, nazwanego Pokuciem, od niepamigtnych
czasoOw przedstawia nadzwyczajny nieporzadek, przepelniony nieszczg-
§ciami, przepascig 1 strasznych zaburzen obrazem, albowiem okropny
los potozyt ten kraj na migdzy-drozu przed Stawianskim narodem,
ktory zajmowal si¢ rolnictwem i rzemiostami z tulajacemi si¢ pastu-
chami podinocnego pokolenia. Z téj to przyczyny oni si¢ znowu zja-

wili.

Tom II. Poszyt XV. 3
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3) Przedstfwiamy teraz filozofija przecazca, w caléj zu-
pelnosci, jak otrzymaliSmy sami.

»uUmysl, uczy Szelling, jest nieskonczona potega pozna-
nia (*). Potega znaczy toz samo. co wladza (**) Na pozér
wydaje sie, Ze potega, jako-li potega, nie ma w sobie Zadndj
treSci, lecz na tres§ci nie zbywa jej wcale, a co wieksza, bez
wlasnego jej starania si¢ o to, czyli bez najmniejszego czy-
nu ze swoOj strony, gdyz inacz6j nie bylaby potega, potega
bowiem i czyn stanowia rodznice jej—Kktéz roznicy tej nie zna

(*) Nie sam umysl, ale takze zmysl, szczegélniej za§ mysl jest
ta potega. Prosimy czytelnika, aby poSwiecil dalszéj rzeczy naj-
wyzsza uwage, gdyz Szelling zamierza tu zakre$li¢ umyslowi granice
i zwali¢ raz na zawsze system Hegla.

(“) Dajemy tu czytelnikowi obraz, jak przekladamy niemieckie
wyrazy techniczne, glowna role w jezyku Szyllinga grajace, aby nas
tém lepiej rozumial. Die Polenz jest nam potega, das Vermogen
wladza, die Moglichkeit mozebno$eia, das Konnen moznoScia, das
Sein bytem, das Sejcnde jestectwem, die Substanlz rozloga, der
Aclus czynem. Wreszcie Szelling nietroskliwy jest, w regularném
uzyciu swych wyrazéw, i musimy go pod tym wzgl¢edem nie raz
poprawi¢. Nastepuje tu bardzo ci¢zka, niby bezdennie gl¢boka, a
przeciez nic nieznaczaca rozprawo, bo Szelling wychodzac z zasad
krzywych, li z nieslychana trudnoS$cia mdégl si¢ poruszaé¢. Tak po-

kazuje sie, ze im falszywsze rzeczy, tern ciemniejsze i trudniejsze.
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w in potentia i w in acM Tres¢ ta w istocie potggi konie-
cznie lezaca, zaczoOm bedaca bezposrednig jej wlasnoscia, rze-
cza joj wrodzona, moze by¢— z powodu, iz wszelkiemu po-
znaniu odpowiada byt pewien, — tylko nieskonczong potega
bytu (*), odpowiadajaca nieskonczonej potedze poznania. Ta
potega bytu, ta nieskonczona moznos$¢ bycia, jest rozloga,
z ktéorej nam tutaj, t. j. na tonie przeczacej filozofii, wszyst-
kie pojecia wydoby¢ trzeba. Rozloga niniejsza zajmuje si¢
czyste, na sobie samym przestajagce mysSlenie." (str. 14),
,»Czysta ta mozno$¢ bycia nie jest-li gotowos$cig do istnie-
nia, lecz takze pojgciem bytu samego, jest, stosownie do ko-
niecznosci swej natury, wiecznym w byt przechodem, lub tez
jestestwem przejs¢ w byt majacem. jest rzecza niezdolna od-
czepi¢ si¢ od bytu, idla tego z eterOw myslenia, w ziemnice
bytu si¢ przedzierajacg.— Naturg ruchawego mys§lenia jest bo-
wiem, ze nie zdota pozosta¢ w samym'sobie, lecz nieustannie
goni za bytem. Wszelakoz nie jest to przechod w byt real-
ny, ale w byt loiczny. Tak tedy miejsce czystdj potegi zaj-
muje wnet loiczne jestestwo. Poniewaz za§ nieskonczona po-
tega jest Prius wzgledem tego, co przez przejscie w byt $rod
mys$lenia powstaje, i poniewaz nieskonczondj potedze odpo-
wiada wszelki byt rzeczywisty, umyst przeto posiada wiladze,
bedaca zrosta z nim, jego trescia, wtadz¢ zajmowania aprio-
rycznego stanowiska wzgledem bytu, i doj$cia tym sposobem

Niebo jest prawdziwie glebokie, a przeciez jasne. Nie przekladali-
bysmy té¢j dla nas nawet mozolnej rozprawy, ale bez nié¢j Szellinga
nie poznasz.

(*) Oczewista, iz Szelling pod nieskonczona potega bytu, ma
w mys$li nasze istnienie, uchwycone ze strony li spirytualnej, ten
Swiety pierwiastek wszelkiego istnienia, ale nazwaé go nie umie.
Jezyk niemiecki nie ma t¢éz na to zupelnie odpowiedniego wyrazu.

Die Urexistenz, jest tu ledwie zblizeniem.
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bez wszelki¢j pomocy ze strony doswiadczenia do tresci rze-
czywistego bytu. Co znajduje si¢ w rzeczywistosci, uznaje on
za loicznie konieczng mozebnos$¢. Nie wie czyli $wiat istnie-
je, czom by¢ moze i by¢ musi,— on sam jest potega. Oko-
liczno$¢ ta zniewala do uznania, iz tre$¢ jego, t. j. jego bvt,
bedacy moznos$cig bycia, jest takze potega.

»W potedze bytu odkryli§my tedy mozebnos¢ przecho-
dzenia w byt. Byt ten wydziera matce swodj, t. j. potedze
bytu, berto panowania. Wprzody miata wladz¢ nad bytem,
i mogla wen przej$¢ lub nie, teraz za$ stata si¢ pastwa bytu,
przeszta pod jego wtladze. Jest to byt bez ducha, bez mysli,
gdyz duch jest moca nad bytem. W naturze nie napotkasz
juz tego bytu bez mysli, bo tutaj forma opanowata wszystko,
jednakze snadno spostrzezesz, ze byt tu niegdy$ byl Slepy,
niezmierzony, i jako maé materij, stanowil pierwsza posade.
Ale potegga, ktorg jest umyst i odpowiednia mu moznos$¢ by-
cia, jest nieskonczong wolnoscig. Potega bytu moze zatem
w byt przejs¢, lub nie. W niej przeto mieszcza si¢ i obok
siebie stoja dwa najwigksze przeciwienstwa: byt i nico$¢ in
spe. Mozno$¢ wigc niebycia, takze jest w nidj réwnie wazna
i dzielna, jak moznos$¢ bycia, przynajmniej tak dlugo, poki sie¢
ostatnia nie urzeczywisci. Wtenczas jedynie, kiedy mozno$¢
bycia staje si¢ rzeczywistym bytem, znika mozno$¢ niebycia.
Zupelna roéwnos$¢ dwu tych moznos$ci, lezaca w potedze wol-
nej 1 nieskonczonej, ustaje za przedzierzgnigciem si¢ mozno-
sci pierwszej, bo pierwsza mozno$¢ spetniona robi druga nie-
podobienstwem. Druga bylaby znowu podobienstwoénT, zno-
wu mozno$cig, gdyby pierwsza cofneta si¢ w stan swoj da-
wny t. j. ustata by¢ bytem." (str. 15).

»Jak mozno$¢ przejsScia i moznos¢ nieprzejScia, stoja
w nieskoficzonej potedze w rownowadze, tak w Srodku ich
znajduje si¢ koniecznie wolne skltanianie si¢, raz na t¢. inny
raz na drugg stron¢, wolna oscyllacija, wolne roztrzyganie si¢
czyli wolnosci wyboru. Tym sposobem otrzymujemy Ww nie-
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skonczonej potedze bytu trzy potegi. W pierwszdj zachodzi
stosunek do bytu bezposredni, w drugiej za$§ posredni, bo
dopiero za cofnigciem si¢ pierwszej nastapi¢ mogacy. Tak
tedy mamy: 1. Sktonnos$¢ do bytu. 2. Sktonno$¢ do nicestwa.
3. Wolne chwianie si¢ mi¢dzy bytem a nicestwem. Chwianie
si¢ to, nim jakiekolwiek przejScie nastapi, nie rézni si¢ bynaj-
rani¢j od bezposredniej potegi, ktorag sg obie przeciwne
sktonnosci, sta¢ si¢ moze atoli wtedy jedynie rzeczywistoscia,
kiedy te w byt przejda. Tutaj koncza si¢ wszystkie moze-
bnosci, 1 wewngtrzny organizm umystu zostaje w calo$ci po-
teg swych wyczerpniety." (str. 16).

»Plerwsza mozebno$cig jest ta tylko, przed ktorg-li nie-
skonczona potgga sama istnie¢ zdota. Jest co$, co opusciw-
szy stan mozebnos$ci swej pierwiastkowoj, stanowi jednos$¢
w sobie, lecz nim nakloni si¢ do tego kroku, jako instar om-
nium istnieje, co jest w swem ziarnie nasiennem rzeczg, majacg
wnet nastgpié¢, albo tez rzeczg, ktorej przeznaczeniem stawié
koniecznemu nastgpstwu opdr. Skoro to co§ ze swego sta-
nu mozebno$ci wystepuje, udziela moc swg nastgpcy swemu,
w ktoérego przeszlo, wynoszac go tym sposobem do potegi.
Nastegpcy temu wyniesionemu na stopien potegi, poddaje sie
samo, jako naprzeciw niemu wzgledne niebycie. Nasamprzod
wystepuje jak naturalna mozno$¢ bycia w przechodliwém zna-
czeniu, ktora wtasnie dla tego, ze przejscie j6j przeznaczeniem,
jest rzeczg przypadkowa, i bez kardynalnej posady w sobie,
czyli majgcg przczyng swa nie w poprzedniku jakim, Kktory
w nig przeszedt, ale w swym nastgpcy, w ktorego przejsé
musi. Poddajgc si¢ temu nastgpcy, 1 przeistaczajac si¢ we
wzgledne naprzeciw niemu niebycie, otrzymuje swa kardy-
nalng posade, i zostaje w czemsi§ istotnie, sama dla siebie
bytaby niczem. To co$, ta pierwsza mozno$¢ bycia, jest prima
materia wszelkiego bytu (*) ktéra poddajac si¢ swemu nastgpcey,

(*) Szelling dotyka tu tego, co w filozofii naszej zowie sie¢

,,Swiqtym Zniczem," t. j. ze tak powiem, Ciala Bozego pierwo-
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jako czemu$ wyzszemu, sama do pewnego i oznaczonego, czyli
w forme¢ uchwyconego bytu przychodzi (str. 16).

Druga mozebno$¢ bycia, wydobywa si¢ ze swego pier-
wiastkowego “wstepu, tylko po ustaniu pierwszej, i w takim
razie zostaje potega. To co wlasciwie bylo moznos$cia nie-
bycia, czyli co nie bylo jeszcze moznoscig bycia, jest nig te-
raz przez przeczenie. Moznos§¢ ta. wychodzac ze stanu swej
niemoznos$ci bycia bezposrednio, zostaje umiarkowang, spokoj-
ng wolg, i1 dziata koniecznie ku temu celowi, azeby to, co ja
dawnid] przeczylo, ze strony swoj przeczyé, i tym sposobem
podnosi¢ sama siebie na stopien niezawodnego bytu. Lecz
pomys$lny dziatania tego wypadek, wtedy jedynie nastapi¢ mo-
ze, skoro pierwsza moznos$é, przeistoczona dzi§ pod moznosci
drugidj bertem stojaca, porzuci swe urzeczywistnienie, i co-
fnie si¢ w stan swoj pierwiastkowej mozno$ci. Tym sposo-
bem otrzymujemy tu wyzszg mozno$¢ bycia, t. j. byt, ktory
wrocil do gniazda swej mozno$ci i1 stal si¢ potega. Wyzsza

ta mozno$¢ bycia, jest bytem od siebie samego zawislym.,,
(str. 16).

,Poniewaz nawet po takiem urzeczywistnieniu bezposre-
dniej moznos$ci bycia, nieskofnczona potgga nie jest jeszcze
wyczerpnieta, przeto porusza si¢ w niej znowu, W przeczeniu
swem nieukorzona, dotad czynnica druga, do istoty jej nale-
zaca, t. j, moznos$¢ bycia, ktéra-li bezposrednio by¢ nie moze.
Mozno$¢ ta nowa wymaga swego urzeczywistnienia, urzeczy-
wistnienie to samo przez si¢ nastepuje. To bowiem, co bez-

posrednio by¢ moglo, pokonalo juz stan swej mozebnoSci

wzoru, a tem samem i pierwiastku, wszelkiej stworzonej materyi,
ale nazwaé go nalezycie nie umie. P60Znioj wystapi Znicz ten jeszcze
wyraznié¢j. Niech wiec nikt nas nie obwinia, Ze pewne Cialo Bogu
przypisujemy, bo to jest §réd poznania glebszego koniecznym wy-

padkiem.
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pierwiastkowej, 1 jest od siecbie samego zawistym bytem.
Druga potega tedy, czyli to, co-li bezpos$rednio by¢ nie moze,
otrzymawszy byt pewien, jako umiarkowana i spokojna wola
oraz czynne przeznaczenie, t, j. otrzymawszy poSrednictwo,
nie jest juz niemoznos$cig bycia bezposrednio, jest zatoém zu-
pelnie czystym bytem, bo to, co juz jest, nie jest tern, co do-
piero by¢ moze. Czysty byt zdola, chociazby to wydawato
si¢ komu niepodobienstwem, by¢ potega, bo nie jest on rze-
czywistym ale czystym bytem, bo nie przeszedl, jak rzeczywi-
sty a potenlia ad aclum, lecz wystepuje jako actus purus.
Bezposrednig potega nie jest on wprawdzie, lecz ztad wynika
wcale, aby nie moégt by¢ potgega w ogodle. Zaprzeczy¢ go
tylko nalezy, azeby go urzeczywis$ci¢. Nie jest on zatem po-
tega w sobie, ale staje si¢ nig przez przeczenie. Dopoki to,
co mogto by¢ bezposrednio, bylo-Ii potgga, znajdowato sie
samo Ww stanie czystego bytu, przestajac za$ by¢ potega, otrza
sa si¢ z bytu czystego, i pragnie sta¢ si¢ bytem rzeczywistym.
Tak 1 odwrotnie byt czysty, jako actus purus zaprzeczony,
staje si¢ potega. Nie ma on teraz wolnej woli, lecz dzialaé
musi, pragngc przeczenie swe na nowo zaprzeczy¢. Tak je-
dynie moze on przej$¢ ab actu ad potentiam, 1 urzeczywiscic
si¢ za samym soba." (str. 17).

»Byt pierwszy byl niezmierzony, nie byl utworem woli,
lecz hylg z ktorg Demiurg walczy. On stal si¢ twierdzeniem
dla tego, aby go natychmiast zaprzeczyla druga potega. Na
miejsce zaprzeczonego bytu, niezmierzonego, wystepuje byt
pewny i oznaczony. Byt ten powraca stopniami w pierwia-
stkowa swa mozno$¢ bycia, i staje si¢ tak od siebie samoj
zawista, a na najwyzszym swym rozwiklania stopniu prze-
$wiadczong potega. Tym sposobem, migdzy pierwszg a osta-
tnig moznoS$cig, rodzi si¢ tu nieslychane mnoéstwo pochodnich
mozno$ci i posSrednich poteg. Jest to $wiat widzialny na to-
nie apriorycznos$ci. Jezeli pierwsza potega, urzeczywistniona

zupetnie, stala si¢ napowrdét moznoscig, t. j. od siebie samdj
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zawistg 1 prze§wiadczong potega, na oOwczas druga potega
ustepuje z widokami, bo druga istnieje-li dla tego, azeby pier-
wsza przeczyta, i §rod tego aktu sama przestala by¢ potega.
Im bardziej potega ta pokonywa twierdzacg swag przeciwnice,
tern bardzid] wyciencza swe sily, az wreszcie znika. Lecz
stworzenie stang¢ fu nie moglo. Z tego wzgledu, jezeli
w rzeczywistym bycie ma objawi¢ si¢ doskonalo$¢, musi na
miejscu przez druga potege zupeinie pokonanego bytu, utwier-
dzi¢ si¢ co$§ trzeciego, na co znikajaca druga potega, cala
swa moc przeleje. To co$ trzeciego nie moze by¢ ani czy-
sta moznos$cig bycia, ani czystym bytem, jest przeto tom, co
jest w bycie moznos$cig bycia, a w moznos$ci bycia, bytem jest
sprzeczno$ciag potegi i bytu, sadowiaca si¢, jako ich zgodno$¢;
jest wolnetn chwianiem si¢ miedzy obiedwiema, jest duchem,
tobm nieprzeczerpandém zrddiem spirytualnego bytu, bedacom
wolnos$cia, nieprzestajac by¢ w bycie swym potega. Nowa ta,
albo raczdj trzecia ta potega, nie moze dziata¢ bezposrednio,
lecz przychodzi do rzeczywisto$ci swoj za posrednictwem
drugiej. Poniewaz za$§ druga potega jest posredniczka, mie-
dzy pierwsza a trzecia, zaczem trzecia sadowi si¢, przez po-
konana od drugiej pierwsza. Trzecia potega, bgedaca tern, co
pozostalo rzecza nieprzezwyci¢zong w bycie, i jako duch wy-
stepujaca, jest mozno$cig nowego bycia, oraz dokonaniem
umystowego dzietla, tak ze zjej przyjsciem w byt, powstaje
dla umystu byt doskonaty, albo raczdj ostateczny. W zawi-
stej od siebie samdj moznoséci, w duchu znajduje natura swoj
koniec  Ostatnia ta mozno$¢ zdota byé przyczyna nowego
ruchu, ktéremu przeswiadczenie towarzyszy, i tym sposobem
utworzy¢ tak zwany $wiat wyzszy od natury, t j. $wiat umy-
stowy. Umiejetno$¢ stara sie¢ mozno$¢ te¢ wyczerpnaé, ztad
rodzi si¢ fllozofija natury i ducha, czyli spekulacija." (st. 17 i 18).

Przez ten proces oddzieloném od myS$lenia zostato wszy-
stko to, co nie bylo zmyS$leniem, rzecza raz na zawsze Zzro-

st4> 1 jego istote stanowiaca, co przejs¢ w byt musialo, i po-
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zoslaje nam potgga niepotrzebujaca juz w byt przechodzié,
niemajaca swego bytu za soba ale w sobie, potega, dla kto-
réj wlasna jej mozno$¢ bycia jest bytem; pozostaje nam istota
niebedaca w poddanstwie bytu, lecz byt swdj w prawdzie
swej posiadajgca, czyli tak zwana najwyzsza istota. Tak
tedy pierwsza potega od drugiej pokonywana, czyli walka
dwoch poteg przeciwnych, jest dla umystu natura, a trzecia
potega, na miejsce dwocli pierwszych zniesionych wystepujaca,
duchem. Teraz za$ odkrywa si¢ dla umystu Boég sam. Jest
to mysl przedmiotowa, podmiotowa i bezwarunkowa. W my-
sli toj bezwarunkowdj wypelnia si¢ ostatnie prawo umystowe.
Potega i1 czyn zlewaja si¢ tu wjedneg istotg, mysSlenie polega
na sobie samem, i staje si¢ wolnem, t.j, nieuleglem juz wig-
cej koniecznemu ruchowi mysleniem. Tu dopi¢tom zostato,
co bylo z poczatku samego zamiarem, t.j. woli celem, a mysi
od siebie samej zawista, stanowigca z potega tozsamos$¢, be-
dac jedyng w swym rodzaju, ma imie sobie wlasciwe, 1 zowie
sic wlasnie dla tego, iz z poczatku byla woli celem — ides.
Albowiem, kto w mysleniu nie chce ostatecznego wypadku
mie¢ ciggle na oku, lub tez, czyja filozofija jest bez $wiado-
mosci swego celu, ten podobny jest do owego malarza, co
maluje a,maluje bez ustanku, nie pytajac si¢ nigdy sam sie-
bie naprzéd, co ma malowac¢ (¥) (str. 18).

(*) Poniewaz w calem powyzszem rozprawianiu, chodzi Szellia-
gowi o oznaczenie granic umyslowi i o zwalczenie systemu Hegla,
wige zawieszamy tu wlasne o przywiedzionej nauce zdanie, a wy-
prowadzamy na scen¢ Heglianina, jako naturalnego mistrza swego
obronce. Ten tuk odzywa si¢ na to wszystko: ,Tu przedstawij
nam Saelling tre$§¢ swej filozofii przeczacej. Juz te zarysy sa zu-
pelnie dostateczne, azeby poznaé¢ fantastyczny charakter jego tera-
zniejszego sposobu myslenia. Nie jest on juz zdolny, ani nawet
przez czas Krotki utrzymaé si¢ w czystém myS$leniu. Co chwila za-
stepuja mu droge najbajeczniejsze, najdziwotworniejsze widziadla, i

Tom II. Poszyt XV. 4
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4) Filozofija twierdzgca jest Szellingowi jak naturalna,
celem i rzecza najglowniejsza. Dajemy nareszcie joj osnowe.

wnet spinaja si¢ strwozone u rydwanu jego myslenia rumaki, on
sam zahaczywszy swego celu, goni za mglistemi postaciami. Ze
jego trzy potegi, skoro je w gruncie samym uchwycisz, nie s3 czém
inném, tylko trzema stanowiskami Heglowskiego pochodu, otrzyma-
nemi przez przeczenie, t. j. bytem, istota i pojgciem, loika, naturag
i duchem,— ze trzy te stanowiska roztaczone, i kazde odrebnie od
filozofii ,,celu swego sSwiadomej" stosownie do tego celu przedsta-
wione zostaty, dostrzedz si¢ to daje juz na pierwsze spojrzenie.
Smutne to prawdziwie widowisko, jak Szelling wydziera mys$l z gor-
nego i czystego jej eteru, oraz przenosi ja Ww bagniska zmystowego
wyobrazenia; jak, rozbiwszy jej szczerozlota koron¢ na czole, wien-
czy ja ku szyderstwu ulicznych pedrakéw poztoconym papierem,
jak upoiwszy ja mgla i wjziewem obcej jej, romantycznej atmosfery,
hasa¢ jej mnaksztalt czarownicy rozkazuje. Te tak zw-ane potegi
nie sa bynajmni¢j czystemi mys$lami. Sa to zmrokowe, fantastyczne
umidta, ktoére przez tajemnicze chmur owych czlonki, btyszcza juz
wyraznie trzema boskiemi hypostazami od wiary przyjetemi., (sir. 18).
Po takim wste¢pie, daje nam Ileglianin obszerna i wyborna nauki
Szellinga krytyka, odkrywajac co chwila naszg¢ niedorzeczno$¢ lub
sprzeczno$¢. Przytaczamy tu niektéore mysli.

»Szelling uczy; istota jest dla mysli, byt dla poznania. Umyst
jest nieskonczona potgga poznania, a jego treScig nieskonczona po-
tega bytu." Wnet nieskonczona ta potgga poznania, zaczyna rze-
czywiscie poznawaé nieskonczona potege bytu. Czyli to dla niej
jest podobienstwem? Nie — poznanie jest juz czynem, a Cczynowi
odpowiada czyn, ,,poznaniu odpowiada byt." Tym sposobem, albo
pozostaje sprzeczno$¢ w nauce niepodobna do przebaczenia, albo tez
umyst, ta my$l sama od rzeczywistego bytu ciggle daleka, musi
przeciw swej woli poznawaé byt rzeczywisty 1 wyrzucong zostaje

uatychmiast, mimo wszelkiej usilno$ci trzymania si¢ na morzu mo-
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»Filozofija twierdzaca, moéwi Szelling. udzielna jest zupel-
nie, nie polega wcale na przeczgcej, i nie wychodzi z niej,

zebno$ci samdéj, na nieprzyjazny sobie brzeg rzeczywistosci (str. 20).
Szelling oddziela raz istnienie od umystu, drugi raz daje mu je
wraz z poznaniem. Poznanie wiec jest mu jednosciag mysli i bytu,
loiki i empiryi. Nie s3z to same sprzecznos$ci, gdziekolwiek si¢ ru-
szysz? (str. 21). Potgga poznania, ma swym celem przej$¢ rzeczy-
wiscie w poznanie, inaczej bytaby uiczem. Ze za$§ umyst nie jest
poznaniem ale my$la, wigc tre§¢ jego jest czcza, prézna, na nic nie-
przydatna, a umyst dopeilniajac swego przeznaczenia, czyli poznajac
rzeczywiscie, staje si¢ nieumystem. Jezeli Szelling na to sig zgo-
dzi, ze nie umyst stanowi istot¢ umystu, to zaiste nie main mu
juz nic wiecej do powiedzenia" fstr. 22).

»Jak niedyalektyczny jest process w filozofii Szellinga, okazac
mozna nastepnym sposobem.— Jezeli obie czynnice w nieskonczonej
potedze maja moc zupeilnie jednaka, to potgga ta niezdolna jest by-
uajmni¢j do przechodu w bytno$é¢, lecz jakiego$ cudownego uderze-
nia lub popchnigcia z zewngtrznej strony, ze za§ to miejsca niema,
wigc zosta¢ musi w pierwiastkowym swym stanie na wieki. Ale na
owczas caly proces poOzniejszy nie mogiby nastapié, i Szelling nie
wiedzialby zkad ma wzia§¢ pierwowzory, dla $wiata, ducha i ohrze-
$cianskiej tréjcy. Juz z samego poczatku braknie tu koniecznej po-
trzeby przechodu, przyczyny processu. i domy$li¢ si¢ nawet niemo-
zna, czemu nieskonczona potgga porzuca pigkny stan swego pier-
wiastkowego pokoju 1 poddaje si¢ bytowi. Caly wigc proces ten
polega na samowolnosci Szellinga. Mozno$¢ bycia staje si¢ dla
umystu rzeczywistym bytem. Czyn ten przeczy moznos$ci nicbycia
zupetnie, i robi jg oczywistém niepodobienstwem. Czyliz zdota teraz
mozno$¢ ta druga pokrzepi¢ swe sity i wystapi¢ z moznoS$cig pierwsza
do walki? Jakim sposobem, skoro poddata si¢ przeczeniu, zgota innemu
niz w tworcy now¢j filozfii, t. j. przeczeniu, ktore sadowiac si¢ samo,

niszczy ja 1 zabija, robi z ni¢j tak radykalne nicestwa, jakie tylko



188

jako z otrzymanego przez poprzednicze badanie istnienia, lecz

sama istnienia wielkiego przedmiotu swego dowodzi. Koniec

w filozofii znajdowaé¢ sig moze? Zkad/e wezmie sity swe ta pot-
knigta, pozarta, i wyskrobana az do dna samego mozno$¢? Wszakze
nie sama mozno$¢, druga, ale nawet nieskonczona potgga, to jest
podmiot, ktérego ona jest omoéwca, zostaje przez przejscie w by
mozno§ci pierwsz¢j zniesiona. Nie mozno$¢ druga, ale wlasciwie
sama nieskonczona potgga, powinnnby przeciw bytowi wystapi¢ do
boju. Ale gdziez znajdzie sity ku temu celowi, skoro byt je zabrat
i we wtlasng istot¢ wcielil. Wreszcie, gdyby i zkad mogta otrzymacd
pomoc, nowa w-alka nie bytaby jej zamiarem, bo ona wiedzie¢ prze-
cie musiata, ze stawszy si¢ czynem, przestanie by¢é potega. Proces
ten Szeilingowski, datby si¢ wtedy jedynie wusprawiedliwi¢, gdyby
nie filozoficzne kategorije, ale rzeczywiste osoby, graly w nim rolg."
(str. 24).

Wracamy do drugiej mozno$ci, ktorej Szelling istotne przypi-
suje dziwy. WidzieliSmy, ze ta mozno$¢, po zniesieniu swem przez
pierwsza, staje si¢ zupetnie nirzem. Teraz Szelling wueczy: poniewaz
pierwsza potgga jest moznos$cig bycia, wigc przeciwnica jej jest
wszystkicm, tylko niebycia mozno$cig zacz¢ém —mczystym bytem, actus
purus. fen byt musial leze¢ juz w nieskonczonej potedze, lecz
jakze’ si¢ z niej mogt wydoby¢? Wszakze jego pierwiastkowe zrodto
stalo si¢ niczem. Jakim sposobem przeciwienstwo bytu, sklonno$¢é
do niebycia, zosta¢ moze ni ztad ni z owad czystym bylem? Jaka
jest réznica migdzy bytem czystym, a bytem $lepym, czyli niczmie-
zmierzonym? Czyli zaden los inny mnie spotyka mozno$ci niebycia,
procz przejScia w byt czysty? Jako mozno$¢ niebycia, musi brzydzié
si¢ bytem, czemuz wigc walczy uporczywie, azeby bytem zostac¢?
Na to wszystko nie otrzymujemy odpowiedzi, ale Szelling za to upe-
wnia nas, ze ’ta druga potgga walczy z pierwsza w niezmierzony
byt zamieniong, i zniewala ja do powrotu w pierwiastkowa swa mo-

zno$é,- ze sama pokrzepia sily swe tym sposobem, lecz zarazem i
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przeczacej filozofii nie jest dla twierdzacej, ani pierwiastkiem
ani zasada, ale raczej nowém zadaniem—poczatek twierdza-

cej lezy w niej samej (¥), Jednos$¢ tych dwéch lilozolij nigdy

zabija si¢ sama na wieki! Prosz¢—niechaj kio wszystko to pojmie,
(sir. 251J.

»Szelling przeczuwa glgbokosé posredniczenia priez przeczenie
i przeciwiefnstwo, lecz nie umie tego na$ladowac. U niego wystg-
puje dwie rzeczy zupeinie wzgledem siebie obojg¢tne, z ktoérych pier-
wsza zpycha w przepa$§¢ nico$ci druga, druga za§ niewiadomo jakim
sposobem wydobywa si¢ nagle ze swego Duzaka, zajmuje miejsce
swe dawne na nowo, 1 wypegdza pierwsza na pierwotne jej stano-
wisko. Opiecz lego, zkadze moc drugiej potegi, co po nieszczg$li-
wym odpornym boje, wiedzie szcze$liwy boj zaczepny, zkad tak
nagta stabos$¢ pierwszej potegi zwycigzkiej, za nadto nieskofnczonym
bytem z rzeczywisto$cia wzmocnionej? Nie jestze to raczej istna
wojna kokosza, Ormuzda z Arymanem? O Szellingowskiem pojgciu
ducha, ktory jest chwianiem si¢ migdzy mozno$cig bycia a nicbycia,
niby to podmiot-przedmiotowosci¢y, lic nie moéwig¢, ho samo si¢ zbija,
a zarazem caty proces, ktorego ostatecznym jest wypadkiem. Oso-
bliwa to, iz réwnie koniec, juk poc/atck sam, rzecz tu cata znosi."
(str. 20;.

»Stowem, jest to nauka budujaca babiloniska wiez¢ na samdj
mozebnosei. Nardd niemiecki oburzy si¢ stusznie na taka filozohja,
ktora go wiedzie najmozolniejsza droga, przez nudna bez milosier-
dzia Sahar¢ mozebno$ei, nie dajac mu nic walnego do pozywienia
i napoju, oraz nie wskazujgc innego celu, procz tajemniczej strony,
gdzie wedle wtasnego jej zeznania, $wiat dla oka wumystu zabity
jest raz na zawsze deskami." fstr. 20y'.

(*) Ale czemuz przeczaca filozofijo idzie przed twierdzaca? Czy-
liz przeszto§¢ cata nie dowodzi, ze twierdzaca filozofija szta zayysze
przed przeczaca, realizm przed idealizmem, teologija przed spekula-

cija? Czyliz loika nie wuczy, ze twierdzenie starsze jest wsze¢dzie od
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nie istniala (*) i przyj§¢ do 6kutku nie mogla, ani przez zagla-
de jednéj z nich, ani przez skojarzenie ich przyjazne. Dowiesé
jest snadno, ze obie znajdowaly si¢ w wiekuistym z sobg spo-
rze (**). Twierdzaca filozofija nie jest zwyczajna, a przede-
wszystkiem nie jest taka empirja, co opiera si¢ na wewne-
trznym, mistyczno-teozoficznem doswiadczeniu (***). Pierwia

stek jej w tern lezy, co nie jest przedmiotem ani czystego

przeczenia, bo czy podobna jest przeczy¢, skoro nikt nie twierdzil?
Czyliz twierdzenia z przeczeniem nie mozna skojarzyé, i trzebaz by to
koniecznie postawi¢ je do walki z sobg, =zrobi¢ =z nich niefilozofi-
cznego Janusa z dwiema twarzami?

(*) Jest to falsz przeciw historyi. Juz Anaxagoras, stanowiacy
w swym Panspernionie materijalne Ilomeomerye 1 spirytualnego
Nus, jednoczyt realizm z idealizmem. Czynit toz samo Arystoteles,
robigc materijag i cntelechig pierwiastkami $§wiata; Appoloniusz zTya-
ny 1 Spinoza w nozlodze, bg¢dacej jednoscia ducha i materyi.—I coz
znaczy w samymze Szellingu dawniejszym absolut, ta jedno$¢ real-
nos$ci z idealnos$cig? I czernie by¢ moze jego filozofija tozsamosci
jezeli nie zjednoczeniem filozofni twierdzac¢j z przeczaca? Skoro
Szellingowi chodzito-li o twierdzenie koS$cielne, czemuz zapomniat
mysteryj egipskich i greckich? czemuz nie przyszta mu na mys$l scho-
lastyka? Wszakze tu byta teologija i spekulacija zupelng jedno$cis.

(**) Szetling okazuje tutaj, od czaséw Sokratesa az do Kanta,
walke aposlerioryzmu z apriorycznoscig. Jest to prawda, na ktora
i myr kilkakro¢ juz zwracaliSmy publicznosci uwage. Wszelakoz sa
w historyi filozofii mnogie punkta, usitujace potaczyé realnos$¢ z ideal-
noscia, jak to Bog uczynit w kaidém jestestwie. Wtasnie te punkta
maja dla filozofa najwigkszy interes. Im winien takze Szelling wiel-
ka swa slawg.

(***) Rzecz zaiste osobliwa, bo czyliz nie jedynie zwyczajna cm-
pirija jest matka wszelkiego twierdzenia? Ze nowa filozofija nie be-

dzie mistyczua-teozoficzné6m doswiadczeniem, chwytamy Szellinga za
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myS$lenia, ani samego doswiadczenia, i zaczém w rzeczy bez-
warunkowo transcendentalnej, ktéora jest wyzsza nad wszelkie
doswiadczenie i wszelkie mys$lenie, oraz idzie koniecznie przed
niemi (*).

D. c nJ

stowo; — daj Boze, azeby podzniej niepotrzeba bylo tego mu
przypomnie¢.

(*) Cieszy nas bardzo, ii si¢ tu Szelling z nami spotyka. Tak
zupetnitf* mys$leliSmy, zabierajac si¢ po raz pierwszy do wtlasnego
systemu. Rzecza ta transcendentalna jest przeciez, wedle nas, Jazn,
stanowigca rownie w cztowieku, jak w Bogu, wieczng i prawdziwa
istotg: Jazn, ktora jest wyzsza niz ciato i dusza, niz materija i duch,
oraz idzie przed niemi. - Okiem jazni naszej, widzacem bezpos$rednio
Jazn przedwieczng i wszelka inna, czyli nnjkardynalniejsza wtadze
poznania naszego, jest mysl wyzszy od empirycznego zmystu i spe-
kulacyjnego umystu, oraz idacy przed niemi, jako ich pierwiastek.
Pozna¢ wigc mozemy rzecz bezwarunkowo transcendentalng, bez
obc¢j pomocy, a to tém tatwiej, ze ja mamy w sobie, ze ona
stanowi takze nasz¢ osobisto§¢. Robimy tutaj nastgpna jeszcze
uwage; Czyliz wigc owa rzecz transcendentalna nie jest pierwiast-
kiem zjednoczenia filozofii twierdzacéj z przeczaca, pierwiastkiem fi-
lozofii kojarzac¢j? — 1 czyliz Szelling, wprowadzajac rzecz tg, wyzsza
nad wszelkie dos$wiadczenie od filozofii twierdzacé¢j, nie znajduje

si¢ sam z soba, w nieSwiadomej sobie sprzecznos$ci?
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zgroza ..... pose¢pne dumania,
Potnocna cisza w pelni panowania —
Potnocna ciemno$§¢ nad $§wiatem zwieszona
Snuje rozpierzchte w przestrzeni mamidta,
Jakby poinocnych zjawisk malowidta,
Przybrane kirem zalobnego tona.—
Zadnego ruchu — zycia - ciemno, glucho —
Zadnego dzwieku w ciszy nie doéledzi,
Zadnej rozterki nie podchwyci ucho;
Tylko w oddali gtodny wilk zawyje,
Albo si¢ ozwie gluchy ryk niedzwiedzi;
A czujne ucho wabi szum od boréw
1 ta harmonija w cisz¢ nocna bije
— hymnem le$nych rozhoworow/ —¢
0 smutno sercu w zamartéj naturze!
Gwiazdy skrzaeemi spojrzaty oczyma,
1 ksigzyc btyszczat w skrwawioné¢j purpurze
Dzikiem, ognislém wejrzeniem Kaima.
Wsze¢dzie sny lubo czarodziejsko wtadna,
W tern odretwieniu lelargicznej ciszy,
A tylko Janusz odpoczynku nie ma,

Btadzi w oddali swoich towarzyszy.



Meczennik uczué — nie spocznie tak snadiu

A tylko jego serce nie spoczywa,

Bo wjego sercu rozpacz wartg trzyma.

Bo my$l okuta w zatobue ogniwa.—

To znowu Janusz przypomnieniem spoi

Przeszto$¢ z przysztoscia w wyobrazni swojej!

— ,Rozpaczna przeszto$¢! mocném serca drzeniem

Wyspiewam —-my$li rozpierzchng daleko,

I na gasnacych uczuciach wypieka

Ostatnie bole, ostatniem wspomnieniem —

To na c6z w martwej porusza¢ pamigci

Lube, niewinne, mtodociane lata—

Kedy w obregbie dziecinnego §wiata

Roskosz usmiecha si¢ mal¢j dziecinie;

0 gdy ten luby — btlogi czas przeminie,

Kto moze niech 1z¢ przesztosci poswigci,

Z mojej zrenicy zadna itza nie splynie.

To zycie — iskra, kiedy sercem catem

Mar¢ roskosznej nadziei $cigaltem,

Goracg mysla — rozszalong zadza,

Jak huragany pustyni dzikiej—

Jak dzwigki wichru — jesienn¢j muzyki.
Mtodzienicze uczucia btadza!—

A mysli ptong jak w wulkanach glazy,

Jak serce poety w natchnieniu;

— Nadzieja, jak zorza w nabrzmialych chmur cieniu
— Maty strumyczek, oazy.

O! -aorze rozpry$nie , huragan zawisnie

Tumanem zaru — upatu,

1 serce ustanie, a smutne zaranie

.Zaledwie $wieci, zaledwie blys$nie

Bladem niebem idealu.—

To dlugie - powolne — okropne konanie.....

Nadzieja $ciemniata, niebo smutni¢j pata

Tom IL Poszyt XV,
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Krwawga oblane powtoka:

Zabojcza namigtno$§¢é przebodita gieboko

I z piersi uczucia wyssata.—

A potém tak lubo.... jak umartym w grobie,
Bez uczué, jak stodko, jak blogo!

,Ha! nie znasz nikogo, nie kochasz nikogo,

Mtlody wieszczu $piewaj ;sobie!!L..

O! $piewaj piosnke, ale nie dla tudzi,

Ich tchnienie przeklete wieszcza pie$n ostudzi,

A piesn kupiona tak drogo....

W krwi pidéro maczam, gadziny ssa rang,

Jak lubo, jak btogo, nie kochaé¢ nikogo,

Tylko wspomnienia — Kochane!

Hulaj mlody wieszczu! zapro$§ do biesiady

— Jezeli znajdziesz podobnych sobie;

I zuczué¢ wyssanych po sercach ktamanych
Wyci$nij zatrute jady.

I puhar napeilnij, i postaw’ na grobie,

I zapro§ twoich kochanych!

To puhar roskoszy szalencze — mtodzianie!

A gdzie nadzieja? gdzie przyjazn — kochanie?

— nicmasz ich na swiecie?! o biada poecie!

Swiat trup, skielet, biada z wami!

Ludzie wy nikczemni! Wy czué¢ nie umiecie,
Nie umiecie zy¢ sercami!

To zatrujcie mi serce draznione gadziny,

Wyssijcie uczucia, gtodne piekiet syny,
Ja mgezennik — wy meczenniki!

To dla was zdradzone serce sic zapali,

To, dla WUS* . . . . . . ccccrcrrnrcrnrcrnnncsnnne

Wyspiewam uczué tajniki. —
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A co, czy nie roskosz? jak serce drga mile,

Pal;] je kwitnace plomieniami wianki;

Jak $wieci. . . . jak oko kochanki, niebian ki,
Gdy usta z ustami rozptona na chwile.......

— A polém nowych uczué¢ zycie.... czar otoczy —
Serce zapala blekitne §wiatelka....

Nad niemi na tle $nieznem poétkola Zrenicy —
Pod niemi rosa duszy— to tezka, peretka,

Z dyamentow¢j poptynie krynicy

Po bladoliliowém niebie....— to jej oczy!

Kt6z rozumie to szczescie? o wiecznie utajg!
Mamze zdziwié¢, roz$mieszyé t¢ bez uczué zgraje?
Milcz!— pies¢ twoje kochanie, spij lezki ustami; —
Wyssysnj zustek roskosz— to nektar dla ciebie/
0 pies¢ twoje kochanie! tzami, uczuciami —
Otulaj drzeniem serca— zapal chwata
— Ogniem, coj¢j oczyma plonie w twojéom niebie!
1 wyssij— wyssij! mysl szalona—

A w t¢j mysli szalenicom megczarnia wcielona;

Wyssij, zeby stodyczy w ustach nie zostato .

To dobrze, dobrze! wyklatem juz zycie,

I nadziej¢ i siebie i was;

I czutem te¢ roskosz, co nagrobny glaz,

Kiedy rosa kochanka piesci go o $wicie —

I zytem, zylem, a podli nie znali,

Co zy¢ rospacza—zyciem, co wichrzy, co pali.—
Milczaca warga skargi nie wyrzekla,

Tylko u$miech... ChcieliScie u$miechu, wesela?!
Dobrze to go szukajcie u nieprzyjaciela—

Przynios¢ wam, przynios¢ chociazby z-za Piektal!!
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1 znowu inne zycie;— roz$mij si¢ szalencze!
Zycie wygnanca— o my$l doskonata!

Mys$l roskosz—roskosz co meki przetrwata,

A ta mys$la uczucia ostatnie uwiencze—
Niedtugo; tylko jeszcze na wilgotnej $cianie
Wyryje mego zycia dzieje tajemnicze.—
Wysépiewam mego serca samotne konanie—
— Nadzieje — uczucia zbrodnicze,

Liczone westchnieniami za krata rdzawiala—
I to ognisko mys$li szalon¢j pociechy,

Osnuté¢j w konwulsyjne, pijane- u$miechy—

ha! to uczucie w meczarni plasato.
To uczucie z grobowca duszy zmartwychwstato,
W drugi¢ém zyciu oczyma kochanki wskrzeszonem,
I tak luba dzwigczylo harmonija pociechy—

Mnie do serca— serca tonem!
To hulaj po pustyni! jak m to, jak btogo!
Tylko przypomnij piosnke, ktéras nucit w grobie-
— Twoja piosnka: jg kochaé— nie kochaé nikogo
....Spiewaé sobie/

lzy¢ przy niej wspomnieniem—rospaczy wspomnieniem,
I zy¢ dla niej megczarnia.....— o rosko3z wykleta!
Zyé dla ni¢j — a i ona wspomina,, pamicta,

i nieraz zbudzi serce zatrutém westchnieniem,—

0 zy¢ dla ni¢j wspomnieniem—megczarnig zy¢é przy niéj;,
A gdy rozpacz dopiecze meczaca,

1 uczucie w uczuciu zalem si¢ roztraca,

[ piorun nuci piosnke jakiej serce chce...,

To ulecie¢ westchnieniem z dalekiej pustyni,

To ulecie¢, poptynaé w czarodziejskim S$nie

«>.! spoczaé przy Hip,,—
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Cliwy ci¢ z jéj ust westchnienie, [z¢— a Iza goraca,

Jak serce co wulkanem uczué dla niej tchnie—

1 popiesci¢ w uSciskach przy bijacem lonic.

I popiesci¢ na sercu, co w westchnieniach tonie;—

A zy¢ —zy¢ wjej wspomnieniach, chociazby z przeklenstwem

1 zyé¢ dla niej - i zy¢ przy niej —

O hulaj po pustyni! i na pustyni blogo;

Tylko kto umie $piewaé¢ w Smiertelnej zZalobie

— Na grobie matki — $piewaé¢ w ostatniej chorobie —

Nie sprzyjaj nikomu, nie kochaj nikogo!.........

Juliusz Gumowski.
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336. Farmazon.

Powie$¢ przez autora Powiesci Jadama — 2 czgéci, w dsemce
matej —sir. 111 i 112.—Lwow, naktadem Kajetana Jabtonskie-
go 1844.

Po autorze Powiesci Jadama spodziewaliSmy si¢ wcale
czego$ innego — lecz oczekiwanie nas zawiodlo, bo Farma-
zon jest podobno najlichszym z utwordéw Jadama. Napisat
go autor bez uprzedniego zatozenia i namystu, ot tak sobie, byle
pisa¢, a wigc téz nic zywotnego, nic zajmujgcego wywigzac si¢
nie moglto. Obrazowanie tylko w niektéorych miejscach przy-
pomina nam, Ze pomieniona powie§¢ wyszta z pod pidra, kto-

remu zdolnoSci odméwié nie mozna.

337. Stary maz.

Komedija w czterech aktach — przypisana scenie Iwowskiej,
przez J. Korzeniowskiego— Wilno, drukiem Jozefa Zawadzkie-
go 1844.

Zdarzenie podobno z rzeczywisto$ci, dato powdd auto-
rowi do napisania Starego meza — lecz dodamy wyrazami
Mateusza: ze chyba takiego drugiego (t. j. starego meza) na
ksi¢zycu tylko znajdzie! Jednakze jak-badz tak-badz, autor ze
zwykta sobie zdolnoscia wywigzal si¢ ze swego zadania. —
Charaktery osob trafnie skre$lone ina tle rodowém. Moznaby
zarzuci¢, iz pomienioné¢j komedyi zbywa nieco na akcyi, ale



wszakzez z wielkicm upodobaniem lak we Lwowie, jak i w Kra-

kowie przyjeta zostata.

338. Twory Joz. Dyon. Minasowicza.
Tom 1z rycing (wizerunek autora). Wydanie Jana Nep. Bo-
browicza. in 8-vo wigksze. Lipsk, naktadem ksiggarni zagra-
nicznej (Librairie ¢élrangere) 1844.— 7z godiem:

Na co tylko sta¢ kogo— kazdy co$ niech daje! —

Juz tein grzeszy¢ poczyna, kto dziala¢ przestaje.
Zawiera: 1. Pie$ni pobozne z przedmowa i godiem:

Przezegnanie

Swieé¢ sie Panie! Twoje stowo!
Wtérz jak mozesz, ludzka mowo.
sa to piesni pigkndj religijnej tresci.
II. Wrazenia i diwigki 7 godtem:
Nuci ziemia swe $piewki, brzmij slonca po niebie;

Ereb wyje -bo nie zna pociechy w Erebie.

Ludwiko!
Tobie si¢ nalezaly te chwile,
Tobie je wracam.

Z tych poezij celniejszemi sa: Elegija na tle wczesniej-
sz¢j Tydgiego: Na pobojoicisku pod Kunersdorf— Nowy rok
sierot al fresco — Duma wtoscian Jabtonny o Panu.— Obchod
talobny. — Tryoleiy: — piosnka powszechnie znana i lubiona:
Dziewcze wroé mi moje serce i t. d.

III. Pamiqtki dla przyjaciél. Rozne drobne wiersze z oko-
licznosci.

IV. Moje Bogi domowe z godiem:
Daje cze$¢ i spokojno$é: nie zajrze¢ nikomu,
Zasluzy¢ sie ojczyznie, a cieszy¢ si¢ w domu.

Nade-drwiami w Potyczy.
z po’wicceniem Zzonie:
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On a
Nie szumna moja $piewka;— prosta, szczera, Kkrotka;

Glo$ne Laury z sonetow,—serca chciala Ludka.

W zbiorze tych poezij blyszczy nam czucie wieszcza ije-
go szczgscie domowo. Najwigce] nas zajety: Wspomnienia do
narzeczonejZonie.— Zonie-matce.— Powitanie iv Potyczy.

V. Rodzina, z godiem:
Minely §wiateczne chwile,
Ich wspomnienie przyjmcie mile!
sa to wiersze napisane do roznych osdb, sktadajacych rodzing
poety.
VE.  Spiewy stolowe, z godlem:
Cze$¢, komu sie cze$§¢ nal zy;

Glosem?— poki puhar biezy.

VII. Anakreontyki, z godtem:
Jak ty $piewasz, luby starcze,

Mtlody, ledwo c¢i wystarcze.

VHI. Bajki dla dzieci, i nie dla dzieci, z godiem:

»Wilk rozbédjca"— ,Bo to knieja.“
sDurna owca!"— ,Wszak to nie ja."
Przypiski. — Nuty do $piewu i na fortepian do wiersza.

Dumka wioscian Jabtonny o Panu, kompozycrja K Kurpinskiego:
wydanie ozdobne — druk dobry i papier pigkny.

& ©'WO ¢gf © 3.

Donieslismy, iz Wojciech Jarocinski z Zadzimia (w Kaliskiem]
i Miuiszewski, maja wyda¢ pismo zbiorowe p. n. Wiesniak. Teraz
dodajemy, iz takiez same zbiorowe pismo, uktada M. Morzkow-
ski, A. Niewiarowski, W. Wolski i t. p. pod nazwa Nadbuzanka.



