
y y  u .  ROK 3. *SS£
( i ło w n y  11 jp n o h t  Sk i inborow icz .

T R E Ś Ć .  F ilo zo fija : R o z b ió r  sys tem atu  S z e l l in g a .  —  S łó w  lsilka o F i lozofi i  
w Niemczech, p rzez  tegoż a u to r a .—  K ro n ika  p iśm ienn icza  p o ls k a ; A lbum , p ism o

z b io ro w e  na  korzyść  p o g o rze lcó w  g a l i c y j s k i c h ,  w y d a n y  w W i e d n i u  K ron ika
p iśm ie n n ic z a  obca.

( Dokoń czenie).

tego powodu., początek jej nie jest względem  Prius, 
jak w czyslem  myśleniu, gdzie na potęgę czeka przejście i 
coś nastąpić po niej mającego; ale bezwzględnym Prius, lak, 
że nie od myśli do bytu, ale przeciwnie, od bytu do myśli 
przechodzić tu trzeba ( ) .  Przejście takowe nie jest tu atoli

(*)  P ra wda ,  iż Bóg  j es t ,  t ak w  n ieb ie  j a k  na ziemi,  p i e rwe j ,  

niż lud /k a  m yśl o B ogu .  Ależ j e s t  tu  mowa o filozofii. Czyli na 

t*m polu nie idzie p ie rwe j  myśl  nasza o Bogu  niż uznanie  Je go  

T o  u 11. P o s z y . t  XVII- 1

SAUK
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koniecznością, jak w przeczącej filozofii, lecz skutkiem wol­
nego, byt przezwyciężającego czynu, który wskazuje nam ein- 
pirja a posteriori (*). Jeżeli bowiem dla przeczącój filozofii, 
nu samem loicznej myśli następstwie opartej, rzeczą jest oho-  
jętną, czyli świat istnieje lub nie. i czyli istniejący świat zga­
dza się, lub nie zgadza z jej systematyczną składnią, to twier­
dząca tilozofija, oswobodzona od konieczności myśli następstwa, 
porusza się swobodnem myśleniem, i szuka sprawdzenia prawd 
swych, na doświadczenia piersiach, z k lóróm , złączywszy się 
ramie w ramię, równym postępuje krokiem. Skoro przecząca 
1'ilozofija jest czystym aprioryzmern. to twierdząca jest apriory­
czną empiriją (**). Celem ostatniej jest pokazanie światu, że  
Bóg objawie się na ziemi musiał,—i że objaw ten nastąpił, 
jest nowy dowód aprioryczny prawdziwości chrześcijańskiej.

bv tuP Zkądże n am  ludziom zacząć f i lozofować na j snadnie j  i najpe­

wniej ,  jeżel i  nie od własn ego  przeświadczenia ,  od s łówka :  „ J es (e m ?“ 

D op ie r o  wiadom ość  o naszej jaźni  w ła s ne j ,  p rzeprowadza  nas do 

wiadomośc i  o przedwiecznćj Jaźni  ca łego  s tw orzen ia ,  i robi  Ja źń  tę 

filozofii p i e rwias tk iem.  Początek filozofii wszelkiej  wychodzi  z myśli,  

bo  i filozofija cala j e s t  myślą,  a choć okaże się myśl  ta później,  

tylko tymczasowym i pośredniczym początkiem,  oraz byt  Boga  na 

miejscu swćm posadzi,  wszelukoż idzie ona przed by łem.  W r es zc ie ,  

czy liż byt  najpierwszy nie j e s t  za razem myślą,  czyli myśl  w' Bogn 

n ie  równie  wieczna,  jak byt  w Bogu?
(*)  Któżby się d o m y ’lit, żc pod tym czynem przezwyciężający m? 

r oz um ie  tu  Szel l ing Chrystusa,  t ryumfu jącego nad  koniecznym pier­

wias tk iem,  zakończonym w zepsu tćm n iegdyś  cz łowieczeństwie ,  a pod 

empir ją ,  czyn t en  podającą twie rdzen ie  kościelne!  U w ag a  ta zna j '  

dzie w dalszym ciągu sw e  usprawiedl iwien ie .

(**) Na tćm miejscu,— lecz nie tuż,  późnićj znowu podobieństwo 

z nami .  Szel l ing oznaczy ł tu filozofiją tak prawie,  j ak my to już 

w  r o k u  1837, t. j ,  w  na jpierwszem naszera dziele n ie mieck im uczy"
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Nifi chodzi jej o dogmatykę, ale o filozoficzne do niej u sp o ­
sobienie. Ponieważ twierdząca filozofija żyje sw obodnćin  czyli 
w olnem  myśleniem, t. j. myśleniem opartem na woli, dowody  
jej przeto są jedynie dla ludzi, mających przyjęcia ich w o lę ,  
dla roztropnych n iedośe jest  tutaj rozum ieć je  należycie, 
trzeba koniecznie zapragnąć je , uczuć (*). Zaprawdę pow ia­
dam wam, skoro nie wierzycie, poinodz wam niepodobna! ( ) 
Skoro śród przedm iotów doświadczenia, znajduje się cudow ne  
objawienie prawdy, filozofija twierdząca ma na ów cza s  swym  
obow iązkiem , rzucić się  w je g o  objęcia z ca tą ufnością, a to 
rów nie jak w objęcia natury i ludzkości (***); dla niego nie 
potrzebuje innej powagi, prócz takiej, jaką ma dla innych em -

nil i śmy,  Ale  czemuż zowie on tg filozofiją twierdzącą,  skor o  ona  

j e s t  z caIej swej  natury  kojarzącą? Oto  Szel l ing zamierzy!  wciel ić 

w  nią naukę  kościoła!
(*) T u  także pod ob ie ńs t wo  do nas.  Ch o w a nn a  okazuje ,  iż po­

znan ie  j e s t  rzeczą tylko pierwszą,  że j e g o  przeznaczeniem jest ,  ażeby  

się w  uczuc iu  zkąpalo,  ażeby w n iem barwy i życia nabr a ł o ,  że

poznanie zj ednoczone z uczuciem,  ma wreszcie  ob jawić się w czynie; 

i że czyn dobry  j e s t  o s t a t ecznym ce lem dążności  człowieka,  tudzież 
najdoskonal szym jaźni  j e go  p r zc zew nę t rz en i em ,

(**) Zdanie  to zna jdu je  się u tw ór cy  nowoczesne j  filozofii

w  ciągu rzeczy samej ,  t. j.  nie na s t ronie  3 2 ,  k tórą p rzekładamy,  ale 

na  s t r .  3 3 .  My j ednoczymy n ie raz lo, co twór ca  tćj filozofii roz ­

rzucił .  Podobn ież  postąpi l i śmy np. n ieco wyżej,  w su w aj ą c  na miejsce

swe cel filozofii tw ie rdzące j ,  o k tórym tw ó rca  nowoczesne j  filozofii

mów'i gdzie-indziej .
(***) Zkąd  kon ieczność t ego obowiązku? Czy liż Alkor-an, księgi. 

Bram inów  i t. p. nie uchodzą także za cu d ow ne  objawienie p rawdy? 

Czy księga jaka r ęką ludzką napi sana ,  system pewien podająca,  może 

być r ów ni e  si lnem twie rdz en i em ,  r ów ni e  potężną powagą,  j i k  n a t u ra  

i ludzkość,  te wiecznie a przynajmniej  ciągle żyjące objawienia p r » .
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pirycznych przedmiotów, jaką jest np, obrot planet dla astro­
nomii, sprawdzającej na rzeczywistości gwiaździstego nieba 
matematyczne sw e wyrachowania. Kto rzeknie, że filozofii 
nigdyby ani na myśl nie przyszło, oświadczyć to , co właśnie 
oświadczyła, gdyby objawienia cudow nego nie by to, i gdyby 
go ze szczególnych w zględów  nie m iała na celu, ten będzie 
miat po części i słuszność;—  dziś w szelakoż przychodzi filo­
zofija do objawienia cudownego już sama przez się, a to tak, 
jak ludzie, co ujrzawszy raz drobne światełka na niebie za 
pom ocą teleskopu, widzą je  późniój golcm i oczyma, i nie są 
już więcej od teleskopu zawiśli (*). Filozofija musi wcielić 
w  siebie chrześcijaństwo, które jest realnością tejże samój, a 
naw et większej wartości co natura i duch. Nie samo obja­
wienie zniewala ją do tego kroku, lecz i wewnętrzna konie­
czność dotychczasowej-ii loicznej filozofij, wymagającej wyjścia 
za ciasne sw e szranki (**)'. Przecząca filozofija okazuje, iż 
wszystko daje się poznać, i porucza potem przedmioty sw e  
innym umiejętnościom, jednego przedmiotu przecież, t. j. twier­
dzenia kościelnego, nie tyka w cale, chociaż to najbardziej za­
sługuje na bliższe poznanie. Przedmiot len podejmuje więc

Wdy, te  działa samego Twórcy? Nie chcemy w niezem  świętej religii 

naszćj ubliżyć. Chodzi nam tu ty.ko-li o konsekwenciją, o n iedorze­
czne powody.

(*) Co to za rozumowanie z ust wielkiego niegdyś filozofa!
(**) Czy liż więc Fohizm, religija ta najstarsza i najrozciąglejsza 

ńa ziemi naszćj, w Buddaizmie zgoła zbliżająca się w ie le  do chrze­

ścijaństwa, nie jes t  z tychże samych p o w o d ó w  równą realnością, co  

natura i duch, i czy liż względem przyjęcia jćj na łono filozofii nowćj,  

nie zniewala Szellinga taż sama wewnętrzna konieczność, będąca o w o ­

cem  dotychczasowćj spekulacji? Czyliz Turek tip. n ie zastosuje tego  

wszystkiego z rów n em -że  prawem  co Szelling— gdyż wszelka wiara jest  

jednako potężna —  do sw ego  m ahometanizmu?
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nowa filozofija, m ająca  właśnie swem zadaniem okazać jego  
prawdziwość. Tym sposobem, przecząca filozofija staje się 
dopiero w twierdzącej godną uwagi. Sama sobie zostawiona, 
nie przyszłaby do żadnego realnego wypadku, a umysł jej po­
kazałby się niedołężnym, w twierdzącej zaś filozofii, czeka ją  
tryumf. Tu ukorzony n iem ocą swą umysł, podnosi się na 
now o i otrzymuje należyte sobie znaczenie (sir. 31 i 32).

„Bóg nie m oże istnieć przypadkowym sposobem, zaczem. 
jeżeli istnieje , istnieje koniecznie. Jeżeli istnieje koniecznie, 
musi być bytem w sobie i przed sobą, t. j. istnieje przed 
wlasnem  swem  bóstwem, lub też nim okaże się Bogiem, k o ­
nieczność nie jes t  bowiem wolnością, ale wszędzie naw et 
w  Bogu na tu rą  (*). Tym sposobem  jes t  on, nim myślenie w 
nim nastąpiło, ślepym bytem, t. j. takim, co idzie przed wszel­
ką  myślą. Ponieważ zaś wątpliwość tu jeszcze nie zniesiona* 
czyli Bóg istnieje, wyjść nam przeto potrzeba z o trzym anego 
właśnie ślepego bytu, i poszukiwać, czyli n iepodobna będzie  
p rzed rzeć  się z niego do myśli Boga. Jak  tedy w przeczącćj 
filozofii idzie myślenie przed bytem, tak w twierdzącej byt 
p rzed  myśleniem, jak  tam  myślenie, tak tu byt jes t  pierwiast­
kiem. Byt ślepy jest, choć tego sam nie wie, bytem konie­
cznym. Bog przecież, jak o  wolność najvyyższa, koniecznym 
bytem byc nie może, jes t  raczej koniecznie koniecznym j e ­
stestwem. Byt ślepy jest zatem-ii możnością bycia najwyż­
szej istoty', je s t  zatem, co poprzedzając  wszelkie m yślenie— 
nie potrzebuje  żadnego dow odu. Fdozofija tw ierdząca  wy-

(*) Szelling przeczuwa tu, że rzeczywisty Twórca musi mieć 
ciało sobie odpowiednie, czy li to, co zowie się u nas świętym Zni­
czem (patrz przypis pod N. 18). Że zaś materija jest wszędzie twier­
dzeniem, a duch przeczeniem, i żc twierdzenie idzie na polu wzglę­
dności przed przeczeniem, więc da się lu usprawiedliwić Szellingow- 
ska natura w Twórcy.

k
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chodzi więc od rzeczy, dla klórój niema w filozofii przeozą- 
cćj odpowiedniego pojęcia, od rzeczy poprzedzającej myśl 
wszelką, i ma swym zamiarem, zrobić rzecz tę umysłu przed­
miotem. Ten przestaje być tu koniecznóm myśleniem i otrzy­
muje patent swobody (*).“ (str. 33 i 34).

„Ślepy byt, który dla tego, że idzie przed wszelką myślą, 
bytem przedmyślnyin nazwać można, jest purus actus istnie­
nia, tożsamością istoty i bytu. Zdaje się, iż on nie zdoła być 
podstawą nowego processu, gdyż mu zbywa na wszelkićj 
poruczliwej sprężynie, oraz sile, która przywiązaną jest-li do 
potęgi. Lecz dla czegóżby temu aclus purus, miała być od­
ję tą  możność przemienienia się później w potęgę? Żadna 
konieczność nie stoi tu na zawadzie, ażeby byt będący nie 
stat się post actum, bytem mogącym, t. j. możnością, potęgą. 
Wszakże w filozofii przeczącej możność przechodzi w byt, a 
byt w możność przez przeczenie. Byt przedmyślny—bo czy liż 
to jest niepodobieństwem?—zdoła przeto okazać w sobie raz 
bytu drugiego możebność i wywołać go z siebie. Przez to 
stanie się potęgą, bo otrzyma coś, co by to woli jego celem, 
czyli co chcieć może, i tak zrobi się panem własnego bytu 
ślepego Przyzwoliwszy na ten byt drugi, stanie się sam tyl­
ko polenlia actus purus, a przeto bytem od siebie samego 
zawisłym. Odróżniając się od nowego bytu, przyjdzie do 
swego przeświadczenia, i uzna sam, iż jest istotą konieczną. 
Ślepy byt, biorąc rzecz ściśle, jest ante actum, jako nieprze­
widziany przypadkowym bytem, lecz przeznaczeniem jest jego 
post actum, t. j. po przezwyciężeniu swej przypadkowości zro­
bić się raz na zawsze bytem koniecznym. Oto pierwsza

(*} Twórca nowoczesnej filozofii robi tu sprawiedliwą uwagę, 
iż byt ten ślepy jest hylą, którą już poznaliśmy, czyli wieczną inale- 
riją dawniejszej filozofii, i mówi; „Że hyla ta zamienia się w Twórcę? 
jest to przynajmniej rzeczą zupetuie nową."



247

posada nowo wywołanego bytu, klóry wnet zamieni się w Boga, 
a tein sam em  także pierwsza posada świata (*). (str. 34).

„Prawo, ażeby wszystko zrobiło  się raz  rzeczą  ja sn ą  i 
nic nie taito się w skrytości, jes t  najwyższem praw em  dla 

• każdego bytu, w prawdzie nie wyższem od samego Boga, 
wszelakoż nadającem  mu wolność, a więc już z tego względu 
boskiem. To wielkie prawo świata, la wielka dialektyka istnie­
nia, wymaga, ażeby nic nie pozostało bez rozstrzygnięcia, i 
rozwiązuje najgłębsze tajemnice. Zaprawdę. Bóg jes t  lak 
sprawiedliwy, iż ów ślepy, przeciwny sobie pierwiastek, uznaje  
aż do sam ego końca, uznaje  tak długo, aż wszystkie sp rze ­
czności ustaną. Każdy mimowolny przedmyślny byt je s t  nie­
wolnikiem. Bóg prawdziwy jes t  żywą, wolną istotą, co m oże 
być czem innóm, niż przedmyślną rzeczą. Inaczej przyjąć by­
śmy musieli, że albo jak Spinoza uczy, wszystko jes t  w b o ­
skiej naturze koniecznością, i wszystko, co jest konieczną z niej 
em anaeiją  (gminny Panteizm) albo też, że pojęcie s tworzenia 
wychodzi za granice umysłu (płytki Teizm, klóry nigdy Pan- 
teizmu nie pokona). Przedmyślny byt staje się tedy po tęgą  
bytu u siebie samego wywotanego, a ponieważ potęga rzeczą  
mu jes t  nieznośną, jako  z na tu rą  jego  niezgodną, pow staje  
zatem  w nim koniecznie chęć  do zamienienia się na pow ró t  
w actus purus  (**). Tak tedy byt drugi musi być od pierwsze­
go zaprzeczonym, t. j. przemienionym w stan potęgi, co też 
i następuje. Czyn ten robi go panem  nie tylko pierwszej po-

(*) Tu Szelling zapomina wreszcie, ' i ż całe jego dotychczasowe 
r o z u m o w a n i e  polega na uczynionem przypuszczeniu, i wypadek osta­
teczny podaje za rzeczywistość. Co to za nieloicztiość! Któż kiedy­
ko lw iek  w filozofii tak dowodził? d la  czegóż miałaby mu możność ta 
być odjętą? bo czy liż to jest niepodobieństwem i t. p.?

(**) Tu mówi Szelling o abstrakcijach, jak gdyby były osoba­
mi, miaty wolę, działały samowoluie — ale tćm gorzćj! dziwne* są
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tęgi a le  i drugiej, z kto rój powstała. On przemienia więc 
sw ą przedm yślność w jestestwo, wypycha je  ze sw ego tona, 
i tak wyrzeka się sam stanu istnienia. W  istnieniu leży p rze ­
cież okryła p łaszczem  bytu jeg o  istota. Byt drugi, będący 
bytem czystym, otrzymawszy przez opór bytu ślepego po tęgę ,  
stal się samodzielnością, istotą. Panu pierwszej możebności 
udzieloną zatem zostaje i d ruga  m ożebność, t. j. m oc poka­
zania się samym sobą, wolną od koniecznego bytu istotą, 
duchem, gdyż duch jedynie może działać lub nie, je s t  wolny 
od siebie samego, śród bytu zawisły, a nawet będący  bytem, 
skoro  się nie przezew nętrza . Lecz nie je s t  on ani bezpo­
średnią m ożnością bycia, ani też m usem  bycia, jes t  raczej 
możnością i m usem  bycia w jedni. Te trzy postaci wydają 
się przedmyślnemu bytowi, jako  powinność bycia, a to tak, że 
oprócz  tych trzech rzeczy, n iem a już  nic innego, i wszelki 
postęp  tu ustaje  (str. 34 i 3o) {*). Gdyby kto s łabą dialekty- 
ką wiedziony, rzekł: „Bóg przyjmuje po tęgę  przeciw nego sie­
bie bytu 1* dla tego, ażeby ślepe tw ierdzenie swego istnienia 
zamienił za pośrednictwem  przeczenia w świadome tw ierdze-

bowicm te potęgi  i byty.  L e d w i e  że coś  n o w e g o  z s i ebi e  w yd o ­

były,  to w łaśn ie  co było  ich ce l em,  już  są n i ckont eu t e  i pragną  

wrócić  w stan swój  pierwias tkowy.  Gdyby to były dzieje jakićj  

ludzkiej rodziny,  powiedzianoby  niezawodnie ,  iż osoby działające c i e r ­

pią mal ignę,  nie  wiedzą co chcj ,  co czynią.  I to ma s t a n o w i ć  dzieje  

stworzenia świata przez Twórcę!  Stary Sze l l ing  prawj nam bajki.

(* )  Oto  mamy zn ow u  trzy s topnie ,  odpowiadające  trzem m o ­

żnośc iom przeczącej fdozofii .  Sze l l ing  chc iał  d o w ie ść  i s tnienie T w ó r ­

cy. wydobyć je  z przepaści  ś l ep eg o  bytu.  Lecz  ca l e  to u s i ł o w a n ie  

da remne ,  bo byt ś l epy  nie  ma ani przeświadczenia,  ani myś l i ,  ani  

w o l i —jest  trupią ab s t rak c ją ,  a do tego największą,  jaka się k iedy ­

kolwiek z muzg u  n i e mieck iego  wyk lu ła .  Sze l l ing  zaś,  zapominając  o 

tern, każe  m u  działać,  j ak  gdyby  już  by ł  o sob i s tym T wó rcą .

I



249

nic; na ówczas pytam się: z jakiegoż on to czyni powodu? 
Bezwątpienia nie przez wzgląd na sam ego siebie, bo zna m oc  
wtasną! Tylko przez wzgląd na coś drugiego, zdoła on byt, 
różniący się od niego, uczynić woli swej przedmiotem. W  tern 
wywędrowaniu z sam ego siebie, utwierdza się dopiero Boża 
istota i jej szczęśliwość. Wszystkie jej myśli są teraz za nią, 
t. j. w stworzeniu. Jest to wprawdzie proces suspensyi lub 
powrotu do siebie, lecz właśnie między tym m łotem  a ko­
wadłem , leży świat cały (sir. 3G)."

„Bóg czyli byt przedmyślny, powierdzit tedy świat, ten 
byt sobie przeciwny (*). Świat zawisł w ięc od Boga zupeł­
nie i jest posłusznem woli jego narzędziem. Zniszczyć go  
jednem  spojrzeniem, a to w celu powrotu do siebie, nie do­
zwala Bogu prawdziwa jego  sprawiedliwość, byt przeciwny, 
wreszcie mając własną, od Boga udzieloną sobie w olę, po­
siada niejakie prawo. Cóż przeto Bóg czyni? Oto przepro-

(*) Czytelnik uw ażny  zapyta się tu ta j :  jeże li  b y t  d ru g i  s t a -  

się B o g iem , i w ypchną ł pokonany  b y t  ślepy czyli przedm yślny, ja k o  

św ia t  ze sw eg o  łona ,  jak im że  w ięc  spo so b e m  m oże być b y t  p r z e d ­

m yślny znowu T w ó rc ą ?  A le  to  w łaśn ie  je s t  osobliwością w  dzis ie j­
szym Szellingu, że c h o c 'aż  co zabił,  co inaczej b y ł  przeistoczył, to  w y ­

w o łu je  na now o. J e m u  nic daw nie j u s ta n o w io n eg o  n ie  n ik n ie ,  alo 

sw'ą niby przem ianą  coś innego w yw ołu je .  B yt p rzedm yślny  p o z o ­

sta je  p rze to  na wieki w T w ó rcy ,  a to ,  co sw ą  niby p rzem ianą u r o '  

dził,  j e s t  by tem  przeciw nym . W sz e la k o ,  ileż to ju ż  b y tów , a do tegrt 

n ie n a tu ra ln y ch  ale wym arzonych poznaliśmy! L e ż a ł  już  przed nam i 

by t n ieskończony , czyli ślepy, pewmy i oznaczony, czvstv, loiczny, 

rzeczywisty, od s iebie sam ego  zawisły , teraz znow u  ślepy czyli p rzed­

myślny. b y t  d ru g i  czyli czysty, wreszc ie  b y t  w ypchnięty czyli p rze­

c iwny. Z a is te  t r z e b a  być w ielce  w p ra w n y m  w czcze i p e łn e  d ro b ia ­

zgow ych oderWań scholastyczne m y ś l e n i e ,  aby tu  rzecz  należycie  

z rozum ieć i związku n ie  ’stracić .

T om  II. P o sz y t  XVIT. 2
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wadza byt przeciwny, wedle pewnćj, rozliczne stopnie ozna­
czającej zasady, przez obie ostatnie potęgi własnego rozwi­
kłania. Jeżeli zalóm potęga pierwsza była powodem do ca­
łego ruchu i utworu przeciwnego bytu, to druga potwierdzo­
ną została ex aclu, jako urzeczywistniająca się śród pokona­
nia pierwszej. Druga la potęga, działając teraz na byt prze­
ciwny, czyni go poddańcem potęgi trzeciej, tak, że on środ 
tych trzech potęg występować musi, jako rzecz zmysłowa. 
Trzy te potęgi tedy pokazują się w naturze, jako causa mate- 
ria lis , ex qua; causa officiens perguam; et causa finalis inquam 
vice secundum, quarti omnia ficunt (str. 37).“

„Jeżeli byt przedmyślny jest warunkiem bóstwa, naten­
czas wraz ze stworzeniem występuje na scenę Bóg rzeczywi­
sty, jako pan bytu, od którego mocy zawisło, owe możebno- 
sci śród niego urzeczywiście lub nie. Bóg sam zostaje za 
granicami całego processu, i wyższy jest nad trójcę przyczy­
nową, którą poznaliśmy właśnie, a to jako causa causorum. 
Nie chcąc uczynić świata emanaciją z własnej istoty, rozkazał 
całej możebnój stosunkowości potęg, objawić się przed sobą, 
i świat nastąpić mający przesuwał się przed jego wzrokiem, 
jako z tysiąca wielkich chórów złożony, chór samych widzia­
deł (*). Albowiem nie sama wszechmoc i wszechwiedza 
czynną jest przy stworzeniu świata, i dzieła stworzone są wi­
dzeniami stwórcy. Z tego powodu owa pierwiastkowa potęga, 
co przeciwny byt wywoła, urzeczywiściła się tu najwspanialćj. 
Jest to indyjska Maja, znacząca tyle co moc, która rozpina 
sieci objawu, chcąc stwórcę zachęcić do stworzenia świata, 
albo też Fortuna primigenia z  Prenestu (sir. 37 i 38) (’*).

(*) I  któż n ie  przypom ina tu sob ie  znanych z Z a n d a -  W e s ty  

F e r w o r s ó w ,  t. j. dusz , k tó re  O r m u z d ,  dla p rzyszłego św ia ta  u tw o ­

rzył.

(**) T e raz  zaczynają się m is tyczne fanlazmagorije Szellinga,



Dotąd zajmowała nas tylko jedna osoba, Bóg-Ojciec, A. 
albowiem byt pierwej istniejący, oddalając od siebie to, co do 
niego należato, i urzeczywistniając je  tym sposobem, płodzi 
byt drugi, zowie się więc ojcem słusznie. Jeżeli śród lego 
processu urzeczywistnienia, byt przeciwny B., został istolnio 
przezwyciężony, wtedy druga potęgą stała się jego panią, a 
to zupełnie równą, jak  pierwsza. Ztąd boskość syna równa 
boskości ojca. Podobnież trzecia potęga, jako wolna od by­
tu istota, dopiero po pokonaniu bytu B występuje na scenę 
i otrzymuje byt Boży. Jest to duch święty, z równąż osobi­
stością i dzielnością, co ojciec i syn. Zaczćm trzy są osoby 
ale nie trzój Bogowie, ponieważ byt w pierwiastku swym będąc 
jednością, jest nią i w swym powrocie do siebie, t. j. do pier­
wiastku. W  potęgach znajdujących się śród napięcia, widzieć 
należy-łi naturalną stronę processu. Jest to stworzenie świata. 
Wraz z osobami, zaś roztwiera się niebo boskości, tudzież b o ­
skie znaczenie owego processu, w którym byt, będący pier- 
wiastkowo u ojca, oddanym zostaje synowi, a pokonany od 
syna, wróconym zostaje ojcu. Ale byt nie tylko synowi odda­
nym zostaje. Ojciec i syn, który otrzymał nad nim zwycięstwo, 
oddają go wspólnie duchowi. Duch tedy ma byt od ojca i 
syna zarówno pochodzący. Przez całą naturę rozciąga się 
proces napięcia potęg, i każda rzecz ma pewien z niemi sto­
sunek. Wszystko, co powstaje, jest czemśiś czwarlem, mię­
dzy trzema potęgami. Człowiek, w którym naturalne napięcie 
potęg nareszcie ustaje, wchodzi w stosunek do osobistości Bo­
żych, w nim wyraża się ostatni punkt urzeczywistnienia, gdzie

b f dą c e  od samego  początku j ego filozofii ce lem.  W  dalszym ciągu 

bgdzie ich c o r a z . wigcćj .  P ra w d z iw ie :  si [m is b o n u s , laudabile  to- 

luml Nie my ślemy rob ić  u w a g  nad rzeczami tego rodzaju,  bo m a i  

my p r aw o r a c h o w a ć  na własny  czytelnika rozsądek.
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potęgi przeistaczają się w osoby. Proces ten jest dla rzeczy 
twórczym, a dla osób teogonicznym processem .

Człowiek, jako dzieto teogonicznego processu, jako osoba 
do osoby Bożej podobna, olrzymat zupełną wolność i mógł 
pozostać w Bogu, t. j. przy boskoścr, cnocie, i wziętości pier­
wiastkowej, słow em , przy osobistości lub nie. Ale jem u podo­
bało się samemu być Bogiem. Odpadł od sw'ego Stwórcy. Ztąd 
grzech pierworodny całą ludzkość przenikający. Po takim 
czynie człow ieka, odwrócił zagniewany Bóg-Ojciec twarz swą  
od świata. Syn, którego przeznaczeniem jest pokonanie bytu 
przeciw nego, wstawił się do Boga za światem , i świat nie zo­
stał zniszczony. Ale przez to wziął na siebie obowiązek obja­
wienia sie śród świata, odniesienia nad nim zwycięztwa, i skie­
rowania go na powrót ku Bogu (*) (str. 39 i 40).

(*) N ie je s t-że  to  z u p e łn a  G nostyka?  N ie  Szellinga, n ie  fi­

lozofa 19  w ie k u  czytamy tu ta j,  ale W ale n ty n a ,  S a tu rn in a ,  Bazylidessa, 

M arcyana ,  System O fi tó w ,  i inne synk re tyczno -gnostyczne  u tw ory  

z najpierwszych w ieków  pó łpogańsk iego ,  n ie  po jm u jącego  jeszcze sa­

m e g o  s iebie C hrześc ijańs tw a!  I  otóż sprawdziły się, ale nd o d w ró t ,  
s ło w a  Szellinga, zapew nia jącego  nas , iż nowa je g o  filozofija n ie będzie 

em piriją ,  op ie ra jącą  się na  wmwnętrznem mislyezno-teozoficznem do ­

św iadczen iu  ( p a t r z  przypis 2 3 ) .  I leg l ian iu  prawi: „ P y ta m  się,

czyli u trzym yw any  od  Szellinga w pływ tak  wielki cz łow ieka,  na  

dalsze rozw ik łan ia  się T w ó rc y  —  gdyż ta k  a n ie inaczej,  r o z u ­

m ieć  m ożna  prze jście  syna n a  s tro n ę  zb u n tow anego  by tu ,  czyli m ó­

w ię ,  w p ły w  te n  je s t  kościelnym d o g m a te m ? —  B ó g  chrześcijański 

g o tó w  je s t  ze s tw o rze n iem  św ia ta  i z sobą sam ym  od w ieków , sam o 

n a w e t  czasowe w ystąp ien ie  syna, n ie  zakłóciło  je g o  pokoju .  W  ogóle 

kończy  się w  Szełlingu dzieło Boże nadzwyczaj nędznie .  D o m  z kart.  

by tów  i p o tę g  tak rozlicznych, z w ielk im  m o zo łem  za ledw ie  od B oga  

wzniesiony, za ledwie pos taw iony  na s top ień  przejścia rzeczy w  osob i­

stość, ro zpada  się n a  now o,  bo g łu p i  człow iek, dm uchnąw szy  n ań  

swą pychą, u trac ił  swą osob is tość ,  i s ta ł  się m aler i ja lną  is to tą  i na tu rą !
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„Z upadkiem  człowieczeństwa, z łam aną została pierwia­
s tkow a  potęga syna, i musiał wystąpić jako  przeczenie  śród 
liowego processu. B jł  to dla niego stan najgłębszego cierpienia, 
s tan  bierności, wyparcia  za ob ręb  własnego państwa. Chcąc 
byt przeciwny, który odszczcpiwszy się od Boga, rzucił się 
w  uściski natury, zdobyć na powrót, działać z początku musiał 
ś rodkam i naturalnem i. Śród działania (ego, upłynął czas sta­
re g o  przymierza z Bogiem, gdzie syn nie swa wolą, ale n a ­
tu rą  swą, usiłował świat podbić. Znaczenie to owego czasu 
odkrywa po raz pierwszy umiejętność, pomimo tego. że w Iza­
jaszu ,  rozd. 53, wyraźna jes t  mowa o „teraźniejszem cierpie­
n iu ” oczekiwanego messijasza. Dopiero ze wzmocnieniem 
się zupełnem  drugiej potęgi Bożej, i zatrzym anem  wreszcie 
be rłem  panowania nad zmaterjalizowanóm człowieczeństwem, 
poczyna się czas drugi, w którym syn działa na now o z wolną 
wmlą. Jest to czas wystąpienia Chrystusa, dającego nam woli 
Bożej objawienie. Tu otrzymujemy klucz do Chrześcijaństwa 
oraz  nić Arijadny, za której pom ocą wydobyć się można z la­
biryntowych korytarzów, twierdzącej filozofii (str. 41).

Bóg-Syn, znajdując się w s ta n ie  swego cierpienia, naby­
w ał zwolna przez cały p roces  mitologiczny (*) władzy nad

Tak zupełnie dzieje się tutaj, jak w owej wschodniej bajce, wedle 
której czarnoksiężnik wydobywa skarb z głębin podziemnych, od pło­
mienistych duchów broniony. Już. widzimy skarb ten w świetle 
słońca, juz uśmiecha się on do nas z ciemnych czeluści, w tern 'wy­
mawia ktoś niedorzeczne słówko— płomieniste postacie znikają, i skarb 
kryje się nagłe w bezdnie swe na długie wieki. Gdyby Bóg Szef- 
lingowski mądrzej był rzecz swą prowadził, oszczędziłby sobie nowego 
wielkiego kłopotu, a my bylibyśmy oswobodzeni od twierdzącej filo­
zofii (str. 42,1.

(*) Z tego powodu nauka dzisiejszego Szellinga rozpada się na 
dwie filozofije, t. j. nafilozołiją objawienia, która nas zajmuje właśnie, i
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przeświadczeniom świata. Nie zawisły od ojca przez boskość 
własną i wzigty na siebie nowy obowiązek, posiadał świat 
udzielny. Był Bogiem ziemi, ale niebezwarunkowym rzeczy­
wistym Bogiem. Apostoł Paweł zowie to w boskiej postaci 
łv^iopQn vsov -O d woli syna zależało zostać na zawsze Bogiem 
t. j. w swej dzielnicy. On jednakże tego nie uczynił i ow­
szem, stał się człowiekiem, obnażył się z boskićj swej świe­
tności, oddając ją ojcu, a to dla tego, aby przyrzeczenia swego 
dotrzymał. Gdyby tego nie uczynił, byłoby dotąd niepodobień­
stwem, świat zepsuty zwrócić ku Bogu. Oto znaczenie po­
słuszeństwa Chrystusa. W tej myśli także rozumieć można, 
kuszenie jego przez złego ducha. Szatan ślepy, kosmiczny 
pierwiastek, był w trwodze o utratę swej królewskiej korony 
tak dalece, że ofiarował państwo swe Chrystusowi, jeżeli przed 
nim ukorzyć się zechce, t. j. jeżeli zapragnie sam być kosmi­
czną potęgą iv fio p n n  veov. Chrystus przecież podszept len ode­
pchnął, poruczył byt swój ojcu, i poddał się jego woli (*) (sir. 44). 
Szatan nie jest ani nie osobisty; jest on potęgą. Zli aniołowie

na filozofiją m itologii. Pierwszą wyłożył w Berlinie podczas zimy, 
drugą teraz wykłada. Druga jest objaśnieniem pierwszej i trudni się 
światem przedchrześcijańskim, t. j.  stanem cierpienia syna.

(*) Przytaczamy tu znowu parę ;myśli Heglianina;— „Byłoż to 
dziełem, iż Chrystus poddał się Bogu? Niepodobna —dział ła tu-li 
konieczność natury. Wszakże złe nie mogło mieć miejsca w Chry­
stusie, skoro był Bogiem. Przypuśćmy, iż Chrystus zapragnąłby po­
zostać wiecznie w swej dzielnicy i być Bogiem ziemi, czy można na- 
ówczas pomyśleć coś komiczniejszego i niedorzeczniejszego nad pow­
stający ztąd stan rzeczy? Tu Chrystus żyje na łonie swego pięknego 
królestwa, śród radości i uciechy, jako kwiat Hellenizmu na Olympic 
i na ziemi, tam zaś siedzi samotnie i bezdzietnie Bóg stary, trapiąc 
się nad straconym synem i światem. Głównym to błędem Szellin- 
gowskiego Boga, iz ma więcej szczęścia niż rozumu. Gdyby Szatan



są potęgami, które być nie powinny, i dopiero po upadku 
człowieka powstały; dobrzy aniołowie są także potęgami, lecz 
lakierni, co być powinny, a z upadkiem człowieczeństwa ustą­
piły (sir. 49)."

„Stosownie do powyższćj nauki o następstwie potęg Bo­
żych w panowaniu nad światem, zwiastuje w histaryi każda 
z nich nową, po sobie zająć tron mającą. I tak w starym te ­
stamencie przepowiada ojciec syna, a w nowym syn ducha. 
W  księgach proroków odwraca się ten stosunek, i trzecia po­
tęga zapowiada drugą, t. j. Duch Syna ('). Postęp tych po­
tęg pokazuje się z płynącym czasem, szczególniej zaś na Ma- 
lachu Jehowy, t. j. na aniele pańskim, który nie jest wpraw­
dzie bezpośrodnio drugą osobą, atoli już drugą potęgą, przy­
czyną objawu drugiej potęgi w B. Malach je s t  w różnych 
czasach różnie przyjęty, lak, że stosownie do tego pojęcia, 
sądzić można z którego czasu pochodzą mówiące o nim księgi. 
Z lego postępu potęg, wydobyć się dają godne podziwienia 
wypadki, przechodzące to wszystko, co dotychczasowa kryty­
ka uczynić zdołała (**). Tu leży klucz do starego testamentu,

ofiarował Chrystusowi swe królestwo, nim ten stał się człowiekiem, 
t. j. kiedy był jeszcze niezawisłym od Boga, mógłby mieć przynaj­
mniej nadzieję, iż uda mu się pokuszenie.— i któż wie, coby nastą­
piło!— ale głupiec czekał zby t długo, bo Chrystus, jako człowiek, pod­
dał się już woli ojca. A wreszcie, skoro Chrystus już przed urodzeniem 
się wBelleem  panem był świata, co za królestwo mógł mu ofiaro­
wać szatan? może piekło? któżby je  przyjął! fstr. 4 4  i 45).

(*) Jakimze sposobem czynić to zdołał duch, który wedle po­
wyższej nauki, dopiero po zupełnem zwycięztwie syna nad bytem, 
mógł otrzymać swą dzielność?

(*) Szełłing wylewa się w  takich razach pełnym oceanem, jest 
to grodź zielona, na którój duch jego hasa najswobodniój. Przeszedł­
szy na łono myslycznej historyczności, rzuca się na nią jak szczupak
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który ma jeszcze wiele wspólnego z mytologiją. Ztąd nie j e ­
den obrzęd pogański w Mojżeszowój liturgii. I tak np. obrze­
zanie jest rzeczywiście łagodniejszą formą kaslracyi, grającój 
tak ważną rolę w najodwieczniejszem pogaństwie, i przedsta­
wiającej zwycięzlwo nad najstarszym Bogiem Uranem, t. j. 
bytem ślepym, przedmyślnym. —• Podobnież koszerne i nieko- 
szerne potrawy przypominają egipskie zwierzęta, święte lub 
przeklęte—a Arka przymierza świętą skrzynię Egipcyan i Feni­
c jan  (sir. 35).“

„Że syn ma własną wolę w naturze, zawisło to od przy­
zwolenia, więc od woli ojca. Ztąd syn robi cuda li mocą o j­
ca. Kto po wykładzie tym, nowy testament weźmie do ręki, 
spostrzeże w nim nie jedno, czego dotąd nie widział (sir. 47)."

„Zaraz po rokoszu człowieka, odpadł syn od ojca i stanął 
między światem a Bogiem. Udając się na stronę przeciwne­
go pierwiastka, obrócił się przeciw ojcu, wszedł w stan napięcia, 
zrobił się spólnikiem spiskowego bytu, i musiał jako niewin­
ny winowajca, t. j, jako len , co wziął byt zbuntowany w swą 
opiekę, uledz karze za krok taki, za wzięcie grzechów świa­
ta na siebie, trzeba mu było odpłacić śmiercią. Oto przy­
czyna jego umęczenia. Wprawdzie umierają i inni ludzie* 
ale Chrystus zakończył najosobliwszym zgonem. Co to za 
faklum, śmierć Boga! Śmierć Chrystusa jest cudem, w który 
uwierzyć byłoby niepodobieństwem, gdyby nie najoczywistsze 
dowody. W czasie jego umęczenia miało całe człowieczeń­
stwo swych namiestników, bo na konającego Zbawiciela pa­
trzyli Żydzi i Poganie, pierwiastek pogaństwa musiał zakończyć 
raz na zawsze śmiercią pogańską, to jest na krzyżu rozpię­
ciem—na krzyżu było rozwiązanie owego długiego napięcia,

za ż y w io ł  swój, w o d ę .  H e g l ia n in  przytacza w ie le  nad er  u c ieszn ych  

w ypadk ów  tćj fi lozofii, my n ie  korzystam y z te g o ,  bo w yznać m usim y  

o tw a rc ie ,  iż poryw a ją  nas w re sz c ie  śm ie r te ln e  nudy.
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w którym znajdow ał się Chrystus przez 4000 lat pogaństwa, 
a to wedle pisma zapew niającego, że um arł  z sądu i trwogi 
t. j. z napięcia, jes t  to największa tajemnica, sprawiajcąca dziś 
jeszcze w Żydach, czyli moralistach, oburzenie, a Poganom lub 
też racijonalistom, zowiąca się głupstwem -—Zmartwychpowsta- 
nie Chrystusa, uw ażane jes t  słusznie za jedyną gw aranciją  nie­
śmiertelności osobistej. W  tern życiu przeinaga na tu ra  nad 
duchem. Ztąd wynika potrzeba drugiego życia, gdzie panow ać 
będzie duch nad naturą , i trzeciego ostatniego, gdzie oba te 
życia kojarzą  się i do harmonii przychodzą. Filozolija nie 
daje pewności o wiecznem  życiu — pewność ta znajduje się-li 
w chrześcijaństwie (str. 48). Zm artwychwstanie  Pańskie jes t  
błyskawicą z wewnętrznój historyi, p rzebiegającą  w zewnętrzną. 
Kto go nie przyjmuje, ma sam ą  zew nętrzność  bez boskiój 
w niej treści, bez owej transcendentalności, rob iącej dzieje 
świata dobrze  po ję tą  wiekuistą myślą, ma-li pam ięciowe dala  
i patrzy się na nie, jak  gminna tłuszcza na w ydarzenia c o ­
dzienne, których wewnętrznój sprężyny nie pojmuje. Oprócz 
tego pójdzie on do pieklą, t. j. ponieważ nie wierzył w zm ar­
twychwstanie, chwila śmierci stanie mu się wiecznością (sir. 49).

„Kościół i jego  dzieje op iera ją  się na trzech apostołach: 
na Piotrze, na Jakóbie, k tórego  następcą  był Paweł, i na J a ­
nie. N eander je s t  tu zennią  jednego  zdania. Świat katolicki 
jes t  kościołem Piotra, zachowawczym , żydowsko-formalnym 
kościołem, świat protestancki zaś kościołem Pawła. Trzeci 
kościół chrześcijański, który nam przyszłość przyniesie, będzie  
kościołem Jana, jednoczącego  w sobie prostotę  Piotra i by­
strość dijalektyczną Pawła. Piotr przedstawia o jca ,  Paweł 
syna, a Jan ducha. Ci, których Pan miłuje, powołani będą  
do wystawienia pow szechnego kościoła. Gdybym ja  tutaj 
miał głos, wystawiłbym kościół św iętem u Janowi. Raz p rze ­
cież wzniesie się świątynia wspólna wszystkim trzem  a p o s to ­
łom. Będzie to dopiero  prawdziwie chrześcijański Panteon." 
Am en (str. 49).
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Gdyby na  język nasz prze łożono filozofów niemieckich 
wiernie, poczciwy nasz czytelnik, przejrzawszy kilka lub kilka­
dziesiąt stronnic, pokręciłby za każdym razem  wąsa, i rzekłby 
nakoniec; ,,człowiek ten, zaiste, plecie, jak  Piekarski na  m ę­
kach—" i nie miałby zupełnej niesłuszności. Niemiecka filo- 
zofija zaczęła już  w Fichtem  być sam ą niemal czczą dijalekty- 
ką. Daje nam  po większój części n ad e r  architektonicznie, m o­
zolnie, sztucznie, a czasem  pedantycznie nastro joną  formę, a 
nie wiele w niej treści. Zaspakaja subtelnie czynność głowy, 
a le  nie jaźń  całkowitą, nie piersi i mysłu po trzebę. Charak­
te r  jój jes t  tak  osobliwy, że czytać ją-li  w oryginale podobna, 
bo-li w oryginale m a n a ro d o w e ,  i in te resu jące  swe piętna. 
Z przekładem  jej na  język obcy, duch niemiecki przeniesionym 
zostaje, jakby  z ciemnic głębokich nagle  pod słońce, i po k a ­
zuje się koniecznym krótem , który, niewidząc rozkosznych i 
słodkich kwiatów, gryzie podziem ne gorzkie ich korzonki. Sy- 
stem a niemieckiej filozofii są  to sam e syllogistyczne plecianki, 
sam e jenijalne łamigłówki, z jakiój wielkiój i głębokiej idei 
zrobione, Niemcy chlubią się sw ą filozoficzną biegłością i my­
śli w praw ą. Nam, cudzoziem com , wydaje się przecież ta dziel­
ność najdziwaczniejszą w świecie, bo bierze ona myśl żywą, 
pełną, boga tą , zachwycającą, w loiczne szruby, i tak j ą  gnie­
cie, i tak ją  tłoczy, i tak j ą  dusi — aż świecić zacznie szkie­
letem. Ale dla tej myśli należy się cześć, bo to myśl po­
dnosząca nieraz ca łą  ludzkość na stopień wyższy rozwikłania, 
li forma tu nieszczęśliwa. W łaśnie  la forma, ta kolczasta 
skóra jeżow a, odstrasza cudzoziem ców, i rob i im niemiecką 
filozofiją twierdzą nieprzystępną. Jeżeli o jakimkolwiek filo­
zofie niemieckim, to szczególniej o na jnow szym — Szellingu — 
choć naukę  jego  przeczytasz naw e t  w języku niemieckim, po­
wiedzieć się godzi; „plecie, jak  Piekarski na m ękach."  Czemu? 
Bo osnowa jego  filozofii nie rzeczywistość z natury zdjęta, lub 
z piersi człowieczej wydobyta, ale oderw ane, ja ło w e  marzenia. 
W olno każdemu tłum aczyć sobie tajemnice, wedle  jaźni wła-
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snej przyrodzonego usposobienia, wolno mu użyć ku tem u 
celowi, jak to zwykł czynić, zamiast rozum u, umysłu i mysłu, 
poetycznego rym u, a naw et uczucia i natchnienia: filozof j e ­
dnakże, k tó rego  obowiązkiem jes t  zróść się z p raw dą  i mówić 
nie własnym ale jój głosem , traci tę wolność. Inaczój obraża  
ducha publiczności całej, narzucając  jej sk ręconego  m ózgu 
swojego tworzydła.

Duch wielkiego niegdyś Szellinga jes t  dziś chory, ciężko 
chory. Znamionami jego  są, czego powyższe przedstaw ienie  
rzeczy oczywiście dowodzi: scholastyczne czcze abstrakcije  i 
subtelności, oraz  gnostyczne chimery, zaczóm —rak  filozoficzny 
i filozoficzna gangrena . Jest  to, jak  w pierwszym liście zga­
dując namieniliśmy, F ranc  B a a d e r ,  ale w głębszej o kilkaset 
sążni upadku  sw ego otchłani. Najgłówniejszym błędem  filo­
zofii berlińskiego Szellinga jest, że nam  daje zamiast rzeczy­
wistości, sam ą  m ożebność, a nadto da leką  od prawdy, naw et 
od praw dopodobieństwa. Na zarzut ten, nie da się nic o d p o ­
wiedzieć, bo cała rzecz nowa potwierdza go oczywiście. D ru ­
gim głównym b łędem  Szellinga jest, że w jego  głowie sw o­
boda i sam ow olność, stały się rzeczą  tąż samą. Swoboda 
jes t  jednością  na tura lnej konieczności, i duchowój prawności, 
czyli zew nę trzną  i w ew nętrzną  koniecznością, jes t  w nićj p o ­
słuszeństwo praw u. Sam owolność zaś polega na działaniu 
przeciw tej konieczności. Swobodna prawdziwie istota może* 
ale nie zdoła  działać samowolnie, bo działałaby głupio, bo d e ­
ptałaby w łasną aulomiją, a z nią i bóstw o własne, bo  byłaby 
b ranką  kaprysu, chęci, lub innej jakićj namiętności, zaczem  
p rzesta ła-by  być swobodną. Lecz i cóż ztąd wynika? Oto 
Tw órca  Szellingowski nie je s t  wolny, ale samowolny, on świat 
tak buduje, jak  chłopczyna trzyletni pałac swój z kart. Dość 
tu dm uchnąć, t. j. wystąpić z myślą rzeczywistą, a wszystko 
się rozleci. W  utw orze  tego Twórcy niema konieczności, nie­
m a więc i mądrości, ztąd cała  niedorzeczność nowej nauki. 
W olno  było Bogu świat s tw orzyć lub nie, ale jeże li  go stw o-
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rzył, stworzył go wedle najwyższej mądrości. W  Jego dziele 
leży zatem  konieczność, k tó ra  i w filozofii stworzenia świata 
p rzeg lądać  się powinna. Że Szelling prawi nam  samowolnie 
w ym arzone bajki, nie dziw, bo to jest  na tu ra  poety, który 
w jego  jaźni tylko z m ozołem  dotąd się ukrywał, źle przecież, 
iż zapomina, że nie sam e dzieci są jego  słuchaczami. Szel- 
lingowi chodzi o wcielenie twierdzenia kościotrupa żywcem 
w sw ą filozofiją. Myśl la, jak już  nie jedna  próba okazała, 
je s t  najnieszczęśliwszą, bo rodzi koniecznie, albo Scholastykę, 
albo Gnostykę, albo leż obiedwie razem . Mieliśmy Scholasty­
kę, mieliśmy także i Gnostykę. Dziś dal nam  Szelling Gno- - 
styko-Scholaslykę. I czyliż Szelling przynajmniej celu swojego 
dopiął? Uchowaj Boże! Jego  niby filozofiją, od początku aż 
do końca jest niechrześcijańską. W e d le  Szellinga, człowiek ma 
wpływ wielki na w ew nętrzne  rozwikłanie się Bożej istoty. 
Gdyby człowiek nie zgrzeszył, druga potęga nie przyszłaby ni­
gdy do swego b ó s tw a ,  bo nie byłoby potrzeby pokonywania 
bytu. Człowiek więc zgrzeszyć musiał, ażeby druga osoba 
w Bogu, a tern sam em  i trzecia, otrzym ała swą rzeczywistość. 
W  takim razie, człowiek zgrzeszył bez winy, i był tylko lalką 
wszechmocy, był środkiem do dalszego jej rozwikłania się 
w sobie. I czyliż to nauka chrześcijańska? Nie chcę się w da­
wać w dalsze szczegóły, zapytam się jedynie—czyli ów proces 
cały, panujący w przeczącej i Irwierdzącćj filozofii Szellinga, 
otrzyma sankciją? Przekonany jes tem , że każdy Chrześcijanin 
odpowie tutaj: nie pozwalam!
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0 FILOZOFII W NIEMCZECH O.
•*MS£8Kt*ge«

lii 1AD0M0, iż od pewnego czasu porusza się po wszystkich 
krajach Europy gorący i olbrzymi jeniusz religijny. Świat 
uprzykrzył sobie nakoniec ogryzać kostki przeszłowieczne- 
go libertyństwa, i popijać je narkotycznym moszczem pan- 
teizmu, który mu wielkiemi kuflami na stót wystawiono. Jest 
to duch błogi i pocieszający. Filozof prawdziwy odetchnie 
tu świeżym sterem, i pierś jego napełni się balsamem nieba, 
bo człowieczeństwo burzy świąlnice wzniesione dla bałwana. 
W Niemczech utworzyła się na różnych miejscach nowa filo­
zoficzno-teologiczna, w gruncie zaś scholastyczna szkolą. Gzem 
ona jest i jakie je j cele, dowiedzieć się można już z rozpraw 
Wirtembergskiego niedawnego sejmu, które ogłaszały gazety. 
Szkoła ta ma także swych niby filozofów, na których czele 
możnaby postawić Szellinga. On ją  spłodził swą Teozofiją, a 
przynajmniej wykołysat i wypiastował. Chodzi jó j o zwróce­
nie fal morza ludzkości, płynącego silnemi bałwanami postępu

(* )  Umieściliśmy niegdyś w piśmie naszem Słów ko o F ilo z o fii  

w Polsce przez Majorkiew icza. (Przyp. ltedak ).
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w przeciw ną strong. Trudne to dzieto a naw et zuchwałe , i 
udać  się nie m oże, bo ducha czasu nie tak łatwo prow adzić  
za r ę k ę .—  Jest w niój zaledwo jeden  promień tylko postępu, 
wreszcie przedstaw ia ona zwrot oczywisty.

Z drugiej strony podnosi się na w idnokręgu  ludzkości 
inna dążność. Jest  to świadomy siebie sam ego, już  od d a ­
wna pierwiastek zapewnienia człowieczeństwu zupełnój 
pełnoletności, pod każdym względem . Pierwiastek ten  ma 
wielką popularność  za sobą, i po wszystkich krajach Europy 
tysiące zwolenników, bo i kom użby się nie podobał? On nie­
sie postęp. Dla niego m ożna zapalić się n a jg o rę tsz jm  p ło ­
mieniem; dla niego słodko cierpieć. P raw da, dla którój nasz 
Zbawiciel dał się ukrzyżować, jes t  na jego  stronie. Mówię tu 
teraz  li o Niemczech. Ów pierwiastek przedstaw ia tu z ca- 
łem, pełnóm  i doskonale wyrobionem prześw iadczeniem  szko­
ła przeszła. Ta przyjęła w swe objęcia Strużę i Folangę jako 
uczniów, co należycie mistrza spólnego pojęli, i rzuciła się pod 
każdym względem, w uściski cudowości. Są to ow oce  ze 
zrobienia idei bezwarunkow ój, t. j. bezwzględnej, jedni ducha 
spirytualnego ogółu tworem. Tak np. odzywa się j ed e n  z nich— 
z którego czerpaliśmy wiadomość o berlińskim Szellingu—„W szy­
stkie zasady spotkał już  zgon pod m ieczem  nieubłaganój 
umysłu krytyki. Nasza bezw arunkow a idea, otrzym uje p raw o 
do roztworzenia nowej ery dla świata. Filozofija p ro tes tan ­
cka. k tórą  Des Cartes rozpoczął, przyszła już  do sw ego koń­
ca. Słońce dnia now ego już  świta, i najświętszym obow iąz­
kiem jes t  dla wszystkich, co szli w raz  z ducha postępem , 
ogrom ny ten wypadek zamieniać w prześw iadczenia  ludzko­
ści i robić go żywotnym dla Niemiec pierwiastkiem (str. 9). 
Natura nie jes t  ju ż  więcej bytem, ona spokrew niona  jest 
z naszą  jaźnią, jes t  jój matką. Niebo zatóm' zstąpiło dziś na 
ziemię. Skarby jego  leżą jak  kamienie po drogach , i kto 
ich zażąda, niech wyciągnie rę k ę  i podniesie. W szelka w e-
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w nętrzna  piersi rozdartość , już  w yw ędrow ala  do swego pie­
kła: Świat jest  znowu sąmodzielną c a ło śc ią , i zrzucił
z siebie włosiennicę pokutną, i zrobił nadziemski e te r  swera 
mieszkaniem. —Nie po trzebu je  już  on więcej usprawiedliwiać 
się przed n ierozum em , który go pojąć nie zdo ła ;  własna 
spaniałość, obojętność, pełność i p o t ę g a , w łasne  życie jes t  
jego  usprawiedliwieniem. Miał słuszność ów, co przed 18 
wiekami, przeczuwając, iż go ras Kosmos obedrze  ze szkar­
łatu, rozkazał uczniom swym pogardzać  światem!" (str. 33). 
Takich i podobnych miejsc pełno w pismach twórcy no- 
woczesnój szkoły. Barki jej są  olbrzymie prawdziwie, są 
g rzb ie tem  po tężnego  A ltasa ,  zdolnym świat dźwignąć! — 
W yznąć po trzeba  bowiem, iż od niepamiętnych czasów nie 
rozw inęła  się filozofija w tak  słonecznćj pełni, jak  w dziełach 
tego mistrza, i w dopełnieniach ich przez wyznawców jego  
szkoły, i że jego  uczniowie w ierzą  m u bezbrzeżn ie , co rzad ­
ko się twórczym filozofom udało; że oni, a nie Szellingijanie, 
najdzielniejszymi filozofami są  dziś w Niemczech, i m ają  swą 
powszechność, a naw e t  oprócz dzieł, co chwila w ychodzą­
cych, własne pisma perijodyczne. Ich słowo jes t  wielką po- 
tęgą. Tu rog  obfitości, tu znajdzie myśl swe zaspokojenie, 
jeżeli  go szukać zechce. Sama niedostępność mistrza znikła 
w popularności pisania je g o  uczniów. Rzucono im rękaw icę  
do boju. Podnieśli j ą  z o c h o tą , odw agą  i rezygnaciją na 
wszelkie dobra  ziemskie! walka się zapala.

..Błędem to będzie, niepodobnym  do przebaczenia, jeżeli 
oni—Niemcy—zapomniawszy iż myśli, k tó re  duch czasu w yro­
bił w tak wielkiej świetności, żadna pojęść nie z ła m ie —sil­
niejszą szkołę p rześladow ać zaczną, bo na owczas spekula- 
cija p rzecząca  przeistoczy się w tw ierdzącą  wiarę, do czego 
już blisko, a ścigana znajdzie tam więcej obrońców . Rom an- 
tyczność m a w czechm ocne powaby! Duch niemiecki długo 
nurtu je  i szpóra, lecz w  końcu, znajdując zwłaszcza zew nę-
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trznie, zaczem  pogardliwe przeciw ieństw o wybucha płomieniem  
Etny. Cóż tedy począć w lakiem położeniu? Oto zostawić  
spekulaciją i teologiją na drogach ich w  catój swobodzie! 
Spekulacija stanie się  prawdziwą filozofiją, bo to je s t  dziś 
już koniecznym dla niej postępem , a tak i świat postąpi.

dB yA. ® \
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H r  o trik a JJ tśm tc ttn  t a

@ Si H

Die Wellgeschichte ans dem Siandpunkle der Cullur and der 
nationellen Charaklerisli/c. Drezno 1812 (tom ów 2).

Są to odczyty m iew ane w Dreźnie r. 1841/2.
Autor w przedm ow ie uchyla się od tytułu ściśle nauko­

wego, jego  zam iarem  było — „dzieje naczelnych ludów świata 
z całą  ich rozmaitością, w żywych pełnych barw y i cha rak te ­
ru  obrazach  oświaty wystawić średn iem u stanowi słuchaczy, 
tak, aby ich uwagę, zwykle wykładami historyi m ordu jącą  się, 
utrzym ać w ciągłćj czynności i natężeniu.

Pierwsza część tych odczytów zaw iera  dzieje s tarożytne 
i średniowieczne, druga, dzieje nowożytne. Stanowisko od ­
czytów zapowiada sam a ich nazwa. Zadaniem dziejów świata, 
podług autora , jes t  okazać, jak  powstała ludzkość, czem jes t  
obecnie  a naocznie, jakim sposobem  dzisiejsza oświata, spo­
sób myślenia, obyczaje, stan religijny i obywatelski, stan sztuk i 
umiejętności przygotowywały się stopniowo. Prawdziwe dzieje 
wszechswielni, nie są  to dzieje polityczne lecz dzieje oświaty. 
Ilislorija oświaty wspom ina i wypadki, a le  przelotem, wypadki 
te m ają  znaczenie czasowe, są  naw et wielkie, jak  na swój 
wiek, ale jej głównym przedm iotem  jes t  postępowy tok w yo-
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brażeń, zmiany i wypadki społeczne, które zadają wrażenie 
trwałe, wiekuiste. Jedyną zasadą, powiada Yebse, utrzymu­
jącą  i posuwającą świat, jest siła—czy to pod względem do­
brego, czy złego. Przeto siła tylko, przedewszystkiem sita du­
cha panować powinna na ziemi; największymi dobroczyńcami 
byli mężowie, w których się myśl ludu w najwyższej swojej 
sile środkowała, każdy naród miał takich ludzi, jednego lub 
więcej—w nich uosobiało się to wszystko, co lud miał w sobie 
najżywotniejszego, oni są wyobrazicielami, są zjawiskiem te ­
go, co stanowi właściwą istotę lu d u , w nich jednem wiel- 
kiem tętnem odzywa się to, co bije w sercu narodu. W ła­
sność odrębna tego lub innego ludu, stanowi jego rysopis, 
takich rysopisów napotykamy w historyi wiele: są to indywi­
dualności rozlegle. Tu więc indywidualności osób i narodów, 
sprawiedliwie brane być powinny za ogniska charakterystyki 
dziejowej. Wszakże, gdy osoby wszystkie są tylko punktami 
całości, chociaż najwyższemi, właśnie jak szczyty gór wypły­
wających przed naszemi oczyma, przedewszystkiem więc spoj- 
rzyć należy na całość, to jest na rozmaite narody. Wielki 
mąż zbadanym być może tylko na stanowisku całości, to jest, 
jako dziecię ludu, z którego powstał. W e własnościach ludu 
tkwi jego własność. A zatem, ważną jest rzeczą wprzódy 
skreślić własności ludów jasno i naocznie, niech dopiero z lego 
określenia toczą się i poruszają wielkie indywidualności. Na­
przód więc wypada odmalować ludy, bo ludy i narodowości 
z dobitną już i wykończoną fizijognomią ducha, są działającemi 
massami w dziejach wszechświetnych, Wszechświetne znacze­
nie przyznać można temu tylko ludowi, którego wpływ du­
chowy był trwałym. Vehse liczy takich ludów trzy tylko w sta­
rożytności: Judeów, ćreków  i Rzymian. W dziejach nowoży­
tnych za wybrane ludy bierze autor: Niemców, Arabów, Wło­
chów, Francuzów i Anglików. Co do le° zarzucić można panu 
Vehse, iż pod wpływem zasady wyborowej wiele narodów 
staroazyjskich pominął, np. Persów, Indów, Egipcijan. Za ko-
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lebkę historyi (oświaty) wziął Izraelitów, zapominając, ile to 
do ich oświaty weszło żywiołów z Egiptu, z Persyi, Fenicyi, 
że po odgarnięciu tych żywiołów, możeby się mały tylko, a l ­
bo żaden osad integralny nie został. Co do 2S° dziwić się na­
leży, że wpośród ludów nowożytnych, biedni Słowianie nie m o­
gą sobie znaleźć, żeby choć małego kącika — Słowianie, lud 
słowny i sławny! To pominięcie wschodnio-północnój spo łe­
czności europejskiej przez Niemców, pochodzi zapewne z przy­
czyn subjektywnycb: z niewiadomośei sąsiadów naszych zacho­
dnich—nie w ierzą oni w potęgę Słowian, w ich stopniowy wzrost 
duchowy, aż kiedyś razem uwierzą.

Z pośród ludów, w okresie dzieciństwa, wywiązały się 
naprzód pojedyncze osobistości do wysokiego znaczenia. Byli 
to patrijarchowie, naczelnicy plemion, i kapłani. Przemaga- 
jąca siła ducha posadziła ich i utrzymywała na tern stanowisku.

Do wyższości osobowój przyłączyła się późniój i rzeczo­
wa: bogactwa, posiadanie własności, a tak stanęła dwoista 
podpora długowiecznej przewagi — tu początek Arystyi. Prze­
waga jednak arystyczna uległa z dwóch względów ogranicze­
niu: 1) wychowaniem, oświatą i doświadczeniem, 2) ważniej­
szym jeszcze czynnikiem zmiarkowania lej przewagi, było 
chrześcijaństwo. Chrześcijaństwo z żywiołem miłości wniosło 
do społeczeństwa zasadę zrównania. Pod wpływem tedy chrze­
ścijaństwa, urobiła się siła  nowego stylu: dobrą i prawdziwą 
silą na ziemi jest odtąd postęp, on to na drodze dobrej i nie­
przymuszonej woli, utrzymuje trwale i słodko nierównie wię­
ksze massy, aniżeli siła dawnego stylu.

W odczycie 3'i(> „Stworzenie i wieki patrijarchów" za j e ­
dyne źródło pierwotnych dziejów uważa księgi Mojżesza. Dni 
stworzenia z Buflónem, bierze za nieograniczony przeciąg cza­
su dla przerabiania się materyi świata. Pojęcia o pierwszej 
rodzinie, wzięte z Mojżesza, zgadzają się najdokładniej z tio- 
wożytnemi odkryciami, poczynając od Linne’a aż do Buffon’a, 
Cuvier’a, Ilaller’a, Blumenbach’a, Oken'a, Humboldt’a.
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W dziejach Egiptu, autor wybrał co można było najży­
wotniejszego z wywodów Champolliona, sławnego hieroglitisty 
Roselliniego, Wilkinsona, Burkhardta. Nie zawadzi tu jednak 
przytoczyć, co do stosunków' Egipcjan z Izraelitami, jednę oko­
liczność: Egipt był państwem ukształconem , gdy Abraham, 
później Józef i bracia jego, gościnnie podług opowiadania pi­
sma, w niem przyjęci zostali. Byli oni wprawdzie i uciemię­
żani przez Faraonów, dla bojaźni z powodu nadzwyczajnego 
wzrostu ludności. Wszakże Mojżesz był ocalonym przez cór­
kę Faraona; wychowanym po królewsku, przypuszczonym na­
wet w pewnym stopniu do tajemnic kapłanów. Od nich to 
zapewne nabrał on tych pojęć szczytnych, które później tak 
długo i tak leniwie wdrażały się w słabe umysły Izraelitów— 
pojęcia monoteizmu. Wiemy z proroków, jak często wpadali 
oni w bałwochwalstwo. Nie mniej także wzięli i od Persów, 
mianowicie zasadę dobrego i  złego.

Dowcipne jest nader u p. Yehse zrównanie Chińczyków 
z Egipcijanami, pod względem pochodzenia, klimatu i wycho­
wania politycznego. „Pod względem osta tn im , powiada on, 
nie stali oni się takimi jak Negrowie. to prawda," ale też nie 
ma na ziemi narodu, któryby tak długo ulegał absolutyzmowi 
kapłanów, jak Egipt i Chiny. Czóm w Egipcie bicz i pręgierz, 
tak często dający się spostrzegać na pomnikach, tern w Chi­
nach Bambus." Przytacza też Yehse dwa nie mniejszój wagi 
szczegóły, wraz z wnioskami.

I a Ze pułki indyjskie pod wodzą Anglików wychodzące 
z Bombaj do Indij wschodnich, dla wyparcia Napoleona i Fran­
cuzów od morza Czerwonego, padały na ziemię przed rzeź­
bami starych świątyń egipskich, ponieważ zdawały się pozna­
wać w nich bóstwa swoich pagod.

Nie dowodziż to, że religija Egipcijan jest pochodzenia 
wschodnio-indyjskiego.

W nauce tajemnic egipskich napotykamy na imię I-ha- 
ho, prawie jednodźwięczne z Jehowa, o któróm na piramidzie
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w Sais powiedziano: „On jeden  jest sani przez się, i tem u J e ­
dnem u wszystkie rzeczy winny swoje istnienie."

Rząd egipski był hiero-monarchiczny; Józef, podług pisma, 
drogą  zakupowania uczynił cały kraj własnością państwa: tylko 
kapłani utrzymali się przy swoich własnościach. Sam tylko 
król i kapłani, a ponieważ w ostatnich władzy znajdow ał się 
i pierwszy — sami kapłani byli panami i w ładcam i ziemi.

O Rzymie powiada; „Rzym był to najpotężniejszóm p ań ­
stwem na starożytnym świecie, dla lego stał się panu jącą  nad 
ziemią Romą; wielkiem państwóm starożytności, nie surow ótn 
zbiciem wielu ludów, jak  Persija, lecz prawdziwóm państw óm, 
zw iązanem  przez jednę  wszystkie massy ogarniającą form ę 
rządu, p rzez  rzymskie p raw o , naw e t  m ow ę rzym ską—tajem nica 
cała tój sztuki polegała na urządzeniu wolności stanu średniego, 
do czego żadne z dawnych państw, naw et  Grecija dojść nie 
um iała. Po zrównaniu praw  pafryeijuszów z plebejskiem, orzeł 
rzymski wyleciał z Kapitolu, przeleciał Italią, a z lam ląd do 
innych krajów  ziemi, dla podbicia ich sobie. Nad całym ów ­
czesnym światem  roztoczyły się cztery głoski S. P. Q. R (se -  
natus populusque Rom anns) od zachodu Europy aż na daleki 
wschód, do T adm oru  Baalbeka w Syryi, aż na  południe  g łę ­
boko w Afrykę, do wielkiój pustyni Sahara . I tak dalej d e ­
klamuje sobie pan Vehse o legionach rzymskich. Dzieje ce ­
sars tw a są  jednak  ba rdzo  ciekawie wyłożone.— Potem nas tę ­
pują  wieki ś rednie  i nowe. W pa tru jąc  się w' ogół tego pi­
sma dostrzegam y w nióm wiele piękności wyższego rodzaju , 
pełne mocy i śmiałe dążenie do obranego stanowiska, a s ta ­
nowisko sam e jes t  piękne, społeczne i posłannicze.

F. Jezierski.
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Uromkrt Piśmiennicza

339. Album.
Pismo zbiorqwe, na korzyść pogorzelców wydane w Wiedniu 
przez Józefa Dunina Borkowskiego, 1844. W  ósemce w ię ­
kszej, stron 135. Wydanie ozdobne z wizerunkiem Józefa Du­
nina Borkowskiego.

Spis rzeczy: Bielowski Augustyn, Rzeszów i jego okolice— 
Żywot J. D- Borkowskiego — Chtędowski Walenty: Szkoła ży­
cia (poezija) — Osieł, rys historyczno-psychologiczny. Dunin 
Borkowski Józef: Kobieta—Prośba—Gdy moje oko światłem nie 
błyśnie (poezije).— Dunin Borkowski Leszek: Gdyby—Sen (poe­
zija).— Posłuszni— Sonety—Sprawozdanie— Jego cieniom (poe­
zija). Dzieduszycka Talia: Tęsknota (poezija).— Dzierzkowski 
Józef: Bale na wsi, powieść— Leśniczy—Jutro, powieść.— Fre­
dro Aleksander: Złamanie w iary, ballada.— Gorczyński Adam: 
Sen ksieni dobroczynności (poezija).— Pamiętnik Zenona.— Ma- 
gnuszewski Dominik: Dwoje piastunek — Dramat w naturze— 
Do sióstr moich (poezije). -  Pauli Żegola: Zamek Odrzykoń- 
ski.— Podolecki Jan Kanty: Piast legenda—Pomnik 10 Hodo- 
wie — Jadwiga—Krystyn Szykowski (poezije).— Przylęcki Sta­
nisław; Opisy znakomitszych miejsc w obwodzie Tarnopolskim, 
w dzisiejszej Galicyi. Tomkowicz Adam: Słowo o księstwach 
Oswiecimskiem i Zalorskiem.
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Pow szechność  literacka, zarów nie i nieliteracka. powinna 
Album z mitem i tkliwóm powitać uczuciem: jako  wieniec, z ło ­
żony z pięknych i wonnych kwiatów na rodzinnej niwie wzrosłych 
i w ofierze nieszczęśliwym pogorzelcom  przyniesiony, i jako  osta­
tnią pam iątkę m ęża, który splótł ten wianek -  męża, zdobnego 
nie jedną zasługą, lak w życiu publicznem, jako  i domowem; 
jako  oddającego się naukom , i jako  cz łow ieka .—Żalem po nim 
wionie ta książka, i myśl czytającego z rzew nością zatrzym uje 
się przy ostatnich wieszcza słowach: Gdy moje oko światłem  
nie błyśnie —  tchnących przeczuciem  rychłego zgonu. Pam ięć 
jeg o  cnotliwym dążnościom, zasługom  i chęciom  życzliwego 
i ludzkiego serca! a dzięki Augustynowi Bielowskiemu, który 
nam  tak zajm ująco Żyw ot Józefa  D unina Borkowskiego  skreślił.

Dominika Magnuszewszkiego prawdziwie poetyczne u tw o­
ry, odznaczają  się i tutaj jem u  właściwą piórwotwórczością. — 
Uczuciem rzew nem , tkliwóm, tęsknem  wieje: Dwoje p iastunek i Do 
sióstr moich — lecz nie zgadzamy się na wyrazy dwoje i oboje, 
m ówiąc o dwóch kobietach — licentia poetical —• W  D ram acie  
w na turze , w trzech obrazach  Ranek, Południe  i W ieczór — 
jes t  tyle pięknych i świeżych m yśli , tyle zręcznych zwrotów , 
tyle ustępów  cudownie p rzem aw iających , że odczytanie go 
zachwyca. —

Rzeszów  i jego  okolice liczymy do najważniejszych arty­
kułów Album, bo nie tylko, że zawiera historyczną wiadomość
0 Rzeszowie i jego  okolicach, ale nam  wyświeca ich stan o b e ­
cny, obznajmia nas z ludem tamecznym , z jeg o  zwyczajami
1 językiem.

Osioł, rys historyczno - psychologiczny przez W alentego 
Chłędowskiego. Jest to rozpraw a w ob ron ie  ostów, dow odzą­
ca, że osły posiadają szlachetne uczucia, i odwagę, i pilność, 
i pracowitość, i poświęcenie  się dla drugich, — za co wszy­
stkie osły szanow nem u autorowi powinny swoje podzięki złożyć.

Gdyby, przez Leszka Dunina Borkowskiego, zaw iera  ro z ­
biór znaczenia tego wyrazu —  i ile to nieraz na jednem  gdy-



by zależy! — nieco przewlekle napisany. — Posłuszni, jest-to  
harakterystyka dość trafna osób posłusznych , które są posłu­
szne nie wiedząc same dla czego — machinalnie — instynkto­
wo — bez odniesienia nawet za całą swoję usłużność jedne­
go podziękowania. —  W spraw ozdaniu  i Jego cieniom  prze­
mawia do nas przywiązanie braterskie i słuszna cześć odda­
na zagasłemu. —

Zamek O drzykoński przez Żegotę Pauli, zawiera użyte­
czną wiadomość o założeniu tegoż zamku i jego stanie o b e ­
cnym, wraz z przytoczonem podaniem miejscowem, mogącóm  
za przedmiot do zajmującej posłużyć powieści. —

Piast — Pomnik w Hodomie — Jadwiga  —  Krystyn  
Szykowski — utwory Jana Podoleckiego, jako rzeczy rodowe  
sercem witamy, gdyby nawet mniej zgrabnie były napisane.

Opisy znakomitych miejsc w obwodzie Tarnopolskim  w d z i­
siejszej Galicyi przez Stanisława Przyłęckiego - -  nie są bez war­
tości, ączkolwiek-byśiny życzyli, ażeby nieco były obszerniejsze, 
zawierające więcej historycznych wiadomości. —

( D .  C. 71 .)
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