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L'zyz w pies$ni tylko na fautazyi niebie

Ideat wzniosty $§wieci wiecznie tam,

O Ideale! nigdyz ziemia ciebie

W s$wiat rzeczywisty nie odstoni nam ?

Czyz twoja pigknos§¢. Anielskie marzenie,

Wiecznie w srebrzystej kwitnaé bedzie mgle,

Twojego czota bijace promienie

Nigdyz

ludzkos$ci nie objawia sig?

Tom 1. Zr.szYi IX.
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Nigdyz wcielone mocy i uroku
Pot¢zne sity nie zadziwia §wiat,
By do poziomoéow przywyktemu oku

W wydarty niebu rozwing¢ si¢ kwiat?

Czyliz poeta na akkordach Ilutni
Mys$la do ciebie zeglowaé¢ ma wciaz?
Po dzwigkach pie$ni sercu jeszcze smutniej :

Bohater lutni zejdziez dzwi¢kow maz?

Mtodosci! w tobie zapatu pochodnia,
Marzenia $wiete jedna wcielasz ty!
Od ciebie niebios powitam przychodnia

W  ksztalt ludzki Bostwo oddaj, oddaj mi!

Ptyna powoli ciche czasu chwile,
Lzy i westchnienia i szyderstwa mkna,
Ideat w gorze ludziom starczy tyle,

Ze ledwie glowy pod promienie gna.

O! ty nie jeste§ zaklgtym w marzenie,
Ty mozesz $wieci¢ w rzeczywistych dniach
W  ksztalt dotykalny zyjace zbawienie

W rzeczywisto$ci jasniagce, nie w Snach.

Lecz kt6z sie wzniesie, by jak filar bialy,
Sklepienie $§wiata ramionami wsparl.
Glowe zanurzyt w blasku Bozej chwaty,

W $§wiat sie piorunéw, gwiazd i stonca wdart?
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Bo tuki jedno, ktory zapanuje
Na niebie chwaty, ludziom $§wieci¢ ma.
Kto si¢ cierpieniem ze ziemi rozkuje,

Takiemu Pan Bég promien bostwa da.

P¢kna te bramy dla grzechu zamknigte,
Ducha s$wiatlo$ci zatrzepocze lot,
Nad glowa jego blysna skrzydia S§wigte —

I blask upadnie aniotami cnot.

Mtlodosci $wigta! ty co czujesz wiele,
Na te wyzyny w kraje niebios daz,
A ujrzysz jako w naszem ziemskiem ciele

Jasnieje wieszczow idealny maz;

Ze doskonato$¢ jedna cuda tworzy,
Wigc by zbudowaé, trzeba takim by¢,
Trzeba czu¢ w sobie $wigty ogien Bozy,

A ziemia btgdu, bedzie u nédg drzyé.

Kiedy chcesz czerpa¢ z zdroju $wiatta blaski,
Czerpniesz 1 rzucisz w ten chaosu zmgt.
O ideale! Sprawco Bozej taski

Swoj archanielski rozpoczynaj ped.

Nie tylko w pie$sni na fantazyi niebie,
W rzeczywisto$ci ty objawisz sig;
Dawno juz wieszczo wyspiewali ciebie,

Niechajze w koncu ludzko$¢ ujrzy cig!
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Na wies¢ o lobie rycerz zbroj¢ imat,
Ksigdz si¢ w pokorze przed ottarzem giatl,
Meczennik bole meczenstwa wytrzymat;

Tyle poeta za twa wzniosto$¢ wzial.

Co6z kiedy zywy objawisz si¢ w S$wiecie ?
.Na twe skinienie $wiat odmieni twarz,
Bog rzuca $wiatto na upadle dziecig*

Swictoécia jasnie caly rodzaj nasz.

O! kt6z nie ze mna, ktéz tam nie podazy,
Kto6zby nie zechciat jak Ideat zy¢?
I komuz w duszy owa my$l nie krazy,

Aby na ziemi doskonatym by¢,

Nie w piesniach; piesni wy$piewac¢ nie zdolne,
Co duch natchniony w kazdej chwili zna,
Ani fantazije wymys$li¢ dowolne

Picknos¢, co z Boga w ludzka dusze¢ gra.

W zyciu by¢ mamy $wiatltem przemienieni
W duch wszechmogacy, my na $§wiecie tym,
*Tak B6g rozrzucaé strzatami promieni,

Bo$my cierpieniem odkupieni w nim.

Mtodosci! tobie jednej pozostato
Wznie$é¢ si¢ i Boga ogladnawszy znijs¢,
I tak powaznie, tak anielsko, biato ,

Jako mieczowym Archaniotom i$¢!
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Gdziekolwiek wasza stopa $lad naznaczy,
Waz pogngbiony w prochu ziemi drzy,
W roskosz si¢ mienia godziny rozpaczy,

Mtlodosci! bedziesz Idealem Ty!

Witajcie bracia w podrozy dalekiej!
Nie wam si¢ leka¢ — przeptyniecie noc.
Wptlyniecie w $wiatlo na zawsze, na wieki,

Juz w duszach waszych pigknosé¢, sita, moc.

T. Lenartowicz.

X 2Tsi'<



Ja moje rgce, jak rgce Krzyza

Do was wyciggam, biedni szalence!

Do was przekleci, bo dzien si¢ zbliza,
Ze wam z Cypryséw uwija wiefice.

Pier§ moja — dluga miotana burza,

W koncu rospaczy dzikg pie$n jeczy,
Niech stow pioruny tym jekom wtorza
Poki Zbawienia nie wskrzesza tgczy. —
Cbcac tgcze wskrzesi¢c — trzeba uwierzyd,
Wiare zapali¢ jasno$cig stonca,

I ta jasno$ciag w burz¢ uderzy¢;

A burza zrodzi swobody gonca. —
Rozumni! patrzcie jak burza wyje —
I gradem hanby po lisciach siecze,
Rdzen d¢bu zdarta, — soki zen pije,
Potem gatg¢zie targa 1 wlecze.

Ale wy zimni, jak duch zaklety,
Jatrzycie rany, co si¢ wam modla.
Dab przeklinacie, ze siat niezgigty,

Chwalicie krzewy, co si¢ gnac podla.
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Ja moje rgce jak rece krzyza

Do was wyciggam — biedni szalerice!

Do was przeklgci; bo dzien si¢ zbliza,
Gdy Chrystus zstapi po potgpience.
Mito$¢ ma dlugo na krzyzu $mierci,

W koficu rozpaczy dzika piesn jgczy
Jekiem co negdzy wieczno$§é przewierci,
Hymn zmartwychwstania dla was wydzwigczy.
Chcac zmartwychwstanie §wiatu przywrocic,
Jak wasze serca bole$s¢ rozdziera,

Tak si¢ i cialem trza na krzyz rzucié!

Kto chce zmartwychwsta¢é— ten nie umiera.

Rozumni! patrzcie... jak tam w ukryciu

Na wielkim krzyzu Chrystusa ciato

Drga nie pomszczone w zbrodni powiciu,
Jak si¢ w bolesne ksztalty ztamato!

Ale wy zimni, wzrokiem szyderstwa
Rzucacie na mnie jak wzrokiem kata,
Czyz nie widzicie wtdczni z bluznierslwa?

Czyz nie widzicie trupa ze $wiata?

Ja moje regce jak regce krzyza
Do was wyciagam, biedni szalence!
Do was przeklgci! bo dzien si¢ zbliza,

Ze dla was z laurow uwija wience.

Lecz dzisiaj, do mnie! — Dla was szalonych
Szalone mysli z bolu wyssatem,

A potepione dla potgpionych —

Wy je pojmiecie, rozumni szatem!
Rozumni szatem! Jak Bog mitosci

Czucia wiazecie w niebios akordy,

Niebo dla kazdej macie wielkoSci,

Dla kazdej hanby, pieklo i mordy!
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Rozumni szatem! Boéstwa wszechmoca

Z niczego macie stworzy¢ olbrzymal
Ktoéry pogardzi wichrow przemoca,
Ktorego burzy nawal nie wstrzyma.
Lecz dzisiaj... kazdy niechaj krzyz $ciska,
Niech sie z nim brata w ducha pokorze,
Az lza miltosci, co zen wytryska,
Obcych nie ochrzci, swoich nie wzmoze.
Bo jutro kazdy dni swe policzy,
Zwykta poziomu sfer¢ przekroczy;

Jutro spetnicie kielich goryczy

I wieniec z cierni, skron wam otoczy,
.A wieniec z cierni, Niebo otwiera!

1 zmartwychwstania obrzed weselny,
Bo kto na krzyzu z wiencem umiera,

Ten zmartwychwstaje! ten nie$miertelny!

Side, 8 Listopada 1844 roku.



ODWOCH PIERWIASTKACH MYSLENIA.

W f szyslkie sprawy, wypelniajace wielka wszechnice¢ zycia, odr
nie§¢ mozna do dziel koniecznos$ci i namyslu. Piérwsze sa zjawi-
skiem absolutu czyli konieczno$ci idei bezwglednej, od nas nie-
zaleznej (czy tak, czy jakkolwiek ja nazwiemy) — drugie zjawi-
skiem oddzialywajacej na niego samodzielnos$ci ducha; pierwsze
sq odbitym o czlowieka odglosem sily powszechnego ruchu, kté-
my idzie z gory przez §wiat rzeczy, po drodze wstepuje w ludz-
kos$é, lamie si¢ w niej na promienie, a potem ginie w dolnych
"'arstwach rzeczywisto$ci widomej; — drugie sg obrazem czlo-
wieczenstwa, podnoszacego dumne czolo z pod tloku. Zjawiska-
1llli absolutnej strony sa wszelkie dzialania, wynikajace z potrzeb
2|>anych powszechnie pod imieniem koniecznych praw natury:
koniecznos$é zycia roslinnego, Zywienia sie, spoczynku, i t. d. Zja-
wiskami samodzielno$ci ludzkiej s3 znowu dzialania, ktérych
2|arna leza widoczniej na powierzchni woli, np. dzialania estely-
CZlle>sztuki piekne, umiejetnosci i t. p. Zadne postacie wyrazuiej-
Tou 1, ZiiSzir JX. 2
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sza cecha roznicy nie sa napietnowane, jak postacie konieczne-
go (absolutnego) i samodzielnego Zzycia. Kto nie dopetnia praw
samodzielno$ci, czyli, kto nie idzie za pociagiem wewnetrznym
istoty swojej, len czuje tylko jakowas$ oschlo$é ducha, nudng je-
dnoslajno$é w mySlach, slowem, ponosi ujemna kare, oznaczona
brakiem nawiedzenia bozego: Zyje tylko roslinnie! Ale kto nie-
dopelnia praw konieczno$ci, na tego jednym razem, zlewa sie
cale pasmo kar przyrodzenia, gwaltownych, niechybnych, krwia
napietnowanych. — Skutki zaniedbania strony samodzielnej, czyli
umystowoj, sa to pozne, niewidome skutki, sposob ich dzialania,
jak powiedzialem, ujemny. Zwolna, bez draznienia widocznego,
noksztatl skrytej zarazy, podgryzaja one i tocza spolecznos$é¢, za-
czynajac naprzéd od jej ukolysania w materjaliZzmie! Zupelnie
inaksze sa skutki zaniedbania koniecznoS$ci; lam dzialania sa bez-
posrednie, piorunujace — uchybi¢ nawet przepisom koniecznos$éi
prawie niepodobna: tam czyn juz jest kara, przyczyna od razu
zapala si¢ w skutek.

W taki¢m S§wietle pojmowane zycie ludzkie, wydaje si¢ prze-
dziwnie picknym obrazem walki, ale rozumnej i porzadnej walki
samodzielno$ci z ideg, gdzie sprawa tak naszej niezaprzeczonej
osobisto$ci (naszego ludzkiegoja), jak i sprawa absolutu, maja
swych doskonalych wyobrazicieli. — Prawdziwym wyobrazicie-
lem sity bezwzglednoj, czyli skladem praw konieczoo$ci w czlo-
wieku, moze by¢ i jest w istocie ta tylko polowa, ktorej islnosc
wielu otworami wpuszcza do siebie wplywy postronne. Taka
przenikliwa polowa istoty naszéj, jest czucie. Czucie stoi na
przestrzale wszystkich dzialéw i wplywow; prawdziwie, co si¢ zo-
wie czlowieczego pierwiastku najmniej jest w czuciu; — dla tego
ono ma najwiecéj przymiotéw narzuconych.—( arzuconym przy-
miotem, nazywamy taki, ktéry nie idzie z wnetrza, nie wyrasta od
pnia, lecz jest pochodzenia zewne¢trznego, przyczepiony). —
Wiegc czucie jest klassyczném wyobrazeniem bezwzglednoSci; re-
koje$cia, przez ktéra czepia si¢ nas panujaca nad nami idea. Co

innego jest rozum, przymiotow jego zmieni¢ niepodobna pre-
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dz¢j, chyba mozna go zniszczy¢ samego. Islno$¢ rozumu, jeslnie-
przenikliwg. Ze dzi$ ta rzecz jest u ciebie piekna, jutro mniej, po
jutrze oboje¢tna, z czasem $mieszng lub szpetna, wtem widac¢ gre
jakiej$ niewidzialnej sity, jakiego$ absolutum, ktore od nas nie-
zaleznie w nas dziala. Ale zeby jakie czysto-rozumowe pojgcia
zmieni¢ si¢ miato, od przywidzenia i samowolnych wptywow, ze-
by pojecie np. o przyczynie i skutku zmieni¢ si¢ kiedy mogto, nie-
podobna. Przysiggnij, ze ci¢ ta lub owa pigkno$é¢, zyjaca lub wy-
myslona, zachwycaé¢ bedzie wiecznie? przysiggniesz krzywo.

Czucie pigcknosci estetycznej', wyczerpuje si¢ materijalnie, czas i
powtarzanie moga zapasy czucia wytoczy¢ do ostatka, lymcza-
sem za waznos$¢ jakiejkolwiek najporzadniejszej prawdy, ktora
jest takze pigkno$cia umystowa, mozesz klasdz gtowe swoje, ze
ci¢ nie zdradzi. — W wyobrazeniach i sposobie widzenia pigkno-
$ci, co gtowa to rozum, co kraj to obyczaj; prawa rozumu prze-
ciwnie, sg naksztalt owych wielkich zasad cigzenia, ktore wsze-
dzie we wszystkich krolestwach czasu i przestrzeni, w systema-
tacli wszystkich planet obowiazuja.—Czucie ma barwe, smak iza-
pacli, wystawione na ciagte zmiany i1 zepsucia, przez rozktad
wplywajacych na nie zywiotdw; rozum nie ma tych przymiotow,
lecz ma swoj wlasny i dla tego niezmienny. — A w samych po-
jeciach o pigknie poetycznem, jakiez to zmiany, jakie przeisto-
czenia w sposobie zachwycania si¢. — Rozbierzmy dwie stro-
ny wplywu wywieranego przez utwory poezyi, jedna dziata na
rozum, druga na serce. — Z wrazen doznanych na widok dram-
my, strona uczuciowa opada, zywiot mitosny z dziejow Hamleta
zaciera si¢ w sercu dojrzatem, ale wrazenia pierwiastku umysto-
wego zostaja na zawsze. Dzika podejrzliwo$§¢ Otella, niebianskie
promieniste obrazy Julii i Romea, sg to bezwatpienia rzuty magi-
czne, wciskaja si¢ w najwezsze otwory serca, odurzaja go jako
zbyt mocny napdj namig¢tno$ci, ale >Dbyc lub nie byc llamlela,
jest rozmowa ducha z samym soba religijno - filozoficzna, ktéra
mu daje napdj nieSmiertelnosci, nawiedzenia bozego! — Alez zno-

wu czemby byla spotecznos¢ bez uczucia? martwa $wiatyn



obrang ze czci i obrz¢dow, bytaby chodzacg formuta logiczna,
jak powiada wiekopomny poeta, bez bdstwa, bez natchnienia,
bez tez, wiary i mitosci. — Bog nie chciat takiego spoleczenstwa,
ale lez czemby bylo spoteczenstwo po wyrzuceniu z niego picr-
wiastkoOw rozumu? oto niczém inném jak trzcing wiekuiscie na
powiew sil obcych Wystawiong — obrz¢dem batwochwalskim bez
wiary w Boga jednego. Bog nie chciat i takiej spotecznosci. —
Spotecznos¢ wigc, 6w Owoc uprzedmiolowanej mysli Bozej, jest
w Bogu pomys$lanem stadtem pierwiastké6w rozumu i czucia, skro-
conem na mniejszg skal¢; stadtem absolutu z samodzielnoscia. -
Ciagle utrzymujaca si¢ pigkna i niezachwiana rownowaga idei
z samodzielno$cig, dokonana wzyciu ludzkié¢m, jest to co$ na-
ksztatt rownowagi politycznej pomigdzy krélestwami ducha. —
Sity dubliowe (rozum i czucie), nie sa do siebie li tylko w stosun-
kach bezposredniego wplywu i zwigzkow wzajemnych. Najpole-
zniejszém ogniwem zwigzku rozumu z uczuciem jest ustalona
w ich wtasnym sktadzie rownowaga idei z samodzielnoscia Wy-
ktadnikiem stosunkéw rozumu do uczucia jest wola. A zatem:
Kozum tak dziata jak chce — i to jest jego samodzielno$¢; lecz
dziatanie saillo, to iesl zjawisko, sam iytul dzialania, wypada
z koniecznych praw absolutu: rozum musi dziataé, i to jest od-
bicie strony absolutnej w rozumie, —niech dziata jak chce, niech
mys$li jak chce, byleby myslal, to jest, byleby si¢ tytul dziatania
wypetnit.

Prawo to bezwzglgdne (idea ahsolulumj mogtoby tdk powie-
dzide do rozumu: daj¢ ci wolnos¢ i wyboér czyndw, ale sam ty-
tul czynienia, zostawiam przy sobie. — Czucie jest takie, jakie-
kiego wymagaja wplywy uboczne - bedace narzedziem idei —
wigc nie ma swojej osobistej barwy, lecz taka, jaka na niej pe-
wna przedmiotowa sita wycis$nie, i to jest absolutna strona uczu-
cia. Lecz samo zjawisko, sam tytul uczucia jest niezaprzeczo-
nem dzietem woli czlowieka: cztowiek dla tego czuje, ze chce;
zjawisko uczucia, jest pod wplywem samodzielno$§¢ ludzka wy-

razajacego rozumu. Jako§¢ rozumu, jest takze dzietem woli —
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samodzielno$¢ objawiajacej. Klucze odrzutéw rozumu (czyli sam
tjlul mys$lenia) ztozone sa w obowigzujacych ducha prawach ko-
niecznos$ci: lecz klucz od zjawisk czucia, czyli od samej potegi
czucia, ztozony jest w rozumie. Czucie nadaje sobie zapg¢d od
rozumu, rozum za$§ od stanowiska bezwzglednego. — Rzeczy-
wisty dowod tej zasady, zaleznosci rozumu od absolutu, a czucia
od rozumu daje nam prosta przypowiastka z filozofii praktycznej/
ze nie ma chwili, w ktorejby cztowiek nie mys$lat, bo to jest ro-
zumowo niepodobnem.—Nie ma czlow ieka, powiada jeden z bto-
gostawionych me¢zowa ktoryby siedm razy w grzech nie wpadt.—
MysSlenie jest tutaj w pewném podobienstwie do grzechu. — Czto-
wiek dla tego i o tyle zyje, ze mys$li; jak mys$li, mniejsza o to, —
tytul mys$lenia (de jure), jest biciem pulsu, znamionujacym stan
zycia, za klorego ustaniem® samo zycie ustaje.

Wigc cztowiek nie moze si¢ wychyli¢ po za stanowisko 16j
koniecznosci, aby moégt nie mysle¢c. — Czucie jest rzecz inna. —
Cztowiek moze wladze¢ czucia zawigzaé na w'¢zel, moze uwdegzié
swoje¢ islno$¢ czujaca, a klucze odda¢ rozumowi. — Ja tracg lu-
ba osobeg, trace przedmiot przywiazujacy mnie do zyda, czyliz
wowczas nie zdolam zacisnaé¢ serca i tez potokom zatamowac
droge? — Jezeli czlowiek rozkazuje sercu, jezeli na tern prawie
wtasnie polega szczesliwa wtadza pociechy, ezyjaz w tym spra-
wa je$li nie rozumu?: ,precz z mego serca i serce postucha.”—

Okazuje si¢ ztad, iz zalezno$¢ rozumu od absolutu, jest nie-
rownie wyzszego rodzaju, nizeli zaleznos$¢ uczucia. Bezwglednos¢
dzialajac na rozum zdaleka, zakresla jego drogi ogodlnie, zaryso-
"o, wplywa wigc ogdlnie, ze tak powiem, na ducha rozumu, na-
dajac jegd pochodom godto wszechswielnego stanowiska. — Ale
z<Téwno czucie, jak i rozum majg stron¢ absolutna, ktérawspo-
s°b magnetyczny przyciaga samowtadnie, cechy pierwszego a zja-
wisko drugiego. — Obie wigc te polowy istnosci cztowieka, maja
W sobie dobrego przewodnika idei bezwzglednej* Ta sita przy-
legajac rozum i czucie do jakiej$ sprezyny i za jéj posrednic-

Wem wciggajaca je w ogdlna wszechnic¢ zycia, ma pewne po-
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dobienstwo do moziliwosci nowowieczndj filozofii. — Jest przeto
sila zachowawcza w najSci$lejszym znaczeniu, gdyz zachowuje
u siebie klucze Od Calej teorii spraw rozumowanych iuczucio-
wych. Druga potowa zycia, to jest samodzielnego, z siebie i na
uczucie przez wolg dziatajacego rozumu, jest twdrczq, takze
w $cistdm znaczeniu, bo otwiera nam pole do najrozleglejszego
rozwinigcia potggi rozumu, do rzucania posad mysli i stawiania
jednych mys$li na drugich*, do zbierania w skarbnic¢ potomnosci
zywotnych zapasoéw ducha. Ws$rod takich-lo ustawicznych stykan
si¢ z absolutem, od ktérego wyszla na poczatku, samodzielnos¢
ludzka rozwija si¢ w odrebna i doskonata dzielnicg¢, z osobnemi
prawami. ledwie ze nie z inng leorija zycia; — na takiej drodze,
o dziwo, wposrod wielkiego okotu wszystkich §wiatow, otaczaja-
cego niby to i nasz podstoneczny uktad zjawisk, wznosi si¢ sa-
moistna budowa, nowy teatr na teatrze przyrodzenia, jak w Ham-
lecie Szekspira! Ludzko$¢, ubrana w te wszystkie przymioty ja-
kich si¢ dorobita naktadem wiekowej i niezmordowanej pracy,
ze wszyslkiemi podaniami o bohaterach swoich, co si¢ potykali
za sprawe jej usamodzielnienia, wreszczie ludzkos$¢ z wszystkie-
tni przywilejami, ktore uzyskala od panujacej nad sobg idei, —
taka ludzko$¢ jest dzietem pigknem, jakie mie¢ chcial Bog, za-
ktadajac wegielny kamien mys$li spotecznej, — a gdy ja zatozyl,
ujrzat, iz dobrg jest. Wypadek otrzymany z dodania do siebie
wszystkich pojedynczych dazen tej pigknej widowni, czyli spro-
wadzana do jedno$ci oderwanej (abstrakcyjnej) ludzkos¢ samo-
dzielna, jest prawdziwie samodzielng, tworcza reakcija ducha,
albo raczej rozumu, na bezwzgledne absolutum; bo ma swoje
Wtasne cele, bo jest sama dla siebie celem, bo jest lak wielka,
tak gesto mys$lami, stowami i uczynkami zastawiona, ze przez nie
my$li absolutnej, od ktorej bierze zamach, oko pojedyncze me
dojrzy. Tak ofiara wdowy Ewangeliczndj, nie dojrzy wyraznie
wplywu swego na wspomozenie nedzy ludzkiej, bo to wyporno
zeniu ogo6tu idzie przez ogdt i dziata przez ogdt; a grosz joj prze-

ciez jest wielkiego znaczenia, bo jest ziarkiem, bez ktorego nie
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byloby miarki. — ,,Budowa §wiata (powiada jeden z wielkich filo-
zoféow na przejSciu od scholastyki do nowszéj filozofii (*). jako
dzialanie niewyczerpanej sily, jest bezbrzezna. — Chociaz poje-
dyncze zjawiska w odosobnieniu, moga by¢ bezposrednio odnie-
sione do pewnej oznaczonej przyczyny, ale w calos$ci swej poj-
mowane, plyna ze Zrédla jednej od wiekéw dzialajacej przyczyny.

Ludzko$¢ cala, jako widomy obraz usamodzielnienia rozumu,
zalezy od absolulu, lecz sama za siebie i sama przez siebie. —
Wszelkie stosunki, jakieby mégl mieé¢ czlowiek pojedynczy z idea,
odbywaja si¢ posrednio przez owego ogélnika. Cokolwiek dziala
czlowiek pojedynczy,jego czyny gotowe i od razu dojrzale, albo
zachowane w ziarnie, musza by¢é piérwej zloZone na jej rece,
nim dopng wlasciwego sobie przeznaczenia, tojesl nim si¢ stana
pierwiastkiem bezwzglednos$ci. Z takiej zasady ludzko$¢é pojmo-
wana by¢ moze jako ogélnik, jako osoba oderwana, ze wszy
stkiemi znamionami i czlowiekowi pojedynczemu i caléj ludzko-
$ci wlasciwemi. — Taka ludzko$§¢ ma swoje ogdélne pojecia, 0gdl-
ne daznoS$ci, ogdélne cechy. Czlowiek pojedynczy ciazy do niej,
jak do najglowniejszego Srodka. Ludzko$¢ jako ogélnik, rozwija
sie i wyrabia w szczegdl, a tym jest towarzystwo. Ludzko$¢ jest
imieniem zbiorowem, spoleczno$¢ liczba mnoga. Ludzkos$¢ ide-
alnie stoczona w jednostke, ma zgola wszyslko co jest i w spo-
leczenstwie, tak jak ziarno ma wszyslko co jest w roSlinie—rzecz
dawna i powszechnie wiadoma. — Ona ma w sobie zaskdrne zy-
wioly wszelkich pojeé, mySli i czynéw; ktére to zywioly podzniej
wydobyte na jaw i wykarmione trescig spoleczenstwa, robig sie
polem wielluemi samodzialami, Zyjac powietrzem czasu i miejsca,
dorastaja do wlasciwego sobie stopnia mocy i w ksztalcie prze-
pisanym. Zapatrzmy sia na panstwo; tam kazdy zaréd kropka
oznaczony na planie (jednostki oderwanej) wytacza si¢, meznie-
je, i zaklada ze swojego wegla osobna dzielnice, bislorija domo-

wa i publiczna, uzycza mu potrzebnych do tego zasobow.

(*) dc linmcnso, pag. 1SB.
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Cztowieczenstwo uogoélnione (abstrakcyjne) w pordéwnaniu
z zywa 1 ruchoma spotecznos$cia, jestjak karlajeograficzna wzgle-
dem rzeczywistego kraju lub okolicy na ziemi. Cata ta robota —
wyradzania z siebie pasma ptodpw i odradzania si¢ tym sposo-
bem bez konca, jest wlasnie rekojmig i narzgdziem samodzielno-
$ci ludzkioj — Co czlowieczenstwo zrobi u sjebie wewnatrz,
w granicach swojego panstwa, to jest jego dzietem i majetnosScia
niezaprzeczong; tak,jak urzadzenie gospodarza w granicach jego
domu, jest jego dziedzictwem, jego chowem, historija, podaniem.
Ztad kto si¢ oglada tylko wprost za siebie i na otaczajace go ko-
lisko, temu wydaje si¢ sama budowa towarzyska by¢ pochodze-
nia wtasnego, i takiej zasady trzymat si¢ stary racijonalizm. —
Wszakze btadzil on w tern, ze brat samodzielno§¢ historycznag za
bezwzgledna, kiedy tymczasem okazuje si¢, ze cztowiek jest sa-
modzielnym tylko na drodze rozwinigcia sig, t. j. w przejsciu od
swojego ogodlnika, jakim byl na poczgtku — w Bogu — do dzi-
siejszej spotecznos$ci. - Odwrotng ostateczno$cia wsadach o po-
wotlaniu cztowieka ijego godno$ci rozumowej, byt stary dogma-
tyzm. Ten znowu nieprzypuszczal, aby cztowieczenstwo mogto
samemu sobie wyznacza¢ zadanie, aby moglo, rzutami podwta-
dnych sobie organéw, zakresla¢ dla siebie cele wlasciwie-ludzkiej
natury. Oba jednak zaro6wno sg falszywe i na dowdd dosy¢ jest
przytoczy¢ prawo: ze za usunig¢ciem, albo zachwianiem réwno-
wagi (idei bezwzglednej z samodzielno$cia) na jedno oka-mgnie-
nie, 0got rzeczy ludzkich nie moégtby usta¢ na swojem miejscu.

Ludzkos$¢ wigc, zawieszona na tle wszech§wietni, jest wzgle-
dem niej bjerng i zalezng; ale taz sama ludzko$¢ trzyma pod so-
ba podrzedny system — spotecznosci jjest wzgledem tej czynng
i samodzielng. Zalezng jest przez rozum i czucie, samodzielng
takze przez rozum i czucie. Ludzko§¢ przez uogodlnienie swoje
cigzy do idei bezwzglednej (do absolutu) sama za siebie, §rod-
kiem swojego zycia, sila wypadkowg wszystkich pojedynczych
organoéw; te za$, kazdy swoim malym $rodkiem, cigza do niej,

*a przez nig posrednio do bezwzglednej catosci (do absolutu).
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Z takiego sposobu zapatrywania slg na cztowieczenstwo, ja*
ko na wypadek ze wszystkich mys$li, stow iuczynkéw ludzkich ,
wywiazuje si¢ pewne $wiatto, okreslajace ducha i pochodzenie
zjawisk spotecznych- Tekst zycia towarzyskiego, co do natury
i pochodzenia jest dwojaki: Kto si¢ wpatrzy gleboko w uktad
spoteczenstwa, dojrzy w nim rzeczywiscie wspomniang dwoistos¢.
Na dzisiejsze urzgdzenie spotecznosci, padaja dwie cechy nie*
mylne. Pierwsza oznacza to, co ludzko$¢ ma nie z samej siebie,
lecz co ma sobie narzucone z za obrgbow S$cistej natury swojej,
a zatém np. konieczne prawa zespolenia si¢, wynikajace wprost
z warunkow istnienia; prawa odradzania si¢ w czasie, jako weg~
gielny kamien ochrony catego rodzaju; prawa zycia roslinnego,
jako rekojmie¢ ochrony i zachowania indywiduéw. Druga cecha
oznacza to, do czego ludzko$¢ doszta przez prace i wytezenie sa-
moistnos$ci swojej, cojest wltasnem jej dzietem, dorobkiem ducho*
wym na drodze rozumu i wolndj woli, a zatem jakosé, czyli spo-
s0b urzgdzeniu towarzysko$ci, zwigzanie jej prawami rozumnej,
wspolnej i dobrowolndj umowy: utwory estetyczne i filozoficzne,
stowem la wielka o§wiata, wyobrazajaca ducha w pelni majestatu.

Dalej okazuje si¢ ztad, iz we wszystkich czynach i ksztattach,
osnowe¢ zycia stanowiacych, odbija¢ si¢ musza dwie odwrotne
barwy. Tak w stosunkach uczucia jednego czlowieka wzgledem
drugich, mito$¢ rodziny, mitos¢ braterska, ojcowska, jest pocho-
dzenia bezwzglednego, bo rdzen jej tkwi w koniecznych prawach
natury, mito$¢ taka jest wyplywem niezmiennych przepiséw in-
stynktu; ale przyjazn, 6w tajemniczy pociag duchow ku sobie,
uczucie poswigcenia si¢ dla ogodtu, uczucie prawosci obywatel-
skiej, dobrej wiary i bratniej pomocy, sa to przymioty samoistnie
ludzkiego pochodzenia. Wszystkie zwiazki, wyprowadzone ze
stanowiska dobrej i nieprzymuszonej woli, rozumowanej ugody,
wszystkie od poziomu az do szczytu swojego — do ustaw naro-
déw podniesione, s3 owocem takiej samodzielnosci, sa dorobko-
wym skarbem, w krwawym pocie czota rodzaju ludzkiego ze*

Tom I. zeszvr IX. 3
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branym. Na tern tylko stanowisku (samodzielno$ci) czlowiek
a zatém 1 ludzko$¢ cala, odpowiedzialna jest za swoje czyny.

W uczuciach pigknosci, podobniez wyswiecaja si¢ dwie stro-
ny: konieczna i samodzielna. Jako$¢, czyli rodzaj uczucia, jest rze-
czg nie nalezacg od nas; wrazenia estetyczne sa lekkie, jakie na
duszy wypietnuja przedmioty sg zalém zywiotem konieczno-
czno$ci. Ale sam tytut, czyli mozliwo$¢ wrazenia, usposobienie
si¢ do uczucia, do przyjmowania wrazen, lezy w rozumie. Do
rozumu wtozone sg sprgzyny, pociagajace riasz¢ istno$¢ ducho-
wa na wir wrazenia. Konieczna strona uczucia wrosnig¢ta jest
w samodzielno$¢ kazdego cztowieka, bo cata ludzkos¢ jest w nie-
uslanném zetknigciu z maching elektryczna wypadkéow, zmian
1 przeistoczen, rozmaicie na dusze dzialajacych. Ale nie wszyscy
zarOwno maja w sobie dobrego przewodnika do przyjecia jej
wplywow. Wszyscy zard6wno posiadajg mozliwo$¢ odbierania
wrazen, i kolorowania swej duszy promieniami czucia, ale nie
wszyscy chceieli roztli¢ w sobie ten ogien nie$miertelnosci! Sa lu-
dzie, ktorzy nie przyzwyczaili si¢ do poruszania w sobie sprezyn
uczuciowych, martwa oboj¢tnos§¢ okuta ich serca, zimni, jak bryta
lodu ijako ona bezbarwni, — ito nie zzasad konieczno$ci, lecz
z wlasndj, dobrowolnej indywidualnej winy; grzesza ujemnie, nie
mys$la, nie uczynkiem, ale opuszczeniem tego uczestnictwa w zy-
ciu ogdlnem do ktorego ich gto$no powotuje idea cztowieczenstwa!

Zupelnie podobny obraz przedstawia kraina umiejetnosci, czyli
o$wiata, bedaca rozwini¢ciem rozumu na skale spoleczng. Konie-
czno$é¢ wiedzy jest nadang wszystkim ludziom, bo we wszystkich
rozumy rzucone s3 nasiona mysli. Lecz za sprawa i przytozeniem
si¢ osobistém, rozum jednego cztowieka wyrobil si¢ na zyzna
role, rozum drugiego zmarnial i zsecht si¢ na twarda opoke. Sg
na $§wiecie tacy ludzie, ze ich rozum toczy si¢ wtasng swoja (ob-
jektywna) konieczno$cig; dla tego, iz wrodzonej jego zyly wy-
pru¢ z siebie nie moga i pod tym martwym tokiem na cate Zycie
zasypia ich samodzielno$¢. Z zatozonemi na krzyz rekami patrza
si¢ oni na przedmiotowy ruch rzeczy, z ozigbto$ciag wymawiajac
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si¢ od udziatu w sprawie oS$wiaty i zastaniajac ja ohydnom go-
dtem materijalizmu: ,niech sobie bedzie jak chce” i tym sposo-
bem nietylko siebie, nietylko niebianska godnos$é swojego ducha,
ale nawet i §wiat caly skazuja na S$mier¢ i1 wiekuiste drzemanie
wnieosobistoSci. Bryty materii, zalegajace droge postepu, w kto-
rych, jak w bagnie, zaslat si¢ duch i uwiadt na wieki!

Rozum iudiwidualno$¢ swoj¢ (samodzielno$¢) zaczyna od
uznania wtenczas, gdy uznaje sama konieczno§é mys$lenia. Kto
dostrzegt, ze mysli, kto si¢ uosobit, tojest od mys$lenia bezwzgle-

E3]

dnego kto powiedzial: ,mysle, wigc jestem” ten stoi juz na dro-
dze indywidualnej, obroécony juz jest istotag swojg do zycia i roz-
wijania si¢ w samodzielnosci. — Zyje de facto. Rozum, jak po-
wiedzialem, ma w sobie dwie strony: konieczng i samodzielng.
Konieczno$cig jest sam tytul mys$lenia. Kto nie mys$li, ten zy¢ nie
moze (normalnie), bo myS$lenie i zycie sg stadlem wr Bogu poje-
tym, ktorego obie potowy sa razem i stanowig par¢ wiekuistg.
Myslenie nie jest przymiotem cztowieka, ale podmiotem (substan-
cijg), bez ktorego jego istno$¢ bytaby fatszem. Idzie tu tylko o to,
czy cztowiek (pojedynczy) mysli przez siebie samego, czy wlasng
dzielno$cig porusza si¢ w nim la sita. Myslenie bowiem wielu lu-
dzi jest nieosobiste, jest tylko nijaka czynno$cia, psychologicznym
faktem ogoélnego rozumu.

Za najprostszy i najogdlniejszy pidrwiastek myS$lenia uwazaé
mozna: pojecie.

Pojecie, jako typ istnienia najwyzszego (boskiego), jest nietyl-
ko pierwiastkiem naszych wtadz umystowych, ale rogiem obfito-
$ci wszystkich zjawisk — przedewszystkiem za$, mys$lenia. Wiec
myS$lenie praktyczne, czyli zwyczajne,— ktéremu nie towarzyszy
zadne wyzsze uznanie, nie stanowi jeszcze samodzielnos$ci czto-
wieka. stanowi tylko zywotng funkcij¢ ducha — jest dopidéro do-
petnieniem konieczno$ci, przez ktoére rozum jeszcze nic niezbu-
dowat dla siebie. Srodkiem, prowadzacym nasz rozum w dzie-
dzin¢ samodzielno$ci, jest przerobienie lej wrodzonej cztowieko-

wi tre$ci myS$lenia, nadanie jej pewnych cech - pewnoj jakosci.
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Niektorzy filozofow ie odmaw iali rozumow isamodzielno$ci, dla tego
ze on ogodlnych pojeé¢ zachwia¢ ani odmieni¢ nie moze, ze dwa
razy dwa sq cztery, bezwzgledne i niezalezne od rozumu. Alez
to zupelnie nie tyczy si¢ jakos$ci rozumu, to si¢ bardziej tyczy sa-
mej tre$ci, samych materijatow mys$lenia. Tre§é mys$lenia jest zy-
wiolem przedmiotowos$ci (od nas nie zaleznej), jest naksztatt po-
karmoéw, ktore dane sg cztowiekowi do swobodnego uzycia i zto-
zone w skarbnicach przyrodzenia. Ale rozum wyszukuje sam tych
pokarmoéw, bierze te a nie inne, przerabia je po swojemu, nada-
je form¢ swoj¢ wtasng, takg lub inng, jaka mu si¢ podoba, wy-
wodzi wnioski, o jakich nie wi¢ sama przedmiotowo$é. W Swig-
cie przedmiotowym ilosci leza obok siebie oboj¢tnie, rozum do-
piero zbliza je i w rozumie dopiero po raz pierwszy dwa razy
dwa stanowia czworke, w naturze stanowily tylko cztery, t. j- $le-
pa i obojetng mnogos¢ — bez jednosSci. W $wiecie przedmioto-
wym skutek na o$lep idzie za przyczynag, dla tego, ze przyczyna
samowtadnie wyttacza skutek tam, skoro wyniszczony jest pocisk
juz nie ma sily, ktéoraby go cofna¢ mogta. W naturze wigc nie
ma tein sam¢ém skutku, tylko odczyn (reakcija, martwe odbicie).
W rozumie dopiero jeden czyn wznosi si¢ na drugi i dochodzi do
godno$ci przyczyny, czyli powodu. Zycie natury jest pasmem nie-
wolniczych nastgpstw; zycie rozumu genealogiczném drzewem
powodow i wywodow; w naturze wynika jedno z drugiego, wy-
pada jak z procy (ztad: wypadek),!| bo tam przyczyna cigzy fatal-
nie i spada do skutku. Nasz filozoficzny j¢zyk, ma na to gotowy
tekst: ,,jak wypadnie sam z siebie.” W rozumie zupeinie braknie
pojecia wypadku. Natura, czyli monarchiczne panstwo bezwzgle-
dnos$ci nie ma zadn¢j zastugi za wypadki, choé¢by nawet i dobre,
bo dziata z musu, aby nie uchybi¢ bezwzglgdnemu porzadkowi
rzeczy; rozum, jako panstwo samodzielnosci, ma zasluge za do-
bre, bo wszystkie jego czyny, sg wypracowane przez wolng i nie
przymuszong wolg¢. Przeto rozum ludzki ma dzieje wtasne, od-
wigzane zupetnie od warunkéw bezwzglednos$ci. Co zaczal ro-

zum samodzielny (indywidualny), tego zadna sita przedmiotowa
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nie dokonczy. Gdy umiera cztowiek pojedynczy, umiéra zarazem
jego mysl oddzielna, a klucze od ni¢j, rzucone sg w morze za-
pomnienia; gdy ginie jaka spoleczno$¢, ging zarazem 1ijej mysli
i klucze od nich. Ale moze i musi si¢ znowu objawi¢ my$l taz
sama, lub inna, bo z powstaniem ludzkosci, juz zastrzezona zo-
stala konieczno$¢ mys$lenia. MySlenie jest ciggle odnawiajgcym
si¢ tryumfem samodzielnego ducha nad konieczno$cig.

Lublin 2 Marca 1845 roku.

Feliks Jezierski.



U1l DAL X. HOLOYVIASKI W WILNIE.

(Przeglad.)

T eka przypomina nam dziecinne, studenckie czasy — E§0—
zm aitosci, tytulik bardzo znany i czesto spotykany w dro-
bnych pismach czasowych. Wspolnie wziety nadpis: Teka Roz-
maito$ci, jest niezmiernie skromnym tytutem. Pod taka zastong
zwyklismy spodzidwacl si¢ rzeczy wiekszych, z wigkszym przynaj-
mnidj skre§lanych talentem, ktéory pod barwg prostg, niebijacg
W oczy, najczesciej si¢ ukrywa, zwtaszcza wtedy, gdy jestpra-
wdziwym talentem. Zobaczmyz jak rzecz sama odpowiedziata pro-
stocie nazwy, jak daleko ten Fijolek pismienny zaszedt w dziedzi-
n¢ skromnosci.

Na samym czele spotykamy Zycie mojej matki. Pigkna to rzecz
zaiste! by¢ dobrym synem, ale skromniejsza, nie gtosi¢ lego $wia-
tu- Nie zarzucamy nic prawos$ci zycia §. p. Dominiki, ale sadzimy
iz prywatnych niewiast, stanowigcych tylko #ypy w jakowej$§ mi-
niondj epoce, powinny si¢ pisa¢ biogratije. a takim typem wcale
nie jest matka dzi$§ zyjacego autora. Zresztg, w Pamietnikach czto-
wieka, ktory stal si¢ gto$nym, slawnym i znamienitym; ktory nie
tylko na chwate $§wiatowa, ale na uwielbienie szczere zacnych
i godnych poszanowauia rodakow zarobil, — mito si¢ daje czy-



313

la¢ wzmianka o rodzicach jego, zwlaszcza w posmiertnem wyda-
nia dziet autora, ktérego juz caly zawdd poSwigcenia si¢ ziom-
kom i wszystkie zywota tajniki poznaliSmy. Ale Ks. Hotowinski
powiada: ,Czyz tylko ludzie stawni i wielcy moga nas obcho-
dzi¢? Czy w prywatnem zyciu nie moze miesci¢ si¢ wielkos$¢
charakteru?”—1I to prawda, odpowiadamy: ale kazdy co umie
nie zle pisa¢, a bardzié¢j jeszcze w ozdobne szaty stylu przystra-
ja¢ swe mysli, czyz w swoim ojcu (cztowieku prywatnym) lub
matce (gospodyni) nie znajdzie dobrej strony, tak, jako mowca
posmiertny, ktoéry zwykle przemilcza o ujemnosci, a same tylko
dodatne z zycia przywoluje wypadki? Dalejze wigc wszyscy, pi-
szmy zycia swoich matek i ojcow, a drukarnie bedg mialy strawe
a handel ksigzkowy pozywcze otrzyma soki. — Nie jeden z czy-
telnikéw powié: ,,Co mi¢ moze obchodzi¢ zycie twego ojca? tys$
syn, to niezawodnie o nim dobrze napiszesz: w przeciwnym razie
bylby$ niewdzigcznym.” — Autor odpowiada na to: ,,Ale ze wszel-
ka skromnoscig dopetni¢ opisu.” — I c6z mi twoja znaczy skro-
mnos$¢, kiedy, cho¢bys$ chcial nawet, to niepotrafisz, nie mozesz
i o zlem pisaé, - aja réwnie chce sie uczy¢ zlewdj, jak i zpra-
wej strony; chce poznawaé obie potowy cztowieka, ktore sg nie-
oddzielne od jego zycia, abym dobrze i zupelnie poznat, zkorzy-
$cig moralng dla siebie, i czlowieka ijego zycie!” — Znowu na
to w pokorze i prostocie ducha glosi pisarz: ,,Bede si¢ starat i
drazliwsze wywotywaé rzeczy — wspomne¢ nawet jak ow $. p.
Bis... ze bylem Paaprem, ze mam schowany w mahoniowej sza-
fie 6w garnczek, z ktorym chodzitem od komina do komina, pro-
szac o jadto; ze ta skromno$¢ postawita mi¢ na nogi i potém za-
prowadzita do tego przybytku wielko$ci, w ktorym dzi$ biesiadu-
je- Zebym za$ nie miat ojca, coby mie tej prostoty, skromnosci
' pokory nauczyl, nie bylbym tak wielkim; cze¢$¢ wige tej wielko-
$ci splywa na mego ojca.” — ,,Ale my nie uwierzymy, krzycza
czytelnicy, twojej prostocie, skromnosci i pokorze!” — ,Wolno
Wam nie wierzy¢, lecz ja swego dopeinig, bo stusznie powiedzia-
tem bylo, iz nikt nie jest prorokiem na ziemi wtasnc¢j.” —
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Takie czesto zapory i z tak réznemi umystami przychodzi
spotyka¢!! Czyz warto im wierzy¢? sadzcie sami czytelnicy!

Obok opisu jzycia matki autora, spotykamy w tejze samej
ksigzce zycio-rysy meczenniczek Perpetui, Felicyty i zywot $Swig-
tej Teressy z rozbiorem joj dziet. ZapomnieliSmy jeszcze wspo-
mnie¢, iz do zyciopisu matki autora, dodany jest jej portret, kto-
ry drogos$c ksiazki podnidost do 15 ztotych. Nie mamy co o tych
dwoch artykutach mowié, bo martyrologije i Zywoty $wietych, do
osobnych pism naleza. Powiemy jednak obszerniej, o drugiej po-
towie ksigzki.

OpllSZCZOIly klasztor i kSii!dZ Kapucyn. Autor zwiedza mury ja-
kiegos$ bylego klasztoru (bez wymienienia m:ejsca) i tam spotyka
ksigdza kapucyna, ktory $wiezo przybyt. Kapucyn wyprawiony
piechota przez wladz¢ duchowna do drugiego klasztoru, znuzo-
ny, wstapit do dawnego siedliska, aby odwiedzi¢ pustki, w kto-
rych nowicijat przebyl. Zawiazuje si¢ rozmowa mi¢dzy nim i au-
torem, opisujaca b. klasztor, w ktorej wiele dowcipnych i mniej
dowcipnych spotyka si¢ przedmiotow. Cele pojednania tak np.
tlhumacza: — Dwoch zakonnikéw bylo w zwadzie Jeden z nich
umarl, nie przeprosiwszy drugiego. Za to cien jego po $mierci,
wiecznie kleczal u drzwi zyjacego. Ten odprawial zajego dusze
msze zatlobne, modty it. p. ale to nic nie pomoglto. W poét roku
od $mierci, zjawia si¢ duch w celi zyjacego; pada mu do ndg. ze-
brzac przebaczenia, ktore otrzymuje. Za to ostrzegl nawzajem
zyjacego zakonnika, iz miat umrze¢ bez spowiedzi, ale teraz po-
niewaz si¢ z nim pogodzit i modlit si¢ za niego, przeto go o tom
ostrzega i oczekuje w niebie. — ,,To rzekl —moéwi autor —i za-
jasniat promieniami taski, a jeszcze raz dzigkujac za t¢ nowa
»szate blogosci, znikngt.” — Drugi zakonnik wkrétce umart —
i pochowano ich razem.

Inna dowcipna istotnie opowiadanka, nie wiemy czy autora,
czy kapucyna, taka: — W t6jze miescinie byly mury Jezuickie ikla-
sztor Kapucynéw. Ojciec Kajetan, starzec z nauka, Swiezo przy-
byly do Kapuc.ndéw, poszedt na walng dyspute jezuicka. Mtody
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Jezuita roznoszacy Thezes, oddatje kapucynowi zurgganiem, mo-
wigc: ,Moze waszdj rewerencyi ciezko bedzie na staro$¢ zgrysé
te orzeszki.” — Starzec w pokorze ducha nic nie odrzekl. Ale
jako uczony, gdy przyszto do dysputy, wykazal calg nicos¢ dia-
logowania jezuickiego. Nie mogac go pokonaé¢ rozumem, j¢to si¢
dowcipu. Zaczeli wyprowadzaé nazwe¢ kapucynéw, nie od Caput
(gtowa) ale od Caputium (kaptur). Po takim zarcie odezwatl sig
kapucyn: ,,Wiadomo wszystkim, ze chcecie sktada¢ towarzystwo
Jezusowe, ale niewiadomo jakie. Przeto prosz¢ mi objasnié, czy
chcecie naleze¢ do towarzystwa Jezusa rodzacego si¢, czy umie-
rajagcego?” — Na to pytanie umilkli i przerwali dysputg, bo coz
byto odpowiedzi¢¢, kiedy w pierwszym razie kierowal ich na
ostow, a wr drugim na totréw. Autor dodaje wyrazy na koncu we
wtasne swoje usta wilozone: ,,A wiesz xi¢ze! ze gracko si¢ zna-
lazt!” —

Konczy ten pierwszy ustgp, opis opuszczenia przez zakonni-
kéw muréw klasztornych, ktory jako prawdziwy, wziety zywcem
z natury i okoliczno$ciowy, mile daje si¢ czytac.

Druga polowe tej opowiadanki, sklada opis zycia kapucyna.
Powtorzymy w skroceniu t¢ przeszto stu-slronnicowa powiastke:

Rodzice ojca Daniela, byli poczeiwemi ludzmi. Matka mu umar-
ta, kiedy jeszcze byl dzieckiem.—Starania ojca, nie zastapity mu
troskliwosci macierzynskiej. Wychowanie konwiktowe, nie uza-
sadnito w nim tych zarodkow cnoty if prawosci, jakie poczatko-
wie w domowem prowadzeniu mial zaszczepione. Zostawat cig-
gle w stosunkach z samemi tylko bogatemi i to sprawilo, ze od
dziecinstwa chorowal juz na wielkiego pana. Po $mierci ojca,
pozbawiony byl majatku, ale si¢ nie pozbyl paniczykowstwa. Zy
cie nad sfer¢, ktéore podobnoé¢ gtowna gra role w naszym spot-
czesnym dramacie zywota, przywiodlo go nie tylko do ruiny ma-
torijaln¢j. ale razem i do upadku moralnego. W tej jednak epoce
zakochat si¢ w istocie idealnie pigknej rzeczywiscie dobrej istnom
uosobieniu wzniosto$ci i ziemskim, lubo nadziemskim, aniele. —

Zaprowadzit go do domu jej rodzicow prawdziwy przypadek. Oj-
ToMm t. PoSZYI 1X. 4
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ciec Daniel bowiem nie lubil towarzystwa kobiét. Ale w czasie
gry karciané¢j, na poét pijany, poktécit si¢ — i polem szczesliwie
odby!l pojedynek. (Tu ustgp autora przeciw pojedynkom.) Laury
te, tak lekko zdobyte, zaprowadzitly go do salondéw. Zofija mu
upigckniata je zawsze. Trzy byly siostry na wydaniu wprawdzie,
ale rodzice Zofii, nie chcieli mu j¢j oddaé dla lego. iz stracil ma-
jatek, a w dodatku i dobra opinij¢, gdyz o wtos co nie zdradzil
przyjaciela, jedynie dla dostania pieniedzy. Wzbraniajag mu ro-
dzice Zofii wstgpu do swego domu. Kochanka schnie i umiera.-
Cierpi na tern Daniel; lubo niezadtugo potem zeni si¢ z bogata
kulawg panng. Zona, nie z wysokiem usposobieniem umystowém
ale z dobrocig serca i mitoscig dla me¢za, jest mu ulegta — i cie-
nia nawet uchybienia nigdy si¢ nie dopuszczajaca. Daniel jednak
nie umid tego cenié¢. Puszczenie si¢ na wszelkie bezprawia zycia,
psuje go do reszty-. Syn nowo - narodzony, jedynie tylko ostadza
cierpienia dobrdj i spokojnej zony. Szulerstwo, pijatyka, oszukan-
stwo. rozrzutno$¢, zapozyczanie si¢ najnieszlachetniejsze, prawie
wydzierstwo, — oto sg glowne cechy Daniela, do$é tu jeszcze
blado odbite. Umicéra mu zona i dzidci¢. Majatek idzie pod roz-
bior, a Daniel za dilugi do wigzienia. Tam dopiero przychodzi
upamigtaniesi¢ i sen doradczy. Cienie matki poczciwéj, anielskiej
Zofii tkliwej zony i niewinnego dziecigcia, (zamigst udrgczen)
przynosza mu pocieche¢ z nieba. Spuszczaja mu sznurek biaty,
cz¢sto weztami powigzany; oburgcz si¢ go chwyta Daniel 1 wy-
cigga si¢ tym sposobem z blota. Nazajutrz wracaja mu wolnos¢,
bo stryj bogaly i bezdzietny, zostawit mu majatek. ,Swiat natych-
miast, jak zalotnica, tatwo zahaczytl jego przeszto§¢ i znowu zca-
ta usilnos$cig necit do siebie.” Ale te utudy na nic si¢ nie zdaty.
Daniel we snie widzial przepowiedni¢ swego przysztego stanu. -

Optacit pienigdzmi nowo-przybytemi dawniejsze dtugi — i wsta-
pit do kapucynoéow. - ,Ludzie oddani zabawom pewnie nie uwie-
rza, z€ nigdy, nawet w czystych uczuciach dla Zofii, nie bytem
tak szczesliwy jak w klasztorze Zaprzauiem siebie, wypalitem

do szczetu wszelka sktonnos$¢ do zbytkow: pokochatem stale i ser-
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(Jecznie §wiete ubéstwo, ktorego lak czarujacy przyktad widzimy
w slodkim Zbawicielu. O jak mite przybytki Twoje! Panie Zastg-
pow! Wrobel znalazl sobie domek i synogarlica gniazdo, aten
domek i gniazdo,ottarze twoje!" i t- d. Zakonczona ta powiastka
modlitwa psalmowa. Otdéz powies¢ autora, napisana w duchu po-
wiastek ks. Giraudeau, ttumaczonych przez ks. Dominikana Snar-
skiego. Chciat tu nasladowaé¢ ks. Holowinski Dumasa. Ale na c6z
nam i8¢ do romanséw obcych, kiedy Pan Karol Kraszewskiego,
podobny jest w Zyciu, podobny w charakterze, podobny w zakon-
czeniu 1 calej prawie tresci do ojca Daniela. Inaczej tylko i zwig-
kszym talentem (lubo nadéwczas mlodszym i nie tylejwykonczonym)
obrobiony. W powiastce bowiem Ks. Hotowinskiego, bohater za
nadto dlugo opowiada, a w posrod lej legiendy, odzywa si¢ nie
tylko ze zdaniami nie bardzo stosownemi do spowiedzi publiczndj,
ale i ze zwrotami dijalogowanémi, zupelnie niewtasciwymi opo-
wiadajagcemu. Czysto$é nawet jezyka polskiego, tak bardzo chwa-
lona u pisarzy z za Buga i Niemna, skazona tu jest nietylko pro-
wincijonalizmami, ale nawet bledami grammatycznémi. Kt6z bo-
wiem pisze: W domie, — opuscial,—daj mi ramig? (z francuska)—
trupio si¢ uSmiechait. p. Przepraszamy za podobne zarzuty, przy-
pominajace nam jeszcze owe czasy: ,,Krzykngli niepozicalam,ucie-
kli it. d." — Ale po pisarzu znakomitszym, a przynajmniej po-
wszechnie za takiego mianym, wymagamy doskonalos$ci pod kaz-
dym wzgledem, to jest nietylko post¢gpowych dazen, dobrego du-
cha i mys$li, formy be¢dacdj czeScia obrobienia estetycznego, ale
nawet i czystej polszczyzny, przynajmniej jezykowej.

Wieczor na wsi, dawniej jnz podobno drukowany w jakiems$
pismie (¥). jest torozmowa dwoch niby przyjacidl,— autora wyste-
pujacego pod imieniem Zegoly (Ignacego, od ignis ogien; — 7gad
it p.) 1 Franciszka, ktorego zasady antikatolickie usiluje zbi¢ ks.
Ig- Hotowinski. Dowodzenie to zawiera ledwie kartek kilka, prze-

to w zupetnosci caldj by¢ tu nie moze. Wtem przypomnieniu dija-

(*) Nie podobno, ale islolnie drukowany w Pielgrzymie. (P. R.)
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logéw, ktore studenci w konwiktach jezuickich wyprawiali, —
a raczej rozmow, ktorych nam tyle zostawit Krasicki opartych na
wzorach klassycznych, — autor zbyt czysto wystepuje ze spro-
chniatem! oddawna wyobrazeniami. Przepiszemy tu jedno tylko
o scholastycyzmie: ,Metoda jeomctryczna, ktoéra wywodzili za
pomoca dyalektyki zatozone prawdy, nie zastuguje wcale na po-
garde Z tego scholastykow $cistego i dyalektycznego wnio-
skowania, wyptynat lepszy porzadek w rozpoznaniu (¥) i $cislej-
sza Logika, czem glownie réznig si¢ dzieta nowozytne od staro-
zytnych (?).......... Kto ztamie przestrach do scholastyki i oswoi si¢
z jej jezykiem (wszak idzisiejsi filozofowie, powiada ks. Hotowinski,
majg swoj¢ odrebng terminologij¢) len niezawodnie znajdzie w tych
dzietach gruntowng znajomos$¢ w roznych umiejetnosciach, giebo-
kos¢ mysli dzi§ nawet niepospolita, rozwiklanie najtrudniejszych
sofizmatow majbystrzejszym dowcipem, a nawet sposdob opowia-

dzie nauki iprzyjemnosci w tych dzietach ostawionych jak wtych
systematycznych niemieckich kompendijach, gdzie zbyteczny po-
rzadek, nieskonczonym podzialem na paragrafy, wprowadza za-
mieszanie, sucho$§é wyktadu i t¢ czczo§é ogdlna, z ktorej nikt sig
wiele nie nauczy.” — Dziwnez-to jest ocenienie przedmiotu! Po-
gnebiac rzecz jaka$, a zwlaszcza calg nauke, dla podziatu tylko
na paragrafy?... i z lego zrodta wywodzi¢ wyiszosé lub pochwaly
scholastycyzmu i odwieczne, nietylko dzi§ zarzucone, lecz pogneg-
bione nawet, wygrzebywac¢ pojecia, — czyz si¢ godzi?...

Z rownymze sposobem zapatrywania si¢ na przedmiot i po-
jecia postgpowosci, czytaliSmy o Metodzie FilozofiiJoachima Wen-
tury (de Methodo philosophandi), pod niebiosa przez autora Teki
podniesionej. Znajdzie si¢ moze pismo, co pigkno$¢ i prawdzi-
wos¢ tego artykulu uczuje. Alboz-to u nas, nie ma pism podo-

bnych?! My lego nawet rozbiera¢ nie bedziemy. A lubo ten arty-

(‘) Moze raczej w zaciemnieniu tub osclitosci szanowny chwalco!

(Przyp. aut. arljk.)
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kul, razem z dwoma, o ktéorych obszérniej wynurzyliSmy swe zda-
nie, nalezy wlasnie do tej polowy ksiazki, o ktorej pisaé¢ obowiaz-
kiem jest Przegladu; — darowaé¢ mi wszakzie zechce Szanowna
Kedakcija i Szanowniejsi jeszcze czytelnicy, iz ich nudzié¢ rozbie-
raniem lego nie bedziemy. Kazde dzi§ wydane dzielo o filozofii,
w duchu postepu i wyzszych wy<brazen, juz jest sam >przez sie
krytyka artykulu o Wenlurze. W tylu gleboce uczonych trakta-
tach, w tylu dzielach najznamienitszych jeniuszow, mieliSmy do-
wody, jak dalece byf zgubnym, nielylko dla kraju naszego ale dla
calej nawet Europy, podobny wyklad eklektyczny. Dziwié¢ sie wy-
pada,jak szanowny autor, ktéry w opowiadaniu kapucyna powstal
(lubo zZartem, ale ostrym) na Jezuitéw, moze chcie¢ aby wskrze-
szong byla prawdziwie jezuicka, przeciw-postepowa scholastyka.
Sadzimy, iz tojuz sa rzeczy tak dowodnie zbite, Ze nawebdowodzen
naszych nie potrzebuja. Konczac przeto ten rozbiér, musimy za-
konczy¢ ogélném zdaniem o ks.II. Jest to podlug nas, niepospolity
.talent. Fisze dosy¢, i lubo nie grzeszy nigdy iloscig, obiera jednak
niekiedy przedmioty takie, ktorych jakosé, bezwglednie pochwa-
lona by¢ nie moze. Pojecia estetyczne i religijne najwydatniej sa
wyrobione w autorze, ktéory nam trojakim dziel doborem, daljuz
tego dowody: Szekspirem, Pielgrzymkq do ziemi swietej i Teka
rogmaitosci.

Krep, pod Lublinem.
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(Przeglad.

R ago iciekawie oczekiwane przez powszechno§¢ Ramoty i Ra-
motki Literackie, przez znanego z niepospolitej humorystyki Au.
Wi. Chirurga Filozofii zapowiedziane, — wyszlty w koncu zeszte-
go roku na widownig literackag. — Gdyby$Smy nawet nie znali ta-
lentu i daznosci szanownego chirurga, tylokrotnie w Biblijolece
i Przegladzie okazanych, juz dobrze byliby§my uprzedzeni o jego
Ramotkach z dowcipnie, nawet fantastycznie pomyslanych rycin,
umieszczonych na czele jego dzietka; — jak réwniez z dewizy,
przez ktora pokryty zastona lekkosci i dowcipu autor-chirurg, wy-

manifestowal aprioryczne swoje ideje. — Dewiza jest nast¢gpna

W u$miechu kazdym =zapartem siebie,
Zapartem gorycz, com ja wcigz pit,
Raz tylko jeden na mojom niebie

Promyk rados$ci jasno si¢ I1$nit.

Ale jak to powiadaja: suknia nie czyni cztowieka, a ramy nie
nadajg warto$ci obrazom. — To tez i my, stosujac si¢ do starego
naszego przystowia, obejrzawszy przez chwilg tylko te analogi-
czue ramy utworéw Augustyna Wit Chir. Fil, zajrzymy w tresc
jego dzietka i tam pogos$cimy dtuzej, a zaiste dobrze i wesolo nam

by¢ tutaj, bo wszystko tu nasze, wszystko poczciwe, a cho¢ §rod
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$miechow 1 dowcipu, ustyszym niekiedy jakis$ .jek, jakas skarge, lo
ten rozdzwigk nie przejmuje nas zgrozg, ale piesci ucho i serce,
bo¢ ten jek, to modlitwa do Boga ojcow naszych, to prosba ooczy-
szczenie umystOw naszej braci z brudéw zagranicznego malpiar-
stwa, a te skargi — to gtos maiki, co zbyt dlugo oczekujac na
poprawe swoich dzieci, ptacze nad ich zaslepieniem. — Nie be-
dziemy tu rozbidrali kazdej z osobna ramotki, wyrazali joj tres¢,
it p., raz dla lego, ze podobna monotonno$¢ w wytreszczeniu
tak wielu powiastek znuzytaby czytelnika, nie dawszy mu zadne-
go pojecia o wartoSci humoru, powlore: ze utwory chirurga po
wickszej czeSci nie majg zwyklej powiesciowej tresci, bo on snaé
inny odrebny cel przeznaczyl swoim pracom, wigc prawie wszy-
stkim tym ramotkom brak warto$ci artystycznéj, a zaletg ich gto-
wna daznos§¢ postgpowa. Jakkolwiek brak ten artyzmu, niekiedy
przykro uczuwacé¢ si¢ daje, — jakkolwiek niektore z powiastek
maja za wiele anti-filozoficznéj lekkosci, przeciez nie wahamy sie
wyznac¢, ze wolelibySmy widzido¢ ramotki we wszystkich rekach,
nizeli bardzidj sztucznie obrobione utwory, a mniejszdj warto$ci
wpltywowej. Obywatelskie nasze rodziny (a dla takich ramotki
najbardziej pisane) mogg nauczy¢ si¢ tam pogardzania czczg ipodta
fanfaronada, co si¢ pod maska dobrego tonu lub pseudo-exaltacji
ukrywa i niejednemu, nie jednej zabije serce, gdy zrecznie rzuco-
na mys$l autora przypomni im cnoty i btedy pradziadow. Wyszy-
dzenie wad i $mieszno$ci towarzyskiej, wyznanie dosy¢ jasne in-
dywidualnych poje¢ (idei), przejecie si¢ i wkochanie w przedmiot
obrany i znakomity cz¢sto humor — oto zarazem tre$¢ i gtdwna
warto§¢ Ramotek. Co do szczegdtow: jezyk czysty, parodjowanie
niekiedy wykwintne, a w ogoéle wida¢ wiele znajomos$ci zycia wiej-
skiego i wtasciwoS$ci naszych obywateli.

Nie mozemy tu jednakze przemilcze¢ ojednym szczegodle, kto-
ry podlug mego zdania niejest prawdziwym —itak: autor w przed-
mowie do Krytykéw $rod wielu prawdziwych rzeczy, dajac czy-
telnikom pojecie o znaczeniu wyrazow przedmiolowosc i podmio-
towos¢, okrosla ich znaczenie wprost przeciwnie jak jest w istocie
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pojmowane, to jest: znaczenie przedmiolowosci nadaje wyrazow
podmiotowosci odwrotnie. Nie wdajac si¢ w terminologiczne spo-
ry o tych wyrazach, przypuszczajac wreszcie, ze szanowny chi-
rurg z wtasnego przekonania, lub tez umyS$lnie zmienit znaczenie
przymiotowe tych wyrazéw, powiemy tylko, iz lubo tak dobrze
mogtaby przedmiotowosc by¢é wyrazem okres§lajacym podmiotg-
wosc, jak np. milos¢ burakiem, gdyby utworey tych wyrazow tak
je nazwali, to jednakze nie nalezy wten sposob krzyzowac pojec
naszych czytelnikow, zwtlaszcza, ze wyrazy te wsze¢dzie we wszy-
stkich estetycznych i filozoficznych dzietach wprost w przeciwnein
znaczeniu uzywanemi dotad byty i sa obecnie. Dla autora ramo-
tek wszystko to moze by¢ jedno, czyje sobie nazwie tak lub owak,
bo on je pojmuje w treSci, w istocie; alejednak znaczna cz¢§é po-
wszechnosci ubogo estetycznie uksztatcona, moglaby przez wing
zacnego chirurga, przy czytaniujakiego$ dzieta filozoficznego zna-
les¢ si¢ w polozeniu owego o ciasnej gtowie studenta, ktoremu
nauczyciel planimetrii narysowat figur¢ odwrotnie lub naznaczyt
innémi literami.

Zapowiedzial nam autor dalszy ciag swoich Ramotek: szcze-
rze prosimy go o dotrzymanie obietnicy, i je§li to niesprzeciwia
si¢ sitom jego intellektualnym in potenlia, lub tez jes§li to nie wy-
krzywi kleszczow jego idei, w ktoérag chwyta przed ipodmiotu, to
prosimy o wigkszg staranno$¢ w obrobieniu artystycznem, ale za-

razem o dotychczasowe, poczciwe, postgpowe zasady.

Alexander N

Sprostowanie.

Nie z winy Redakecyi, zaszty nastgpne btedy w poprzednim ze-
szycie :

Sir 203 wiersz 1, zamiast: pomnika . . . czytaj: pewnika.

— 285 — 14, — obrachowania — obrazowania

—_ ., — 17, — ellazii............... — Maryi.



