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L ' z y ż  w p i e ś n i  t y lko n a  fautazyi  n i eb i e  

I d e a ł  w zn io s ły  św ie c i  w ie c zn i e  t am ,

O  Ideale!  n ig dy ż  z i em ia  c i eb i e  

W  ś w i a t  r z eczywi s ty  n i e  od s ł o n i  n a m  ?

Czyż t w o ja  p i ę k n o ś ć .  An ie l sk i e  m a r z e n i e ,

W i e c z n i e  w  s r eb r zys t e j  k w i t n ą ć  będz i e  m g le ,

T w o j e g o  czo ła  b i j ą ce  p r o m i e n i e  

N igdyż l udzk ośc i  n i e  ob j a w ią  s i ę ?

Tom 1. Zr.szYi IX . i
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Nigdyż wc ie lone  mocy i u r o k u  

Po tę ż n e  siły n ie  zadziwią świa t ,

By do  poziomów przywykłemu oku 

W  wydar ty n ie b u  rozwinąć  się k w ia t ?

Czyliż poe t a  na  akk or da ch  lutni  

Myślą do ciebie żeglować  m a  wc iąż?

Po dźwiękach  pieśni  se rc u  jeszcze smutniej  : 

Bo h a te r  lu tn i  zejdzież dź w ię k ó w  m ą ż ?

M ł o d o ś c i ! w  tob ie  zapa łu pochodnia ,

Marzenia  św ie te  j e d n a  wcielasz ty!

O d  ciebie n iebios  pow i tam przychodnia  

W  ksz ta ł t  ludzki  Bó s t w o  oddaj ,  oddaj  m i !

P ły ną  powol i  ci che czasu chwi le ,

Łzy i wes tchn ien ia  i s zyders twa  mkną ,

Id ea ł  w  górze  ludziom starczy tyle,

Z e  l edwie  g łow y pod p r om ie n i e  gną.

O! ty nie j e s t e ś  zaklętym w marzenie ,

Ty możesz świecić  w rzeczywistych dniach 

W  kształ t  dotykalny żyjące zbawien ie  

W  rzeczywistości  j a śn iące ,  nie  w  Snach.

Lecz któż sie wzniesie ,  by j ak  filar biały,  

Sklepienie świa ta  r am io nam i  wspar ł .

Gło wę  zanurzył  w  blasku Bożej chwały,

W  św ia t  sie p io r u n ó w ,  gwiazd i s łońca  w d a r ł ?
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Bo tuki jedno ,  k tó ry  zapanu je  

Na n ieb ie  chw aty ,  ludziom św iecić  ma.

K to  się c ierp ien iem  ze ziemi ro zk u je ,  

T ak iem u  P a n  B ó g  p ro m ie ń  b ó s tw a  da.

P ę k n ą  te  b ram y  dla g rzechu  zam knię te ,  

D u c h a  św ia t ło śc i  zatrzepocze lo t ,

Nad g łow ą  jego  b łysną  skrzydła  św ię te  —

I blask upadn ie  an io łam i cnot.

M łodości  święta! ty  co czujesz w ie le ,

N a te  wyżyny w k ra je  n ieb io s  dąż,

A  ujrzysz ja k o  w naszem  ziem skiem  ciele 

Ja śn ie je  w ieszczów idealny  m ąż;

Z e  doskona łość  je d n a  cuda  tw orzy ,

W ię c  by zb u dow ać ,  t rzeba  takim  b y ć ,

T rz e b a  czuć w  sobie św ięty  o g ie ń  Boży,

A  ziemia b łę d u ,  będzie u nóg  drżyć.

Kiedy chcesz czerpać  z zd ro ju  św ia tła  b la s k i ,  

Czerpniesz i rzucisz w te n  chaosu  zm ęt.

O  id e a l e ! Spraw co  Bożej łaski 

Swój a rchanie lsk i  rozpoczynaj pęd.

N ie tylko w  pieśni n a  fantazyi n ieb ie ,

W  rzeczywistości ty objawisz się;

D aw no ju ż  wieszczo wyśpiewali c ieb ie ,  

N iechajże w końcu  ludzkość ujrzy c ię !
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Na wieść  o lobie  rycerz zbroję imał,

Ksiądz się w pokorze przed o ł t a rze m giął,  

Męczennik bóle mę cz eńs tw a  wyt rzymał;

Tyle poeta  za twą wznios łość  wziął.

Cóż kiedy żywy ob jawisz  się w  św iec ie  ?

.N a  twe  skinienie świa t  odmieni  twarz,

Bóg  rzuca  św ia t ło  na  u pa d ł e  dziecię* 

Świętośc ią  j a śn ie  cały rodzaj  nasz.

O! któż nie ze mną,  któż tam nie podąży,  

Któżby nie zechcia ł  j ak Idea ł  żyć?

I komuż  w duszy owa  myśl  nie  krąży,

Aby  na  ziemi doskona łym być,

Nie  w p ieśn iach;  pieśni  wyśpiewać  nie zdolne,  

Co duch  na tchniony  w każdej chwil i  zna,

Ani  fantazije wymyśl i ć do w oln e  

P iękn ość ,  co z Bog a  w ludzką duszę gra.

W  życiu być mamy świa t ł em przemienieni  
W  du ch  wszechmogący,  my na świecie tym,  

•Tak Bóg  rozrzucać s t rza łami  p romien i ,

Bośmy c ie rp ien iem o d k u p ie n i  w nim.

Młodości!  to b i e  jednej  pozostało 

W z n i e ś ć  się i Boga  oglądnąwszy zni j ść ,

I tak poważnie,  tak anielsko,  b ia ło  ,

Ja k o  mieczowym A rc h an io ło m  iść!
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G d ziek o lw iek  wasza stopa  ślad naznaczy,

W ą ż  pognęb iony  w  p ro ch u  ziemi drży ,

W  roskosz  s ię  m ien ią  godziny rozpaczy ,

M łodości!  będziesz Id ea łem  Ty!

W ita jc ie  brac ia  w  podróży dalekiej!

Nie w am  się lękać —  przep łyniec ie  noc.

W p ły  niecie w  św ia tło  na  zawsze, n a  w ieki,

J u ż  w duszach waszych p iękność,  siła, moc.

T. Lenartowicz.

X 2Tsi'<



Ja  m oje  ręce ,  ja k  ręce  Krzyża 
D o  was wyciągam, b iedni szaleńce!

D o  w as  przeklęci,  b o  dzień  się zbliża,

Ż e  w am  z C yprysów  uw iją  w ieńce.

P ie r ś  m oja  —  d łu g ą  m io tan a  burzą ,

W  ko ń cu  rospaczy dziką p ie śń  jęczy, 
N iech  s łó w  p io runy  tym ję k o m  w tó rzą  

P ók i  Z b a w ie n ia  n ie  wskrzeszą tęczy. —  

C bcąc tęcze wskrzesić —  trzeba  uw ierzyć,  

W i a r ę  zapalić ja sn o śc ią  s łońca ,

I  tą  ja snośc ią  w  burzę  uderzyć;

A  b u rza  zrodzi sw obody  gońca. —  

Rozum ni!  patrzcie  ja k  bu rza  wyje —
I g ra d e m  hań b y  po liściach siecze,

R d z e ń  d ę b u  zdarła ,  —  soki zeń pije, 

P o te m  gałęzie ta rga  i w lecze.

A le  wy zimni, ja k  d u ch  zaklęty,

Ją trzyc ie  rany ,  co się w am  m odlą .

D ą b  przeklinacie , że s ia t  niezgięty, 

Chw alic ie  krzewy, co się gnąc  podlą.
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J a  m oje  r ę c e  jak  ręc e  krzyża 

D o  was w yciągam  —  biedni szalerice!

D o  was przeklęci; bo  dzień  się z b l iża ,

Gdy C hrys tu s  zstąpi po po tęp ieńce .
M iłość m a d łu g o  n a  krzyżu śm ie rc i ,

W  ko ń cu  rozpaczy dziką p ieśń  jęczy 

Ję k iem  co nędzy w ieczność przewierci,  

H y m n  zm ar tw y ch w s ta n ia  dla w as wydźwięczy. 
C hcąc zm artw ychw stan ie  św iatu  przyw rócić , 

J a k  wasze s e rc a  bo leść  ro zd z ie ra ,

T ak  się i c ia łem  trza  n a  krzyż rzuc ić!

K to  chce z m a r tw y c h w s ta ć —  ten  nie um ie ra .

Rozum ni!  patrzc ie .. .  j a k  tam  w uk ryc iu  

N a w ielk im  krzyżu C hrystusa  ciało 

D rg a  n ie  pom szczone w  zb rodn i pow iciu , 
J a k  się w  bo le sne  kształ ty  złamało!
Ale wy z im n i,  w zrok iem  szyders tw a 

R zucacie  na  m nie  jak  w zrok iem  k a ta ,

Czyż n ie  widzicie w łóczn i z b luźn ie rs lw a?  

Czyż nie widzicie t ru p a  ze ś w ia ta ?

Ja  m oje  ręc e  ja k  r ę c e  krzyża 

D o  was wyciągam , b iedni s z a le ń c e !

D o  was przeklęci! bo  dzień się zb l iża ,

Z e  dla was z lau rów  uw iją  w ieńce.

Lecz dzis ia j,  do m n ie !  —  D la  was szalonych 
Szalone myśli z bó lu  w yssa łem ,

A po tęp ione  dla p o tęp io n y ch  —

W y  je  pojm iecie ,  rozum ni szałem!

R o z u m n i  szałem! J a k  B óg  m iłości 

Czucia w iążecie w n ieb ios akordy,

N iebo  dla każdej m acie w ielkości ,

D la  każdej hańby ,  p ie k ło  i mordy!
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Rozumni szałem! Bóstwa wszechmocą 
Z niczego macie stworzyć olbrzyma!
Który pogardzi wichrów przemocą , 
Którego burzy nawał  nie wstrzyma.
Lecz dzisiaj... każdy niechaj krzyż ściska, 
Niech sie z nim bra ta  w ducha pokorze,  

Aż łza miłości,  co zeń wytryska,
Obcych nie ochrzci,  swoich nie wzmoże. 

Bo  ju t ro  każdy dni swe  policzy,
Zwykłą poziomu sferę przekroczy;
Ju t r o  spełnicie kielich goryczy 
I wieniec z cierni,  skroń wam otoczy,

. A  wieniec z cierni,  Niebo otwiera!
1 zmartwychwstania  obrzęd weselny,
Bo kto na krzyżu z wieńcem umiera ,  
Ten zmartwychwstaje! ten nieśmiertelny! 

Side ,  8 Listopada  1 8 4 4  roku.



O DWÓCH PIERWIASTKACH MYŚLENIA.

W f  szyslkie sprawy, wypełn iające wielką w szechnicę  życia, o d r 
nieść można do dzieł konieczności i namysłu. Piórwsze są  zjaw i­
skiem absolutu czyli konieczności idei bezw ględnej, od nas n ie­
zależnej (czy tak, czy jakkolwiek ją  nazwiem y) — drugie zjawi­
skiem oddziaływającej na niego sam odzielności ducha; pierwsze  
są odbitym o człowieka odgłosem  siły p ow szechn ego  ruchu, któ- 
■y idzie z góry przez świat rzeczy, po drodze w stępuje  w ludz­
kość, łamie się w niej na prom ien ie , a potem ginie w dolnych  
"'arstwach rzeczywistości w idomej; — drugie są obrazem  c z ło ­
wieczeństwa, podnoszącego dumne czo ło  z pod tłoku. Zjawiska- 
111 i absolutnej strony są wszelkie działania, wynikające z potrzeb  
2|>anych pow szechnie pod im ieniem  koniecznych praw n atu ry: 
konieczność życia roślinnego, żywienia się, spoczynku, i t. d. Zja­
wiskami samodzielności ludzkiej są  znow u działania , których 
2|arna leżą widoczniej na powierzchni woli, np. działania estely-  
CZlle> sztuki piękne, umiejętności i t. p. Żadne postacie wyraźuiej- 

To.u I, ZiiSżi r JX . 2
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szą cechą różnicy nie są napiętnowane, jak postacie konieczne­
go (absolutnego) i samodzielnego życia. Kto nie dopetnia praw 
samodzielności, czyli, kto nie idzie za pociągiem wewnętrznym  
istoty swojej, len czuje tylko jakowąś oschłość ducha, nudną je-  
dnoslajność w myślach, słowem, ponosi ujemną karę, oznaczoną 
brakiem nawiedzenia bożego: żyje tylko roślinnie! Ale kto nie­
dopełnia praw konieczności, na tego jednym razem , zlewa się 
całe pasmo kar przyrodzenia, gwałtownych, niechybnych, krwią 
napiętnowanych. — Skutki zaniedbania strony samodzielnej, czyli 
umystowój, są to późne, niewidome skutki, sposob ich działania, 
jak powiedziałem, ujemny. Zwolna, bez drażnienia widocznego, 
noksztatl skrytej zarazy, podgryzają one i toczą społeczność, za­
czynając naprzód od jej ukołysania w materjaliźmie! Zupełnie 
inaksze są skutki zaniedbania konieczności; lam działania są bez­
pośrednie, piorunujące — uchybić nawet przepisom konieczność i 
prawie niepodobna: tam czyn już jest karą, przyczyna od razu
zapala się w skutek.

W takićm świetle pojmowane życie ludzkie, wydaje się prze­
dziwnie pięknym obrazem walki, ale rozumnej i porządnej walki 
samodzielności z ideą, gdzie sprawa tak naszej niezaprzeczonej 
osobistości (naszego ludzkiego ja ), jak i sprawa absolutu, mają 
swych doskonałych wyobrazicieli. — Prawdziwym wyobrazicie- 
łem sity bezwzględnój, czyli składem praw konieczoości w cz ło ­
wieku, może być i jest w istocie ta tylko połowa, której islnośc 
wielu otworami wpuszcza do siebie wpływy postronne. Taką 
przenikliwą połową istoty naszćj, jest czucie. Czucie stoi na 
przestrzale wszystkich działów i wpływów; prawdziwie, co się zo­
wie człowieczego pierwiastku najmniej jest w czuciu; — dla tego  
ono ma najwięcój przymiotów narzuconych.— ( arzuconym przy­
miotem, nazywamy taki, który nie idzie z wnętrza, nie wyrasta od 
pnia, lecz jest pochodzenia zewnętrznego, przyczepiony). — 
W ięc czucie jest klassycznóm wyobrażeniem bezwzględności; rę ­
kojeścią, przez którą czepia się nas panująca nad nami idea. Co 
innego jest r o z u m ,  przymiotów jego zmienić niepodobna prę-
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dzćj, chyba można go zniszczyć samego. Islność rozumu, je s ln ie -  
przenikliwą. Że dziś ta rzecz je s t  u ciebie piękną, ju tro  mniej, po 
ju trze  obojętną, z czasem  śmieszną lub szpetną, w tem  widać g rę  
jakiejś niewidzialnej sity, jakiegoś a b s o l u t u m ,  k tóre  od nas n ie ­
zależnie w nas działa. Ale żeby jakie czy s to - ro z u m o w e  pojęcia 
zmienić się miato, od przywidzenia i samowolnych wpływów, ż e ­
by pojęcie np. o przyczynie i skutku zmienić się kiedy mogło, nie­
podobna. Przysięgnij, że cię ta lub owa piękność, żyjąca lub wy­
myślona, zachwycać będzie wiecznie? przysięgniesz krzywo. 
Czucie piękności estetycznej', wyczerpuje się m ateri ja ln ie , czas i 
powtarzanie  m ogą  zapasy czucia wytoczyć do ostatka, ly m c z a -  
sem za ważność jakiejkolwiek najporządniejszej praw dy, k tó ra  
jes t  także pięknością um ysłową, m ożesz kłasdź g łow ę sw oję , że 
cię nie zdradzi. — W  wyobrażeniach i sposobie widzenia p iękno­
ści, co głowa to rozum, co kraj to obyczaj; p raw a rozum u p rze ­
ciwnie, są naksztalt owych wielkich zasad ciążenia , k tó re  w sz ę ­
dzie we wszystkich kró les tw ach  czasu i p rzestrzeni, w systema- 
tacli wszystkich planet obow iązują .—Czucie ma barw ę, smak iza- 
pacli, wystawione na ciągte zmiany i zepsuc ia ,  przez rozkład 
wpływających na nie żyw iołów ; rozum  nie ma tych przymiotów, 
lecz ma swój własny i dla tego niezmienny. —  A w samych po ­
jęciach o pięknie poe tycznem , jak ież  to zmiany, jakie przeisto­
czenia w sposobie zachwycania się. — Rozbierzmy dwie s tro ­
ny wpływu wywieranego przez utwory poezyi, jedna  działa na 
ro z u m , druga na serce. — Z wrażeń doznanych na widok dram - 
my, strona uczuciowa opada , żywioł miłosny z dziejów Ham leta  
zaciera się w sercu dojrzałem , ale wrażenia  pierwiastku um ysło­
wego zostają na zawsze. Dzika podejrzliwość Otella, niebiańskie 
promieniste obrazy Julii i Rom ea, są  to bezwątpienia rzuty m agi­
czne, wciskają się w najwęższe otwory s e rc a ,  odurza ją  go jako  
zbyt mocny napój nam iętności, a le  >,byc lub nie byc llam lela, 
j e s t  rozm ow ą ducha z samym sobą  religijno - filozoficzną, k tó ra  
mu daje napój nieśmiertelności, nawiedzenia bożego! — Ależ zn o ­
wu czemby była społeczność bez uczucia? m artw ą  świątyń



o b ran ą  ze czci i o b rzę d ó w , byłaby chodzącą  form ułą logiczną, 
jak powiada wiekopomny poe ta ,  bez b ós tw a , bez natchnienia, 
bez tez, wiary i miłości. — Bóg nie chciał takiego społeczeństwa, 
a le  leż czemby było społeczeństwo po wyrzuceniu z niego pićr-  
wiastków rozum u? oto niczóm innóm jak  trzciną wiekuiście na 
powiew sił obcych Wystawioną — obrzędem  bałwochwalskim bez 
wiary w Boga jednego. Bóg nie chciał i takiej społeczności. — 
Społeczność więc, ów ówoc uprzedm iolow anej myśli Bożej, jest  
w Bogu pomyślanem stadłem  pierwiastków rozumu i czucia, skró- 
conem  na mniejszą skalę; stadłem  absolutu z samodzielnością. -  
Ciągle utrzym ująca się piękna i niezachwiana rów now aga  idei 
z sam odzielnością , dokonana w ż y c iu  ludzk ićm , jes t  to coś na- 
ksżtałt równowagi politycznej pomiędzy królestwami ducha. — 
Siły dubliowe (rozum  i czucie), nie są  do siebie li tylko w stosun­
kach bezpośredniego wpływu i związków wzajemnych. Najpolę- 
żniejszćm ogniwem związku rozum u z uczuciem jes t  ustalona 
w ich własnym składzie rów now aga  idei z samodzielnością W y­
kładnikiem stosunków rozum u do uczucia jes t  w o la .  A zatem : 
Kozum tak działa jak  chce — i to jes t  jeg o  samodzielność; lecz 
działanie saillo, to iesl z jaw isko , sam iytuł działania, wypada 
z koniecznych praw  absolu tu : rozum  m u s i  działać , i to jes t  o d ­
bicie strony absolutnej w rozumie, — niech działa  jak  chce, niech 
myśli jak  chce, byleby myślał, to je s t ,  byleby się tytuł działania 
wypełnił.

P raw o to bezwzględne (idea ahsolu lum j mogłoby tdk powie- 
dzióe do rozum u: daję ci wolność i wybór czynów, ale sam ty­
tuł czynienia, zostawiam przy sobie. —  Czucie je s t  t a k i e ,  jak ie -  
kiego wym agają wpływy uboczne -  będące  narzędziem  idei — 
więc nie ma swojej osobistej barwy, lecz tak ą ,  jak ą  na niej p e ­
wna przedm iotow a siła wyciśnie, i to jes t  absolutna strona uczu­
cia. Lecz sam o zjawisko, sam  tytuł uczucia je s t  niezaprzeczo- 
nem  dziełem woli człowieka: człowiek dla tego czu je , że chce;  
zjawisko uczucia ,  jest  pod wpływem samodzielność ludzką w y ­
raża jącego  rozum u. J a k o ś ć  rozum u, je s t  także dziełem woli —
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samodzielność objawiającej. Klucze o d rz u tó w  rozum u (czyli sam 
t j lu ł  myślenia) złożone są  w obowiązujących ducha praw ach ko­
nieczności: lecz klucz od zjawisk czucia, czy li od sam ej potęgi 
czucia, złożony je s t  w rozum ie. Czucie nadaje  sobie zapęd  od 
rozumu, rozum zaś od stanowiska bezwzględnego. — Rzeczy­
wisty dowód tej zasady, zależności rozum u od absolutu, a czucia 
od rozum u daje nam prosta przypowiastka z filozofii praktycznej/ 
że nie ma chwili, w którejby człowiek nie myślał, bo to jes t  ro ­
zum ow o niepodobnem .—Nie ma człow ieka, powiada jeden  z b ło ­
gosławionych mężową któryby siedm razy w grzech  nie wpadł.— 
Myślenie jes t  tutaj w pew nćm  podobieństwie do grzechu. —  Czło­
wiek dla tego i o tyle żyje, że myśli; jak myśli, mniejsza o to, —  
tytuł myślenia (de ju re ) ,  jes t  biciem pulsu , znamionującym stan 
życia, za klorego ustaniem* sam o życie ustaje.

W ięc człowiek nie m oże  się wychylić po za stanowisko lój 
konieczności, aby m ógł nie myśleć. — Czucie jes t  rzecz inna. — 
Człowiek może w ładzę czucia zaw iązać na w'ęzeł, m oże uwdęzić 
swoję islność czującą, a klucze oddać rozumowi. — Ja tracę  lu­
bą  o sobę , tracę  przedmiot przywiązujący mnie do żyda, czyliż 
wówczas nie zdołam zacisnąć serca i tez potokom zatam ow ać 
d rogę?  — Jeżeli człowiek rozkazuje sercu, jeżeli na tern prawie 
właśnie polega szczęśliwa władza pociechy, ezyjaż w tym sp ra ­
wa jeśli nie rozum u?:  „precz z mego serca i se rce  posłucha .”—

Okazuje się ztąd, iż zależność rozum u od absolu tu , jes t  nie­
równie wyższego rodzaju, niżeli zależność uczucia. Bezwględność 
działając na rozum  zdaleka, zakreśla jego  drogi ogólnie, za ryso- 
" o ,  wpływa więc ogólnie, że tak powiem, na ducha rozum u, na­
dając jeg ó  pochodom  godło  wszechśw ielnego stanowiska. — Ale 
z<Tówno czucie, jak  i rozum  m ają  stronę absolutną, k tó ra w s p o -  
s°b  magnetyczny przyciąga samowładnie, cechy pierwszego a z ja­
wisko drugiego. — Obie więc te połowy istności człowieka, m ają  
W sobie dobrego  przewodnika idei bezwzględnej* Ta siła przy­
l e g a j ą c  rozum  i czucie do jakiejś sprężyny i za jćj pośrednic- 
Wem wciągająca je  w ogólną wszechnicę życia, ma pewne po-
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dobieństwo do m ożliwości nowowiecznój  filozofii. — Jest  przeto 
silą zachowawczą  w najściślejszym znaczeniu,  gdyz zachowuje 
u siebie klucze Od Ca lej teorii spraw rozumowanych i uczucio­
wych. Druga połowa życia, to jest  samodzielnego , z siebie i na 
uczucie przez wołg działającego r o z u m u ,  jes t  tw órczą , także 
w  ścisłóm znaczeniu,  bo otwiera nam pole do najrozleglejszego 
rozwinięcia potęgi rozum u,  do rzucania posad myśli i stawiania 
jednych myśli na drugich*, do zbierania w skarbnicę potomności  
żywotnych zapasów ducha. Wśród takich-lo ustawicznych stykań 
się z absolutem, od którego wyszła na począ tku ,  samodzielność 
ludzka rozwija się w od rębną  i doskonałą  dzielnicę,  z osobnemi 
prawami.  ledwie że nie z inną leor iją życia; — na takiej d rodze ,  
o  dziwo, wpośród wielkiego okołu wszystkich światów, otaczają­
cego niby to i nasz podsłoneczny układ zjawisk, wznosi się sa ­
moistna budowa,  nowy teatr  na tea trze przyrodzenia,  jak w H a m ­
lecie Szekspira! Ludzkość ,  ub rana  w te wszystkie przymioty j a ­
kich się dorobi ła  nakładem wiekowej i n iezmordowanej  pracy, 
ze  wszyslkiemi podaniami o boha te rach swoich,  co się połykali 
za sprawę jej  usamodzielnienia, wreszczie ludzkość z wszystkie- 
tni przywilejami,  które  uzyskała od panującej nad sobą  idei, — 
taka ludzkość jest  dziełem p ięknem, jakie mieć chciał Bóg,  za ­
kłada jąc  węgielny kamień myśli społecznej,  —  a gdy j ą  założył,  
uj rza t ,  iż d o b r ą  j e s t .  Wypadek  otrzymany z dodania do siebie 
wszystkich pojedyńczych dążeń  tej pięknej widowni ,  czyli spro­
w adzana  do jedności oderwanej  (abstrakcyjnej) ludzkość sa m o­
dzielna, jes t  prawdziwie samodzielną,  twórczą  reakciją ducha ,  
a lbo raczej  rozum u,  na bezwzględne  a b s o lu tu m ; bo ma swoje 
Własne ce le ,  bo  jest  sama  dla siebie ce lem ,  bo jest  lak wielką, 
tak gęsto myślami, s łowami i uczynkami zastawioną, że przez nie 
myśli absolutnej ,  od której bierze za m a c h ,  oko pojedyncze me 
dojrzy. Tak ofiara wdowy Ewangelicznój ,  nie dojrzy wyraźnie 
wpływu swego na wspomożenie  nędzy ludzkiej,  bo to wyporno 
żeniu ogółu idzie przez ogół  i działa przez ogół; a grosz jój p rze ­
cież j es t  wielkiego znaczenia,  bo jes t  z iarkiem, bez ktorego nie
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byłoby miarki. —  „Budowa świata (powiada jeden z wielkich filo­
zofów na przejściu od scholastyki do nowszój filozofii (*). jako  
działanie niewyczerpanej siły, jest  bezbrzeżna. — Chociaż poje­
dyncze zjawiska w odosobnieniu, m ogą być bezpośrednio odnie­
sione do pewnej oznaczonej przyczyny, ale w ca łości  sw ej poj­
m ow ane, płyną ze źródła jednej od w ieków działającej przyczyny.

Ludzkość cała, jako w idomy obraz usamodzielnienia rozumu, 
zależy od ab so lu lu ,  lecz  sama za siebie i sama przez siebie. —  
W szelkie stosunki, jakieby mógł mieć człow iek pojedynczy z ideą, 
odbywają się pośrednio przez o w eg o  ogólnika. Cokolwiek działa 
cz łow iek  pojedynczy,jego czyny go to w e i od razu dojrzałe, albo  
zachow ane w  ziarnie, muszą być piór wej z ło żo n e  na jej r ę c e ,  
nim dopną w łaściw ego  sob ie  przeznaczenia, to jesł  nim się staną  
pierwiastkiem bezw zględności.  Z takiej zasady ludzkość pojm o­
w aną być m oże jako ogó ln ik , jako osoba o d erw a n a ,  ze  wszy  
stkiemi znamionami i cz łow iekow i pojedynczemu i ca łój ludzko­
ści w łaściwem i. — Taka ludzkość ma sw oje  ogólne pojęcia, og ó l­
ne d ążn ośc i ,  ogó lne  cechy. Człowiek pojedynczy ciąży do niej, 
jak do najgłów niejszego środka. Ludzkość jako ogólnik, rozwija 
się i wyrabia w szczegół,  a tym jest  towarzystwo. Ludzkość jest  
imieniem zb io ro w e m , sp o łeczn ość  liczbą mnogą. Ludzkość ide­
alnie stoczona w jednostkę, ma zgoła  wszyslko co jest  i w s p o ­
łeczeństw ie , tak jak ziarno ma wszyslko co jest w roślinie — rzecz  
dawna i pow szechnie wiadoma. — Ona ma w sobie zaskórne ży­
wioły wszelkich p o ję ć ,  myśli i czynów; które to żywioły później 
wydobyte na jaw  i wykarmione treścią sp o łeczeń stw a ,  robią się  
polem  wielluemi samodziałami, żyjąc powietrzem czasu i miejsca,  
dorastają do w łaśc iw ego  sobie stopnia mocy i w kształcie p rze­
pisanym. Zapatrzmy sią na państwo; tam każdy zaród kropką  
oznaczony na planie (jednostki oderwanej) wytacza s ię ,  m ężn ie ­
je ,  i zakłada ze  sw ojego  w ęg ła  osobną dzielnicę, bislorija d om o­
wa i publiczna, użycza mu potrzebnych do tego  zasob ów .

(*) dc Iinmcnso, pag. 1 SB.
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Człowieczeństwo uogólnione (abstrakcyjne) w porównaniu 
z żywą i ruchomą społecznością, jest jak karla jeograficzna wzglę­
dem rzeczywistego kraju lub okolicy na ziemi. Cata ta robota — 
wyradzania z siebie pasma płodpw i odradzania się tym sposo­
bem bez końca, jest właśnie rękojmią i narzędziem samodzielno­
ści ludzkiój — Co człowieczeństwo zrobi u s j e b i e  wewnątrz, 
w granicach swojego państwa, to jest jego dziełem i majętnością 
niezaprzeczoną; tak, jak urządzenie gospodarza w granicach jego 
domu, jest jego dziedzictwem, jego chowem, historiją, podaniem. 
Ztąd kto się ogląda tylko wprost za siebie i na otaczające go ko- 
lisko, temu wydaje się sama budowa towarzyska być pochodze­
nia w łasnego, i takiej zasady trzymał się stary racijonalizm. — 
Wszakże błądził on w tern, że brał samodzielność historyczną za 
bezwzględną, kiedy tymczasem okazuje się, że człowiek jest sa ­
modzielnym tylko na drodze rozwinięcia się, t. j. w przejściu od 
swojego ogólnika, jakim był na początku — w Bogu — do dzi­
siejszej społeczności. - Odwrotną ostatecznością w sądach o po­
wołaniu człowieka i jego godności rozumowej, był stary dogma- 
tyzm. Ten znowu nieprzypuszczał, aby człowieczeństwo mogło 
samemu sobie wyznaczać zadanie, aby mogło, rzutami podwła­
dnych sobie organów, zakreślać dla siebie cele własciwie-ludzkiej 
natury. Oba jednak zarówno są fałszywe i na dowód dosyć jest 
przytoczyć prawo: że za usunięciem, albo zachwianiem równo­
wagi (idei bezwzględnej z samodzielnością) na jedno oka-mgnie- 
nie, ogół rzeczy ludzkich nie mógłby ustać na swojem miejscu.

Ludzkość więc, zawieszona na tle wszechświetni, jest wzglę­
dem niej bjerną i zależną; ale taż sama ludzkość trzyma pod so­
bą  podrzędny system — spółeczności j jest względem tej czynną 
i samodzielną. Zależną jest przez rozum i czucie, samodzielną 
także przez rozum i czucie. Ludzkość przez uogólnienie swoje 
ciąży do idei bezwzględnej (do absolutu) sama za siebie, środ­
kiem swojego życia, siłą wypadkową wszystkich pojedynczych 
organów; te zaś, każdy swoim małym środkiem, ciążą do niej, 

* a przez nią pośrednio do bezwzględnej całości (do absolutu).
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Z takiego sposobu zapatrywania slg na człowieczeństwo, ja* 
ko na wypadek ze wszystkich myśli, słów i uczynków ludzkich , 
wywiązuje się pewne św ia tło , określające ducha i pochodzenie 
zjawisk społecznych- Tekst życia towarzyskiego, co do natury 
i pochodzenia jest  dwojaki: Kto się wpatrzy g łęboko w układ 
społeczeństwa, dojrzy w nim rzeczywiście wspomnianą dwoistość. 
Na dzisiejsze urządzenie społeczności, padają  dwie cechy nie* 
mylne. Pierwsza oznacza to, co ludzkość ma nie z samej siebie, 
lecz co ma sobie narzucone z za obrębow  ścisłej natury swojej, 
a zatćm np. konieczne p raw a zespolenia się, wynikające wprost 
z warunków  istnienia; p raw a odradzania się w czasie, jako wę~ 
gielny kamień ochrony całego rodza ju ;  praw a życia roślinnego, 
jako  rękojm ię  ochrony i zachow ania indywiduów. Druga cecha 
oznacza to, do czego ludzkość doszła przez pracę i wytężenie sa- 
moistności swojej, co jes t  własnem jej dziełem, dorobkiem  ducho* 
wym na drodze rozum u i wolnój woli, a zatem  jakość , czyli spo­
sób urządzeniu  towarzyskości, związanie jej prawami rozum nej, 
wspólnej i dobrowolnój um ow y: utwory estetyczne i filozoficzne, 
słowem la wielka oświata, wyobrażająca ducha w pełni majestatu.

Dalej okazuje się ztąd, iż we wszystkich czynach i kształtach, 
osnowę życia s tanow iących , odbijać się m uszą dwie odwrotne 
barwy. Tak w stosunkach uczucia jednego  człowieka względem  
drugich, miłość rodziny, miłość braterska , ojcow ska, jes t  pocho­
dzenia bezwzględnego, bo rdzeń jej tkwi w koniecznych p raw ach 
natury, miłość taka jes t  wypływem niezmiennych przepisów in­
stynktu; ale przyjaźń, ów tajemniczy pociąg duchów ku sobie , 
uczucie poświęcenia się dla ogółu , uczucie prawości obywatel­
skiej, dobrej wiary i bratniej pomocy, są  to przymioty samoistnie 
ludzkiego pochodzenia. Wszystkie związki, wyprowadzone ze 
stanowiska dobrej i nieprzymuszonej woli, rozum ow anej ugody, 
wszystkie od poziomu aż do szczytu swojego — do ustaw naro ­
dów podniesione, są owocem  takiej samodzielności, są do robko­
wym sk a rb e m , w  krwawym  pocie czoła rodzaju ludzkiego ze*

Tom I. Z e s z y t  IX. 3
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branym. Na tern tylko stanowisku (samodzielności) człowiek 
a zatćm i ludzkość cała, odpowiedzialną jest za swoje czyny.

W uczuciach piękności, podobnież wyświecają się dwie stro­
ny: konieczna i samodzielna. Jakość, czyli rodzaj uczucia, jest rze­
czą nie należącą od nas; wrażenia estetyczne są lekkie, jakie na
duszy wypiętnują przedmioty  są zalóm żywiołem konieczno-
czności. Ale sam tytuł, czyli możliwość wrażenia, usposobienie 
się do uczucia, do przyjmowania w rażeń , leży w rozumie. Do 
rozumu włożone są sprężyny, pociągające riaszę istność ducho­
wą na wir wrażenia. Konieczna strona uczucia wrośnięta jest 
w samodzielność każdego człowieka, bo cała ludzkość jest w nie- 
uslannćm zetknięciu z machiną elektryczną wypadków, zmian 
i przeistoczeń, rozmaicie na duszę działających. Ale nie wszyscy 
zarówno mają w sobie dobrego przewodnika do przyjęcia jej 
wpływów. Wszyscy zarówno posiadają możliwość odbierania 
w rażeń , i kolorowania swej duszy promieniami czucia, ale nie 
wszyscy chcieli roztlić w sobie ten ogień nieśmiertelności! Są lu­
dzie, którzy nie przyzwyczaili się do poruszania w sobie sprężyn 
uczuciowych, martwa obojętność okuła ich serca, zimni, jak bryła 
lodu i jako ona bezbarwni, — i to nie z zasad konieczności, lecz 
z własnój, dobrowolnej indywidualnej winy; grzeszą ujemnie, nie 
myślą, nie uczynkiem, ale opuszczeniem tego uczestnictwa w ży­
ciu ogólnem do którego ich głośno powołuje idea człowieczeństwa!

Zupełnie podobny obraz przedstawia kraina umiejętności, czyli 
oświata, będąca rozwinięciem rozumu na skalę społeczną. Konie­
czność wiedzy jest nadaną wszystkim ludziom, bo we wszystkich 
rozumy rzucone są nasiona myśli. Lecz za sprawą i przyłożeniem 
się osobistćm, rozum jednego człowieka wyrobił się na żyzną 
rolę, rozum drugiego zmarniał i zsechł się na twardą opokę. Są 
na świecie tacy ludzie, że ich rozum toczy się własną swoją (ob- 
jektywną) koniecznością; dla tego , iż wrodzonej jego żyły wy- 
pruć z siebie nie mogą i pod tym martwym tokiem na całe życie 
zasypia ich samodzielność. Z założonemi na krzyż rękami patrzą 
się oni na przedmiotowy ruch rzeczy, z oziębłością wymawiając
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się od udziału w sprawie oświaty i zasłaniając ją  ohydnóm go­
dłem materijalizmu: „niech sobie będzie jak chce” i tym sposo­
bem nietylko siebie, nietylko niebiańską godność swojego ducha, 
ale nawet i świat cały skazują na śmierć i wiekuiste drzemanie 
wnieosobistości. Bryty materii, zalegające drogę postępu, w k t ó ­
r y c h ,  jak w bagnie, zaslat się duch i uwiądł na wieki!

Rozum iudiwidualność swoję (samodzielność) zaczyna od 
uznania wtenczas, gdy uznaje samą konieczność myślenia. Kto 
dostrzegł, że myśli, kto się uosobił, to jest od myślenia bezwzglę­
dnego kto powiedział: „myślę, więc jestem ” ten stoi już na dro­
dze indywidualnej, obrócony już jest istotą swoją do życia i roz­
wijania się w samodzielności. — Żyje de facto. Rozum, jak po­
wiedziałem, ma w sobie dwie strony: konieczną i samodzielną. 
Koniecznością jest sam tytuł myślenia. Kto nie myśli, ten żyć nie 
może (normalnie), bo myślenie i życie są stadłem wr Bogu poję­
tym, którego obie połowy są razem i stanowią parę wiekuistą. 
Myślenie nie jest przymiotem człowieka, ale podmiotem (substan- 
ciją), bez którego jego istność byłaby fałszem. Idzie tu tylko o to, 
czy człowiek (pojedynczy) myśli przez siebie samego, czy własną 
dzielnością porusza się w nim la sita. Myślenie bowiem wielu lu­
dzi jest nieosobiste, jest tylko nijaką czynnością, psychologicznym 
faktem ogólnego rozumu.

Za najprostszy i najogólniejszy piórwiastek myślenia uważać
m ożna: pojęcie.

Pojęcie, jako typ istnienia najwyższego (boskiego), jest nietyl­
ko pierwiastkiem naszych władz umysłowych, ale rogiem obfito­
ści wszystkich zjawisk — przedewszystkiem z a ś , myślenia. Więc 
myślenie praktyczne, czyli zwyczajne,— któremu nie towarzyszy 
żadne wyższe uznanie, nie stanowi jeszcze samodzielności czło­
wieka. stanowi tylko żywotną funkciję ducha — jest dopióro do­
pełnieniem konieczności, przez które rozum jeszcze nic niezbu- 
dował dla siebie. Środkiem, prowadzącym nasz rozum w dzie­
dzinę samodzielności, jest przerobienie lej wrodzonej człowieko­
wi treści myślenia, nadanie jej pewnych cech -  pewnój jakości.
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Niektórzy filozofow ie odmaw iali rozumow i samodzielności, dla tego 
że on ogólnych pojęć zachwiać ani odmienić nie m o ż e , że dwa  
ra zy  dwa są cztery, bezwzględne i niezależne od rozumu. Ależ 
to zupełnie nie tyczy się jakości rozumu, to się bardziej tyczy sa­
mej treści, samych m aterijatów myślenia. Treść myślenia jes t  ży­
wiołem przedmiotowości (od nas nie zależnej), jes t  nakształt po­
karm ów , które dane są  człowiekowi do swobodnego użycia i z ło­
żone w skarbnicach przyrodzenia. Ale rozum wyszukuje sam tych 
pokarm ów , bierze te a nie inne, p rzerab ia  je  po swojemu, nada­
je  formę swoję własną, taką lub inną, jaka  mu się p o d o b a ,  wy­
wodzi wnioski, o jakich nie wić sam a przedmiotowość. W  świę­
cie przedm iotowym  ilości leżą obok siebie obojętnie , rozum  do­
p iero  zbliża je i w rozum ie dopiero po raz pierwszy dwa razy 
dw a stanowią czwórkę, w naturze stanowiły tylko cztery, t. j- ś le ­
pą i obojętną m nogość — bez jedności. W  świecie przedm ioto­
wym skutek na oślep idzie za przyczyną, dla t e g o , że przyczyna 
samowładnie wytłacza skutek tam, skoro wyniszczony jes t  pocisk 
już nie ma siły, któraby go cofnąć mogła. W  naturze  więc nie 
m a tein sam ćm  skutku, tylko odczyn (reakcija, m artw e  odbicie). 
W  rozumie dopiero jeden  czyn wznosi się na drugi i dochodzi do 
godności przyczyny, czyli powodu. Życie natury jes t  pasmem  nie­
wolniczych następstw; życie rozum u genealogicznćm drzew em  
powodów i wywodów; w natu rze  wynika jedno  z d rug iego , w y­
pada jak  z procy (ztąd: wypadek),\ bo tam przyczyna ciąży fata l­
nie i spada do skutku. Nasz filozoficzny j ę z y k , m a na to gotowy 
tekst:  „jak wypadnie  sam  z siebie.” W  rozum ie zupełnie  braknie 
pojęcia wypadku. Natura, czyli m onarchiczne państwo bezw zglę­
dności nie ma żadnćj zasługi za wypadki, choćby n a w e t  i dobre, 
bo działa z m u s u , aby nie uchybić bezw zględnem u porządkowi 
rzeczy; rozum, jako  państwo samodzielności, ma zasługę za do­
bre , bo wszystkie jego  czyny, są  w ypracow ane  przez wolną i nie 
przym uszoną wolę. Przeto rozum  ludzki ma dzieje w ła s n e , od­
wiązane zupełnie od warunków bezwzględności. Co zaczął ro ­
zum  samodzielny (indywidualny), tego żadna siła przedm iotow a
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nie dokończy. Gdy umiera człowiek pojedynczy, umićra zarazem 
jego myśl oddzielna, a klucze od nićj, rzucone są w morze z a ­
pomnienia; gdy ginie jaka społeczność, giną zarazem i jej myśli 
i klucze od nich. Ale może i musi się znowu objawić myśl taż 
sama, lub inna, bo z powstaniem ludzkości, już zastrzeżoną zo­
stała konieczność myślenia. Myślenie jest ciągle odnawiającym 
się tryumfem samodzielnego ducha nad koniecznością.

Lublin 2 Marca  1845 roku.

Feliks Jezierski.



U  l  DAŁ X . HOLOYVIASKI W  W ILNIE.

(Przegląd.)

T e k a  przypomina nam dziecinne, studenckie czasy — E§o- 
zm a ito sc i, tytulik bardzo znany i często spotykany w d ro ­
bnych pismach czasowych. Wspólnie wzięty nadpis: Teka Roz­
maitości, jest niezmiernie skromnym tytułem. Pod taką zasłoną 
zwykliśmy spodziówać się rzeczy większych, z większym przynaj- 
mniój skreślanych talentem, który pod barw ą prostą, niebijącą 
w oczy, najczęściej się ukrywa, zwłaszcza wtedy, gdy jest p ra ­
wdziwym talentem. Zobaczmyż jak rzecz sama odpowiedziała pro­
stocie nazwy, jak daleko ten Fijołek piśmienny zaszedł w dziedzi­
nę skromności.

Na samym czele spotykamy Życie mojej matki. Piękna to rzecz 
zaiste! być dobrym synem, ale skromniejsza, nie głosić lego świa­
tu- Nie zarzucamy nic prawości życia ś. p. Dominiki, ale sądzimy 
iż prywatnych niewiast, stanowiących tylko typy w jakowejś mi- 
nionój epoce, powinny się pisać biogratije. a takim typem wcale 
nie jest matka dziś żyjącego autora. Zresztą, w Pamiętnikach czło­
wieka, który stał się głośnym, sławnym i znamienitym; który nie 
tylko na chwałę światową, ale na uwielbienie szczere zacnych 
i godnych poszanowauia rodaków zarobił, — miło się daje czy-
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lać wzmianka o rodzicach jego, zwłaszcza w posmiertnem  wyda­
nia dzieł autora, którego już cały zawód poświęcenia się ziom­
kom i wszystkie żywota tajniki poznaliśmy. Ale Ks. Hołowiński 
powiada: „Czyż tylko ludzie sławni i wielcy mogą nas obcho­
dzić? Czy w prywatnem życiu  nie może mieścić się wielkość
charakteru?” — I to prawda, odpowiadamy: ale każdy co umie 
nie źle pisać, a bardzićj jeszcze w ozdobne szaty stylu przystra­
jać swe myśli, czyż w swoim ojcu (człowieku prywatnym) lub 
matce (gospodyni) nie znajdzie dobrej strony, tak, jako mówca 
pośmiertny, który zwykle przemilcza o ujemności, a same tylko 
dodatne z życia przywołuje wypadki? Dalejże więc wszyscy, pi­
szmy życia swoich matek i ojców, a drukarnie będą miały strawę 
a handel książkowy pożywcze otrzyma soki. — Nie jeden z czy­
telników powić: „Co mię może obchodzić życie twego ojca? tyś 
syn, to niezawodnie o nim dobrze napiszesz: w przeciwnym razie 
byłbyś niewdzięcznym.” — Autor odpowiada na to: „Ale ze wszel­
ką skromnością dopełnię opisu.” — I cóż mi twoja znaczy skro­
mność, kiedy, choćbyś chciał naw et, to niepotrafisz, nie możesz 
i o złem pisać, -  a ja  równie chcę się uczyć zlewćj, jak i z p ra ­
wej strony; chcę poznawać obie połowy człowieka, które są nie- 
oddzielne od jego życia, abym dobrze i zupełnie poznał, z korzy­
ścią moralną dla siebie, i człowieka i jego życie!” — Znowu na 
to w pokorze i prostocie ducha głosi pisarz: „Będę się starał i 
drażliwsze wywoływać rzeczy — wspomnę nawet jak ów ś. p. 
Bis... że byłem Paaprem, że mam schowany w mahoniowej sza­
fie ów garnczek, z którym chodziłem od komina do komina, pro­
sząc o jadło; że ta skromność postawiła mię na nogi i potćm za­
prowadziła do tego przybytku wielkości, w którym dziś biesiadu­
ję- Żebym zaś nie miał ojca, coby mię tej prostoty, skromności 
' pokory nauczył, nie byłbym tak wielkim; część więc tej wielko­
ści spływa na mego ojca.” — „Ale my nie uwierzymy, krzyczą 
czytelnicy, twojej prostocie, skromności i pokorze!” — „Wolno 
Wam nie wierzyć, lecz ja swego dopełnię, bo słusznie powiedzia­
ł e m  było, iż nikt nie jest prorokiem na ziemi własnćj.” —
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Takie często zapory i z tak różnem i umysłami przychodzi 
spotykać!! Czyż warto im wierzyć? sądźcie sami czytelnicy!

Obok opisu jżycia matki a u to r a , spotykamy w tejże samej 
książce życio-rysy m ęczenniczek Perpetu i, Felicyty i żywot świę­
tej Teressy z rozbiorem  jój dzieł. Zapomnieliśmy jeszcze wspo­
mnieć, iż do życiopisu matki au to ra , dodany jest jej portre t,  k tó­
ry drogośc książki podniósł do 15 złotych. Nie mamy co o tych 
dwóch artykułach mówić, bo martyrologije i Żywoty świętych, do 
osobnych pism należą. Powiemy jed n ak  obszerniej, o drugiej po­
łowie książki.

Opuszczony klasztor i ksiądz Kapucyn. Autor zwiedza mury j a ­
kiegoś byłego klasztoru (bez wymienienia m :ejsca) i tam spotyka 
księdza kapucyna, który świeżo przybył. Kapucyn wyprawiony 
piechotą przez w ładzę duchow ną do drugiego klasztoru , znużo­
ny, wstąpił do dawnego siedliska, aby odwiedzić pustki, w któ­
rych now icijat przebył. Zawiązuje się rozm ow a między nim i au ­
torem , opisująca b. k lasz tor, w której wiele dowcipnych i mniej 
dowcipnych spotyka się przedmiotów. Celę pojednania  tak np. 
t łum aczą : — Dwóch zakonników było w zwadzie Jeden  z nich 
um arł, nie przeprosiwszy drugiego. Za to cień jego po śmierci, 
wiecznie klęczał u drzwi żyjącego. Ten odpraw iał za jego  duszę 
msze żałobne, modły i t. p. ale to nic nie pomogło. W pół roku 
od śmierci, zjawia się duch w celi żyjącego; pada mu do nóg. że­
brząc p rzebaczen ia , k tóre  otrzymuje. Za to ostrzegł nawzajem  
żyjącego zakonnika, iż miał um rzeć  bez spowiedzi, ale teraz  po­
nieważ się z nim pogodził i modlił się za niego, przeto go o tóm 
ostrzega i oczekuje w niebie. — „To rzekł — mówi au to r  — i za­
j a ś n i a ł  promieniami łask i,  a jeszcze  raz  dziękując za tę nową 
„szatę błogości, zniknął.” —  Drugi zakonnik w krótce  um arł  — 
i pochow ano ich razem.

Inna dowcipna istotnie opowiadanka, nie wiemy czy a u to ra ,  
czy kapucyna, taka: — W  tójże mieścinie były mury Jezuickie i kla­
sztor  Ka pu cynó w .  Ojciec Kajetan, starzec z nauką , świeżo przy­
były do K ap u c . n ó w , poszedł na walną dysputę jezuicką. Młody
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Jezuita roznoszący Thezes, o d d a t je  kapucynowi z urąganiem , m ó­
wiąc: „Może waszój rew erencyi ciężko będzie na starość zgryść 
te orzeszki.” — Starzec w pokorze ducha nic nie odrzekł. Ale 
jako  uczony, gdy przyszło do dysputy, wykazał ca łą  nicość d i a ­
logowania jezuickiego. Nie m ogąc go pokonać rozum em , ję to  się 
dowcipu. Zaczęli wyprowadzać nazw ę kapucynów , nie od Caput 
(głowa) ale od Capułium  (kaptur). Po takim żarcie  odezwał się 
kapucyn: „W iadom o wszystkim, że chcecie składać towarzystwo  
Jezusow e, ale niewiadomo jakie. Przeto proszę mi objaśnić, czy 
chcecie należeć do towarzystwa Jezusa  rodzącego się, czy um ie­
ra ją ce g o ? ” — Na to pytanie umilkli i przerwali dysputę, bo cóż 
było odpowiedzićć, kiedy w pierwszym razie kierował ich na 
osłów, a wr drugim na łotrów. Autor dodaje wyrazy na końcu we 
własne swoje usta w łożone: „A wiesz x ięże! że gracko się zna­
lazł!” —

Kończy ten pierwszy us tęp ,  opis opuszczenia przez zakonni­
ków m urów  klasz to rnych , który jako  prawdziwy, wzięty żywcem 
z natury i okolicznościowy, mile daje się czytać.

D rugą połow ę tej opowiadanki, składa opis życia kapucyna. 
Powtórzymy w skróceniu tę przeszło stu-slronnicową powiastkę:

Rodzice ojca Daniela, byli poczeiwemi ludźmi. Matka mu um ar­
ła, kiedy jeszcze był dz ieck iem .— Starania ojca, nie zastąpiły mu 
troskliwości macierzyńskiej. W ychowanie konwiktowe, nie uza­
sadniło w nim tych zarodków cnoty if p raw ości,  jakie początko- 
wie w dom owem  prowadzeniu miał zaszczepione. Zostawał c ią ­
gle w stosunkach z samemi tylko bogatemi i to sprawiło, że od 
dzieciństwa chorow ał już  na wielkiego pana. Po śmierci ojca, 
pozbawiony był majątku, ale się nie pozbył paniczykowstwa. Ży 
cie nad s fe rę ,  k tóre podobnoć główną gra rolę w naszym spół- 
czesnym dramacie żywota, przywiodło go nie tylko do ruiny m a-  
torijalnćj. ale razem  i do upadku m oralnego. W tej jednak epoce 
zakochał się w istocie idealnie pięknej rzeczywiście dobrej istnóm 
uosobieniu wzniosłości i ziemskim, lubo nadziemskim, aniele. — 
Zaprowadził go do domu jej rodziców prawdziwy przypadek. Oj-

T om ł. Po  SZYI IX. 4



3 1 0

ciec Daniel bowiem nie lubił tow arzystw a kobićt. Ale w czasie 
gry karcianćj, na pół pijany, pokłócił się — i polem szczęśliwie 
odbył pojedynek. (Tu ustęp  au to ra  przeciw pojedynkom.) Laury 
t e ,  tak lekko zdobyte , zaprowadziły go do salonów. Zofija mu 
upiękniała je  zawsze. Trzy były siostry na wydaniu w p ra w d z ie , 
ale rodzice Zofii, nie chcieli mu jćj oddać dla lego. iż stracił m a­
ją tek ,  a w  dodatku i dobrą  opiniję, gdyż o włos co nie zdradził 
p rzyjaciela, jedynie dla dostania pieniędzy. W zbrania ją  mu ro ­
dzice Zofii wstępu do swego domu. Kochanka schnie i u m ie r a . -  
Cierpi na tern Daniel; lubo niezadługo potem  żeni się z bogatą  
ku law ą panną. Żona, nie z wysokiem usposobieniem umysłowćm 
ale z dobrocią  serca i miłością dla m ęża, jes t  mu u leg łą  — i cie­
nia naw et uchybienia nigdy się nie dopuszczająca. Daniel jednak  
nie umió tego cenić. Puszczenie się na wszelkie bezprawia życia, 
psuje  go do reszty-. Syn nowo - n a ro d zo n y , jedynie tylko osładza 
cierpienia dobrój i spokojnej żony. Szulerstwo, pijatyka, oszukan- 
stwo. rozrzutność, zapożyczanie się najnieszlachetniejsze, praw ie 
w ydziers tw o , —  oto są  g łów ne cechy Daniela, dość tu jeszcze 
blado odbite. Umićra mu żona i dziócię. Majątek idzie pod roz­
b ió r ,  a Daniel za długi do więzienia. Tam  dopiero przychodzi 
upam ię tan iesię  i sen doradczy. Cienie matki poczciwćj, anielskiej 
Zofii tkliwej żony i niewinnego dziecięcia, (zamiąst udręczeń) 
przynoszą mu pociechę z nieba. Spuszczają mu sznurek biały, 
często węzłami powiązany; oburącz  się go chwyta Daniel i wy­
ciąga się tym sposobem  z błota. Nazajutrz w racają  mu wolność, 
b o  stryj bogaly i bezdzietny, zostawił mu majątek. „Świat natych­
miast, jak zalotnica, łatwo zahaczył jego przeszłość i znowu z ca­
łą  usilnością nęcił do siebie.’ Ale te ułudy na nic się nie zdały. 
Daniel we śnie widział przepowiednię swego przyszłego stanu. -  
Opłacił pieniędzmi nowo-przybytemi dawniejsze długi — i w stą ­
pił do kapucynów. -  „Ludzie oddani zabaw om  pewnie nie uwie­
r z ą ,  że nigdy, naw et w czystych uczuciach dla Zofii, nie byłem
tak szczęśliwy jak w k lasztorze  Zaprzauiem s ieb ie , wypaliłem
do szczętu wszelką skłonność do zbytków: pokochałem  stale i ser-
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(Jecznie św ięte  ubóstw o, którego lak czarujący przykład widzimy 
w słodkim Zbawicielu. O jak  miłe przybytki Twoje!  Panie Zas tę ­
pów!  W róbe l  znalazł sobie domek i synogarlica gniazdo, a ten
domek i gniazdo,o ł tarze twoje!" i t- d. Zakończona ta powiastka 
modli twą psalmową.  Otóż powieść autora,  napisana w duchu po­
wiastek ks. Giraudeau, t łumaczonych przez ks. Dominikana Snar- 
skiego. Chciał tu naśladować ks. Hołowiński Dumasa. Ale na cóż 
nam iść do romansów obcych, kiedy Pan K aro l Kraszewskiego,  
podobny jes t  w życiu , podobny w charakterze , podobny w zakoń­
czeniu i całej prawie treści do ojca Daniela. Inaczej tylko i z wię­
kszym talentem (lubo naówczas młodszym i nie tylejwykończonym) 
obrobiony.  W  powiastce bowiem Ks. Hołowińskiego, boha te r  za  
nadto długo  opowiada ,  a w pośród lej legiendy, odzywa się nie 
tylko ze zdaniami nie bardzo s tosownemi do spowiedzi publicznój, 
ale i ze zwrotami di ja logowanćmi,  zupełnie niewłaściwymi o p o ­
wiadającemu.  Czystość nawe t  języka polskiego, tak bardzo chwa­
lona u pisarzy z za Buga i Niemna,  skażona tu jes t  nietylko pro- 
wincijonalizmami, ale nawet  błędami grammatycznómi.  Któż bo ­
wiem pisze: W domie, — opus cia ł,— daj mi ramię? (z f rancuska)— 
trupio się uśmiecha i t. p. Przepraszamy za podobne zarzuty, przy­
pominające nam jeszcze owe czasy: „Krzyknęli niepozicalam , ucie­
kli i t. d." — Ale po pisarzu znakomitszym, a przynajmniej po­
wszechnie za  takiego mianym, w ymagamy doskonałości pod każ­
dym względem, to jest  nietylko postępowych dążeń, dobrego  du­
cha i myśli, formy będącój częścią obrobienia este tycznego,  ale 
nawe t  i czystej polszczyzny, przynajmniej językowej .

Wieczór na w si, dawniej jnż podobno drukowany w jakiemś 
piśmie (*). jes t  to rozm owa dwóch niby przyjaciół,— autora  wystę­
pującego pod imieniem Żegoly (Ignacego,  od ignis ogień; — żgać  
i t. p.) i Franciszka, którego  zasady antikatolićkie usiłuje zbić ks. 
Ig- Hołowiński. Dowodzenie  to zawiera  ledwie kartek kilka, p rze ­
to w zupełności  calój być tu nie może. W t e m  przypomnieniu dija-

(*)  N i e  podobno, a l e  islolnie d r u k o w a n y  w  P i e l g r z y m i e .  (P .  R. )



313

logów ,  które studenci w konwiktach jezuickich wyprawiali, — 
a raczej rozm ów, których nam tyle zostawił Krasicki opartych na 
wzorach klassycznych, — au to r  zbyt czysto występuje ze s p ró ­
chniałem! oddawna wyobrażeniami. Przepiszemy tu jedno  tylko 
o scholastycyzm ie: „Metoda jeo m c try c zn a , k tó rą  wywodzili za 
pom ocą  dyalektyki założone prawdy, nie zasługuje wcale na po­
g a rd ę   Z tego scholastyków ścisłego i dyalektycznego wnio­
skow ania , wypłynął lepszy porządek w  rozpoznaniu (*) i ściślej­
sza Logika, czem  głównie różnią  się dzieła nowożytne od s ta ro ­
żytnych (?)..........  Kto złamie p rzestrach  do scholastyki i oswoi się
z jej językiem (wszak i dzisiejsi filozofowie, powiada ks. Hołowiński, 
m ają  swoję o d rębną  terminologiję) len niezawodnie znajdzie w tycłi 
dziełach gruntowną  znajomość w różnych umiejętnościach, g łęb o ­
kość myśli dziś naw et n iepospolitą , rozw ikłan ie  najtrudniejszych 
sofizmatów najbystrzejszym  dow cipem , a  naw et sposób opowia­
dania jasny i prosty! ! ! ! ! !  i bez porów nania  więcej zna j­
dzie nauki i przyjem ności w tych dziełach osławionych jak w tych 
systematycznych niemieckich kom pend ijach , gdzie zbyteczny p o ­
rządek, nieskończonym podziałem na paragrafy, w prow adza z a ­
mieszanie, suchość wykładu i tę czczość ogólną, z której nikt się 
wiele nie nauczy.” — Dziwneż-to jes t  ocenienie przedmiotu! Po­
gnębiać rzecz  jakąś, a zw łaszcza całą  naukę, dla podziału tylko 
na paragrafy?... i z lego źródła  wywodzić w yższość  lub pochwały  
scholastycyzmu i odwieczne, nietylko dziś zarzucone, lecz pognę­
bione nawet, wygrzebywać pojęcia, — czyż się godzi?...

Z równym że sposobem zapatrywania się na  przedmiot i po­
jęcia postępowości, czytaliśmy o Metodzie Filozofii Joachim a W en- 
tury (de Methodo philosophandi), pod niebiosa przez autora  Teki 
podniesionej. Znajdzie się m oże pism o, co piękność i prawdzi­
wość tego artykułu uczuje. A lboż-to  u nas, nie ma pism podo­
bnych?! My lego nawet rozbierać nie będziemy. A lubo ten arty-

( ‘ ) M o ż e  raczej w zaciemnieniu łub oscliłosci s z a n o w n y  c h w a l c o !  
(Pr zy p .  au t .  ar l j k . )
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kuł, razem z dwoma, o których obszórniej wynurzyliśmy swe zda­
nie, należy właśnie do tej połow y  książki, o której pisać obowiąz­
kiem jest Przeglądu; — darować mi wszakże zechce Szanowna 
Kedakcija i Szanowniejsi jeszcze czytelnicy, iż ich nudzić rozbie­
raniem lego nie będziemy. Każde dziś wydane dzieło o filozofii, 
w duchu postępu i wyższych wy< brażeń, już jest sam > przez się 
krytyką artykułu o Wenlurze. W tylu glęboce uczonych trakta­
tach, w tylu dziełach najznamienitszych jeniuszów, mieliśmy do­
wody, jak dalece byf zgubnym, nielylko dla kraju naszego ale dla 
całej nawet Europy, podobny wykład eklektyczny. Dziwić się wy­
pada, jak szanowny autor, który w opowiadaniu kapucyna powstał 
(lubo żartem, ale ostrym) ną Jezuitów, może chcieć aby wskrze­
szoną była prawdziwie jezuicka, przeciw-postępowa scholastyka. 
Sądzimy, iż to już są rzeczy tak dowodnie zbite, że nawebdowodzeń  
naszych nie potrzebują. Kończąc przeto ten rozbiór, musimy za­
kończyć ogólnóm zdaniem o ks.II. Jest to podług nas, niepospolity 

.talent. Fisze dosyć, i lubo nie grzeszy nigdy ilością, obiera jednak 
niekiedy przedmioty takie, których jakość, bezwględnie pochwa­
loną być nie może. Pojęcia estetyczne i religijne najwydatniej są 
wyrobione w autorze, który nam trojakim dzieł doborem, dałjuż 
tego dowody: Szekspirem , Pielgrzymką do ziem i świętej i Teką 
rozm aitości.

Kręp, pod  Lublinem.

C.
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R a g o  i ciekawie oczekiwane przez powszechność Ramoty i Ra- 
motki Literackie, przez znanego z niepospolitej humorysty ki Au. 
Wi. Chirurga Filozofii zapow iedziane , — wyszły w końcu zesz łe ­
go roku na widownię literacką. — Gdybyśmy naw et  nie znali ta ­
lentu  i dążności szanow nego ch iru rga ,  tylokrotnie w Biblijolece 
i Przeglądzie okazanych, już  dobrze bylibyśmy uprzedzeni o jego  
Ram otkach z dowcipnie, nawet fantastycznie pomyślanych rycin , 
umieszczonych na czele jego  dzie łka; — jak  również z dewizy, 
p rzez k tórą  pokryty zasłoną lekkości i dowcipu au tor-ch irurg , wy- 
m anifestował aprioryczne swoje ideje. — Dewiza jes t  następna :t 

W  u ś m i e c h u  k ażd ym  z a p a r ł e m  s i e b i e ,

Z a p a r ł e m  go ryc z ,  c o m  j ą  wciąż  pi ł ,

Raz  tylko j e d e n  n a  m o j ó m  n i eb i e  

P r o m y k  r a do śc i  j a s n o  się l śn i ł .

Ale jak  to pow iadają: suknia nie czyni człowieka, a ramy nie 
nada ją  wartości obrazom . — To też i my, s tosując się do s tarego  
naszego przysłowia, obejrzawszy przez chwilę tylko te analogi- 
czue ram y u tw orów  Augustyna Wił. Chir. F i l , zajrzymy w treść 
jego dziełka i tam pogościmy dłużej, a zaiste dobrze i wesoło nam 
być tutaj, bo  wszystko tu nasze, wszystko poczciwe, a choć śród
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śmiechów i dowcipu, usłyszym niekiedy jakiś .jęk, jakąś skargę, lo 
ten rozdźwięk nie przejmuje nas zgrozą, ale pieści ucho i serce, 
boć ten jęk, to modlitwa do Boga ojców naszych, to prośba o oczy­
szczenie umysłów naszej braci z brudów zagranicznego małpiar­
stwa, a te skargi — to głos maiki, co zbyt długo oczekując na 
poprawę swoich dzieci, płacze nad ich zaślepieniem. — Nie bę­
dziemy tu rozbiórali każdej z osobna ramotki, wyrażali jój treść, 
i t. p., raz dla lego, że podobna monotonność w wytreszczeniu 
tak wielu powiastek znużyłaby czytelnika, nie dawszy mu żadne­
go pojęcia o wartości humoru, pow ló re : że utwory chirurga po 
większej części nie mają zwykłej powieściowej treści, bo on snać 
inny odrębny cel przeznaczył swoim pracom, więc prawie wszy­
stkim tym ramotkom brak wartości artystycznćj, a zaletą ich głó­
wną dążność postępowa. Jakkolwiek brak ten artyzmu, niekiedy 
przykro uczuwać się daje , — jakkolwiek niektóre z powiastek 
mają za wiele anti-filozoficznćj lekkości, przecież nie wahamy się 
wyznać, że wolelibyśmy widzióć ramotki we wszystkich rękach , 
niżeli bardziój sztucznie obrobione utwory, a mniejszój wartości 
wpływowej. Obywatelskie nasze rodziny (a dla takich ramotki 
najbardziej pisane) mogą nauczyć się tam pogardzania czczą i podłą 
fanfaronadą, co się pod maską dobrego tonu lub pseudo-exaltacji 
ukrywa i niejednem u, nie jednej zabije serce, gdy zręcznie rzuco­
na myśl autora przypomni im cnoty i błędy pradziadów. Wyszy­
dzenie wad i śmieszności towarzyskiej, wyznanie dosyć jasne in­
dywidualnych pojęć (idei), przejęcie się i wkochanie w przedmiot 
obrany i znakomity często humor — oto zarazem treść i główna 
wartość Ramotek. Co do szczegółów: język czysty, parodjowanie 
niekiedy wykwintne, a w ogóle widać wiele znajomości życia wiej­
skiego i właściwości naszych obywateli.

Nie możemy tu jednakże przemilczeć o jednym szczególe, któ­
ry podług mego zdania nie jest prawdziwym — i tak: autor w przed­
mowie do Krytyków śród wielu prawdziwych rzeczy, dając czy­
telnikom pojęcie o znaczeniu wyrazów przedmiolowosc i podmio­
towość; okróśla ich znaczenie wprost przeciwnie jak jest w istocie
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pojmowane, to jes t :  znaczenie przedm iolow osci nadaje wyrazów 
podm iotow ości odwrotnie. Nie wdając się w terminologiczne spo ­
ry o tych wyrazach, przypuszczając w reszcie , że szanowny chi­
ru rg  z własnego przekonania, lub też umyślnie zmienił znaczenie 
przymiotowe tych w yrazów , powiemy tylko, iż lubo tak dobrze 
mogłaby przedm iotow osc  być wyrazem określającym podm iotą- 
wosc, jak  np. miłość burakiem, gdyby utworey tych wyrazów tak 
j e  nazwali, to jednakże nie należy w ten sposób krzyżować pojęć 
naszych czytelników, zwłaszcza, że wyrazy te wszędzie we wszy­
stkich estetycznych i filozoficznych dziełach wprost w przeciwnein 
znaczeniu używanem i dotąd byty i są obecnie. Dla au to ra  ram o- 
tek wszystko to m oże być jedno, czyje  sobie nazwie tak lub owak, 
bo on j e  pojmuje w treści, w istocie; ale jednak znaczna część po ­
wszechności ubogo estetycznie uksztatcona, mogłaby przez winę 
zacnego chirurga, przy czytaniu jakiegoś dzieła filozoficznego zna- 
leść się w położeniu owego o ciasnej głowie s tu d en ta , którem u 
nauczyciel planimetrii narysow ał figurę odwrotnie lub naznaczył 
innómi literami.

Zapowiedział nam au to r  dalszy ciąg swoich R a m o te k : szcze­
rze  prosimy go o dotrzymanie obietnicy, i jeśli to niesprzeciwia 
się siłom jego  intellektualnym in potenlia, lub też jeśli to nie wy­
krzywi kleszczów jego  idei, w k tó rą  chwyta przed  i podmiotu, to 
prosimy o większą staranność w obrobieniu artystycznem, ale za­
razem  o dotychczasowe, poczciwe, postępow e zasady.

Alexander N.

S p r o s t o w a n i e .

Nie z winy Redakcyi, zaszły następne błędy w poprzednim ze ­
szycie :

Sir 203 wiersz 1, zam iast: pomnika . . . czytaj: pewnika.
— 285 — 14, —  obrachow ania  — obrazow ania
—  „ —  17, — e lla z i i ................  — Maryi.


