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SAUMOW 1

Tres¢ Przediniotdw i — Zgoda czyli pojednanie si¢ braci, trajedija lioerne-
ra — Rys historyczny Loiki przez Jana Majorkicwicza. — 0 pierwszej zasadzie filozo-
fii, przez Mazura z Plockiego.— P0ezya: Bohaterowie teorii przez Ludw ika Norwida.—

Opis podrozy z Wilna do Guberni Orenburskiej, przez Hieronima Ossowskiego.— Kor-

respondencija od Siemienskiego i E. M Gallego. — Rozmaito§ci — Nowiny.

RYS HISTORYI LOKI,

I. Historija Loiki nie przedstawia rozmaitos$ci i zaje¢cia, jakie
mozna znale$s¢ w dziejach wielu innych nauk. Dwie sa tego przy-
czyny:

1. Ze przedmiot Loiki jest oderwany.

2. Ze dwa wielkie geniusze Plato i Arystoteles uprawiali nau-
ke te tak ptodnie, ze dtugo po nich Loike uwazano jako
bedaca na szczycie udoskonalenia. Dopiéro w czasach
nowszych,Niemcy ozywilija nieco i dali udzial w §cieraniu
si¢ systemow. Rzuémy okiem na wazniejsze j0j przedmio-
ty, i na to, na co dotad nie zwracano uwagi, lub tez co zle
pojmowano.
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II. Na wschodzie nic godnego uwagi. Dawniej mniemano
z przyczyny nieznajomosci Literatury Wschodniej, ze n p. Indyj-
czycy nie naleza do Filozofii, ale nowe badania dowiodty, ze In-
dije majg bogata filozofig, ktorej tylko zbywa na metodzie. Indyj-
czyk nie dowodzi, ale wprost rozwija mys$l swoj¢, nie moéwigc dla
czego lak mysli, i dla czego tak mysle¢ trzeba. Gdyby za§ umiat
mowi¢ naszym jezykiem filozoficznym, odpowiedziatby na to: ,,Ma-
dros§¢ prawdziwa, ktéra wy nazywacie zamitowaniem madrosci
jest w bezposrednim pogladzie na Boga i Jego objawienie sig¢.
Zasada waszej Loiki jest przeciwienstwo mysleniu ipoznania, for-
my 1 tresci; ale la przeciwnos$¢ niknie w krainie wyzszej rozumo-
wego pogladu, Loika przeto traci swoje znaczenie w tym wyzszym
stopniu poznania," Lecz taka wymowka nie uwolnitaby ich od obo-
wigzku zasadzania swego wyzszego pogladu na dowodach: ina-
czej poglad ten bedzie mial tylko podmiotowe (subjektowe) zna-
czenie.

III. U Grekéw wczesniej niz w innych znanych nam narodach,
filozofowanie weszto na stopien Filozofii (nauki), u Grekow lez
szuka¢ trzeba poczatku historycznego Loiki. Arystoteles twier-
dzit, ze Zeno Fleacki byt wynalazcag Dyaleklyki, jakby mozna byto
wynales¢ nauke.

Przedmioty nauki maja pewne prawa n. p. prawa myslenia
w Loice: tych praw wiecznych cztowiek wynale$¢ nie moze, ale
je odkrywa i porzadkuje. Formalna strona nauki jest to metoda
czyli droga, ktora si¢ dochodzi do odkrycia praw' i obrazu ich wy-
tozenia: tu mozna c6$ wynale§é¢. Nic w Loice odkrywa¢é nie mozna,
dopoki nie uznana jest réznica migdzy $wiatem zmystowym iumy-
stowym; Filozofia naprzé6d si¢ zajmuje natura, potem jej si¢ roz-
jasnia znaczenie mys$lenia i wznosi si¢ nad $§wiat zmystowy. Im wig-
cej si¢ rozpatruje wistocie ducha, przekonywa si¢ ze od praw my-
$lenia zalezy nawet poznanie $wiata widzialnego jako od warun-
ku swojego (poznania) a bez tych praw kazde rozumowanie jest
watle. Przylaczywszy do tego r6znos$¢ mnieman, ktéore musiaty

mie¢ swoje zasady, bedziemy mieli wszystkie warunki bytu Loiki.



711

Te warunki byly w szkole eleackiej, chociaz juz i nauka Pitagora
wznosita si¢ nad $§wiat zmystowy. Juz ijego ozywiata zasada, ze
w nas jest wewnetrzne prawodawstwo, jest duchowy poczatek
ksztattowania, stuzacy za zasad¢ poznawania natury. Wyzszy len
poglad Pitagora byl matematycznym iten wielki prawodawca sa-
dzil ze rozwigzanie zagadnienia zalezy od liczby, i ilosci, lorm
przestrzeni. Przeciwnie Eleaci przez-si¢-stojnie wznie$li si¢ na sto-
pien wyzszy i potozyli kamien wegielny do budowy Loiki. Zasa-
dna mys$l ich ze istota nieskonczona jest jedna bez podziatu i roz-
licznosci i przeciwniclwa: jest to czyste mys$lenie, chociaz nie po-
dobne jako zalezace od zmystowos$ci, obejmujacej rozmaite zja-
wiska. A ze istota nieskonczona zrdédto wszystkiego jest jedna,
wiec §wiat zjawisk jest tylko ptodem zmysiow i prostego pojecia.
Ale rozum wznosi si¢ od $wiata zjawisk w nieskofnczony przezsig-
stojny; zna tylko jedne¢ Istot¢ czysta, prosta, nicograniczong, przez-
si¢gstojng. Ale tu trudniejsze bylo do rowigzania pytanie; jak §wiat
tak rozmaity powstal od Istoty jedyndj. Ksenofan przestal na
twierdzeniu: zmysty zwodza. Parmenides przyjat: rozum i doswiad-
czenie oparte na zmystach bo te idgjakby rownolegle do nas, ale
ostatnie hywa mylne, pierwszy prawdziwy. Za czaséw Zenona,
atomistykalLeucyppa zwracata na siebie powszechnauwagge, bo len
bronigc do§wiadczenia, oparl empiryzm na zasadach zaspokajaja-
cych poznanie a to dla tego, ze szkota Eleacka razita zdrowy roz-
sadek, ktoremu medrkowanie wydrze¢ nie mogto pewnoS$ci ze
$§wiat istnieje. Zeno przeciwnie usitowal dowies§¢ ze doswiadcze-
ni!? nie ma zasady oparcia, ze rozmaito$§¢ $wiata sprzeciwia si¢
prawom mys$lenia, §wiat za§ zmystowy w oczach rozumu zamie-
nia si¢ w czcze widziadto. Opierajac si¢ na zasadach przeciwni-
ka, dowodzil on ze w nieb jest zar6d wewnegtrznego przeciwien-
stwa, ktore mys$l niszczy. Cala zastuga Zenona ogranicza si¢ jesz-
cze na uzywaniu syllogizmoéw w sztuczniejszej formie. Dyalekty-
ka si¢ zwata, bo wtedy spory rozw igzywano wrozmowie (dyalog).
Tak wigc Dyalektyka, ktordéj uczyl Zeno jest sztuka dowodzenia

praw dy przez zbicie falszyw ych mnieman. Przenikliwos$¢ jego ro-
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zumowania dala powdd do uwazania go za Sofiste, lubo niestu-
sznie, bo jes$li Zono byt nim, to mimowolnie. Wpadt on w btad
usitujac podda¢ w watpliwo$¢ dosSwiadczenie oczywiste przez sa-
mowolne pojecia.

IV. ITeraklit zyjacy okoto r. 500 p.Chr.bytjednym znajwigkszych
badaczow natury przed Sokratesem. W mtodym wieku kotysaly
nim watpliwos$ci i gi¢boki rozum jego uwazal t¢ spornos¢ za ko-
nieczng do rozwinigcia zycia: to co do$§wiadczyl na sobie, spraw-
dzit i na §wiecie a nikt nie przenikat tak natury i ducha, nie obej-
mowal rowno obu $§wiatow wyzszym pogladem. Mysli stanowigce
jadro jego nauki:

1. Walka spornych sil jest to zasadne prawo $wiata i waru-

nek wielkiego zycia.

2. Ta walka sil ucisza si¢ przez ich przeciwienstwo, lubo po-
strzegamy wiecej ich roznice, niz jednos$¢.

3. Wszystko ciagle si¢ rozwija, uplywa, bo jednos$é zasadna
wszystko ciggnie do przeksztatcenia i ni6 ma stalego bytu.
Nauka ta wigcdj sie zgadzata z doswiadczeniem niz idea-
lizm Eleacki, nie znizajac zreszta i rozumowania. Stosunek
rozumu i umystowosci jest w niej naturalniejszy. Lubo He-
raklit uwaza poznanie zmystowe za tudzace, bo ono przed-
stawia nam state obrazy, czego nie ma w rzeczywistosci
(jak sadzi), wszakze dzialalno$¢ uczud jest warunkiem S$cie-
rania si¢, przez ktore poznajemy ogdlnos$¢, jest ogniwem
spojnem z inndrai istotami a przeciwno$§¢ w ogdle potrze-
bna do zycia.

V. Przeciwno$¢ rozumu i zmystowosci (u nowych poznanie
rozumowe i empiryczne) widoczna niemal we wszystkich syste-
mach greckich n. p. u Empedokla, Anaksagora it. d- Atomistyka
Demokryta bezposrednio niedotykata Loiki, ale on podobno pierw-
szy zajmowal si¢ teorija wyobrazni a przez to albo sam rzucit
wielkie §wiatlo na stosunek myslenia do przedstawienia™* albo dat
pobudke drugim do §ledzen. Sofisci nawet przyczynili si¢ do poste-
pow Dyalektyki. Aby rozwikta¢ wezty ich medrkowania i znisz-
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czy¢ czarujacy wplyw ich mniemanej wiedzy, trzeba im byto
wregcz postawié¢ wiedze prawdziwg i wykry¢é mechanizm sofizmow”
a zatem ich obtude. Do tego trzeba bylo poznaé szczegdlowo
formy loiczne i ich prawidta.

VI. Widzimy t¢ daznos$¢ u Sokratesa. Plato i Arystoteles, jako
swiadkowie, naocznie daja nam poznac zastugi,jakie ten medrzec
potozyt w Dyalektyce. Plato daje Sokratesowi przedniejsza rolg
w lepszych swoich rozmowach i czyni go przedstawca prawej
Dyalektyki w j§j zywem rozwijaniu si¢. W nich Sokrates podiug
metody od niego majacdj nazwe, sam wyrzeka gltdwne prawdy
albo pobudza innych do ich odkrycia, naprowadzajac na plan ba-
dania. Ma on na dobie szczegdlni¢j ideje, ogdlne pojecia, pet-
no$§é naprowadzenia i analogii, stuszno$¢ okreslen, wnioskow i
dowodow, stowem ideje wiedzy i warunki urzeczywistnienia joj,
co stanowi przedmiot dyalektyki. Piorwszy wigc S. rozjasniac za-
czat ide¢ Dyalektyki, jako istolndj cze¢sci Filozofii, ale zawsze uje-
mnie, wbrew sofislycznym marzeniom o nidj. Arystoteles zgodny
z tom, mowi, ze S. zajmowal si¢ cnotami a w badaniach o nich
zaglebiac si¢ zaczal pidrwszy w ogdlne ich przedmioty, by odpo-
wiedzie¢ co one sg? chcac si¢ trzymac porzadku syllogislycznego,
a poczatek syllogizmu: co? Zastuga wigc Sokratesa, ze dowody
opart na naprowadzaniu i $ledzit ogdlne przymioty rzeczy.

VII. Ze szko6t Sokratesa, Megarska gtownie zajmowata si¢ Dy-
alektyka, ale wiedza jej zblizata si¢ do Solistycznej, bo Megarycy
do drobnostek i wybujatosci wielka przyktadali wage 1 stad ich
nazwa: Erystykéw (lubigcych spory). Ich jednak nauka wigcdj
si¢ zblizyta do eleacki¢jiz tego stanowiska patrze¢ trzeba na so-
lizmy Eubulida i Aleksena, a Plutarch wspomina ze Stylpon przed-
stawitl sofizmy dla spg¢dzenia czasu i ¢wiczenia si¢ w Dyalektyce.
T)yodor badat mozliwos¢ 1 wzajemnos$¢ stosunkow czesci w wa-
runkowem sadzeniu. Stylpon przeciwnie mial wigcej na dobie
przedmiotowa realnos¢ poje¢é, stosunek abstrakcyi do konkretu.
Abslrakcija, n. p, cztowiek, nié6 ma bytu, bo nie oznacza szczegdl-

nego cztowieka- Wszedzie z nim stoi Menedemas Eretryjezyk,
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stuchajacy nauk Platona; onjemu winien przenikliwo$§¢ wbadaniach
dyalektycznych! Tu nalezy jego nauka o wnioskach twierdzacych
i przeczacych, ktére porzucil, uczac ze poznanie powinno coés
poznawac a zatdérn zdanie winno mie¢ twierdzgcg tres¢, a nawet
zdania przeczace wyrazaja twierdzenie, a przeczacemi sa dla te-
go, ze to co w nich jest twierdzace, przeciwne jest drugiemu
twierdzacemu. Na pierwszenstwo zasluguja zdania proste, jako
pierwiastki poznania, nawet warto$¢ ztozonych zdan zalezy od

warto§ci prostych, pierwiastkowych.

VIII. W Historii Filozofii mato cenig zastugi Platona w Logi-

ce a wynoszg ucznia jego Arystotelesa, a to dla tego:

1. Ze Dyaleklyka ma w nich zupetnie roézny stosunek do in-
nych cze¢$ci filozofii; w Platonie stoi za niemi, w Arystote-

lesie wystaje na czele.

2 Ogrom prac Arystotelesa na polu Loiki uderza! wielko$cia,
$cistoscig form i drobiazgowym rozbiorem problematow.

3. Na mysSlicieli pézniejszych Arystoteles mial wigcé¢j wplywu
niz Plato. Na fil Ar. wyniosta si¢ Scholastyka, napisano o niej
wiele dziet, a chociaz Schol. znikla, jeszcze dziatanie filozofii
przedtuzalo si¢ oznaczajgc formy i metody wyktadu. Do
tego przylaczyly si¢ rozne nieporozumienia a stosunek Lo-
iki i Metafizyki do dzi$ jest w sporze, gdyz jedni oddzielajg
te nauki, drudzy Loike ktada w miejsce dawnej Mela-
fizyki a niektorzy Metafizyke ktada w zalezno$ci od krytyki
czystego rozumu, w ktorej jednak Transcendentalna Loika
jest gtowna czegscia. Nie mozna odmawiaé Platonow i za-
stug w Loice, dla tego ze nie odrdznia poje¢é loicznych ime-
tafizycznych, albo nie wylozyl swych idei w oddzielitem
dziele, jak dzis. Zachodzi pytanie: czy Plato mialjasne idee
0 nauce, zwanej pozniej Loika i czy uczynit co dla niej?
W dzietach Platona s3 badania o przedmiotach loicznych
1 migdzy naukami filozoficznemi, odrdéznia takze Dyalekty-

ke i daje jej wysokie miejsce.



W Fedrze moéwi, jak to co rozproszone sprowadzac¢ do je-
dnego pojgcia i oznaczaé, by widac¢ bylo, co kto chce powiedzieé
i potem dzieli¢ na gatunki: kto znat t¢ sztuke zwal si¢ Dyslektyk,
a sztuka Dyalektyka. W Sofiscie Dyaleklyke gtéwnie dzieli na ga-
tunki,, zeby nie bra¢ jednego gatunku za drugi lub za kilka, i t¢
znajomo$¢ przypisuje prawemu Filozofowi, nie Sofiscie. W Rpliiej
nazywaja sztuka sprowadzajaca od przedmiotéw zmystowych do
przezsigslojnego Dobra. Jest to najwyzsza sztuka a w poréwnaniu
z nig Jeometrija nawet znajduje si¢ w stanie do snu podobnym,
bo Jeometrija opiera si¢ na zdaniach, nie mogac sobie zdad
z nich sprawy, a Dyalektyka wznosi si¢ do oderwanego poczatku.
Inne sztuki, sg to jej pomocnicy i towarzysze. Ona tylko moze si¢
nazwa¢ naukg, bo dochodzi istoty kazdej rzeczy, ogranicza ijest
celem nauk; stanowi wazna cz¢$¢ wychowania bo ona tylko uczy
prawej madro$ci, zycia. Ze Plato miatl wiec jedna ideje w Loice i
wptywal na jej wzniesienie oprocz lego widzimy nadto z badan
jego rozproszonych po roznych dzietach: o zdaniach i syllogiz-
mach, o pojeciach i ich stosunku, o mys$leniu ir6znych gatunkach
przedstawien (w Teethecie, Sofiscie, Rplitej) o zrédtach prawdy,
o stopniu pewnos$ci, o poczatkach przeciwnos$ci i zasady (r. 1
§+22, 20) i o stosunku myslenia do jezyka (Kralyl, Fedra). Nazywat
Loike¢ Dyalektyka i rozumiatl pod nig nie tylko nauk¢ o formie,
ale i o istocie poznania, nauk¢ oparta na naczelnych poczatkach
wiedzy, ideach; bo wprawoj wiedzy forma i materija zlewaja si¢
w-jedno. Zlej Dyalektyki pézniej oddzielity si¢: Loika i Metafizyka.

IX. Wielkie byty zastugi Platona, ale to byt rysiweggielny ka-
mien catej budowy: ni6 ma pelnosci, zwigzku, wykonczenia. Wi-
dziat to Arystoteles i w oddzielnych dzietach wylozyl badania o

*formie i warunkach poznania oddzielone od badan o realnych
poczatkach rzeczy. Wielka zastuga ze odgraniczyt nauki, zreszta
wiele pism jego tyczacych si¢ Loiki zagingto. Arystoteles (oraz
Dyogenes Laertius) dzielit Filozofiag na teoretyczna i praktyczng.
Doi' odnosit Fizyke i Loike, te¢ niejako cze$¢ ale narzedzie or-

gan (boyavov): ma ona 2 cele: 1) prawdopodobiefnstwo, o czem
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mozna przekonywac¢ 2) prawde¢. Pierwszym si¢ zajmuje Dyale-
ktyka i Retoryka, drugim Analityka i Filozofija.
X. W dzietach Arystotelesa inne ma miejsce Loika niz Pla-

tona bo stoi w rzedzie to z Sofistykg to z Retoryka. W Metafizyce .
mowi ze Sofistyka i Dyalektyka zajmuja si¢ tein co Fiozofija, tylko
Dyalektyka szuka, Filozofia poznaje ze Sofistyka jest nauka nie
rzeczywista (urojona). Dalej znowu Dyalektyka i Sofistyka, zaj-
muja si¢ przymiotami istoty (rS ovrugj a Filozofija: dla czego jest
ta istota ?

W Retoryce Dyalektyka stoi w rzedzie znia, bo obie zajmuja
si¢ przedmiotami, ktére w cze¢Sci wszystkim s3 znane t j. nie sa
wlasnosciag zadnej oddzielnej nauki. Retoryka jest czg¢s$cia Dyale-
ktyki, a to co podchodzi pod poczatki (o czem mozna wiedziec
opierajac si¢ na dowodach) to nalezy do nauki rdéznej od nich.
Dyalektyka zajmuje si¢ wigcej naprowadzeniem , i syllogizmem .
Retoryka enlymemami. Arystoteles przytém odsoéta czytelnika do
Topiki, ktorag zaczyna od syllogizméw. Syllogizm pozrania opie-
ra si¢ na prawdziwych i pierwszych zdaniach albo na powstatych
z nich, pierwsze za$§ zdania s¢ te co same przez si¢ zastuguja na
wiarg, nie za$ dla tego ze inne jakie zdania sg praw dziwe: bo co
si¢ tyczy zasad wiedzy, nie mozna si¢ pylac: dla czego? bo kazda
sama przez si¢ zastluguje na wiar¢. Przeciwnie syllogizm dyale-
ktyczny jest ten ktorego wniosek opiera si¢ na zdaniach pewnych
uwazanych za praw dziwe. Od tego rdézni si¢ syllogizm sporny (*),
ktory wnioskuje opierajac si¢ na mniemanej pewnos$ci ktora je-
dnak w syllogizmie nie uchodzi. Dyalektyczne syllogizmy potrze-
bne kiedy szukamy czego$ ogdlnego. W Analityce odroznia zdanie
niezawodne (apodyktyczne) od dyalektycznego: ze w pidrwszem
przypuszcza si¢ zawsze jedna ktorakolwiek cz¢§¢ przeciwnosci,
bo dowodzacy nie pyta ale przyjmuje; w oslatniem zapytuje o
przeciwnos$ci. W tym wzgledzie syllogizm dyalektyczny od nie-

zawodnego niczem si¢ nie rozni, dla tego i1 Dyalektyka ma na

(* ifiLOTixoet stad erystycy.



dobie o0go6lnos¢; jest ona probiernig wiedzy, dziata bacznie i do-
Swiadcza nie majacego poznania, a rozumujacego jednak jako
cztowiek znajacy.

XI. Wiele jest watpliwosci co si¢ tycze zwiazku loicznych trak-
tatow Arystotelesa: odsyta on czytelnika raz do Analityki, drugi raz
do Topiki i t. d.. Nic nam nie daje prawa sadzi¢ czy Arystoteles
jak nowi mysliciele, rozumial pod Loika nauke¢ o formalnych pra-
wach myslenia, a pod my$leniem myS$lenie nagie, przeciwne my-
$lenia o rzeczywistosci, bo Arystoteles nic nie moéwi wjakim sto-
sunku jego Loiczne pisma majg si¢ do innych cze¢$ci systemu. Lo-
iczne jego traktaty sa w bliskim zwiazku z ksiggami o Metafizyce
io duszy. Lubo i w Metafizyce rozumuje o poczatkach, ale to
dla tego ze przyczyny sa rodzajem szczegdlnym poczatkow, J\a-
wiasowo takze wspomina tu o poczatkach dowodu (apodyktyki)
i szematach kategoryi. Wtasciwy przedmiot metafizy ki jest istnie-
nie jako istnienie, jego poczatki i gtdwne przyczyny, od ktorych
zalezy kazde oznaczone jestestwo. Poczatek, jest to, od ezego
co$ jest, pochodzi lub poznaje si¢. Jeden z takich poczatkdéow jest
Siarom, sita rozumiejaca. Przeciwnie, w ksiedze o duszy Arysto-
teles sadzi o tej czesci duszy, ktdora poznajemy i myslimy i czyni
uwage, ze lubo myslenie nie tak jest liczne jak czucie, jednak
moze przyjmowaé w siebie formy i rozsagdek (w;), znajduje si¢
do myslacego w stosunku takim, jak czucie do czujacego. Ale
rozsadek sam z siebie jest to c6S wewnatrz dane, boskie, ijego
dziatalno$¢ nic nie ma spolnego z ciatem. Rozsadek jest to, czem
dusza mysli i przekonywa si¢. Dla tego niektorzy nazwali dusze
miejscem (iokos) form, rozumiejac t¢ cze$¢ duszy, ktora mysli, i
formy mozliwe nie rzeczywiste. Kiedy za$§ rozsadek istotnie po-
znaje, staje si¢ sita i moze poznawac tak siebie jak irzeczy. Aze
W naturze nic nie moze by¢é bez materij i przyczyny, i w duszy sg
te 'warunki: rozsadek jest to si! ; liczna i czynna. On zwigzuje
szczegoOly. Godne uwagi ze prawda zgadza si¢ z sobg we wszyst-
kich stosunkach a prawdziwe poznanie jest jedno i toz samo ze
swoim przedmiotem. Dla mys$lacej duszy wyobrazenia cpavzdouaTa

Tom lii- Zeszyt XXII. . K
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znaczg lo samo, co poglad dla zmystow. Dusza bez wyobrazen
nie mys$li. Rozsadek mys$li i przedstawia dawne przedmioty n. p.
matematyczne i nieoddzielne, oddzielonemi Tak wigc dusza jest
to wszystko istniejace frd OViU nawa), ho to istniejace jest ducho-
we albo zmystowe. Zreszta dusza nie jest samga rzecza, ale jej
obrazem (forma). Jak rcka jest narzedziem dla narzedzi tak roz-
sadek jest forma form, a czucie, forma zmystowosci.

XIII. Wazna zastuga Arystotelesa ze odrdéznial loiczny mate-
rijal od metafizycznego i psychologicznego (nie mozna przyjac
Bachrnana za Arystotelesa i !. p.) i w tym wzgledzie wielki jest
jego dar odrdézniania roznorodnych problem, rozliczania ich
szczegodlowo iscisle. Nowsi skazili Loike przez pomigszanie mate-
rijalow. Podtug Bachrnana tre$¢ Organona Arystotelesa jest na-
stepna: Rozsadek positkowany postrzezeniami zmystowemi i wyo-
brazeniami poznaje §wiat rzeczywisty. Formy jego jako polentia,
staja si¢ wtedy rzeczy wistemi formami myS$lenia ipozna wania;mozna
je wsobie odkrywa¢ za pomocag wniknigcia w siebie i abstrakcyi.
Powinny one by¢ rozwazone bo bez nich wiedza by¢ nie moze, a
w”badaniach, odkry¢ nalezy nie tylko prawa myslenia i poznawania
ale wskaza¢ charaktery wiedzy niewatpliwej, prawdopodobien-
stwa 1 mniemandj wiedzy; nalezy wyliczy¢ wszystkie pojedyncze
przypadki, by tatwo bylo rozwiaza¢ kazde zagadnienie. Organon
ma cechy takie: nauka o syllogizmach wytozona zbyt drobiazgo-
wo, tak ze niekiedy ginie autor w drobnostkach o ktorych niepo-
dobna sobie utworzyéjasnego ioznaczonego pojecia. Topika skta-
da si¢ z mnostwa drobnych dziatlow tak ze w cato$ci nie trudno
sobie urobi¢ pojecie. Iw innych dzietach dziaty rzadkodoktadne.
Pomijamy to czego Arystoteles nie zrobit, bo niemamy prawa sa-
dzi¢ tylko jak zrobione to co jest. W ogodle organon nie ma je-
dnosci, bo Arystoteles odrzucit idee Platona a zastapitje ogolnemi
zdaniami—Zarzut czyniony Arystotelesowi ze nie zajal si¢ roz-

biorem istoty mys$lenia, odnosit si¢ do dzieta o duszy.

Jan Majorkiewicz,



otacie czyndéw, poswigcen wotacie,
Jako sptoszone obawa niewiasty,
Od silniejszego pomocy zadacie,
Jakoby kwiaty gluszone przez chwasty,
Wygladajace reki ogrodnika,
Jakoby muchy w pajecz¢j tkaninie
Brzeczycie, glos wasz serca nie przenika,
Jak wiatr przewiewa, bez odglosu ginie;
Nie wiecie czemu, — wy co wszystko wiecie,
A jednak patrzcie! kiedy ptacze dziecie,
Kazdy mu skory z ratunkiem poS$piesza,
Szczerze zatuje i szczerze pociesza;
Bo ptacz dziecigcia bole$§ci wyrazem. —
Lecz wasze jeki, wasze narzekanie
To wyraz ktamstwa 1 niedot¢znosci,
I sa jak gdyby na scenie konanie
W czasie ktorego konajacy mysli
Czy cialem swoim pigkny posag krysii;
Jeste$cie jako kobieta w zalobie
Posrod zwierciadet ptakaé si¢ uczaca
Azeby pigknie plakata na grobie,

1 iza jej zimna po licach biegnaca
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Jak biata perta powoli si¢ toczy,

Dopetnia stroju «—

Ten co w cichosci gorycz $wiata pije,
Co nie zwykl zaléw niedotg¢znych szerzy¢;
Czynéw, poswigcen w stowa nie obleka
A wolajacym glo$no nie zwykt wierzy¢,
Jednakze stucha — i jednakze czeka,

Czy wotajacy speini co przyrzeka.

Lud. Norwid.



OPIERWSZEJ ZASADZIE

U ff starozytno$ci przywiazywano si¢ do pierwiastkow Swiata i
uduchowniano je n p. za Talesa i uczniow jego. Byla to pierw-
sza doba rozwoju fdozofii. Tak jeszcze w nowych wiekach w Che-
mii przywigzywano si¢ do pojedynczych zywiotow n. p. Eliksierow,
antimonium it. p. W ogdle to co bardziej zadziwiajace skutki
wydawalo uwazano za zasade¢; w $rednich wiekach soél, siarka,
merkurijusz, jak w starozytno$ci uwazani za bogow, to co wy-
datniej bilo w oczy, n. p. wol, krokodyl, ogien, stonce, ksiezyc,
gwiazdy.

Po tej kategoryi (gdy ja wyczerpano) nastgpuje druga doba
rozwoju t. j. sila. Po materyi trzeba bylo zwroéci¢ na to uwage,
co si¢ odznaczato jakas$ sita, chociazby to materija by¢ miala.
Stad owe teorije atomistow w rozmaitych rozgat¢zieniach. Szu-
kano sily (das werden) albo w prostym ruchu n. p. Leucypp, al-
bo w naturze rzeczy t.j. twierdzono, ze ciatlo bez sily by¢ nie
moze. Gdy to z jednej strony doprowadzilo do niewiary, z dru-
giej przeciwnie wznosity si¢ widoki przyznajace powodowanie ato-
mami Duchowi Swiata (Anaksagoras). Na tym punkcie stancta
Starozytnos¢ w widokach ze tak powiem teologijnych, rozwinig-
tych pod wptywem SokratesaiPlatona wGrecyi, a Stoikéw w Rzy-
mie. Kierunek atoli przeciwny t.j. antropologijny odbija si¢ w Ary-
stotelesiec w jego enmlelechii, sprowadzajacej Istote najwyzsza do
sily najwyiszej, nic wiecej. Wiele nam dojrzalosci przedstawia

systemat filozoficzny Arystotelesa, bo w nim przetrawione wszyst-



kio tamtoczesne szkoty i widoki godniejsze uwagi. Piiagorejska
szkota przyszta do przekonania; ze od przedmiotow zwrocic¢ si¢
trzeba do naszych o nich poj¢¢; krok nader wazny na polu filo-
zofii. Eleacinie widzieli takze w ciagle zmieniajacych si¢ postaciach
$wiata fizycznego bytu prawdziwego. Byl prawdziwy bvt w nor-
mach mys$lenia (Idee Platona). Arystoteles, 6w starozytny Hegel,
ogarnat §wiat sitg najwyzsza jego, czyli raczej zostawit Swiat wta-

snej sile (panteizm starozytny). W tej sile powszechnej widziat

on wszystko, jak alchemisci do 17 wieku w tym lub owym pier-
wiastku $§wiata stworzonego. Nie podobna mi z tego powodu
wstrzymacé si¢ od przytoczenia wierszyka na pochwate takiej si-
ty, umieszczonego w jednej z nowszych historyj Chemii, zwanej*

mniej wtasciwie Filozofig Chemii. (*)

Pun le lort, le subtil, I’entier, Duniversel

Fout air, font eau, tout terre et lout feu immortel

Germe du feu, de Pair, de la terre et de Tonde,

Grande esprit avivant touts les membres du monde,
Pour dime universelle en tous corps te logeant

Aux-quels tu donnes ¢lre et mouveraent et vie.

I coz to byta za sita ubdstwiona, ktéra miano za Ducha $wia-
ta do czaséw Lavoisier’a?

Byl to liwasorod!....

iMnostwo niedorzeczno$ci, do ktérych filozofia dochodzita,
wyczerpujac wszystkie widoki, do jakich tylko doj§¢ mogt rozum
ludzki, musiato naturalnie wywotywac¢ nieraz watpliwo$¢ iniedo-
wierzanie w starozytnosci i w nowych czasach. Sceptycyzm no-
wozytny Huma wywotat krytyke czyli badanie zdolnos$ci naszych

poznania (Kant), zwrat filozofii nieznany Starozytnosci klassycznej.

(*) Leeons sur la Pb. Chimique, proflessees uu Colege de Fran-

ce p. M, Dumas. Bruxelles, 1839.



Kant doszedt do przekonania, Ze poznania nasze warunkowe sg
w $wiecie, ale nie przypuszcza tego w swiecie czyndw, gdzie
prawda bezwarunkowa jest sumienie. Sprzeczno$¢ la filozofa
krolewieckiego pokazuje, ze Kant nie byl doskonatym kantysta
I. j. nie przeprowadzit zasady Czystego Rozumu przez Rozum pra-
ktyczny. Fichte, genialny Fichte, przyprowadzit do ostatecznoSci
widoki Kanta a Jakobi w wierze kazal szuka¢ zbawienia. Wiara
od najdawniejszych czaso6w na wschodzie i w szkole Aleksandryj-
skiej uwazana za jedyny $rodek zbawienia a mistycyzm za roz-
mowe¢ Boga z Czlowiekiem. Stad to Scholastykom tak tatwo byto
dawaé¢ za wyroki rozumu urojenia indiwidualne. Teologia w So-
kratesa wiekach nie mniej przedstawia dowolnosci od filozofii 18
wieku, nawet w najstawniejszych pisarzach n. p. Piotrze Lombar-
dzie. Przeciwko Scholastyce wystapila Filozofia eklektyczna no-
wozytna (zamet, z ktéorego systemata nowozytne rozwinaé sig
mialy organicznie); oparta na Filologii klassycznej i Naukach rze-
czonych. Ostateczno$¢ do jakiej doprowadzity filozofia widoki
Bakona, Locka i Kondyllaka, pokazata, ze doswiadczenie pojmo-
wano mylnie, gdy je zacie$niono li do zmystowosci, chociaz z dru-
giej strony nauki rzeczone zyskaly na tym zwrocie nieskonczenie.
Ludzkos¢ przychodzita powoli do tego uznania, ze wszystkie zywio-
ty wejs¢ winny w sktad filozofii, jesli ta ma by¢ prawa i powsze-
chna. Wyobrazicielem tego kierunku byt Szelling, ktéry wyrzekt:
»Die Vernnnft hat nicht nur di Idee Gottes, sondern ist sie auch.“

Zdawatoby si¢ mniej obeznanym z dziejami filozofii ze Szel-
hng, przyjmujac t¢ zasadg¢ zgodzi¢by si¢ powinien przynajmniej
harmonizowaé z Jakobini: Szelling atoli zbyt mocno jeszcze ule-
gal wptywowi Kanta: nie byt to Szelling dzisiejszy, — ale Szel-
ling ze znaczeniem wiekopomnym, jak Goethe. Szedl on na-
prz6d za Fichlem a potem lak si¢ oddzielit od niego jak Hegel
od Szeiinga.

Rzecz godna uwagi i pomija¢ j¢j nie wypada dla zrozumienia
filozofii dzisiejszej w Niemczech, w zwrocie Szeiinga, ze jeszcze

Lejbnic podni6st byl doswiadczenie na stanowisko wyzsze nad



empiryzm wyradzajacy si¢ z widokow Bakona. Rozum, iw ogodle
duch nasz, nie tylko za$§ to, co podpada pod zmysty, przyjat on
w zakres doswiadczenia. O ile na ten wspaniaty irozlegty poglad
Lejbnica wpltyngty widoki poprzednikéw jego, trudno tu si¢ roz-
wodzie; tylko aforystycznie powiemy, ze Dekart, tworca analizy no-
wozytnej, odkryt nowy $wiat dla mysliitaka niema! (lubo z mniej-
szym wpltywem i w tern podobny do genialnego Vico) polozyt za-
stuge w naukach filozoficznych jak Kant pozniej. Btedy Dekarta
wplynely rowniez na szkote Lejbnico- Wolfianskai pierwszy iostatni
mieli more antiquo pojecia ontologiczne megtne. Alomisci przypu-
szczali w §wiecie atomy 1 j. ze przestrzen dzieli si¢ do pewnych gra-
nic.; gdyby bowiem (moéwili) przestrzen dzielita si¢ nieskonczenie
a nie do pewnych granic, nie moglyby czastki sktadowe niema-
jace rozciaggtosci (bgdace bez granic to jest nikngce w ulotnieniu
nieskonczonosci, utworzy¢ przestrzeni rozciagtej. Zsamego wigc
pojecia atomow wypada ze sa rozciggle i maja pewna postac.
Dekart nie przypuszczat atomow, prowadzacych do materijaiizmu,
zwlaszcza ze im dawano wtasnosci dowolne n. p. Epikur prz\-
puszczal w nich ciezkosé; ruch ttumaczyl przez zboczenie czyli
szykowanie si¢ podtug pewnego porzadku. Systemat atomistow,
pojmowany tak dowolnie, prowadzi do materijaiizmu i aleizmu.
Nie mogt tego przyja¢ Dekart, stojacy (rownie jak Bakon) na gra-
nicy Scholastyki i krytycyzmu, epoki wiary i epoki mysli. Gassendi
przeciwnie przyjat oczyszczone widoki Epikura i Atomistow: wpada
jednak w ostatecznos$ci, gdy $wiatto, cieplo, glos z atomow two-
rzy. Btedy te Gassendego w fizyce nie przeszkodzily Lejbnico-
wi doskonali¢ dowolnie pogladu atomistow. co si¢ mianowicie
w pracach jego ucznia Wolta odbito. Latwos$é¢ z jaka Lejbnico-
Wolfianska szkota ttumaczy wszystko, podobna byla do tatwosci
Kondylaka 1. j. byla orzeczeniem zasady, przypuszczeniem tego
czego dowie$¢ trzeba byta (petitio principii). Czcza to ogdlnose,
niedorzeczno$¢ wielka dawa¢ wtasnosci dowolne | nieznaczne
monadomu Nie byly one rozciggle ani nierozciggle czyli raczej by-

ty jeduemi i drugiemi razem. Nieprawe to potomstwo rozumo-
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wania loiki Zzyjacej na wiary z uinem (fantazija). Czy moze by¢
naprzyktad co$§ niedorzeczniejszego (lubo na pozér mydli oczy
niedos§wiadczonym) nad wyrazenie ze atomy (monady) nie sq
ani w ruchu ani w pokoju, ale majg dostateczng przyczyne ru-
chu i pokoju (czyli innemi stowy) sa w ruchu i pokoju. Bog mo-
nada, dusze ludzkie monadami sg!? Jest to objasnia¢ X przez Y -
w algicbrze. Co6$ podobnego jest wjazni filozofa naszego pisza-
cego po niemiecku.

Taka sama dowolno$¢ pokazuje sie¢ w czystym bycie Hegla
Jego sitla (Werden) databy siy w swiecie duchowym sprowadzic
do czego$§ podobnego, jak Icwasorod przed Lavoisier'em, jak
w wiekach $rednich siarka, merkuryusz it. p. W istocie moznaby
zamiast myslenia podstawié¢ wsystemacie Hegla uczucie (wiary) (¥)
lub nawet czyn (jak to Branis uczynil).

Ale Hegel sam jeden, ze wszystkich autorow, ktorzy pisali o
Filozofii, przeprowadzit swoje zasady wskro§ nauk filozoficznych.

Jak Kant nie byt doskonatym Kantysta, dojrzal bowiem dopie-
ro pod pidrem Szellinga, tak Hegel nie jest doskonatym Heglista,
i dla tego upada w ostateczno$ciach Feuerbacha.

Hegel jest stronnym, bo jest protestantem. Szelling zdawat siy
by¢ wszechstronniejszym, ale zdziecinniat na staro$¢-i zapomniat
drogi, ktoraszediza mtodu. Nowy Szelling niegodny dawnego. Wy-
padki jego filozofii nie moga mie¢ znaczenia dla lego Ze nie sa
otrzymane na drodze wolno-rozumowego mys$lenia. Niepotrzeba
tyle mozotéw Scholastycyzmu, aby na drodze wiary przyj$é do
wypadkow, jakie Filozofia Objawienia porodzita.

Osobisto$¢ Boga i nie§miertelno$é duszy sprowadzona jest do
osobisto$ci cztowieka,jezeli nie w Heglu to wjego ostatecznos$ciach.
Ostatni to, gluclmacy odgtos zwrotu Encyklopedystow. Ludzkos$¢

(*) Styszatem mtodego poetg, nazywajacego zwrot racijonalny filo-

zofii mistycyzmem a zasade¢ jeg® wiarg (uczuciem). Bozmowa o filozofii

i Heglu byta nie zartem, ale na sery o.

Toju 11T zeszyr XXIL. 3
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jak pszczota wyssie z tego zjadliwego kwiatu stodycz a zostawi
trucizng tym, co takomi wiedzy, nie chca za$§ aby ich zycie stalo
si¢ przyjetych zasad probierczym kamieniem.

Jakiz wigc byl postep Filozofii w odstonigciu pierwszej zasady
bytu ?

Naprzod: zwrdcono uwage na materijg a potem na ruch. Po-
wtore: postrzezono, ze jest podobienstwo a raczej odpowiednio$é
mig¢dzy prawami §wiata a prawami ducha ludzkiego. Potrzecie: stad
wypadto ze raz dwc/madrugi raz naturg brano za zrodto filozofii
(Mistycyzm, Empiryzm). Poczwarte: umyst przebiegajac obszary
bytu zwatpit o sobie istracil wiar¢ w $wiat i zycie (Sceptycyzm) i
to go poprowadzito od teologii do racijonalizmu, do badania wtadz
swoich (krytycyzm). Popigte na drodze badan antropologijnych
usituje wyrobi¢ sobie niepodlegta droge mys$lenia, ktoreby go
godzito z wiarg. Ile razy od niej si¢ oddali, rozczepia si¢ na ostate-
cznoS$ci racyonalizmu i mistycyzmu, oddalajacych go od zycia. To
jest epoka, w ktordj zyjemy.

Czy przy takim zwrocie naukinauk, czyz wiara si¢ bez rozumu

osta¢ moze lub rozum bez wiary? Wiek nasz odpowiedzig.

Plonsk. Lipca 1845 r
Mazur z Pt



Z WILNA'DO GUI?: ORENBUISIUEJ (*)

1830 r. Julii 1d. Sterlitamat

KOCHANY LEONIE!

Elisty twoje pisane z Turcyi rozmaitemi napelniaty mnie uczucia-
mi. Raz Cig widzac pos§rdd ogniow Sylistryi drzalem nad niebez-
pieczenstwem; drugi raz smutne Twoje zycie, §rod stepow wyci-
skato tzy z oczu moich nad smutnym uplywem dni mtodosci Two-
joj. Tu wiesci biegajace o $mierci, tam o wybuchu nowej wojny,
naprzemian w umys$le moim,, smutne dla Ciebie zdawaty si¢ ro-
kowaé przeznaczenie. Przebytes wszystko, wrocites zapewne do
ukochanej Litwy, ujrzate§ droge sercom naszym rodzing, a Izy
radosci wymazaty zumystu twego wszystkie uprzednie cierpienia.

Nie bed¢ wynurzat zalu, jaki mnie §ciskal, kiedym Zegnat Li-
twe. Predko mnie pocztowe konie dowiozty do Moskwy. Po dnio-
wym tu pobycie przybywam do Kazania i tu juz zdrowiu mojemu
podr6z czu¢ si¢ dala. bo wystaw sobie na saneczkach lak matych
i wazkich jak nasze czdélna, nalezalo mies§ci¢ dwa tlumoki i sa-
memu siedzie¢ z kolega a Talarzyn krzyczac hajda! hajda! pedzi
konie w wcwal po drodze najnikczemniejszej, bo przepa$cistemi
przerznigtej wybojami od furgondéw. Nie raz §ciskajac dtonie na-
sze wzywali§my pomocy nieba, nieraz w§rdd najt¢zszych mrozow
po pot godziny lezeliSmy w $niegu, nim Tatarzyn nie spostrzegl,
ze$dmy wypadli i nie zwrodcil sani dla zabrania nas...

(*) List tea zautografu przepisany, pisze Medyk, uczen Uniw. Wileri,
skiego, do brata réwniez Medyka znajdujacego si¢ nieco pierwej w Tur-
cyi # (Przyp. podaw. listuj.



7 Kazania droga byla lepsza: wazka i bez wybojow. Sanie
zaprzg¢zone kon przed kon, lecialy jak strzala po ogromnych wy-
spach $niegu i w dniu trzecim ujrzeliSmy Ufg, stoteczne miasto
Orenburskiej gubernii. Tu przebawiliSmy caty tydzien. Miasto to
zrowna dwa razy wzigte] Oszmignie, domy drewniane o jednym
pietrze.

Udali$my si¢ kazdy do swojego powiatu.

Sterlilamak, miasteczko 200 domow liczace, na dwie cze¢sci
jest podzielone: jedn¢ zajmuja Tatarzy, druga Urze¢dnicy miasta.
Malenka ruska cerkiew drewniana i meczet tatarski murowany,
sg calg ozdoba miasteczka. Dwie rzeczutki z dwoéch stron je
opasujag a o dwie wiorsty plynie Biata, odnoga Kamy. O wiorst 8
wznosi si¢ gora Szyhan, ktéra co do wysoko$ci i obszernoSci
potrojnnej wyrownywa Zamkowej{*. Naokoto miasta stepy gdzie
niegdzie zbozem zaje¢te nudny przedstawiajag widok a w upatach
stonca, najmniejszego cienia znale$§¢ nie mozna, bo drzewa tylko
nad brzegiem rzeki przyjemnego jej udzielaja cienia. Nie raz
dreczony troska przebiegam te stepy kwieciem pokryte, a znu-
zony skwarem uciekam si¢ nad brzeg rzeki; spoczaé cho¢ w sta-
bym cieniu. Wszg¢dzie dobroczynna natura stara si¢ dogodzi¢
stworzeniom. Lecz na c6z cztowiek posiadf serce czute, pamigé
i wyobrazni¢ okwila? na co mu dany stopien poréwnania?.. Lecz
po c6z narzekam? Czyliz nie widz¢ jak Baszkier i Tatarzyn i na
tej ziemi dla siebie szcze¢Scie znajduja! a kawat suchéj ryby wla-
snego potowu i malenka trzédka,co mu dastarcza mleka dla
zrobienia ajranu (zwyczajnego napoju) i dwie kobylki, co go
napoja kumysem; czynig go zupeinie szcze¢Sliwym.  Ach! luba
rodzinna strzecho! rodzinny zakacie! ty to wlewasz w ich du

sz¢ t¢ spokojnos¢ i szczeg$cie. Od matych lat przywykli do zwy-

(*) Zamkowa gora przy ujSciu Wilejki do Wilii, niegdy$ zamek, d/i$
mocne na jednym kraica mury, a na drugim z nich przerobiona wieza

na telegraf.
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Czajow przodkoéw swoich, nudziliby si¢ zapewnie $r6d miast boga-
tych a moze i w Litwie...,

...Kobiety tu trzymaja si¢ zwyczajow baszkierskich Nie wol-
no me¢zczyznie zblizy¢é si¢ do kobiety zamegznej, bo to bytoby
przeciw etykiecie. W niektérych domach znajomy jestem od 2
miesiecy, a gospodyni doemu jeszcze nie widziatem. Panien jest kil-
ka. ale bez wychowania i bez zadnych pong¢t. Urzednicy sa od-
powiedni urzednikom powiatowych miasteczek naszych, lecz zla
réznica, ze u nas wiele urz¢edow zajmuja obywatele, tu za§ ze ich
nie ma, czyli raczej ze ich mato (bo tylko 2 w powiecie), wszyst-
kie wigc miejsca zajmuja wystuzeni...

Wsrod takiego grona uptywa czwarty miesigc mojego zycia.
Zadnego dnia nie czulem jeszcze prawdziwej roskoszy: wieczo-
rem ciesz¢ si¢ ze juz dzien minal, a rano rozmys$lam sobie jak
dhugie bgda chwile dnia nastajacego ijak bedzie ci¢zko docze-
ka¢ si¢ zapadajacego stonca. Ksigzek, ktoremi tu moégibym sig
zajmowacé, braknie, tak wiec nie mam tu najmniejszej przyjemno-
§ci. Przyszto$¢, ita do mnie si¢ nie usmiecha. Nadzieja, i t¢ utra-
citem, pos$rdéd dreczacych mnie mysli. Chciatbym przej$¢ do szpi-
tala wojennego w Ufie, lecz nie wiem jak mi w tern niebo pobto-
gostawi. Tam przynajmniej miatbym praktyke, z ktérej tu prawie
zadnego nie ma dochodu. Tak wigc ani pieni¢dzy, ani wiadomosci
wiekszych, ani rozrywek nie mam. Zyje tu jak drzewo w pustyni,
z okropna réznica, ze posiadam czucie. Pelikan przyrzekt, ze
wroci mnie ze stron Oremhurga. W jesieni napisz¢ do Uniwer.
Wilenskiego prosbg o przedmiot do rozprawy, a stopien Doktora

moze mine predzej wyrwie z tych stepow...

Hieronim Ossowski.



ikPi@j» 2SS

czyli

(Trajedija Kornera).

(Ciag Dalszy).

< 03—

Sfena Trxceiit.

Wilhelm wchodzi w biatym ptaszczu przez drzwi srodlcowe.

W itam cig' mojej, kolebko mtodosci!

Pozdrawiam ciebie luby ojcow domku!

Zelazng dtonig los moém zyciem miotat,

A czas mnie nurzal w bdj 1 krwi strumienie.

Wieczysta zmiana, starta prawa §wiata,

I pyszne panstwa, zastarzate formy,

Rozwite kwiaty wielu ludzkich wiekéw,

Widziatem w burzy czaséw podeptane;

A na ruinach niknacych pokolen

Grozne znisczenie, tron sobie wznosito.

Ciebie za$§ widz¢ jakim dawniej bytes,

Tu wszystko jeszcze, jakem pozostawil;

Swigta spuscizna niegdy§ dni pigkniejszych;

I szturm, co kroléw gmachy poroztracat,

Bez uszkodzenia przeszedt nad twa strzecha.
(zdejmujgc plaszcz)

Tu ja powitam drogich sercu memu:

Dobrego ojca i wiernag mi zong. —
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Pr/ygody zycia bardzo mnie zmienity;

Czuj¢ to dzisiaj zem byt ludziom cierpki,
Niezno$ny, zrzedny, ale tchnienie czasu,

I chtéd ten we mnie i ostro$¢ zelzyto.
Nagrodz¢ wing, 1 uczucia serca
Rozdmucham zywiej w mej piersi. Ach ludziom
Krotki czas tylko dostal si¢ w udziale;

1 ten dla uciech jest przelotng chwila

A dla ich cierpien, wiecznos$ciag bez konca!
Czy mnie poznaja moi? Cig¢zka blizna

W  bitwie francuzka szabla mi zadana,
Zmienia Wilhelma znajomy rys twarzy;
Lecz, Klara mi¢ zna dobrze; nie my$latem,
By mi jej obraz tak tkwil w sercu zywo;
Wszakze gdy kule wkolo mie¢ lataly,

Gdy $mieré bicz krwawy groznie rozpuscila,
Wowczas dopiero, uczutem, poznatem,
Jakem ja kochat. Zycia nie cenitem,

Bo te dla kraju z rozkosza niesiemy;
Jednak silniejszy niem migzs tancuch taczytl;
Cicha tesknota, po rzuconem szczg$ciu.

Juz to dwa- lata. Zem juz zginal pewnie
Tak ona sadzi, bo cig¢zko raniony,

Legltem w szeregach na pobojowisku.

Jak si¢ ucieszy, gdy rzezwy 1 wierny

Mezne me ku niej wyciagng ramiona.

Ot i1 krok stysze; tak, to j¢j stapanie!

Cyt stabe serce! czas przesta¢ by¢ dzieckiem!
Wszak me¢znie§ walke przeniosto nie jedna,
Czeg6z si¢ trwozysz przed blyskiem rados$ci?

(cofa sig nieco te tyl).
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Scena Czwarta.

Wilhelm Klal’a,fwychodzqc ze drzwi na prawo ze swiecg w reku}'.

Klara. Mnie si¢ zdawalo, ze si¢ drzwi otworzyty;
Wrocitzeby Konrad?

Wilhelm (bieggc do Klary). Klaro moja!

Klara, Boze! ten glos!

Wilhelm. Gtos twego Wilhelma.

Klara. Wilhelm?

Se¢dzio Przedwieczny!
(stania si¢ hu ziemi).

Wilhelm (chwytajq). Klaro! iuba Klaro!
Ona nie styszy i oczy si¢ zwarty!

O ja niebaczny! samem temu winien!
Jam juz z ta my$la dlugo si¢ oswajatl,

A na nig rado$¢ lotem btyskawicy
Spadta, i duszg¢, jak grom porazita!l —
Ona oddycha! Chwata Tobie Panie!

Luba ma Klaro! mila, droga Zzono!

To ja, twoj Wilhelm, za zmartego iniany.
Moégltzem przewidzie¢, ze ta nagta rados¢,
Tak strasznie w czule ugodzi ci serce?

Klara. O Wilhelmie! Wilhelmie!

Wilhelm. Uspokdj si¢ duszko!
Jam c¢i wrécony! pod cig/kiemi razy
Francuzki¢j szabli polegtem na placu;
Lecz lekarz zycie wrodcil mi swa sztukg.
W  niewol¢ wzigty, za Ben si¢ dostatem;
Przez wiele czasu schnalem w tg¢sknocie,
Az los mi zdarzyl odwazna ucieczka
Do drogiej sercu powr6ci¢ ojczyzny.
Teraz tu jestem, i szczg$cie marzone,

Jak stonce wschodzi, juz w rzeczywistoS$ci.
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We Izach radosnych rozptywa sic zona,

Ledwo ufajac blogiemu losowi.

— Powiedz co robi ojciec?

(Klara pokazujgc na Niebo
Boze w Niebiesiech!

Czy Cie pojmuj¢? tam? umart? nie zyje?

— Prézno spor zwodzi¢ z skapem zyciem czleka;

Dawno siwizna skronie mu okryta.

A jednak, ledwo wierz¢. Umart! juz umart!
Klara.  Ach Wilhelmie!
Wilhelm. Zostaw mig! wprzoéd ojca

Pamig¢¢, niech godnag 1zg syna usSwigce,

Nizli milo$ci szczg¢$cie $miem powitacd.

Wejde do izby, gdzie on zawsze siedzial,

Gdzie blogostawil mi¢ po raz ostatni;

Tam cho¢ cief jego uprzejmie powitam.

Ty zostan, spocznij, skrzep zwallone sity,

Gdy w mojej piersi bol serce uciska.

Wyptacz sig! Ach los tobie tylko tzy radosci,

Gdy mnie cig¢zszego dal smutku w udziale..

Zostaw mtiie zono! wkrotce si¢ ukoj¢ (odchodzina lewo).
Klara. Wierna mu zona, ja malzonka brata!

Boze moéj! Boze! jakie§ mi¢ opuscit (odchodzi na prawo)

Scena Piata.

(Konrad, wchodzi przez drzwi srodkoice).

Skonczytem pracg! O, po dziennych trudach
Stodycz wieczora czu¢ mozna podwojnie.
Ni¢ masz na ziemi pigkniejszego losu.

Jak kiedy czyste czujemy sumienie,

I gdy do tona droga tulim Zong.

Kiedy ze zmierzchem z catodziennej pracy*,

Tom III. zeszvr XXII. 4
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Znuzony wejde do lubej mi chatki,

Z jakaz rado$cia Klara ku mnie biezy,
Us$ciskiem, stowkiem wita szczg¢$liwego:

1 wszelka chmur¢ z czola mi rozprasza.
Spiesznie odbiera strzelbg, i z plecow
Ci¢zka wnet torb¢ zdejmujac

Z pieszczota zmienia odzienie myS$liwskie;
I w oka mgnieniu w lekka kurtke stroi,
Wowceczas kotyszac ja na mych kolanach,
Prawiomy o mito$ci. Nie wierzytbym
Nigdy, by o ni¢j mozna prawi¢ diugo.
Ale gdziez Klaro? Pewnie u ogniska,
Posilna zupg¢ dla mnie przygotawia.
Kochana zona! — Koztropnie zrobilem,
Zem dzi§ zaméwil muzykantéw czeskich.
Jakze si¢ ona Wesota zatrwozy,

Gdy pod oknami ich si¢ dzwi¢k rozlegnie.
Ja ja z zapalem do serca przycisneg,

I noc w stodyczy dzwigkow 1 mitosci,
Dwoje szcze¢$liwych, swym ptaszczem ostoni.

Ot6z 1 ona.

Scena Szo«<a.
Konrad. Klara, (wchodzi prawemi drzwiamiy.

Luba! droga Klaro!
Wszak dotrzymalem stowa? Dokonczytem
Robotg; pigkna wigc reszt¢ dnia tego,
Na szczeréj z soba pr/.epgdzim rozmowie.
Dziwnie mi co6$§ lekko, wesolo na sercu,
Jakby$my §$wiecili rocznice $lubowin.
Lecz gdy si¢ nie myle, ty ptaczesz Klaio!
Powiedz, dla Rogal co to wszystko znaczy?

Ach rado$¢ twoja serce mi rozdziera!



Konrad.

Klara.
Konrad.
Klara.
Konrad.
Klara.

Konrad.

Klara.

Konrad.

Klara.
Konrad.

Klara.

Konrad.

Przygotuj si¢ Konradzie i sny ztote,

Ktéremi roskosz, szczg¢$cieSmy marzyli,

Rzu¢ w straszne wiry wzburzonego $wiata.
Zniszcz w tém rozdartetn i skrwawiondm sercu,
Wspomnienie pigknych i uroczych chwilek;
Wydrzyj z swéj duszy moéj ci wierny obraz,

Bo jam dla ciebie, dla szczg$cia stracona:

Twoj brat Wilhelm zyje!

Zyje! nie, nie!

To by¢ nie moze. On poleglt na wojnie;

Wiesé¢ Ci¢ plonna zatrwozyta.
Tak, zyje!

Nie, nie, nie!

Jest ta, a ja — jego zona!

Tu?

W t¢j alkowie — $wigte cienie ojca
Pozdrawia tzami synowski¢j mitoSci.
To by¢ nie moze! — staba wyobraznia
Oczom twym obraz ducha jego stawi,

On za$, w mogile.
Nie, on zyje, zyje!

Patrz, oto i ptlaszcz jego. Ach wierz mi,

To juz snem nie jest, ty§ dla mnie stracony!
Nie! kln¢ si¢ niebem! Ty$ jest moja zona!
Go Pan Bog zlaczyt, ludzie nie roztacza!
Poprzednie $luby, nasz zwigzek niwecza.

Nie, mowig¢, nigdy! przysiggam na Bogal!

On o te niebo, walczy¢ ze mna musi;

Ja, lub on...!
Ach Konradzie! wszak to brat

I jednej matki piers§ was wykarmita.

Brat moj! —brat!— Boze! jakze to okropnie:
Ockna¢ si¢ nagle z snow pigknych niebieskich,
I upas¢ w pieklo téj rzeczywistos$cil

T° jest nad sily czlowieczego serca,

twoj,



Klara.
Konrad,

Klara.

Konrad.

Klara.
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Wszelka moc duszy ustgpie tu musi;
0 t¢ si¢ skalg¢ 1 natura skruszy.
Ach uspokdj sie!

Czyz potrafisz wstrzymac
Potok, po skatach do urwisk lecacy?
Zabron ogniowi wtasnosci palenia;
Kaz nawatnicom, kiedy si¢ wsciekaja,
1 wszedzie kleski i postrach roznosze,
Zosta¢ tylko zefirem.— Uspokdj sig!
Bezroznmne stowo! Gdyby tu tylko
O zycie, lub czcze téj ziemi szto dobra;
Lecz Ciebie straci¢, nie, klng¢ Ci si¢ Niebemt
Nie chcg, nie zadam my$li o pokoju!
Rospacz tu powinnos$cia, pdjde za nig!
Nedznik tu tylko, pociechy chcie¢ moze!
Jeslim Ci droga postuchaj stéw moich!
Moze Boég zdarzy, ze Wilhelm to prawo,
Ktore ma do mnie i mojej mitosci!
Ustapi Tobie, gdy si¢ dowie, ze$Smy....
Czy$ oszalata? Czyliz to tak lekko,
Najswietsze dobro nogami si¢ depce?
Gdy niebo znajdziem, kiedy rajskie wrota
Raz si¢ nam w zyciu szcz¢§liwie otworza:
Szaleniec tylko znowu je =zatrzaska.
Za t¢ ofiarg, czém jest wdzigczno$¢ brata?
C6z nam da w zamian $wiat wielki, szeroki —
Za to wzgardzone szczg$cie? Nie, nie, nie!
Pot6zmy ufnos§¢ w Wilhelmie. On mienit
Lzy moj bolesci rado$snémi tzami.
Pozwoél wigc niech mu szczerze wyznam,
On jest twym bratem, on ludzko$¢ uczuje.
Btagam Ci¢ tylko, zejdz mu teraz z oczu!
Si>otkanie wasze byloby okropne,

Ro dziko kipi krew po waszych zytach.
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Ustap mu teraz, gdy$ mi¢ kiedy kochat,
Wszak to syn twego ojca.
Konrad. Najsilniejsze
Nawet krwi zwigzki, rwie tchnienie mitos$ci;
To tylko w zyciu prawdziwie spojone,
Co raz zjednoczy joj sita niebieska;
Ona mi¢ z twojem sercem spokrewnila;
Cho¢by $wiat nawet w gruzach si¢ zagrzebal,
Ja si¢ nie poddam, Ciebie nie odstapig,
Sam nawet szatan nie wydrze Ci¢ u mnie!
Klara. Tak matoz cenisz mga rospacz i stowa,
Ze wéréd odmetu rozhukanéj duszy,
Na biednej zony prosby nie uwazasz?
Pozwoél mi z bratem uprzednio pomoéwic.
Ty S$piesz w cien lasow, niech twa krew ostygnie,
A pewnie cisz¢j z soba si¢ spotkacie.
Konrad. Niech i tak bedzie! Ja tymczasem skupie
W sobie ragzkiego serca wszystkie sity;
Ale pospieszaj, bo klng si¢ na Boga,
Ze dtugo nie dotrwam. Ach koficz jak najpredzsj!
Dreszcz mig¢ przenika, gdy Ci¢ mysla widzeg
W objeciach jego; gdy swe cudzotozne
Usta z ustami mojéj zony spaja;
Klara. Spiesz! kiedy nie chcesz bym w wscieklym zapale,
Nie starl, nie zdeptat praw S$wigtej ludzkosci.

Spiesz moze nadejsc.

Konrad. Bogu Ci¢ polecam!
Pojde.
(Odchodzi, Klara pospiesza za nim i rzuca si¢ mu na szyje)
Klara. Konradzie!
Konrad. Zono! droga zono!.

Mam ze ci¢ straci¢? Wprzod mig¢ pieklo pozre!

Niech wprzody zging, niz Ciebie utracg.
(odchodzi przez drzwi srodkowe),

<D nj



KORRESPONDENCIJE.

(Wyjatek zlista do Redakcii).

HIFiadomo Wara zapewne ze Dwutygodnik literacki wychodza-
cy od kwietnia roku zesztego, u Gypcera w Krakowie, pojedno-
rocznem istnieniu przestat wychodzi¢, ma si¢ on znowu odrodzi¢
od pazdziernika pod inng redakcija. —

Jeden ze znakomitych tamecznych literatéw, autor artykutow
umieszczanych w Tygodniku literackim, gotuje do druku Estety-
ke, zamierza ja w koncu roku biezgcego wydac. —

Kremer poprawia Fenomenologija, niezadtugo ja podobno
ogtosi.

W Wroctawiu ma takze perijodyczne pismo polskie wycho-
dzi¢, pod tytulem ,Prace literackie"— wydawca jego be¢dzie Au-
gust Mosbach, znany krytyk Wiszniewskiego, spotpracownikami:
Piotr Dalman, Ewaryst Estkowski, Anastazy Cywinski, Ksawery
Lukaszewski, Norbert Bredkrajcz i inni. —

Wroctawskie towarzystwo literacko-Stawianskie, zamienito si¢
teraz na towarzystwo literackie, prezesem jego jak dawniej prolT.
Purkinie. —

W Poznaniu wyszlo ,,Dwa Swiaty" — ma to by¢ naksztalt Pa-
rafianszczyzny, niewidziatlem tego wecale, ale pisza, ze to wyborne.
Tyle si¢ dowiedzialem, co znéw wiadomosci mej dojdzie, Przegla-

dowi donie$é nie zaniedbam. —

SlemieAski
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Mam oddawna ttumaczong u siebie Gigantomachig Korde-
ckiego z tacinskiego, tyle ci o tern dziele powiem: wynosi do 20
ark. moich, to znaczy bardzo spory tom z 3ma winetami ido 5 ark
przypisow, w ktérych szczegolniej ciekawa Historija samoj-ze Cze-
stochowy; przypisy sa moje wlasne. —mDzieto to nadzwyczaj dzi-
siaj rzadkie w jezyku lacinskim warte jest aby bylo w naszym
ojczystym, stanowi jak moéwi Proff. Stawianszczyzny, prawdziwag
EP°Pcje z czasdéw nieszczesliwyctkJana Kazimierza pisang przez
mhicha i dla tego w duchu surowego katolicyzmu. — Poczestuje
Was wyjatkiem ciekawym, stanowigcym Hislorij¢ ko$ciota cze-
stochowskiego —

Pisz¢ teraz dalszy ciagg moich miscellaneéw naukowych, z kto-
rych tom jeden jest gotowy, miesci on w sobie trzy obszerne ar-
tykuty. 1. O Cyganach filologiczno-historyczne wiadomosci. 2.
O Ludozerstwie jako rzut oka na filozofie Hist, naturaln¢j czto-
wieka 1 3 Stanowisko obecne literatury francuskiej.

Wiesz ze pracuj¢ wiele w Historii naturalnej, sadze wiec ze
prace tego rodzaju bedg pewnie corok tom jeden wynosi¢ —
Wiesz takze jak uboga nasza literatura w tego rodzaju rzeczy, a
zalém wartoby aby si¢ dato pusci¢ w obieg podobne prace. —

Edward ffiarijan G



Rozmaitosci.

Jifismo czeskie Kwiaty, donosi, ze w skutek wezwania z Polski
(P. Adr. Krzyzanowskiego), Bielohradzki znalazt w dziele Bogu-
stawa Balbina: Miscellanea historica Bohemiae decadis 1 lib. 1
p. 239 pod rokiem 1395, 25 pazdzier. nastgpna o Koperniku wia-
domos$¢ ;... in quinlo (sigillo) humana imago securim iii mani-
bus tenens, sigillum Ulrici de koprnik." Wie$§ Koprniki jest po-
dtug Bietohradskiego w obwodzie Bolestawskim (Bunzlau) w Lu-
zycach goérnych, z czego wnosi ten pisarz, ze tatwo jaki Kopernik,
wyznawca nauki Hussa, tnogl si¢ do Polski przenies¢. Dzigki P.
Adryanowi Krzyzanowskiemu za wskazanie drogi do tak wazne-

go odkrycia dla pi$miennictwa polskiego.

Kraszewski napisat nowy utwér w dwoch tomach, p. t. Pa-
miegtniki nieznajomego, ktore drukowaé bedzie w Warszawie.

Wyszto z druku drugie w'ydanie dzieta O literaturze polskiej
w wieku XIX, ktore pierwszy raz ogltoszoném bylo w Warszawie
1830 w druk. Zawadzkiego.



