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RYS HISTORYI LOKI,

I. Historija Loiki nie przedstawia rozmaitości i zajęcia, jakie 
m ożna znaleść w dziejach wielu innych nauk. Dwie są tego  przy
czyny:

1. Że przedm iot Loiki je s t  oderw any.
2. Że dwa wielkie geniusze Plato i Arystoteles uprawiali nau 

kę  tę tak płodnie , że długo po nich Loikę uw ażano jako 
b ę d ącą  na szczycie udoskonalenia. Dopióro w czasach 
nowszych,Niemcy ożywiliją nieco i dali udział w ścieraniu 
się systemów. Rzućmy okiem na ważniejsze jój p rzedm io
ty, i na to, na co dotąd nie zw racano uwagi, lub też co źle 
pojmowano.

T o m  III. Z e s z y t  XXII. 1
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II. Na wschodzie nic godnego uwagi. Dawniej  mniemano 
z przyczyny nieznajomości  Literatury Wschodniej,  że n p. Indyj- 
czycy nie należą do Filozofii, ale nowe badania  dowiodły, że In- 
dije mają  boga tą  filozofię, której  tylko zbywa na metodzie. Indyj- 
czyk nie dowodzi,  ale wprost  rozwija myśl swoję, nie mówiąc dla 
czego lak myśli, i dla czego tak myśleć t rzeba.  Gdyby zaś umiał 
mówić naszym językiem filozoficznym, odpowiedziałby na to: „Mą
drość p raw dz iw a , którą  wy nazywacie zamiłowaniem mądrości 
jes t  w bezpośrednim poglądzie na Boga i Jego objawienie się. 
Zasadą waszej Loiki jest  przeciwieństwo myśleniu i poznan ia , fo r 
my i treści; ale la przeciwność niknie w krainie wyższej rozumo
wego poglądu,  Loika przeto traci swoje znaczenie w tym wyższym 
stopniu poznania," Lecz taka wymówka nie uwolniłaby ich od obo 
wiązku zasadzania swego  wyższego poglądu na dowodach:  ina
czej pogląd ten będzie miał tylko podmiotowe (subjektowe) zna
czenie.

III. U Greków wcześniej niż w innych znanych nam narodach,  
filozofowanie weszło na stopień Filozofii (nauki), u Greków leż 
szukać t rzeba początku historycznego Loiki. Arystoteles tw ie r
dził, że Zeno Fleacki  byt wynalazcą Dyaleklyki, jakby można było 
wynaleść naukę.

Przedmioty nauki mają  pew ne  prawa n. p. p rawa  myślenia 
w' Loice: tych praw wiecznych człowiek wynaleść nie m oże ,  ale 
j e  odkrywa i porządkuje.  Formalna s trona nauki jest  to metoda 
czyli droga, którą  się dochodzi  do odkrycia praw' i obrazu ich wy
łożenia: tu można  cóś wynaleść. Nic w Loice odkrywać nie można, 
dopóki nie uznana jes t  różnica między światem zmysłowym i umy
słowym; Filozofia naprzód się zajmuje naturą ,  potem jej się roz
jaśnia znaczenie myślenia i wznosi się nad świat zmysłowy. Im wię
cej się rozpatruje  w’ istocie ducha,  przekonywa się że od praw my
ślenia zależy nawet  poznanie świata widzialnego jako  od warun
ku swojego (poznania)  a bez tych praw każde rozumowanie jest 
wątłe. Przyłączywszy do tego różność m niem ań ,  które  musiały 
mieć swoje zasady, będziemy mieli wszystkie warunki  bytu Loiki.
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Te warunki  były w szkole eleackiej,  chociaż już i nauka  Pitagora 
wznosiła się nad świat zmysłowy. Już i j ego  ożywiała zasada,  że 
w nas jest  wewnętrzne prawodawstwo,  j es t  duchowy początek 
kształ towania,  s łużący za zasadę poznawania natury.  Wyższy len 
pogląd Pitagora był matematycznym i ten wielki prawodawca  są
dził że rozwiązanie  zagadnienia zależy od liczby, i ilości, lorm 
przestrzeni.  Przeciwnie Eleaci przez-się-stojnie wznieśli się na s to
pień wyższy i położyli kamień węgielny do budowy Loiki. Zasa
dna myśl ich że istota nieskończona jest j edna  bez podziału i roz- 
liczności i przeciwniclwa: jest  to czyste myślenie, chociaż nie po 
dobne jako  zależące od zmysłowości ,  obejmującej  rozmaite zja
wiska. A że istota nieskończona źródło wszystkiego jest  j e d n a ,  
więc świat zjawisk jest  tylko płodem zmysłów i prostego pojęcia. 
Ale rozum wznosi się od świata zjawisk w nieskończony przezsię- 
stojny; zna tylko j ednę  Istotę czystą, prostą,  nieograniczoną, p rzez - 
sięstojną. Ale tu t rudniejsze było do rowiązania pytanie; j ak  świat 
tak rozmaity powstał  od Istoty jedynój. Ksenofan  przestał  na 
twierdzeniu: zmysły zwodzą. Parmenides przyjął: rozum i doświad
czenie oparte  na zmysłach bo te idą jakby równolegle  do nas, ale 
ostatnie hywa mylne, pierwszy prawdziwy. Za czasów Zenona, 
a tomistykaLeucyppa zwracała  na siebie powszechnąuw agę ,  bo len 
broniąc doświadczenia,  oparł  empiryzm na zasadach zaspokajają
cych poznanie a to dla tego, że szkoła Eleacka raziła zdrowy roz
sądek, k tó remu mędrkowanie wydrzeć nie mogło pewności  że 
świat  istnieje. Zeno przeciwnie usiłował dowieść że doświadcze
ni!? nie ma zasady oparcia,  że rozmaitość świata sprzeciwia się 
p raw om  myślenia, świat zaś zmysłowy w oczach rozum u zamie
nia się w czcze widziadło. Opierając się na zasadach przeciwni
ka,  dowodzi ł on że w nieb jest  zaród wewnętrznego  przeciwień
s twa,  które myśl niszczy. Cała zasługa Zenona ogranicza się jesz
cze na  używaniu syllogizmów w sztuczniejszej formie. Dyalekty- 
ką się zwała,  bo wtedy spory rozw iązywano w rozmowie  (dyalog). 
Tak więc Dyalektyką, którój uczył Zeno jest  sztuka dowodzenia  
praw dy przez zbicie fałszyw ych mniemań. Przenikliwość jego ro-
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zumowania dala powód do uważania go za Sofistę, lubo niesłu
sznie, bo jeśli Zono był nim, to mimowolnie. Wpadł on w błąd 
usiłując poddać w wątpliwość doświadczenie oczywiste przez sa
mowolne pojęcia.

IV. ITeraklit żyjący około r. 500 p.Chr.był jednym z największych 
badaczów natury przed Sokratesem. W młodym wieku kołysały 
nim wątpliwości i głęboki rozum jego uważał tę sporność za ko
nieczną do rozwinięcia życia: to co doświadczył na sobie, spraw
dził i na świecie a nikt nie przenikał tak natury i ducha, nie obej
mował równo obu światów wyższym poglądem. Myśli stanowiące 
jądro jego nauki:

1. Walka spornych sil jest to zasadne prawo świata i waru
nek wielkiego życia.

2. Ta walka sił ucisza się przez ich przeciwieństwo, lubo po
strzegamy więcej ich różnicę, niż jedność.

3. Wszystko ciągle się rozwija, upływ a, bo jedność zasadna 
wszystko ciągnie do przekształcenia i nió ma stałego bytu. 
Nauka ta więcój się zgadzała z doświadczeniem niż idea
lizm Eleacki, nie zniżając zresztą i rozumowania. Stosunek 
rozumu i umysłowości jest w niej naturalniejszy. Lubo He- 
raklit uważa poznanie zmysłowe za łudzące, bo ono przed
stawia nam stałe obrazy, czego nie ma w rzeczywistości 
(jak sądzi), wszakże działalność uczuć jest warunkiem ście
rania się, przez które poznajemy ogólność, jest ogniwem 
spójnem z innórai istotami a przeciwność w ogóle potrze
bna do życia.

V. Przeciwność rozumu i zmysłowości (u nowych poznanie 
rozumowe i empiryczne) widoczna niemal we wszystkich syste
mach greckich n. p. u Empedokla, Anaksagora i t. d- Atomistyka 
Demokryta bezpośrednio niedotykała Loiki, ale on podobno pierw
szy zajmował się teoriją wyobraźni a przez to albo sam rzucił 
wielkie światło na stosunek myślenia do przedstawienia* albo dał 
pobudkę drugim do śledzeń. Sofiści nawet przyczynili się do postę
pów Dyalektyki. Aby rozwikłać węzły ich mędrkowania i znisz-
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czyć czarujący wpływ ich m niem anej wiedzy, trzeba im było 
w ręcz postawić wiedzę prawdziwą i wykryć mechanizm sofizmów^ 
a zatem ich obłudę. Do tego trzeba było poznać szczegółow o 
formy loiczne i ich prawidła.

VI. Widzimy tę dążność u Sokratesa. Plato i Arystoteles, jako  
świadkowie, naocznie dają nam poznać zastugi,jakie ten m ędrzec  
położył w Dyalektyce. Plato daje Sokratesowi przedniejszą ro lę  
w lepszych swoich rozm ow ach i czyni go przedstaw cą prawej 
Dyalektyki w jś j  żywem rozwijaniu się. W  nich Sokrates podług 
m etody od niego mającój n a z w ę , sam  wyrzeka główne prawdy 
albo pobudza innych do ich odkrycia, naprow adza jąc  na plan b a 
dania. Ma on na dobie szczególnićj ideje , ogólne po jęc ia ,  peł
ność naprowadzenia i analogii, słuszność ok reś leń ,  wniosków i 
do w o d ó w , słowem ideje wiedzy i warunki urzeczywistnienia jój, 
co stanowi przedmiot dyalektyki. Piórwszy więc S. rozjaśniać z a 
czął ideę Dyalektyki, jako  istolnój części Filozofii, ale zawsze uje
mnie, w brew  sofislycznym m arzeniom  o niój. Arystoteles zgodny 
z tóm, m ó w i , że S. zajm ował się cnotami a w badaniach o nich 
zagłębiać się zaczął piórwszy w ogólne ich przedmioty, by o d p o 
wiedzieć co one są? chcąc się trzym ać porządku syllogislycznego, 
a początek syllogizmu: co? Zasługa więc Sokra tesa ,  że dowody 
oparł na naprow adzaniu  i śledził ogólne przymioty rzeczy.

VII. Ze szkół Sokratesa, Megarska głównie zajm owała się Dy- 
alektyką, ale wiedza jej zbliżała się do Solistycznej, bo Megarycy 
do drobnostek i wybujałości wielką przykładali w agę i stąd ich 
nazwa: Erystyków ( lubiących s p o ry ). Ich jednak  nauka  więcój 
się zbliżyła do e leack ić jiz  tego stanowiska patrzeć  trzeba  na so- 
lizmy Eubulida i Aleksena, a P lutarch wspomina że Stylpon przed
stawił sofizmy dla spędzenia czasu i ćwiczenia się w Dyalektyce. 
T)yodor badał możliwość i w zajem ność stosunków części w wa- 
runkow em  sądzeniu. Stylpon przeciwnie miał więcej na dobie 
przedm iotową rea lność  pojęć, stosunek abstrakcyi do konkretu . 
Abslrakcija, n. p, człowiek, nió ma bytu, bo nie oznacza szczegól
nego człowieka- W szędzie  z nim stoi Menedemas Eretryjezyk,
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s łu cha jący  nauk Platona;  on j e m u  winien przenikl iwość  w ba dan ia ch  
dyalektycznych! Tu  należy j e g o  n au k a  o wn ioskach twierdz ącyc h 
i p r zeczący ch ,  k tó re  p o r z u c i ł ,  u c z ą c  że  p oznan ie  powinno  cóś  
p o z n a w a ć  a zatórn zdanie  winno m ieć  t w ie r d z ą c ą  t reść,  a n a w e t  
zdania p rz e c z ą c e  w y ra ża j ą  tw ierdzen ie ,  a p rz ecz ąc e m i  są  dla t e 
go,  że to co  w nich j e s t  t w ie r d z ą c e ,  p rz ec iw n e  j e s t  d ru g iem u  
tw ie rd z ące m u .  Na p ie rw szeńs tw o  za s łu g u ją  zdania p r o s t e ,  j ako  
pierwias tk i  poznania ,  n a w e t  w a r t o ś ć  z łożonyc h  zdań za leży od 
wa r tości  pros tych,  p ierwias tkowych.

VIII. W  Historii  Filozofii m a ło  ce nią  zas ług i  Pla tona w L o g i 
ce  a w yno szą  ucznia j e g o  Arystote lesa ,  a to dla t eg o :

1. Że  Dyaleklyka m a w nich zu pe łn ie  różny  s to sunek  do in
nych części  filozofii; w Pla tonie  stoi za n i e m i , w Arys tot e
les ie wystaje na czele.

2 O g ro m  p ra c  Arystote lesa  na polu  Loiki u d e r za !  wielkością,  
ścisłością form i d ro b iaz g o w y m  ro zb io r em  p r o b l e m a tó w .

3. Na myślicieli późnie jszych Arystote les  miał  więcćj  wp ływu 
niż Plato. Na fil Ar. wynios ła się Scholas tyka,  n ap i sano  o niej 
wiele dzieł, a  choc iaż  Schol.  znikła,  j e s zc ze  działanie filozofii 
p rz ed łu ża ło  s ię oz nacza ją c  formy i met ody  wykładu.  Do 
te g o  przyłączyły się r ó ż n e  n ieporozumien ia  a s to sunek  L o 
iki i Metafizyki do dziś j e s t  w sporze ,  gdyż jedni oddzie la ją  
te  n a u k i ,  dru dz y  Loikę  k ł a d ą  w miejsce  d aw n e j  Mela-

. fizyki a n iektórzy Metafizykę k ł a d ą  w zależności  od krytyki 
czys tego r o z u m u ,  w które j  j ed n a k  T ra n s cen d e n ta ln a  Loika 
j e s t  g ł ó w n ą  częścią.  Nie m ożna  o d m a w i a ć  Platonow i za
s ług  w Loice, dla t eg o  że  nie odróżn ia  po jęć  loicznych i m e 
tafizycznych, a lb o  nie wyłożył  swych  idei w oddziel i łem 
dziele,  j ak  dziś. Zachodzi  pytanie:  czy Pla to miał  j a s n e  idee
0 nauc e ,  zw anej  później  Loiką  i czy uczynił  co dla niej? 
W  dz ie ł ach P la ton a są  b a d a n ia  o p rzedm io ta ch  loicznych
1 między naukam i  f i lozoficznemi,  odróżnia  także  D ya lekty 
kę  i da je  je j  wysokie miejsce.



W  Fedrze  m ówi ,  jak to co rozproszone sprowadzać  do j e 
dnego pojęcia i oznaczać,  by widać było, co kto chce powiedzieć 
i potem dzielić na gatunki: kto znał tę sztukę zwał  się Dyslektyk, 
a sztuka Dyalektyką. W Sofiście Dyaleklykę głównie dzieli na ga
tunki,, żeby nie brać jednego  gatunku za drugi lub za kilka, i tę 
znajomość przypisuje p rawemu Filozofowi, nie Sofiście. W Rpliiej 
n a z y w a j ą  sztuką sprowadzającą  od przedmiotów zmysłowych do 
przezsięslojnego Dobra. Jest  to najwyższa sztuka a w porównaniu 
z nią Jeometr i ja  nawet  znajduje się w stanie do snu podobnym, 
bo Jeometr i ja  opiera się na zdaniach,  nie m ogąc  sobie zdać 
z nich sprawy, a Dyalektyka wznosi się do oderw anego  początku. 
Inne sztuki, są to jej  pomocnicy i towarzysze. Ona tylko może się 
nazwać  nauką ,  bo dochodzi istoty każdej rzeczy, ogranicza i jes t  
celem nauk; stanowi ważną część wychowania bo ona tylko uczy 
prawej  mądrości,  życia. Że Plato miał więc jedną ideję w Loice i 
wpływał na jej  wzniesienie oprócz lego widzimy nadto z badań 
jego  rozproszonych po różnych dziełach: o zdaniach i syllogiz- 
mach,  o pojęciach i ich stosunku, o myśleniu i różnych gatunkach 
przedstawień (w Teethecie , Sofiście, Rplitej) o źródłach prawdy,  
o stopniu pewności,  o początkach przeciwności i zasady ( r .  1 
§•22, 20) i o stosunku myślenia do języka (Kralyl, Fedra) .  Nazywał 
Loikę Dyalektyką i rozumiał  pod nią nie tylko naukę o formie,  
a le  i o istocie poznania, naukę  opartą  na naczelnych początkach 
wiedzy, ideach; bo wprawój  wiedzy forma i materija z lewają się 
w-jedno. Z lej Dyalektyki później oddzieliły się: Loika i Metafizyka.

IX. Wielkie były zasługi Platona, ale to był rys i węgielny ka
mień całej budowy: nió ma pełności, związku, wykończenia. Wi
dział to Arystoteles i w oddzielnych dziełach wyłożył badania o 

• formie i warunkach  poznania oddzielone od badań o realnych 
początkach rzeczy. Wielka zasługa że odgraniczył nauki, zresztą 
wiele pism jego  tyczących się Loiki zaginęło. Arystoteles ( o r a z  
Dyogenes Laertius) dzielił Filozofią na teoretyczną i praktyczną. 
D o i '  odnosił  Fizykę i Loikę ,  tę n i e j a k o  część ale narzędzie  o r 
gan (boyavov): ma ona  2 cele: 1) prawdopodobieńs two,  o czem
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m ożna przekonywać 2) prawdę. Pierwszym się zajm uje Dyale- 
ktyka i Retoryka, drugim Analityka i Filozofija.

X. W  dziełach Arystotelesa inne ma miejsce Loika niż Pla
tona bo stoi w rzędzie to z Sofistyką to z Retoryką. W  Metafizyce . 
mówi że Sofistyka i Dyalektyka zajmują się tein co Fiozofiją, tylko 
Dyalektyka szuka, Filozofia poznaje że Sofistyka jes t  nauka nie 
rzeczywista (urojona). Dalej znowu Dyalektyka i Sofistyka, zaj
m ują się przymiotami istoty (rS ovrugj a Filozofija: dla czego jest 
ta istota ?

W  Retoryce Dyalektyka stoi w rzędzie z nią, bo obie zajmują 
się przedmiotami, k tóre w części wszystkim są znane t. j. nie są 
własnością żadnej oddzielnej nauki. Retoryka jes t  częścią Dyale- 
ktyki, a to co podchodzi pod początki (o czem można wiedzieć 
opierając  się na d o w o d a c h ) to należy do nauki różnej od nich. 
Dyalektyka zajmuje się więcej naprow adzeniem  , i syllogizmem . 
Retoryka enlymemami. Arystoteles przytćm odsóła czytelnika do 
Topiki, k tórą  zaczyna od syllogizmów. Syllogizm p oznan ia  op ie
ra  się na prawdziwych i pierwszych zdaniach albo na powstałych 
z nich, pierwsze zaś zdania sę te  co same przez się zasługują na 
w iarę, nie zaś dla tego  że inne jakie zdania są praw dziwę: bo co 
się tyczy zasad wiedzy, nie m ożna się pyląc: dla czego? bo każda 
sama przez się zasługuje na wiarę. Przeciwnie syllogizm dyale- 
ktyczny  jes t  ten k tórego  wniosek opiera się na zdaniach pewnych 
uważanych za praw dziwe. Od tego różni się syllogizm sporny  (*), 
który wnioskuje opierając  się na mniemanej pewności która j e 
dnak w syllogizmie nie uchodzi. Dyalektyczne syllogizmy po trze 
bne  kiedy szukamy czegoś ogólnego. W  Analityce odrożnia zdanie 
n iezawodne (apodyktyczne)  od dyalektycznego: że w piórwszem 
przypuszcza się zawsze jedna którakolwiek część przeciwności, 
bo dowodzący nie pyta ale przyjmuje; w oslatniem zapytuje o 
przeciwności. W  tym względzie syllogizm dyalektyczny od nie
zaw odnego niczem się nie ró ż n i , dla tego i Dyalektyka ma na

(*) ifjLOTi,xóęt stąd erystycy.



dobie ogólność; jest  ona probiernią  wiedzy, działa bacznie i do
świadcza nie m ającego poznania , a rozum ującego  jednak jako  
człowiek znający.

XI. Wiele jes t  wątpliwości co się tycze związku loicznych t rak
tatów Arystotelesa: odsyła on czytelnika raz  do Analityki, drugi raz 
do Topiki i t. d.. Nic nam nie daje praw a sądzić czy Arystoteles 
jak  nowi myśliciele, rozum iał pod Loiką naukę o formalnych p ra 
wach myślenia, a pod myśleniem myślenie nagie, przeciwne my
ślenia o rzeczywistości, bo Arystoteles nic nie mówi w jakim  sto
sunku jego  Loiczne pisma mają się do innych części systemu. Lo- 
iczne jego  traktaty są  w bliskim związku z księgami o Metafizyce 
i o duszy. Lubo i w Metafizyce rozum uje  o początkach , ale to 
dla tego że przyczyny są rodzajem  szczególnym początków, J\a- 
wiasowo także wspomina tu o początkach dowodu (ap o d y k ty k i) 
i szem atach kategoryi. W łaściwy przedmiot metafizy ki jes t  istnie
nie jako  istnienie, jego  początki i g łówne przyczyny, od których 
zależy każde oznaczone jestestwo. Początek, jest to ,  od ezego 
coś jest, pochodzi lub poznaje się. Jeden z takich początków jest 
Siarom , siła rozumiejąca. Przeciwnie, w księdze o duszy Arysto
teles sądzi o tej części duszy, którą poznajemy i myślimy i czyni 
u w a g ę ,  że lubo myślenie nie tak jes t  liczne jak  czucie, jednak 
m oże przyjm ować w siebie formy i rozsądek (w ;) ,  znajduje się 
do myślącego w stosunku tak im , jak  czucie do czującego. Ale 
rozsądek sam  z siebie jest to cóś wewnątrz dane, boskie, i jeg o  
działalność nic nie ma spólnego z ciałem. Rozsądek jes t  to, czem  
dusza myśli i przekonywa się. Dla tego niektórzy nazwali duszę 
miejscem (t o k o s )  form, rozumiejąc tę część duszy, która myśli, i 
formy możliwe nie rzeczywiste. Kiedy zaś rozsądek  istotnie p o 
znaje, staje się siłą i m oże poznaw ać tak siebie jak i rzeczy. A ż e  
w naturze nic nie może być bez materij i przyczyny, i w duszy są 
te 'warunki: rozsądek jes t  to si! ; liczna i czynna. On związuje 
szczegóły. Godne uwagi że praw da zgadza się z sobą w e wszyst
kich stosunkach a prawdziwe poznanie jest  jedno  i toż samo ze 
swoim przedm iotem. Dla myślącej duszy w yobrażenia cpavzdouaTa 
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znaczą lo sam o , co pogląd dla zmysłów. Dusza bez wyobrażeń 
nie myśli. Rozsądek myśli i przedstawia daw ne przedmioty n. p. 
matematyczne i nieoddzielne, oddzielonemi Tak więc dusza jest 
to wszystko istniejące frd  ovtu naw a), ho to istniejące jest ducho
we albo zmysłowe. Zresztą dusza nie jes t  sam ą rzeczą, ale jej 
obrazem  (formą). Jak ręka  jest narzędziem dla narzędzi tak roz
sądek jes t  form ą form, a czucie, form ą zmysłowości.

XIII. W ażna zasługa Arystotelesa że odróżniał loiczny m ate- 
rijał od metafizycznego i psychologicznego (nie można przyjąć 
Bachrnana za Arystotelesa i !. p.) i w tym względzie wielki jest  
jego  dar  odróżniania różnorodnych p rob lem , rozliczania ich 
szczegółowo i ściśle. Nowsi skazili Łoikę przez pomięszanie m ate- 
rijalow. Podług Bachrnana treść  O rganona  Arystotelesa jes t  na
stępna: Rozsądek posiłkowany postrzeżeniami zmystowemi i wyo
brażeniami poznaje świat rzeczywisty. Formy jego jako  polentia, 
stają się wtedy rzeczy wistemi formami myślenia i pozna wania;można 
je  w sobie odkrywać za pom ocą wniknięcia w siebie i abstrakcyi. 
Powinny one być rozw ażone bo bez nich wiedza być nie może, a 
w^badaniach, odkryć należy nie tylko praw a myślenia i poznawania 
ale wskazać charaktery  wiedzy niewątpliwej, p raw dopodobień
stwa i mniemanój wiedzy; należy wyliczyć wszystkie pojedyncze 
przypadki, by łatwo było rozw iązać każde zagadnienie. Organon 
ma cechy takie: nauka o syllogizmach wyłożona zbyt d robiazgo
wo, tak że niekiedy ginie au to r  w drobnostkach o których niepo
dobna sobie utworzyć ja sn eg o  i oznaczonego pojęcia. Topika  skła
da się z m nóstwa drobnych działów tak że w całości nie trudno 
sobie urobić pojęcie. Iw  innych dziełach działy rzadkodokładne . 
Pomijamy to czego Arystoteles nie zrobił, bo niemamy praw a są 
dzić tylko jak zrobione to co jest. W  ogóle organon nie ma je
dności, bo Arystoteles odrzucił idee Platona a zastąpił je  ogolnemi 
z d a n ia m i— Zarzut czyniony Arystotelesowi że nie zajął się roz
biorem istoty myślenia, odnosił się do dzieła o duszy.

Jan Majorkiewicz,



o ł ac i e  c zy nó w ,  p o ś w i ę c e ń  wo ła c i e ,

J a k o  s p ł o sz on e  o b a w ą  n i e w ia s ty ,

O d  s i l ni e j szego p o m o c y  ż ą d a c i e ,

J a k o b y  k w ia ty  g ł u s z o n e  pr zez  chw as t y ,  

W y g l ą d a j ą c e  ręki  o g r o d n i k a ,

J a k o b y  m u c h y  w  pajęczćj  t k an i n i e  

B rzęczyc i e ,  g ło s  was z  s e r c a  n i e  p r ze n ik a ,

J a k  w i a t r  p r z e w i e w a ,  b e z  o d g ł o s u  g in i e ;

N ie  w ie c i e  c ze m u ,  —  wy  co  wszys tko  w iec i e ,  

A  j e d n a k  pat r zc ie!  k iedy  p ł acz e  dz iec ie ,

Każdy  m u  s k o r y  z r a t u n k i e m  pośp i e sz a ,  

Szcze r ze  ża ł u j e  i s z cze r ze  poci esza ;

B o  płacz  dziec igcia  bo l e ś c i  w y ra ze m .  —

Lecz w as ze  j ęk i ,  was ze  n a r z e k a n i e  

T o  wyra z  k ł a m s t w a  i n i e d o ł ę ż n o ś c i ,

I są  j a k  gdy by  na  s c en i e  k o na n i e  

W  czas i e  k t ó r e g o  kona j ący  myś l i  

Czy c i a ł e m  s w o i m  piękny p os ąg  kryśi i ;  

J e s t e ś c i e  j a k o  k o b i e t a  w ża łob i e  

P o ś r ó d  zw ie r c i ade ł  p ł akać  się ucząca  

A ż e b y  p i ękn i e  p ł a k a ł a  n a  g r o b i e ,

1 łza jej  z i m na  po l i cach  b i e g n ąc a
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Jak  biała per ła  powoli  się toczy,

Do p e ł n ia  st roju •—

T e n  co w cichości  gorycz świata p i j e ,

Co nie zwykł  ża lów n iedołężnych szerzyć; 

Czynów,  poświęceń  w s ło w a  nie obleka 

A wołającym g łośno  n ie  zwykł  wierzyć,

Je dna kż e  s łucha —  i j edn akże  czeka,

Czy wołający spe łn i  co przyrzeka.

Lud. Norwid.



O PIERWSZEJ ZASADZIE

U f f  starożytności przywiązywano się do pierwiastków świata i 
uduchowniano je  n p. za Talesa i uczniów jego. Była to p ierw 
sza doba rozwoju fdozofii. Tak jeszcze w nowych wiekach w Che
mii przywiązywano się do pojedynczych ży wiołow n. p. E liksierów , 
antimonium i t. p. W  ogóle to co bardziej zadziwiające skutki 
wydawało uważano za zasadę; w średnich wiekach só l,  s ia rka ,  
m erkurijusz, jak  w starożytności uważani za bógów, to co wy
datniej bilo w oczy, n. p. wół, krokodyl, og ień , s łońce ,  księżyc, 
gwiazdy.

Po tej kategoryi (gdy j ą  w ycze rpano ) następuje  druga doba 
rozwoju t. j. siła. Po materyi trzeba  było zwrócić na to u w a g ę , 
co się odznaczało jakąś  s iłą ,  chociażby to materija być miała. 
Stąd owe teorije  atomistów w rozmaitych rozgałęzieniach. Szu
kano siły (das w erden)  albo w prostym ruchu n. p. Leucypp, a l
bo w na tu rze  rzeczy t. j. tw ierdzono , że ciało bez siły być nie 
może. Gdy to z jednej strony doprowadziło  do niewiary, z d ru 
giej przeciwnie wznosiły się widoki przyznające pow odow anie  a to 
mami Duchowi Świata ( A naksago ras). Na tym punkcie s tanęła 
Starożytność w widokach że tak powiem  teologijnych, rozw inię
tych pod wpływem Sokratesa i Platona wGrecyi, a Stoików w Rzy
mie. Kierunek atoli przeciwny t. j. antropologijny odbija się w Ary
stotelesie  w jego  enlelechii, sprow adzającej Istotę najwyższą do 
siły  najwyższej, nic więcej. W iele nam  dojrzałości przedstawia 
system at filozoficzny Arystotelesa, bo w nim przetraw ione wszyst-



kio tam to czesne szkoły i widoki godniejsze uwagi. Piiagorejska 
szkoła przyszła do p rzekonan ia ; że od przedmiotów zwrócić się 
trzeba do naszych o nich pojęć; krok nader  ważny na polu filo
zofii. Eleaci nie widzieli także w ciągle zmieniających się postaciach 
świata fizycznego bytu prawdziwego. Byl prawdziwy  bvł w nor
mach myślenia (Idee Platona). Arystoteles, ów starożytny H egel,  
ogarną ł  świat siłą najwyższą jego, czyli raczej zostawił świat w ła 
snej sile (panteizm starożytny). W  tej sile powszechnej widział 
on wszystko, jak alchemiści do 17 wieku w tym lub owym pier
wiastku świata stworzonego. Nie podobna mi z tego powodu 
w strzym ać się od przytoczenia wierszyka na pochw ałę  takiej si
ły, umieszczonego w jednej z nowszych historyj Chemii, zwanej* 
mniej właściwie Filozofią Chemii. (*)

Pun le  lort ,  l e  s u b t i l ,  I’e n t ie r ,  I’u n iv e r s e l

F o u t  air, f o n t  e a u ,  t o u t  te r r e  e t  l o u t  fe u  i m m o r t e l

G e r m e  d u  f e u ,  d e  Pair ,  de  la te r r e  e t  d e  1’o n d e ,

G r a n d e  e sp r i t  a v iv a n t  t o u t s  l e s  m e m b r e s  d u  m o n d e ,

P o u r  dime u n i v e r s e l l e  e n  t o u s  c o r p s  te  l o g e a n t  

A u x - q u e l s  tu  d o n n e s  ć ł r e  e t  m o u v e r a e n t  e t  v ie .

I coż to była za siła ubóstwiona, k tórą  miano za Ducha świa
ta do czasów Lavoisier’a?

Był to l iw a so r ó d !....
iMnostwo niedorzeczności, do których filozofia dochodziła, 

wyczerpując wszystkie widoki, do jakich tylko dojść mógł rozum 
ludzki, musiało naturalnie wywoływać nieraz wątpliwość i niedo
wierzanie w starożytności i w nowych czasach. Sceptycyzm no 
wożytny Huma wywołał krytykę czyli badanie zdolności naszych 
poznania (Kant), zw ra t  filozofii nieznany Starożytności klassycznej.

(*) L e ę o n s  s u r  la P b .  C h im i q u e ,  p r o f l e s s e e s  uu C o l e g e  d e  F r a n 
c e  p. M , D u m a s .  B r u x e l l e s ,  1 8 3 9 .



Kant  doszedł  do przekonania ,  że poznania  nasze warunkowe są 
w świecie,  ale nie przypuszcza tego w swiecie czynów, gdzie 
prawdą bezwarunkową jest  sumienie. Sprzeczność la filozofa 
królewieckiego pokazuje ,  że Kant nie był doskonałym kantystą 
I. j. nie przeprowadzi ł  zasady Czystego Rozumu  przez Rozum  p r a 
ktyczny. Fichte ,  genialny Fichte ,  przyprowadził  do ostateczności 
widoki Kanta a Jakobi w wierze kazał  szukać zbawienia. Wiara 
od najdawniejszych czasów na wschodzie  i w szkole Aleksandryj
skiej uważana  za jedyny środek zbawienia a mistycyzm za roz
m owę Boga z Człowiekiem. Stąd to Scholastykom tak łatwo było 
dawać za wyroki rozumu urojenia indiwidualne. Teologia w So
kratesa wiekach nie mniej przedstawia dowolności od filozofii 18 
wieku, nawet  w najsławniejszych pisarzach n. p. Piotrze L o m b a r 
dzie. Przeciwko Scholastyce wystąpiła Filozofia eklektyczna no
wożytna ( zamęt ,  z którego systemata nowożytne rozwinąć się 
miały organicznie); oparta  na Filologii klassycznej i Naukach r z e 
czonych.  Ostateczność do jakiej doprowadziły filozofią widoki 
Bakona,  Locka i Kondyllaka, pokazała,  że doświadczenie  pojmo
wano mylnie, gdy j e  zacieśniono li do zmysłowości,  chociaż z d r u 
giej strony nauki rzeczone zyskały na tym zwrocie  nieskończenie. 
Ludzkość przychodziła powoli do tego uznania, że wszystkie żywio
ły wejść winny w skład filozofii, jeśli ta ma być prawą i powsze
chną. Wyobrazicielem tego kierunku był Szelling, który wyrzekł: 
„Die Vernnnft hat nicht nur  di Idee Gottes, sondern ist sie auch .“

Zdawałoby się mniej obeznanym z dziejami filozofii że Szel- 
h n g , przyjmując tę zasadę  zgodzićby się powinien przynajmniej 
ha rmon izow ać  z Jakobini: Szelling atoli zbyt mocno jeszcze ule 
gał  wpływowi Kanta: nie był to Szelling dzisiejszy, —  ale Szel
ling ze znaczeniem wiekopomnym, jak Goethe. Szedł on na
przód za Fichlem a potem lak się oddzielił od niego jak Hegel 
od Szeiinga.

Rzecz godna uwagi  i pomijać jć j  nie wypada dla zrozumienia  
filozofii dzisiejszej w Niemczech, w zwrocie  Szeiinga, że jeszcze 
Lejb nic podniósł był doświadczenie na stanowisko wyższe nad



empiryzm wyradzający się z widoków Bakona. Rozum, iw  ogóle 
duch nasz, nie tylko zaś to ,  co podpada  pod zmysły, przyjął on 
w zakres doświadczenia. O ile na ten wspaniały i rozległy pogląd 
Lejbnica wpłynęły widoki poprzedników je g o ,  trudno tu się roz
wodzie; tylko aforystycznie powiemy, że Dekart, tw órca analizy no
wożytnej, odkrył nowy świat dla myśli i taką niema! (lubo z mniej
szym wpływem i w tern podobny do genialnego Vico) położył za 
sługę w naukach filozoficznych jak Kant później. Błędy Dekarta 
wpłynęły również na szkołę Lęjbnico- W olfiańskąi pierwszy i ostatni 
mieli more antiquo  pojęcia ontologiczne mętne. Alomiści przypu
szczali w świecie atomy l j. że przestrzeń  dzieli się do pewnych g ra 
nic.; gdyby bowiem (mówili) p rzestrzeń dzieliła się nieskończenie 
a nie do pewnych g ran ic ,  nie mogłyby cząstki składow e niema- 
jące  rozciągłości (będące  bez granic to jes t  niknące w ulotnieniu 
nieskończoności, utworzyć przestrzeni rozciągłej. Z sam ego więc 
pojęcia a tom ów wypada że są  rozciągłe  i mają pew ną postać. 
D ekart nie przypuszczał a tom ów , prowadzących do materijaiizmu, 
zwłaszcza że im daw ano  własności dowolne n. p. Epikur p rz \-  
puszczał w nich ciężkość; ruch tłumaczył przez zboczenie czyli 
szykowanie się podług pewnego porządku. Systemat atomistów, 
pojmowany tak dow olnie, prowadzi do materijaiizmu i aleizmu. 
Nie mógł tego przyjąć Dekart, stojący (równie jak  Bakon) na g ra 
nicy Scholastyki i krytycyzmu, epoki wiary i epoki myśli. Gassendi 
przeciw nie  przyjął oczyszczone widoki Epikura i Atomistow: wpada 
jednak  w ostateczności, gdy światło, ciepło, głos z atomów tw o
rzy. Błędy te  Gassendego w fizyce nie przeszkodziły Lejbnico- 
wi doskonalić dowolnie  poglądu atomistów. co się mianowicie 
w pracach jego  ucznia W olta odbiło. Łatwość z jaką  Lejbnico- 
Wolfiańska szkoła tłumaczy wszystko, podobna była do łatwości 
Kondylaka l. j. była orzeczeniem  zasady, przypuszczeniem tego 
czego dowieść trzeba była (petitio principii). Czcza to ogólność, 
niedorzeczność wielka daw ać  własności dowolne \ nieznaczne 
m onadom ■ Nie były one rozciągłe  ani nierozciągle  czyli raczej by
ły jeduem i i drugiemi razem. Nieprawe to potomstwo rozum o-
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wania loiki żyjącej na wiary z uinem (fantaziją). Czy może być 
naprzykład cóś niedorzeczniejszego (lubo na pozór mydli oczy 
niedoświadczonym) nad wyrażenie że atomy (m onady) nie są 
ani w ruchu ani w pokoju, ale mają dostateczną przyczynę ru
chu i pokoju (czyli innemi słowy) są w ruchu i pokoju. Bóg m o
nadą, dusze ludzkie monadami są!? Jest to objaśniać X  przez Y - 
w algicbrze. Cóś podobnego jest w ja źn i  filozofa naszego piszą
cego po niemiecku.

Taka sama dowolność pokazuje się w czystym bycie Hegla 
Jego siła  (W erden) dałaby siy w świecie duchowym sprowadzić 
do czegoś podobnego, jak Icwasoród przed Lavoisier'e m , jak 
w wiekach średnich siarka, merkuryusz i t. p. W istocie możnaby 
zamiast myślenia podstawić w systemacie Hegla uczucie (wiary) (*) 
lub nawet czyn (jak to Branis uczynił).

Ale Hegel sam jeden, ze wszystkich autorów, którzy pisali o 
Filozofii, przeprowadził swoje zasady wskroś nauk filozoficznych.

Jak Kant nie był doskonałym Kantystą, dojrzał bowiem dopie
ro pod piórem Szellinga, tak Hegel nie jest doskonałym Heglistą, 
i dla tego upada w ostatecznościach Feuerbacha.

Hegel jest stronnym, bo jest protestantem. Szelling zdawał siy 
być wszechstronniejszym, ale zdziecinniał na starość-i zapomniał 
drogi, którąszedłza młodu. Nowy Szelling niegodny dawnego. Wy
padki jego filozofii nie mogą mieć znaczenia dla lego że nie są 
otrzymane na drodze wolno-rozumowego myślenia. Niepotrzeba 
tyle mozołów Scholastycyzmu, aby na drodze wiary przyjść do 
wypadków, jakie Filozofia Objawienia porodziła.

Osobistość Boga i nieśmiertelność duszy sprowadzona jest do 
osobistości człowieka, jeżeli nie w Heglu to w' jego ostatecznościach. 
Ostatni to, gluclmący odgłos zwrotu Encyklopedystów. Ludzkość

(*) S ły s za ł e m  m ł o d e g o  po e t ę ,  nazyw a jącego  z w r o t  r a c i j o na ln y  fi lo

zofii m is t y c y z m e m  a z asadę  j e g °  w ia r ą  ( uczuc i em) .  B o z m o w a  o filozofii 

i H e g lu  by ła  n ie  ż a r t e m ,  ale  na sery o.
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jak pszczoła wyssie z tego zjadliwego kwiatu słodycz a zostawi 
truciznę tym, co łakomi wiedzy, nie chcą  zaś aby ich życie stało 
się przyjętych zasad probierczym  kamieniem.

Jakiż więc był postęp Filozofii w odsłonięciu pierwszej zasady 
bytu ?

N aprzód: zwrócono uw agę  na m ateriją  a po tem  na ruch. Po- 
wtóre: postrzeżono, że jes t  podobieństwo a raczej odpowiedniość 
między prawami świata a praw am i ducha ludzkiego. Potrzecie: stąd 
wypadło że raz dw c/m adrugi raz  naturę b rano  za źródło filozofii 
(Mistycyzm, Empiryzm). Poczwarte: umysł przebiegając obszary  
bytu zwątpił o sobie i stracił w iarę  w świat i życie (Sceptycyzm ) i 
to go poprowadziło od teologii do racijonalizmu, do badania władz 
swoich (krytycyzm). Popiąte na drodze badań antropologijnych 
usiłuje wyrobić sobie niepodległą drogę myślenia, któreby go 
godziło z wiarą. Ile razy od niej się oddali, rozczepia się na os ta te 
czności racyonalizm u  i mistycyzmu, oddalających go od życia. To 
jes t  epoka, w którój żyjemy.

Czy przy takim zwrocie nauki nauk, czyż w iara  się bez rozum u 
ostać m oże lub rozum  bez wiary? Wiek nasz odpowiedzią.

Płońsk. Lipca  1845 r
Mazur z Pł



Z W IL N A 'DO GUI?: ORENBUIłSIUEJ (*)
1830 r. Julii 1 d. SterlitamaŁ

KOCHANY LEONIE!

E l i s t y  twoje  p isane  z Turcyi  ro z m a i te m i  napełn ia ły  mnie  u cz u c ia 
mi. Raz Cig widząc  po ś ród  ogniów Sylistryi d r ż a ł e m  nad  n ieb ez 
p i eczeńs tw em ;  drugi  ra z  sm u tn e  Tw oje  życie, ś ró d  s t epów  wyci
skało  łzy z oczu moich n a d  smutnym  up ływ em  dni młodości  Two-  
jój.  Tu wieści b ie g a j ą c e  o śmierci ,  tam o w ybuc hu  now e j  wojny,  
n a p r zem ian  w um yś le  moim,, s m u tn e  dla Ciebie zda w a ły  się r o 
k o w a ć  przezna czenie .  P rz eby łe ś  wszystko,  wró c i łe ś  z a p e w n e  do 
u k o ch a n e j  Litwy, u j rza łeś  d r o g ę  s e r c o m  naszym rodzinę ,  a Izy 
ra do ści  w ym aza ły  z umysłu  tw e g o  wszystkie up rz ed n ie  c ierpienia .

Nie b ę d ę  w y n u rz a ł  żalu,  jaki  mnie  ś c i s k a ł , kiedym ż e g n a ł  Li
twę.  P ręd k o  mnie  p o cz to w e  konie dowiozły do Moskwy. Po  dnio
wy m tu pobycie  pr z ybyw am  do Kazania i tu ju ż  zd rowiu  m o j e m u  
p o d r ó ż  czuć się dała.  bo  wys taw sob ie  na s a n e czk a ch  lak  małych  
i wązkich j a k  n asz e  cz ó łn a ,  n a leża ło  mieścić  dwa t łumoki  i s a 
m e m u  s iedzieć  z ko l eg ą  a Tala rzyn  krzycząc  hajda! ha jda! pędzi  
konie  w w cw ał  po d ro d z e  na jn ikczem nie j sze j , bo  pr zep aśc is t em i  
p rzerżnię te j  w ybo jam i  od fu rgonów .  Nie ra z  śc iskając  d łonie n a 
sze  wzywal iśmy p o m o cy  nieba ,  n ieraz  w śró d  naj tęższych m r o z o w  
po pół godziny leżeliśmy w śn iegu,  n im Tata rzyn  nie s p o s t r z e g ł ,  
że śmy wypadli  i nie zwróci ł  sani dla zab ra n ia  nas. . .

.    >

(*) List tea z autografu przepisany, pisze Medyk, uczeń Uniw. Wileri, 
l  skiego, do brata również Medyka znajdującego się nieco pierwej w Tur 

cy i # (Przyp. podaw. listuj.



Ż Kazania droga była lepsza:  wązka i bez wybojów. Sanie 
zaprzężone koń przed koń, leciały jak  strzała po ogromnych wy
spach śniegu i w dniu t rzecim ujrzeliśmy Ufę, stołeczne miasto 
Orenburskiej  gubernii. Tu przebawiliśmy cały tydzień. Miasto to 
zrówna  dwa razy wziętej Oszmiąnie, domy drewniane o jednym 
piętrze.

Udaliśmy się każdy do swojego powiatu.
Słerlilamak,  miasteczko 200 domów l iczące ,  na dwie części 

jest  podzielone: j ednę  zajmują Tatarzy, d rugą  Urzędnicy miasta. 
Maleńka ruska cerkiew drewniana i meczet  tatarski murowany,  
są całą  ozdobą miasteczka. Dwie rzeczułki z dwóch st ron je 
opasują  a o dwie wiorsty płynie Biała, odnoga Kamy. O wiorst 8 
wznosi się góra Szyhan , k tóra co do wysokości i obszerności  
potrójnnej wyrównywa Zam kow ej{*). Naokoło miasta stepy gdzie 
niegdzie zbożem zajęte  nudny przedstawiają widok a w upałach 
słońca,  najmniejszego cienia znaleść nie można,  bo drzewa tylko 
nad brzegiem rzeki przyjemnego jej udzielają cienia. Nie raz  
dręczony t roską przebiegam te stepy kwieciem pokryte, a znu
żony skwarem  uciekam się nad brzeg  rzeki; spocząć choć w sła
bym cieniu. Wszędzie  dobroczynna natura s tara się dogodzić 
s tworzeniom. Lecz na cóż człowiek posiadf se rce  czułe,  pamięć 
i wyobraźnię  okwilą? na co mu dany stopień porównania?. . Lecz 
po cóż narzekam? Czy liż nie widzę jak Baszkier i Tatarzyn i na 
tej ziemi dla siebie szczęście znajdują! a kawał  suchćj ryby wła
snego połowu i maleńka t r z ó d k a , c o  mu das ta rcza  mleka dla 
zrobienia ajranu  ( zwyczajnego napo ju )  i dwie kobyłki ,  co go 
napoją  kumysem; czynią go zupełnie szczęśliwym. Ach! luba 
rodzinna s trzecho!  rodzinny zakącie!  ty to wlewasz w ich du 
szę tę spokojność i szczęście. Od małych lat przywykli do zwy-

(*) Z a m k o w a  g ó r a  przy u j ś c i u  W i l e j k i  do  W i l i i ,  n i e g d y ś  z a m e k ,  d / i ś  
m o c n e  na j e d n y m  k r a ń c a  m u r y ,  a na d r u g i m  z n i ch p r z e r o b i o n a  wi e ża  
na  t e l e g r a f .
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Czajów p r z o d k ó w  swoich, nudziliby się zapewnie śród miast boga
tych a m oże i w Litwie...,

...Kobiety tu trzym ają  się zwyczajów baszkierskich Nie wol
no mężczyźnie zbliżyć się do kobiety zamężnej, bo to byłoby 
przeciw etykiecie. W  niektórych dom ach znajomy jestem  od 2 
miesięcy, a gospodyni d o m u  jeszcze  nie widziałem. Panien jest kil
ka. ale bez wychow ania i bez żadnych ponęt. Urzędnicy są od
powiedni urzędnikom powiatowych miasteczek naszych, lecz z l ą  
różnicą, że u  nas wiele u rzędów  zajm ują obywatele, tu zaś że ich 
nie ma, czyli raczej że ich mało (bo tylko 2 w powiecie), wszyst
kie więc miejsca zajm ują wysłużeni...

W śród  takiego grona upływ a czwarty miesiąc m ojego życia. 
Żadnego dnia nie czułem jeszcze prawdziwej roskoszy: wieczo
rem  cieszę się że już  dzień minął, a rano rozmyślam sobie jak 
długie będą  chwile dnia nasta jącego i jak  będzie ciężko docze
kać się zapadającego słońca. Książek, k tórem i tu mógłbym się 
zajm ować, braknie, tak więc nie m am  tu najmniejszej przyjemno
ści. Przyszłość, i ta do mnie się nie uśmiecha. Nadzieja, i tę u t ra 
ciłem, pośród dręczących mnie myśli. Chciałbym przejść do szpi
tala wojennego w Ufie, lecz nie wiem jak  mi w tern niebo pob ło
gosławi. Tam przynajmniej miałbym praktykę, z której tu praw ie 
żadnego nie ma dochodu. Tak więc ani pieniędzy, ani w iadomości 
większych, ani rozrywek nie mam. Żyję tu jak  drzew o w pustyni, 
z okropną różnicą, że posiadam czucie. Pelikan p rzy rzek ł,  że 
w róci mnie ze stron O rem hurga. W  jesieni napiszę do Uniwer. 
W ileńskiego prośbę  o przedmiot do rozprawy, a stopień Doktora 
m oże mine prędzej wyrwie z tych stepów...

Hieronim Ossowski.

I
L
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(Trajedija K ornera).

(Ciąg Dalszy).
— < 0 3 =—

Sfena Trxceiit.

Wilhelm wchodzi w białym płaszczu  p rzez  drzw i środlcowe.

W  i t am cig'  mo je j ,  ko l e b k o  młodośc i !

P o z d r a w i a m  c i eb i e  l u b y  o j có w  d o m k u !

Że l a zn ą  d ło n i ą  los m ó m  życ i em mi o t a ł ,

A  czas m n i e  n u r z a ł  w bój  i k rw i  s t r u m i e n i e .

W i e c z y s t a  zmi ana ,  s t a r ł a  p r a w a  ś w i a t a ,

I  pyszne  p a ń s t w a ,  z a s t a r za ł e  f o rm y ,

R o z w i t e  k w ia ty  w ie l u  l udzk i ch  w ie k ów ,

W i d z i a ł e m  w  b u r z y  c za s ó w  p o d e p t a n e ;

A  n a  r u i n a c h  n ik n ą c y c h  p o k o l e ń  

G r o ź n e  zn i s cze n i e ,  t r o n  sob i e  wznos i ł o .

C i eb i e  zaś w idzę  j a k i m  d a w n ie j  b y ł e ś ,

T u  wsz ys t ko  j e s z cze ,  j a k e m  p o z o s t a w i ł ;

Ś w i ę t a  spu śc i z n a  n i e g d y ś  dni  p iękn i e j s zych ;

I  s z t u r m ,  co k r ó l ó w  g m a c h y  p o r o z t r ą c a ł ,

B ez  u s z ko dz e n i a  p r z e s z e d ł  n a d  t w ą  s t r z e ch ą .

(zd e jm u ją c  p ł a s z c z )

T u  j a  po w i t a m d r o g i c h  s e r c u  m e m u :

D o b r e g o  o jca  i w i e r ną  mi  żonę .  —



731

P r / y g o d y  życia bardzo mnie  zmieni ły;

Czuję to dzisiaj żem był ludziom cierpki ,

N i e z n o ś n y ,  z r z ę d n y ,  a l e  t c h n i e n i e  c z asu ,
I ch łód t en we mnie  i o s t rość  zelżyło.

Nagrodzę  winę,  i uczucia serca

Ro z d mu c ha m żywiej  w mej piersi .  Ach ludziom

K ró t k i  czas tylko dos ta ł  się w udziale;

1 t e n  dla uciech j e s t  przelotną chwilą 

A  dla ich c i erp ień,  wiecznością bez końca!

Czy mnie  poznają moi? Ciężka blizna 

W  b i twie  f rancuzką szablą mi  zadana,

Zmienia  W i l h e l m a  znajomy rys  twarzy;

Lecz,  Kla ra  mię zna dobrze ;  nie  myś la łem,

By mi jej obraz  tak tkwi ł  w  se rcu żywo;

W sz a k ż e  gdy kule wko ło  mię latały,

Gdy śm ie rć  bicz k rwawy g roźnie rozpuści ła ,
W ó w c z a s  dopiero,  ucz u łe m,  pozna łem,

J a k e m  ją  kocha ł .  Życia nie  cen i ł em,

Bo  t e dla k ra ju  z rozkoszą n iesiemy;

J e d n a k  silniejszy n iem mięzs ł ańcuch  łączył;

Cicha t ę skno ta ,  po r zuc one m szczęściu.

Już  to dwa- lata.  Ż e m  już  zginął  pewn ie  

Tak  ona sądzi,  bo ciężko ran iony ,

L e g ł e m  w sze regach  na pobo jowisku .

Jak  się ucieszy, gdy rzeźwy i w ie r ny  

Mężne me  ku niej wyciągnę ramiona .

O t  i k rok  s łyszę;  tak,  to jć j  stąpanie!

Cyt s ł abe  serce!  czas przes tać być dzieckiem!

W s z a k  mężnieś  walkę  p rzenios ło  nie j e d n ą ,

Czegóż się t rwożysz przed b łyskiem radośc i?

(cofa  sig nieco te t y ł ) .

t
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Scena Czwarta.

Wilhelm Klara, fw y c h o d z ą c  ze  d r z w i  n a  p r a w o  z e  św iecą  w  ręku}'.

Klara. M n i e  s i ę  zdaw a ło ,  że  się d r zw i  o tworzy ły ;

W r ó c i ł ż e b y  K o n r a d ?

W ilhelm (b iegąc  do  K la ry ) .  K l a r o  moja!

Klara. B oże !  t e n  g łos !

W ilhelm. G ło s  t w e g o  W i l h e l m a .

Klara. W i l h e l m ?

Sędz io  P rzedw iecz ny !

( s ła n ia  się hu z iem i) .

W ilhelm ( c h w y t a j ą ) .  K l a r o !  i u b a  K la ro !

O n a  n i e  s łyszy i oczy się zwar ły!

O  ja n iebaczny!  s a m e m  t e m u  win i en !

J a m  ju ż  z tą m y ś l ą  d ł u g o  s ię o sw a ja ł ,

A na n i ą  r a d o ś ć  l o t e m b ły skawicy  

S p a d ł a ,  i du sz ę ,  j a k  g r o m  porazi ła !  —

O n a  oddycha !  C h w a ł a  T o b i e  Pani e!

L u b a  m a  K laro!  mi ł a ,  d r o g a  żono!

T o  j a ,  tw ó j  W i l h e l m ,  za z m a r ł e g o  iniany.

M ó g ł ż e m  p rz ew id z i e ć ,  że  ta n a g ł a  r a d o ś ć ,

T a k  s t r a s zn i e  w  czu ł e  ugodz i  ci s e r ce ?

Klara. O  W i l h e l m i e !  W i l h e l m i e !

W ilhelm. U sp o k ó j  się duszko!

J a m  ci  w ró c on y !  pod c i ę / k i em i  razy 

F r a n c u z k i ć j  szabl i  p o l e g ł e m  na  p l acu ;

L e c z  l eka r z  życie  w r ó c i ł  m i  s w ą  s z tuką .

W  n i e w o l ę  wzi ęty ,  za B e n  s ię do s t a ł e m ;

P rz ez  wiel e  c zasu  s c h n ą ł e m  w  t ę s k n o c i e ,

Aż  los m i  zda r zy ł  o d w a ż n ą  uc i eczką  

D o  d rog i e j  s e r c u  p o w r ó c i ć  ojczyzny.

T e r a z  t u  j e s t e m ,  i szczęście  m a r z o n e ,

J ak  s ł o ń c e  wschodz i ,  j u ż  w r zeczywi s to śc i .
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W e  Izach radosnych  rozpływa sic żona,
L e d w o  ufając b ło g ie mu  losowi.

—  Powiedz co robi  ojciec?

(K la ra  p o ka zu ją c  na  Niebo 

Boże w Niebiesiech!

Czy Cie pojmuję? tam? um ar ł?  nie żyje?

—  P ró ż n o  sp ó r  zwodzić z sk ą p em  życiem cz łeka;

D aw no  siwizna skronie mu  ok ry ła .

A j e dnak ,  l edwo  wierzę.  U m ar ł !  już  umarł !

Klara. Ach  Wi lhelmie !

Wilhelm. Z os t aw  mię! wprz ód  ojca

Pamięć,  n iech godn ą  łzą syna uświęcę ,

Niżli miłości  szczęście śmi em powitać.

W e j d ę  do izby, gdzie on zawsze siedział ,

Gdzie b łogos ławi ł  mię po raz ostatni ;

T a m  choć cień j e g o  uprze jmie powitam.

Ty zos tań,  spocznij ,  skrzep zwą l lone  sity,
Gdy w mojej  piersi  ból se rce  uciska.

W y p ł a c z  się! Ach  los tobie tylko łzy radości ,

Gdy mnie  cięższego dal  s m u t k u  w  udziale. .

Zo s taw mti ie żono! wkró tce  się uko ję  (o d c h o d z in a  lewo). 

Klara. W i e r n a  m u  żona,  ja  ma łżonka  brata!

Boże mój! Boże! j a k i e ś  mię opuści ł  (odchodzi na  p ra w o )

Scena Piąta.

(Konrad, w chodzi p r ze z  d rzw i srodkoice).

Skończy łem pracę!  O,  po dziennych t r ud ac h  

Słodycz wieczora czuć można  podwójn ie .

Nić masz na ziemi piękniej szego losu.

Ja k  kiedy czyste czujemy sumien ie ,

I gdy do łona d rog ą  tul im żonę.

Kiedy ze zmierzchem z całodziennej  pracy*,

T o m  III .  Z e s z y t  XXII .  4
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Konrad.

ł

Klara,

Z n u ż o n y  we jd ę  do l u b e j  m i  cha tk i ,

Z  j a k ą ż  r a d o ś c i ą  K la r a  k u  m n i e  bieży,  

U ś c i s k i e m ,  s ł ó w k i e m  w i t a  s zczę ś l iwego :

1 w sz e lk ą  c h m u r ę  z czo ła  m i  r ozp r a sza .  

Sp i e szn i e  o d b i e r a  s t r z e lbę ,  i z p l e c ó w  

Ciężką w n e t  t o r b ę  z d e jm u ją c  

Z  p i e s zcz o t ą  zm ie n i a  odz i en i e  myś l i wsk i e ;

I w  oka  m g n i e n i u  w  l e kk ą  k u r t k ę  s t r o i ,  

W ó w c z a s  ko ły sząc  j ą  na  m y c h  k o l a n a c h ,  

P r a w i ó m y  o mi ło śc i .  N i e  w ie r z y ł b y m  

Nigdy ,  by o nićj  m o ż n a  p r a w i ć  d ł u go .

A le  gdz i eż  K l a r o ?  P e w n i e  u  o g n i s ka ,

Pos i l ną  z u p ę  dla m n i e  p r z y g o t a w i a .

K o c h a n a  żona!  —  K o z t ro p n i e  z r o b i ł e m ,

Ż e m  dziś  z a m ó w i ł  m u z y k a n t ó w  cze sk i ch .

J a k ż e  się o n a  Weso ł a  z a t r w o ż y ,

G d y  p o d  o k n a m i  ich się dź w ięk  roz l e gn i e .

J a  j ą  z z a p a ł e m  do  s e r c a  p rzyc i snę ,

I  n o c  w  s łodyczy  dź w ię kó w  i mi łości ,

D w o j e  s zc zę ś l iwych ,  s w y m  p ł a sz cze m o s ł o n i .  

O tó ż  i ona .

Scena Szó«<a.

Konrad. Klara, (wchodzi prawem i d rzw ia m i).

L u b a !  d r o g a  K la ro !  

W s z a k  d o t r z y m a ł e m  s ł ow a?  D o k o ń c z y ł e m  

R o b o t ę ;  p i ę k ną  w ię c  r e sz t ę  dn i a  t ego ,

N a  s zcze r ć j  z so b ą  p r / . epędz im r o z m o w i e .  

D z iw n ie  mi  cóś  l ek k o ,  w es o ł o  n a  s e r c u ,  

J a k b y ś m y  święci l i  r oc zn i cę  ś l u b o w i n .

L e c z  gdy  się n i e  my lę ,  ty p ł acze sz  K la io !  

P o w i e d z ,  d la  Roga l  co to  w s z y s t k o  znaczy? 

A c h  r a d o ś ć  tw o ja  s e r c e  mi  rozdz i e r a !



Konrad.

Klara.
Konrad.
Klara.
Konrad.
Klara.

Konrad.

Klara.

Konrad.

Klara.
Konrad.

Klara.

Konrad.

Przygotuj  się Konradz ie  i sny z łote,

K tó r em i  roskosz,  szczęścieśmy marzyli ,

Rzuć  w s t r aszne wi ry  w zb ur zon eg o  świata.

Zniszcz w  t ćm  rozdar t e tn  i sk r w aw io nó m se rc u ,  

W s p o m n i e n i e  pięknych i uroczych chwi lek ;

Wydrz y j  z swćj duszy mój ci wie rny  obraz ,

Bo j a m  dla ci ebie ,  dla szczęścia s t r acona:

Tw ój  b r a t  W i l h e l m  żyje!
Żyje! nie, nie!

To  być n ie  może.  O n  poległ  na  wojnie;

W i e ś ć  Cię p ło n na  za trwożyła .
Tak ,  żyje!

Nie,  nie ,  nie!
Je s t  t a ,  a j a  —  jego  żona!

T u ?
W  tćj a lkowie —  świę te  cienie ojca 

Pozdrawia  łzami synowskićj  miłości .

T o  być nie może! — s ł a b a  wyobraźn ia  

O cz o m tw ym  o b r a z  duch a  j ego  stawi,

O n  zaś,  w  mogile.
Nie,  on żyje, żyje!

P a t rz ,  oto i płaszcz j ego.  A ch  wierz mi ,

T o  ju ż  sn e m  nie j e s t ,  tyś dla mnie  st racony!

Nie! k lnę  się niebem! Tyś j e s t  moja  żona!

Go P a n  Bóg  złączył,  ludzie nie  rozłączą!

P op rze dn i e  śluby,  nasz związek niweczą.

Nie,  mówię,  nigdy! przysięgam na Boga!

O n  o t e  n iebo ,  walczyć ze mną  musi ;

J a ,  lub on. . . !
Ach  Konradzie!  wszak to b ra t  twój ,  

I j ednej  matki  p i e rś  was  wykarmi ła .

B r a t  mój! —b ra t !— Boże! jakże to okropn ie:

O ck ną ć  się nagle z snów  pięknych niebieskich,

I upaść w piekło tćj r zeczywis tości !

T °  j e s t  nad siły człowieczego se rcą ,
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Klara.
Konrad,

Klara.

Konrad.

Klara.

W s z e l k a  m o c  du szy  u s t ęp i e  tu  m u s i ;

0  tę s ię sk a ł ę  i n a t u r a  sk r u sz y .

A ch  u s p o kó j  się!

Czyż po tr a f i s z  ws t r zym ać  

P o to k ,  po sk a ł a c h  do  u r w i s k  lecący?

Z a b r o ń  og n io w i  w ł a s n o ś c i  pa l en ia ;

K aż  n a w a ł n i c o m ,  k i e dy  s ię w śc i ek a j ą ,

1 wszędz i e  klęski  i po s t r a ch  rozn os zę ,

Z os t a ć  ty lko  z e f i r e m .—  U spo kó j  się!

B e z r o z n m n e  s ł owo!  Gdyby  t u  t y lko

O  życie ,  l u b  czcze tćj  z iemi  sz ło  do b ra ;

L e c z  C ie b i e  s t r a c i ć ,  n i e ,  k lnę  Ci się N i e b e m t  

N ie  chcę ,  n i e  ż ą d am  myś l i  o poko ju!

R os pac z  t u  p o w i n n o ś c i ą ,  p ó jd ę  za nią!

Nędzn ik  t u  t y l ko ,  po c i ec hy  ch c i e ć  może!

J e ś l i m  Ci d r o g a  p o s ł uc h a j  s ł ó w  mo i ch !

M o że  B ó g  zda rzy ,  ż e  W i l h e l m  to p r a w o ,

K t ó r e  ma  do  m n i e  i moje j  mi łośc i !

Us t ąp i  T o b i e ,  gdy  się d o w ie ,  żeśmy. . . .

Czyś o sza l a ł a?  Czy liż to  t a k  l ekko ,

N a j ś w ię t s z e  d o b r o  n o g a m i  s ię d e p c e ?

G dy  n i e b o  zna jd z i e m,  k i edy  r a j s k i e  w r o t a  

Ra z  się n a m  w  życiu  s zczęś l iwie o tw o r z ą :  

Sza l en i ec  t y lko  zn o w u  j e  z a t r z a sk a .

Z a  t ę  of i arę ,  c zćm j e s t  w dz i ęczność  b r a t a?

Cóż n a m  da  w  z a m i a n  ś w i a t  wie lk i ,  s ze rok i  —— 

Z a  to w z g a r d z o n e  s zczęści e?  N ie ,  n i e ,  nie!  

P o ł ó ż m y  u fność  w  W i l h e l m i e .  O n  m i e n i ł  

Łz y  mój  bo l e ś c i  r a d o ś n ć m i  ł z am i .

P o z w ó l  w ięc  n i e ch  m u  szczer ze  w y z n a m ,

O n  j e s t  t w y m  b r a t e m ,  o n  l u d zk o ś ć  uc zu j e .  

B ł a g a m  Cię  tylko,  ze jdź  m u  t e r az  z oczu! 

Si>otkanie wasze  b y ło b y  o k r o p n e ,

R o  dz iko kipi  k r e w  po wasz ych  ży ł ac h .
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U stąp  mu teraz, gdyś mię kiedy kochał,

W szak  to syn tw ego  ojca.
Konrad. Najsilniejsze

N aw et k rw i  związki, rw ie  tchn ien ie  m iłości;

To  tylko w  życiu p raw dziw ie  spo jone ,

Co raz zjednoczy jój siła n ie b ie s k a ;

O n a  mię z tw o je m  se rcem  spok rew n iła ;

Choćby świat n a w e t  w g ruzach  się zagrzeba ł ,

Ja  się n ie  poddam , Ciebie n ie  odstąpię,

S am  n a w e t  szatan n ie  w ydrze Cię u mnie!

Klara. T ak  m ałoż cenisz m ą rospacz i s łow a ,

Ż e  w śró d  od m ętu  rozhukanćj duszy,

Na b iednej żony p rośby  n ie  uważasz?

Pozw ól mi z b ra te m  up rzed n io  pom ów ić .

Ty śpiesz w  cień  lasów , n iech  twa k re w  ostygnie,

A pew nie  ciszćj z sobą się spo tkacie .

Konrad. Niech i tak będzie! Ja  tym czasem  skup ię  

W  sobie  raęzkiego se rca  wszystkie s iły ;

A le  pośpieszaj,  bo  k lnę się n a  B o g a ,

Ż e  d ługo  n ie  do trw am . A ch  kończ jak najprędzśj!  

D reszcz  m ię  przen ika ,  gdy Cię myślą widzę 

W  objęciach je g o ;  gdy sw e  cudzo łożne  

Usta z ustam i mojćj żony spaja;

Klara. Spiesz! k iedy nie chcesz bym  w  w śc iek łym  zapale,

Nie s ta r ł ,  n ie  z d e p ta ł  p raw  świętej ludzkości.

S piesz  może n ad e jść .
Konrad. B ogu  Cię polecam!

Pójdę.

( Odchodzi, K lara pospiesza za  nim  i rzuca się m u na szyję) 

Klara. Konradzie!
Konrad. Żono! d ro g a  żono!.

M am  że cię s trac ić?  W p r z ó d  mię p iek ło  pożre!

N iech  w przódy  zginę, niż Ciebie u tracę .
(odchodzi przez drzw i środkowe),

<D. n j



KORRESPONDENCiJE.
(W yją tek  z lis ta  do Redakcii).

H lF ia d o m o  Wara zapew ne że  Dwutygodnik literacki wychodzą
cy od kwietnia roku zesz tego , u Gypcera w Krakowie, p o je d n o -  
rocznem  istnieniu p rzes ta ł  wychodzić, ma się on znow u odrodzić  
od października pod inną redakciją. —

Jeden ze znakomitych tamecznych literatów, au to r  artykułów 
umieszczanych w Tygodniku literackim , gotuje do druku Estety
kę, zamierza j ą  w końcu roku bieżącego wydać. —

K rem er poprawia Fenom eno log iją , niezadługo j ą  podobno 
ogłosi.

W W rocław iu ma także perijodyczne pismo polskie w ycho
dzić, pod tytułem „Prace l i terackie"— wydawca je g o  będzie Au
gust Mosbach, znany krytyk Wiszniewskiego, spó łp racow nikam i: 
Piotr D alm an, Ewaryst Estkowski, Anastazy Cywiński, Ksawery 
Łukaszewski, N orbert  Bredkrajcz i inni. —

W rocław skie  towarzystwo literacko-Sławiańskie, zamieniło się 
teraz  na towarzystwo literackie, p rezesem  jego  jak  dawniej prolT. 
Purkinie. —

W  Poznaniu wyszło „Dwa Światy" — ma to być nakształt Pa- 
rafiańszczyzny, niewidziałem tego wcale, ale piszą, że to wyborne. 
Tyle się dowiedziałem, co znów  wiadomości mej dojdzie, P rzeglą
dowi donieść nie zaniedbam. —

SlemieAski



739

Mam oddawna tłumaczoną u siebie Gigantomachią Korde
ckiego z łacińskiego, tyle ci o tern dziele powiem: wynosi do 20 
ark. moich, to znaczy bardzo spory tom z 3ma winetami i do 5 ark 
przypisów, w których szczególniej ciekawa Historija samój-że Czę
stochowy; przypisy są moje własne. —■ Dzieło to nadzwyczaj dzi
siaj rzadkie w języku łacińskim warte jest aby było w naszym 
ojczystym, stanowi jak mówi Proff. Sławiańszczyzny, prawdziwą 
EP°Pcję z czasów nieszczęśliwycłkJana Kazimierza pisaną przez 
mhicha i dla tego w duchu surowego katolicyzmu. — Poczęstuję 
W as wyjątkiem ciekawym, stanowiącym Hisloriję kościoła czę
stochowskiego —

Piszę teraz dalszy ciąg moich miscellaneów naukowych, z któ
rych tom jeden jest gotowy, mieści on w sobie trzy obszerne ar- 
tykuły. 1. O Cyganach filologiczno-historyczne wiadomości. 2. 
O Ludożerstwie jako rzut oka na filozofię Hist, naturalnćj czło
wieka i 3 Stanowisko obecne literatury francuskiej. __

Wiesz że pracuję wiele w Historii naturalnej, sądzę więc że 
prace tego rodzaju będą pewnie corok tom jeden wynosić — 
Wiesz także jak uboga nasza literatura w tego rodzaju rzeczy, a 
zalćm wartoby aby się dało puścić w obieg podobne prace. —

Edw ard ffiarijan G.



Rozmaitości.

J l f i sm o czeskie K w iaty , donosi ,  że w skutek wezwania z Polski 
(P. Adr. Krzyżanowskiego) , Bielohradzki znalazł w dziele Bogu
sława Balbina: M iscellanea historica Bohemiae decadis I lib. ł 
p. 239 pod rokiem 1395, 25 paździer. następną o Koperniku wia
domość  „;... in quinlo (sigillo) humana  imago securim iii mani- 
bus t enens ,  sigillum Ulrici de koprnik." Wieś Koprniki jes t  po
dług Biełohradskiego w obwodzie  Bolesławskim (Bunzlau) w Łu-  
życach górnych, z czego wnosi ten pisarz, że ła two jaki Kopernik, 
wyznawca nauki Hussa ,  tnógl się do Polski przenieść. Dzięki P. 
Adryanowi Krzyżanowskiemu za wskazanie drogi do tak w ażne 
go odkrycia dla piśmiennictwa polskiego.

Kraszewski napisał nowy u twór  w dwóch łomach,  p. t. P a 
miętniki nieznajomego,  które  drukować  będzie  w Warszawie.

Wyszło z druku drugie w'ydanie dzieła O literaturze polskiej 
w wieku XIX,  k tó re  pierwszy raz ogłoszonóm było w Warszawie 
1830 w druk. Zawadzkiego.


