
1845. Nr 30. ROK 4. V

K eilahtor g liim i) H i|tliulit Stithniioroiviex.

Treść IPrzctlmśotów: 0 pojęciach lud zk ich , ich pochodzeniu i rozwijaniu  sic.  

przez  Prof.  Fe l iksa  Jezierskiego.  Historija  Narodu i P a n . t w a  rzym sk iego ,  przez Jana 

Szw'ajnica (początek rozbioru krytycznego przez  Jana M u jork iew ieża ) .— Poetijfi: W d o ­

w a  i S y n ,  ( w i e r s z  ze  zdarzenia  p r a w d z iw e g o )  przez  A .  Z aw adzk iego .  —  Modlitw a
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jm:

przez Jana Szw ajn ica .  W a r s z a w a  IS ia .  (T o m  I.)

k a n t o r  ob ra b ia ł  p o d ług  ź róde ł ,  j a k  s am  z a r ę c z a  i nowszych  b a ­
dań.  Na począ tku j e d n a k  widok ogólny (sir.  -2) wzięły z Mullera,  
który ani do  j e d n e j ,  ani do  drugiej  ka legoryi  nie należy; j e s t  to 
b o w iem  J o h a n n  Miiller nie Otfryd, b ad a c z  najnowszy  s t a r o ż y tn o ­
ści e t ruskich i ich wp ływu na  p i e r w o tn e  dzieje Rzymu. Uderzał 
to za raz  na  w;s lępie.

Dalej  na p iórwszych k a r t a ch  dziejów zas ta naw ia  styl ważny i 
dźwięczny j a k  złoto:  t reś c iw oś ć  j eg o  przyp omina gen ia l nego  n a ­
s ze g o  B ad acza  S tarożytności ,  a le  p ióro  p. Szwajnica  j e s t  j a sn e ,  
cho c ia ż  uc inko woś c ią  o k re s ó w  czytelnika ciągle do za s ta n aw ia  
n ia  się zniewala .  Co do s p o s o b u  wykładu au to r a ,  lękamy się czy 
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ten nie odstręczy od niego czytelników: czy czasom zasługując 
na pochwale której pracowitości odmówić niepodobna, nie za­
służy razem i na naganę— Czas to rozwiąże.

My. dla których dzieło autora było ważne z wielu nader wzglę­
dów i dla tego przeczytaliśmy tom wyszły sumiennie, mamy pra­
wo wypowiedzieć śmiało nasze zdanie: powiemy wiec że nas ko­
sztowało wiele czytanie lubo nie tyle ile najtrudniejszych, zabija­
jących erudycyą autorów niemieckich, Schlossera, Niebuhra: Rau- 
mera, Leo (Ilistorya Starożytna).

O czasach mitycznych zaraz na piórwszych kilkunastu stroni­
cach pisze autor tak wezłowato, że tylko znawca starożytności 
czytać go z przyjemnością może—nikt wiecój. Dalej od str. 8 przy­
wiązywanie zbyt wielkiej wagi do podań bajecznych, pogląd wię­
cej faktyczny budzi mimowolnie niedowierzanie w czytelniku, 
obeznanym z wypadkami krytyki historycznćj po przejawie Ni- 
bura i zaczynamy wątpić czy autor pisał podług nowych badań— 
może tylko podług źródeł, dziejów pierwotnych Rzymu a źródła 
dziejów pierwotnych Rzymu, metne są, brudne, bo płyną śród 
kału i oparzelisk, niedorzeczności i kłamstwa! — Dyonizyosz 
z Ilalikarnassu i Liwiusz.... to nie źródła a innych nió ma. Są 
tylko analogije powszechne, oparte na naturze ludzkiej i napo­
mknieniach mitycznych, których tak trafnie użyła krytyka odga­
dująca Niebuhra i dawniej jeszcze Vico.

Zaczynamy być oslrożniejszemi i czuwać na sobą, abyśmy się 
niezawikłali w sieci rozumowania pozornego z autorem, aby się 
nie powikłało pasmo jego własnych rozumowań, przeczytawszy na 
stronie 11 co następuje: „Jliończykowie, żyjący za czasów Stra- 
bona, utrzymywali wprawdzie że Troja po zdobyciu przez Gre­
ków nie uległa zburzeniu; ale Strabo idąc za  podaniem Homera 
opowiada zniszczenie miasta, podanie jak dziejopisowie rzymscy 
i greccy. Podług strabona Lavinium i Laureulum, uzacnit Eneasz 
swoim pobytem i t. d.” Autor używa tu powagi Strabona prze­
ciwko podaniom umieszczonym u samego Strabona t. j. że dwóch 
dogmatów danych nam przez Strabona jeden dowolnie w ybiera,
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a mianowicie len* który bardziój lubi t. j. że I ro ja  była zburzo­
na , Eneasz istniał (miał byt historyczny). Rzecz n a tu ra ln a , że 
przeciwnik p- Szwajnica powiedziałby na tej samćj zasadzie, opie­
ra jąc  się na Strabonie (str. XIII, 40 Lips 1798 pg. p. Szwajnica), 
że Troja nigdy zburzona nie była, Eneasz miał byt mityczny i t.p. 
To nam pokazuje piętno wybitne krytyki naszego autora: nie ma 
tu krytycyzmu Nibura, ale w idać jeszcze antynomije K a n ta , ów 
prawdziwy miecz obosieczny na polu tilozolii i dziejów. \y iek  
antynomij przeżyć już czas, bo ten wiek minął dawno dla E u io -  
py: au to r  snać do przeszłej generacy i  we względzie k ry tyk i histo­
rycznej w yższej należy. Ale to tylko m oże w jednym przykładzie? 
Może w stanowczych wypadkach przeszedł za wiek antynomij 
dogmatycznych? Zobaczymy: idźmy dalej.
Gebelin (p isze  au to r  na sr. 11) nie zna Eneasza cz łow ieka , nie 
my i i się zapew ne Gebelin, kiedy Eneasza za słonce uważa.... Był 
słońcem  (Eneasz), ale to słońce nie znosi Eneasza człowieka a 
połączenie obu pierwiastków rozwiązuje niepewności w dziejach 
z klóremi dwa wyobrażenia , ziemskie i niebieskie, są zjednoczo­
n e "  Aby czytelników, nieobeznanych z dzisiejszóm stanowiskiem 
krytyki historycznej, postawić na niem, to jes t  -dać możność wi­
dzenia o co rzecz idzie a zatem  uprościć pytanie i przywieść ja  
prze to  do największej ile być m oże jasnośc i,  rzecz objaśniamy 
przykładem. W  jednym  z poetycznych mitów G reck ich , Jow isz 
w postaci złotego deszczu spuszcza się na łono ziemianki, która 
wydaje owoc miłości: podanie to znane powszechnie, nowa krytyka 
objaśnia przez proste zjawisko natury, t-j- tam gdzie deszcz tylko 
m óg ł zapłodzić ziemię zamkniętą w więzieniu suszy zjawisko 
powietrzne uosobiono w bóstw ie, ziemskie zas w ziemiance. Tu 
już  niknie pojęcie indywidualnego bytu historycznego dwóch osób. 
Tak sam o ginie i pojęcie historycznego E neasza ,  k tórego stone- 
czności dowodzi sam p. Szwajnic (str. 1 1 - 2 0 ) .  Bardzo się myli 
au to r  kiedy obrzędow ością  dowodzie pragnie  przybycia Eneasza 
(str. 20 i nast.) , bo obrzędow ość dowodzi tylko, że osady z brze­
gów Azyi Mniejszej przybyły do Italii a  o tern nikt nie wątpi, do-



wodz ić  zaś  tego tak sze ro k o  nie p o t r z e b a  b y ł o — zwłaszcza ,  że po ­
d o b n e  dowody zapełnia ją  ca te  księgi  n iemieckie  a nam,  n ieuczą -  
cym się specyaln ie  dziejów,  takie m o n o g ra f ic zn e  drobiazgi  n i e­
po trzebne .  Tym s p o s o b e m  o d s t r ęc za  s ię tylko ogó l  naszych czy­
te ln ików od czytania,  a r z ad k o  kto schwycić i u t rz ym ać  w ą te k  dzie­
jó w  zdoła .  Że  ar ys to k ra tyczne  rzymskie  rodziny chlubiły się z p o ­
chod zen ia  od T ro j a n ,  to się lak na tu ra ln ie  t łumaczy,  j a k  p r z o d ­
k ów  nas zych  chluba,  że  są  p o tom kam i  S a rm a tó w ,  którzy (podług  
no wszych b ad a ń )  p okazu ją  się o s a d ą  czyli raczój  falą n a p ły w o w ą  a 
ra cze j  p r z e p ły w o w ą  po stowiańskiój  ziemi,  falą klóra  po sobie zo ­
s t awi ła  ślady, j a k  wody  mor sk ie ,  w j e z io r a c h  i b a g n a c h  w ę g ie r ­
skich , kiedy z pow ier zchn i  Panoni i do  łożyska o ce an u  spłynęły.

Dow ody  p rzy to czone  na  str.  24  nic nie d o w o d z ą  a p o p a r c i e  
ich na  sir.  26 (przyp.  6) jest  n i e sum ienn ie ,  bo  aut orow i  dobrz e  
p e w n o  wiadom o że  Dyonizyuśz Ha l ikarńaski  ( r ó w n ie  jak  Liwiusz 
w 1 ks iędze )  po w ag i  h istoryczn ej w ża den  sp osób  mieć  nie może.  
Nie sp o d z ie w a m  się p rz y n a jm n ie j ,  aby d o p ie ro  o d e m n i e ,  k tóry  
zn a m  er u d y cy ą  niepospol i tą  a u t o r a  , p o l r z e b o w a ł  objaśnienia.  
Ż ucz uci em  cie rpkości  p o g ląd a l e m  na d ow ody  his toryczności  
w p ie rw sze j k sięd ze  D yon izyu śz a  i L iw iusza  (przypiski na str.  27,  
28).  Są one w ażne p o d  względem  m itycznym : dziwimy się j a k  au to r ,  
przy  tylu s k a r b a c h  erudycyi ,  nie pod niós ł  się do  krytyki h is tory­
cznej  wyższój,  op ar te j  na za sad ac h  filozofii „Ta jem nic zo ść  p o ­
ch o d zen ia  założyciel i  wie lk iego mias ta  m ów i  a u t o r ,  sp o w o d o w a ­
ła  św ia tłe  b a d a n ia  u n iepew ności p ierw otnych  dziejów  pańs twa 
Rzymskiego:  zrodzi ła  n a w e t  chwilowy w yw ód Rzymian od Etru* 
sków ,  n o w e  badan ia ,  p ra ce  znakomitych  m ę ż ó w  usunęły  tę w ą t ­
pliwość.  “ Jeżel i  bad an ia  o n iepewności  świat łe były,  cz em u ż  ich 
n ie zbił  p. Szwajnic,  k iedy w b r e w  p rz ec iw ne  w yp adk i ,  za p o ­
s a d ę  dalszych r o z u m o w a ń  przyjmuje?  W o l n o  dziś pow iedzióć:  
idę  za Nibure m  i n i e d ó w o d z ić ,  ale idąc  w b r e w  N iburowi ,  
ń i ewolno .  t e n  genialny m ą ż ,  krytyk twórczy,  ina p o w a g ę  e u ­
rope js ką  a tuzinkowi  h is torycy,  n a w e t  W a c h s m u l h ’y zas łużyć 
ba powmgę nie m o g ą  ob o k  teg o  wielkiego m ę ż a ,  k t ó r e g o  w yra -
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zem są dziś najwięksi historycy Europy.— Wyrzeczenie P. Szwaj- 
nica „w pierwiastkach Rzymu szczegóły nawet drobne zostały 
objaśnione," mieści się praw da, ale wyrażona zbyt ogólnie t. j .  
że szczegóhj objaśniają mityczną , nie "zaś historyczną stronę a ca­
łe mity dopiero, mity, które natura ludzka tworzy podług praw 
odwiecznych i stałych, prowadzą nas do prawdy dziejowej, przy 
pochodni filozofii, której wiekopomny utwór pozostawił nieśmier­
telny Vico. Sam p. Szwajnic korzysta ciągle z owoców badań, 
co się na tej niwie rozwinęły lak świetnie po przejawie Beaufo­
rta i Nibur’a i dla lego dzieło jęgo jako materijał, jest nieoce- 
nionój dla nas wagi, stoi na równi z dziełami pisanómi przez ob­
cych z największą erudycyą dziejową. Że się zaś na widoki ogól­
ne zgodzić nie możemy, wina to odmiennego ukształcenia filozo­
ficznego. Mnie zresztą, jako prawnika, nigdy historya specjalnie 
zajmować nie mogła; pracowałem jednakże nad nią tyle, że mam 
prawo ocenić zasługę historyczną p. Szwajnica. Utaić lego niepo­
dobna że stanowisko dzisiejsze filozoficzne nauki, jest p. Szwaj- 
nicowi niemal obce, a bez tego jednak, na drodze krytyki history­
cznej wyższój, daleko zajść niepodobna. Tak n. p. na str. 29, 30 
i 31 widać pióro historyka pełnego nauki, na str. 32 brak poglą­
du filozoficznego. Oto jest najważniejsza potrzeba filozofii w na­
szym czasie oświaty wszechstronnej, wszechogarniającej! Ros- 
prawiają u nas o filozofii i Heglu ci ludzie, którzy niewiedzą co 
jest nauka a ci co się zajmują specjalnie tą lub ową gałęzią drze­
wa wiadomości ludzkich, nie chcą nic wiedzieć o wypadkach naj­
nowszych filozofii. A jednak niepodobna dziś dać nawet definicji 
porządnej prawa, bo w oklepanych mieszczą się błędy, o których 
nie wiedzą, a może leż nie chcą wiedzieć ci, co je  powtarzają. 
Bez filozofii kroku postąpić nie można na drodze krytyki history­
cznej wyższój: dowodem tego mianowicie dzieje Rzymu, ten typ 
normalny rozwijania się dzisiejszzch państw Europy; typ, dla oce­
nienia którego trzeba się podnieść do praw wyższych natury spo­
łeczeństwa, aby nie osieść na mieliźnie przypadkowości, jak  to
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się nieraz najuczeńszym erudytom  zdarza, jeżeli światłem Ulozo- 
łii gardzą  na polu swych badań. —

Zastanówmy się tylko nad na tu rą  mitów, nad prawami tw orze­
nia się bajek, a przekonamy się że szata przypadkowości bisto- 
rycznej. jest szatą mitów. Autor nie dowiódt wcale historycznego 
Rom ulusa, mówiąc że powieść o jego  wyrzuceniu zgodna jest 
zupełnie z duchem dawnych wieków. Analogie do Cyrusa i Moj­
żesza nie tylko że dalekie, ale naw et nic nie dowodzą: co do Moj­
żesza lepiej było nie objaśniać X przez y, pam iętając  na badania 
Szyllera, który j e  pisał był już  pod wpływem zbawiennego kryty­
cyzmu Kanta.

O Romulusie i Numie rozwieść nam  się obszerniej wypadnie 
a potem ustalić widoki krytyki nowszej historycznej, wyższej, roz­
winiętej pod wpływem flilozofii niemieckiej, od czasew krytycyz­
mu Kanta; krytyki, której wyobrazicielem we W łoszech jeszcze 
dawniej był Vico, a która dziś ma tylu stronników we Francyi i 
Niemczech, ilu jest wielkich badaczów na polu dziejów krytyki; 
której światło na podobieństwo światła słonecznego przenika ob­
szary literatury powszechnój, p raw a, religii i t. p.

Warszawa, we W rześn iu  1845.

(d. c. n.) 

Jan  M ajorkiewicz.



ICII POCHODZENIU I ROZWIJANIU SIĘ.

A. UJEMNA STRONA PO JĘ Ć  LUDZKICH.

§ 1. Znaczenie Sceptycyzmu w filozofii,

U fa wielka istota, jaśniejąca na ziemi w całym majestacie potęg 
m oralnych i rozum owych;ta  istota, w której się kojarzą wszystkie 
ozdoby ducha i serca  (?) (*) — jest  to Człowiek. On na silnych ra ­
mionach ducha prawie dźwiga ca łą  otaczaiącą wszechnicę rzeczy, 
on z ziemi wzniósł jednę  piram idę, a obok niej z sam ego siebie 
wyprowadził d rugą  świetniejszą piramidę myśli; on z obfitego 
rogu wyobraźni wysypał skarby poetyczne i rozległą  budow ę ży­
cia oświetlił ich urokiem. On naw et sam o istnienie swoje rosc ią- 
gnął dalej po za obręby życia indywidualnego; i gdy się kończy 
zawód jego  osobisty, myśl wyzwolona z ciała, zostaje się na z ie­
mi j*ako ziarno moralnej przyszłości społeczeństwa. W spółcześnie 
naw et to życie ducha nie stoi m artw o w samej sobie, ale się ro z ­
chodzi pomiędzy ludzi; każde uczucie , każdy pomysł, staje się

(*) Czy serce (uczucie) nie jest duchem? ( P i z y p ,  R ed ak cy i) .
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pierwiastkiem życia ogólnego, zapada w serca , w umysły, dusze i 
nurtu je  po organizmie całego człow ieka, ale życie wzięte w do ­
skonaleni znaczeniu, jest  to wszystko we wszyslkiem, jest to p e ł ­
nia wszystkich żywiołów, jes t  to wielka rów now aga  ogółu z indy­
widualnością! Ale taż sam a is to ta , m ała , znikoma, zagrzebana 
w poziomie materyalizmu, istota skazana na wieczną nędzę m o ­
ra lną  i fizyczną, na błędy, na walkę wiary ze zwątpieniem, uczci­
wości ze zbrodnią! niestety taż sam a is to ta—jes t  to człowiek tak­
że. Tak więc wielkość i upadek są  dwom a biegunami przezna­
czenia ludzkiego, a uznanie wielkości i uznanie niceslwa są dw ie­
ma połowami mądrości! Im kto żywiej pojmuje to wszystko, im 
bardziej czuje tę tajemniczą sp rzeczność ,  tern je s t  dzielniejszym 
w duchu, tern jes t  prawdziwszym m ędrcem .

Człowiek pospolity, od rana do nocy zajęły b łahą  praktycz- 
nością, gubiąc się w drobiazgach i nie znając s ieb ie , — ani jednej 
ani drugiej (wielkości i upadku) strony w doskonałym świetle d o ­
s trzegać  nie może. Wielkość, objawiająca się w ciągłym p os tę ­
pie wyobrażeń w odkryciach przemysłu, sztuki, jes t  dla niego r z e ­
czą obojętną, a jeszcze obo ję tn ie jszą—  właściwy postęp umysło­
w ego  stanowiska Powiedz mu o jakich zmianach w filozofii, my- 
ślennictwie, o powstaniu jakiej nowej teoryi społecznej i t. d. 
zajmuje go to tyle, co lekkie dm uchnięcie wiatru: „co mię to n.p. 
obchodzi, rzeknie on, zkąd i jakim sposobem  tworzą się pojęcia 
ludzkie , kiedy mię te sam e pojęcia ani g rze ją ,  ani ziębią. Taki 
człowiek również i znikomości swojej w całej mocy pojmować 
nie może. Strata przyjaciela, znajomego, osoby ulubionej zasm u­
ca go wprawdzie, ale smutek jego  jes t  tylko indywidualnym , to 
jes t  pochodzącym z uznania własnej, osobistej straty; lecz on w tym 
wypadku nie umie wyczytać s trasznego godła rzeczy ludzkich. 
Mędrzec może nie czuje tak zewnętrznie jak  człowiek pospolity, 
m oże ta jem ne wzruszenia iiie biją tak gwałtownie na oblicza, 
m o ż e  z ust jego  ca łe  życie nieuslyszysz głosu tajemnej boleści, 
m oże naw et i łez nie wylewa, bo ciągle płonący w nim ogień we­
wnętrzny wypalił z oczu tę  b łogą  i pokrzepiającą rosę. Za to na
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dnie jego duszy leży coś więcej, jak czucie.... Życie praktycznego 
człowieka wystawić solne można jako powolne i równo płynące 
pasmo szczęścia domowego. Głównym pierwiastkiem takiego 
szczęścia jest bez względu wiara w swoję indy widualność (*), t. j. 
jakieś dogmatyczne przekonanie, że wszystkie jego czyny nie są 
złudzeniem, ale prawdą życia, że myśli jego nie są błędem, lecz 
prawdą ducha, słowem jest on pewnym siebie, uważa się za do­
skonały okrąg, za.wykouczoną całość przyczyn, celów i skutków. 
Więc rzekniecie, nie godzi się budzić go ze snu, nie godzi się na­
wet napomykać, że jego przekonanie może być tylko snem, że 
zbudowany przez niego system pojęć, jest tak wątłym i wątpli­
wym, że jest równie takim, tylko dłuższym, momentem złudzenia, 
jak sen pospolity. Mówicie po części prawdę; powiedzieć czło­
wiekowi, że twoje zasady są urojeniem, opartćm na sztucznych 
pozorach, że w twojem rozumowaniu, objawia się nie sama p ra ­
wda, lecz fałsz ulubiony, jest to popełnić rabunek moralny,złupić 
jego duszę z najpiękniejszych uroków. Przecież laką koleją prze­
chodzą i przechodziły wszystkie sfery życia ludzkiego. Kiedy nad 
trzodą, Epikurejską (porci de Grege Epicuri) co się tak błogo tu­
czyła paszą zmysłowości, zabrzmiało godło odrodzenia ducha, że 
trzeba powstać z inaterijalizmu, odlepić się od ziemi, od roskoszy, 
a wzlocie do nieba, zapewne by f to gwałt, zadany społeczności;... 
nikt by wtenczas nie pomyślał, że nad ziemską dolę, nad zbytek, 
wyższą jest sama niedola duchowa, że nad okrąg świata, lepszą 
jest jedna cząstka nieba! A jednak musiało to nastąpić, ludzkość 
wyspawszy się z odurzenia, musiała przyjąć formy nowego po­
stępu i przyjęła je  z rozkoszą. —

Okazuje się zląd iż najistotniejszym warunkiem, najistotniej­

s i  U przedzam y iż w ir a ż u  wiara, nie  użyliśm y tu nigdzie  w  zn a cze ­
n iu  czgśeiow em , jako przekonanie  r e l i g i j n e ,  lecz w pełnej sferze pojęcia  
w iary ,  t. j. przekonania  d ogm atyczn ego  o g ó ln ie  do wszystkich p rzed m io ­
tó w .  —

Tom IV . Z e s z y t  X X X .  o
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szym pierwiastkiem postępu je s t  zwątpienie  o prawdzie ( z w ą t ­
pienie jest początkiem mądrości, mówi Descartes) zachwianie się 
w swojem przekonaniu —  sceptycyzm. Myliłby się ten , ktoby są ­
dzi! że sceptycyzm jest u tw orem  jakiejś uczelni filozoficznej, u tw o­
rem  wyłącznym ; jako  żywo! w naturze  pojęć ludzkich leży len 
niespokojny żywioł, jakby ziarno ztego pobudzające go do zrzu­
cenia , do zaprzeczenia teoryi utartych zasad choćby najwido­
czniejszych. Owszem w sam em  nawet tworzeniu się naszych wy­
obrażeń  w ażną gra rolę sceptycyzm , i jes t  niejako ich pierwszą 
dobą  organiczną: myśli nasze poczynają się zawsze od zaprze­
czenia. Być może iż myśląc przez ca łe  życie, czyli, zamieniwszy 
stopniowo nasz umysł na m artw ą  pracow nię sił rozum ow ych , 
już  nie jesteśm y w stanie odszukać pierwszej nitki tego pro- 
c e s s u , albo rozłożyć go; jednak  rzeczywiście najpierwszą, a na­
wet głównie działającą jes t  tu (w  myśleniu) siła  zaprzeczen ia :  
każdy  człow iek  jes t  sceptykiem, o ile myśli i zastanawia się. N. p. 
dopóki ja  patrzę na jaki przedm iot okiem pospolitem, dopóki go 
widzę obojętn ie , dopóty jes tem  pew ny , dopóty mam d o g m a­
tyczne przekonanie, że on jes t  takim jakim  się wydaje. Ale gdy 
ja zaczynam wpatryw ać się w niego głębiej, gdy natężam  siłę 
oka, i gdy utkwiłem w niego ca łą  potęgę zmysłu widzenia, w ten­
czas moje przekonanie dotychczasowe (pow ierzchow ne)  upada , 
łamie się wiara, bo ja chcę  się prześw iadczyć , co to jes t  w is to ­
cie. Gdy słyszę jaki szm er w oddaleniu, w umyśle moim powstaje 
pewne, s łabe dom niemanie, zdaje mi się że to jest  szum nagle 
w ezbranego po toku , to mniemanie jest dla mnie przekonaniem 
lymczasowem; skoro ja nadstawiam ucha, już  tern sam em  z a p rze ­
czam, (ostabiain) w sobie to p rzekonanie , bo nie m ogę na nieiri 
polegać, p ragnę czegoś więcej, p ragnę prześw iadczenia .— A tak  
wszelkie natężenie zmysłu (jakiego kol wiek) jest  już krokiem zwąt­
pienia, zachwiania się (w dotychczasowóm) przekonaniu, jes t  k ro ­
kiem sceptycyzmu. Podobnym sposobem  moglibyśmy odkryć ży­
wioły sceptycyzmu nie tylko w zmysłowości, ale i w tworzeniu 
się samych pojęć, t. j. we właściwym układzie myślenia. Dajmy
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na to, że ja wzrostom i rozwinąłem się w pewnym systemie wyo­
brażeń, sądów lub zasad moralnych. Tak myśleli moi przodko­
wie, lak myślą współcześni, tak i innie nauczono, z  początku 
te zasady, skoro je przyjąłem, są dla mnie przekonaniem, lecz 
gdy ja pocznę rozbierać je, szukać ich podstawy, przyczyny, po­
chodzenia, czyliż ja ich przez to samo nie zaprzeczam? Kiedy się 
kto pyta, dla czego Grecy zwyciężyli Persów, a nie odwrotnie, 
czyż on w chwili zapytania, nie wyrywa się po za granicę faktu, 
dla znalezienia jego przyczyny, czyli niezaprzecza go? Kto żąda 
dowodów, albo sam ich wyszukuje, ten nie wierzy, albo raczej 
przestaje wierzyć.— Wszelkie więc badanie, celem dojścia przy­
czyny, lub wyjaśnienia danych pojęć, jest także krokiem sceptycy­
zmu. Dopóki znajdujemy się na stanowisku poprzedzającem sce­
ptycyzm, to jest dopóki możemy wierzyć że wszystko jest tak, jak 
się wydaje, dopóty możemy się nazwać szczęśliwymi; wtenczas 
jeszcze duchowi przyświeca uroczysta pochodnia wiary, a świeci 
blaskiem potnym estetycznej spokojności!... Jest to palryarchalny 
wiek duszy, wiek młody, natchniony, z berłem twórczości, jego 
myśli są jasne i przezroczyste jak duo rzeki, choć głębokie, nic 
lain nie masz mętnego; cała natura żyjąca przegląda się w tern 
zwierciadle i tłoczy w nie całą atmosferę swego życia. Tu poda­
nia. tu poezija wschodnia, tu rycerstwo, słowem cały krajoobraz 
piękności cudnie połyskuje, bo go widać zdaleka, bo jak ładny 
wizerunek osłoniętym jest lekką mgłą tajemnicy, za którą giną, 
wszelkie skazy i nierówności. Ale gdy komu w duszę zapadło już 
raz ziarko niepokoju i nieufności, kto raz tylko wpatrzył się w te 
urocze postaci, ten już na zawsze pożegnać się musi z ideą pię­
kności. Przeczytaj raz, drugi i dziesiąty jednę z tych czarodziej­
skich .poezyj, o których tyle słyszałeś, rozbierz wszystkie jej 
strony, wszystkie najdelikatniejsze żyły i odcienia, cały pro­
spekt zginie, zostanie sama tylko treść kamienna, zostaną sa ­
me dźwięki bezduszne. Umysł człowieka badającego , chcące­
go wszystko nie czuć, ale wiedzieć, rozumieć, oslyga powoli ze 
wszystkich zapałów, i przechodzi w jakiś żelazny pierwiastek my-
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śli. On w żaden sposób nie może  być ueześnikiem tego błogiego 
stanu duszy, jakim się łudzi i pieści reszta Społeczności. Gdy 
w około niego panuje  jakiś g w a r  powszechny,  zewsząd ciżba i 
praktyczny ruch ludów, gdy wszystko co żyje,  kręci się w tym 
wirze i nurtuje jak drobne  piórka z pełnej garści rzucone na z a ­
kręt  wody; on tylko jeden stoi n ie ruchomie ,  z myślą utkwioną 
w niewidomy punkt— prawdy.  Taki człowiek wystarcza  samemu 
sobie,  czyli, mówiąc nieco właściwiej ,  z dwojga złego,  wybiera 
lepsze,  gdy woli w sobie czytać zwątpienie , jak dzielić z innymi 
fałszywe przekonanie  o prawdzie . Takiego człowieka trudno na­
zwać szczęśliwym—praktycznie; ale szczęśliwym — ducbowie,  go ­
dzi się zwać i należy! —

Sceptycyzm jest  początkiem wiedzy, a bę dąc  koncern jednój 
mądrości ,  staje się zarodem drugiej:  wiara  i przekonanie  są pie­
częcią wyciśniętą na pojęciach,  którą łamie zwątpienie ( s c e p t y ­
cyzm);  tamte są  pierwiastkami s ta g n a c y i , t o  z iarnem postępu i 
nieskończonej doskonałości — Gdyby natura  umiała na raz jeden  
zwątpić o sobie, mogłaby się przez formy swoje doskonalić  -  jak 
c z łow ie k—a tak może  się tylko rozw ijać , t. j. wywiązywać z sie­
bie samój doskonałość organiczną (względną).  Gdyby natura umia­
ła być sceptyczną, mogłaby się stać wyższą nad siebie, nad swoję 
indywidualność, bo pojęła by ducha swojej istności. Wytłumacz­
my się naprzód, j ak  tu rozumieć  indywidualność. Dla czego my 
nazywając jednego  człowieka .łanem, drugiego Piotrem, rozumie­
my przez to cóś innego? bo Piotr, J a n ,  P aw e ł ,  są to indywidual­
ności;  każdy z nich jes t czemsiś oddzielnem, usamoislnia się pe ­
wną  s t roną indywidualności.  Ale wszyscy razem mogą byc j e ­
dnością bo we wszystkich jest pewna ogólna t re ść—człowieczeń­
stwo. Piotr nie j e s t  J a n em ,  ani Pawłem, ale każdy z nich może  
siebie nazywać człowiekiem. To stanowi w nas ba rw ę  czyli for­
m ę  osobistą (postać ciała, rysy twarzy, skłonności i !. d ) nazy­
wa się indywidualnością Natura jest  tylko i n d y w i d u a l n ą t e j  zaś 
drugiej strony ogólnej ' (odpowiadającej  człowieczeństwu ).niepo-  
siada, ho się nie umie przenieść za stanowisko swej indywidual-
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ności, nie może wyjśdż po za swoją formę. Taka własność na ło ­
ży wyłącznie człowiekowi — on tylko może  być sceptykiem , t. j. 
może  zaprzeczać (rozbierać)  coś w sobie; a na lej drodze (roz­
s t r z y g a n i a  czyli zaprzeczania  siebie) nasuwa się ki lka  w i e l k i c h  

wątpliwości, już  nie czasowych ani praktycznych względów, ale 
duchowego interessu ludzkości dotykających.

§ 2. Pojęcie naszego JA.

Przyzwyczajamy się mówić j a  jes tem,  j a  myślę, i t. d. to poję­
cie osoby pierwszej (naszego ja)  utar to  się w nas nie w skutek 
wyrozumow an ia ,  n i e j a k o  wywód psychologiczny, ale jako slare 
mniemanie,  które  niewolniczo za m a t k ą — przeszłością, p o s t a r z a ­
my. Jest  to więc przekonanie (sztuczne, wmówione)  ale nie jest 
to jeszcze  prawda .  Człowiek pospolity ma przekonanie,  że j a  jest 
to co żyje, mówi,  porusza się i umiera.  Ale człowiek badający,  
lakiem dogmalycznóm przekonaniem pochlubić się nie m oże ,  i 
im dłużej się zastanawia,  tern mocniej czuje, że trudno  jes t  odkryć 
w sobie właściwe terytoryum naszego podmiotu.  Są na to do­

wody:
Gdybyśmy człowieka pospolitego (człowieka z przekonania)  

w chwili kiedy wydaje głos, zapytali: kto to mówi? odpowiedział­
by, bez namysłu: JA. moje usta , mój język i t. d. I powiedziałby 
to z p rzekonan iem , że on, i j ego usta są jedno i toż samo. Ale 
gdybyśmy się spytali, dla czego on nazywa to: moje u s t a , moja 
ręka? I. j. dla czego o sobie samym mowi w osobie trzeciej? a 
gdzie jest tu osoba pierwsza? ten środek koła,  na ktorem obraca  
się i waha cała istność nasza: Na to jeszcze odpowiedziałby że 
tym środkiem, tą osobą  pierwszą jest  dusza.  Lecz i (u zapytamy 
go się, dla czego on j ą  nazywa swoją  duszą i kto jes t  tym posia­
daczem duszy? odpowiedziałby na to: JA, tak samo jak na począ­
tku. I musiałby mimo woli wyznać, że jego pojęcie o swojej pod­
miotowości  (o swojem ja)  jest  tu tylko przekonaniem ( w i d o w  io-
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nem) ale nie prawdą, że terytoryum jego ja nie jest takie, jak 
sobie je  zwykł zakreślać. —

Ale to pojęcie (o tein co jest nasze ja?) może zachwiać je sz ­
cze bardziej następująca okoliczuość psychologiczna:

W samej dziedzinie naszego ducha zachodzą zmiany, będące 
zjawiskiem nie samego ducha, ale jakiejś odrębnej siły. N. p. gdy 
mówca po raz pićrwszy występuje na widok publiczny, jego pra­
gnieniem jest wystąpić śmiało, w mowie zachować wdzięk i oka­
załość, słowem wyzionąć z piersi catą potęgę słowa i myśli. Tym­
czasem dzieje się przeciwnie, ów uzbrojony zapałem młodzieniec 
mięsza się, opuszcza go odwaga, dech mu zatrzymuje jakiś niewi­
domy geniusz przeszkody. Jakże to wytłumaczyć? możeż on powie­
dzieć i e ja  się zmięszałem,ja który właśnie przeciwne miałem chę­
ci? ja  com chciał być olbrzymem z piorunującą wymową, ten sam 
j a  uląkłem się na widok tłumu słuchaczy, stałem się słabym 
jak dziecko. Więc tu nie ma tożsamości ducha z samym sobą. 
Ilo gdyby podmiot nasz miał taki zakres, jak w pospolilem mnie­
maniu, t. j. gdyby był jednią i całością wszystkich pierwiastków 
życia, naówczas człowiek byłby istotą bezwzględnie samodzielną, 
byłby panem swoich uczuć, wrażeń, chęci, popędów, bo stanowił­
by dla siebie najwyższą rządzącą instanciję. A tak ani zna sa­
mego siebie, ani ręczyć może za siebie— a to nawet w przedmio­
tach, dotyczących się samego ziarna islności ludzkiej -  myśli. -  
Zbójcy się zdaje że przy spełnieniu zbrodni, zamordowany jej 
świadek sumienie, już go sądzić nie będzie; a tymczasem przy 
najmniejszym zbiegu poślaków, to sumienie zdradza go, i z sa­
mego dna duszy wykrada się strumień krwi i na twarz uderza. 
Wtenczas ' to  Makbet widzi na powietrzu zawisły sztylet i plamy 
na ręku, których myśl jego w żaden sposób zatrzeć nie może, — 
Te i tym podobne zjawiska psychologiczne naprowadzają na do­
mysł o konieczności zmian w pojęciach naszych o mniemanój je ­
dności ducha, naprowadzają mówcę na domyst że w duchu na­
szym ukryta jest jakaś dwoistość, jakieś dwie połowice istnienia, 
jakkolwiek może być pewne ogólniejsze jeszcze stanowisko, hę-
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tlące icli jednością.— Zastanówmy się nad lóin; a przedewszyst-  

kiem rozbierzmy ducha w  najważniejszym je g o  e lem encie ,  w my­
śleniu.

§ 3. Duch nasz jest zbiegiem dwóch odwrotnych pierwiastków.

Pochodzenie pojęć ludzkich.

Wpatrując się w og ó l  pojęć łódzkich, łatwo w nich dostrzedz  
dwa odwrotne syslemata. Jeden stanowią lakit; pojęc ia , których 
źródło m o że  być wskazanóm z pewnością , n. p. pojęcie o w ie l­
kości z porównania o ia t , pojęcie o siłach z upatrzenia w e ­
wnętrznego stosunku między zjawiskami; i t. p. Drugi system sla-  
nowią takie pojęcia ( o  jakich tu wyłącznie m ów ić b ęd ziem y)  
których pochodzenia nigdy wskazać n iepod ob na , bo nie ma ni­
gdzie takiego punktu, na którym by one  mogły być danemi, n. p. 
pojęcia o nieśmiertelności (*), o konieczności pow szechnego po-

(*) Nie sądzę aby pojęcie o n ieśmie rt e lnośc i  było dane  ( o b ja w io n e )  

na p ew ny m punkcie  i aby można  by ło  wyraźnie wskazać j e go  źródło  

w  doświadczeniu .  Pows ta je  więc  tylko j e d e n  pozór  naprowadzający  na 

mniemanie ,  że to pojęcie j e s t  niby pochodne  t. j. taki pozór  że n ie śmi e r ­

t elność j e s t  niejako p rzybudowaniem tylko do naszych ( d an yc h )  pojęć o 

życiu,  c/.yli że cz łowiek na tle is tnieniu z i emskiego utworzy t sobie dal ­

szy ciąg t ego istnienia za g r ob em .  Je dn ak ,  jak powiedzia łem,  j e s t  to za­

sada pozorna.  W p r a w d z ie  n ieśmie r t e lność  (jako pojęcie) j e s t  pod w p ły ­

w e m  pojęć empirycznych,  widzimy n a w e t  jak tu wiele g r u b eg o  mater i jal i -  

zmu wchodz i ,  kiedy je n ie k tó re  ludy n. p. wy obrażają sobie  w całej ro- 

skoszy ziemskiej .  J e s t  to więc  bardziej  'zepsu te  pojęcie.  Z resz tą  na tle 

isUiienia zi emskiego mogłoby  powstać  tylko pojęcie o j ego p rze d łu żen iu  

w  czasie; ale idea t rwania w wieczności ,  p rzenies i enia się po za czas 

wszystek,  w najczystszą a tmosferę  bytu — bylu n ieskończonego;  ta idea

/
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stępu , o osobistości B oga , (*) o bezw zglydaćj praw dzie, i t. p. 
Gdzie le pojęcia mogły być zaczerpane, jakiin zm ysłem  odkryte? 
niewiadomo, ale dosyć że  są  niewątpliwie w duchu ludzkim, że

t ak wielka,  nie może być pochodną ,  ani  p r zy - ro dz on ą  ale współ -z rodzo-  

n ą  cz łowiekowi ;  a zatem należyć musi  do typu zupe łnie  innego.  —  

h (*) Zachowanie  pojęcia o indywidua lnośc i  Boga  pochodzić mogło 

n ie  z żadnej innej  przyczyny,  j ak  z tćj ,  że j e  (pojęcie) uw aż ano  i rozb ie ­

ran o  za pochodne. P o c h o d n e m  w  ogólności  nazywamy to wyobrażenie ,  

k tó r e  pochodzi od innych ,  j e s t  ich wynik łośc ią ,  albo wypadkiem.  N. p. 

pojęcie  o p rzyczyn ie ,  może poniekąd być uważanem za pochodne ,  bo 

się u tworzy ło  mniej więcej  na zasadzie za uw aż on ego  nas tęps twa  j edny ch  

wypad kó w za d rug iemi .  A  jeżeli  nie samo pojęcie przyczyny, tedy przy­
najmniej  żywioły t ego  pojęcia mogą  być dane  w  doświadczeniu.  A lb o ­

wi em gdy ja  zauważam raz,  drug i  i tysiączny, iż za r zu te m kamienia n a ­

s t ępuje spadnięcie ,  w moim umyśle  może się wyrobić myśl ,  o w ew nę t r z ­

nym  związku i p o k r ew ie ń s t w ie  tych d w ó c h  z jawisk,  a za tem mogę  ztąd 

w yprow ądzió  zasadę,  że między spadnięc iem a r zu te m zachodzi  s to su nek  

przyczyny fizycznój. Będzie to więc pojęcie pochodne .  Rozbierając  pojęcie 

o Bogu  —  ale w  j ego postaci  an t ropomorf i cznej  —  ( j ak iem było bós two  

pogańskie ,  odziane w  przymioty i dos t o j eńs twa  ludzkie tylko w wyższym 

stopniu)  możemy je  nazwać z p ew n oś c i ą ,  pochod ne m.  Jak  ze dna wul­

kanicznego po d ług iem burzen iu  się w e w n ę t r z u e m ,  powstaje wyspa i 

gó ru je  nad wodami oce anu ,  tak z go rąc ego  dna wyobrażeń  pogańskich 

wypłyną ł  cały Ol imp.  Umys ł  ludzki zaludni ł  go bogami  i przeznaczył im 

cześć, ale cześć własnego  u t w o r u ;  byli to bo g ow ie  konwencyjni ,  szano­

w a ł  ich każdy i korzy ł  się przed nimi ' ,  dla t ego  że oni byli pomysłem 

og ó łu ;  —  pojęcie t akiego władcy j a k  Jowisz  upokarzało  myśl po jedyn­

czego człowieka,  bo  było od niej w y ż sz e m ,  o całą  wyższość ogó łu  nad  

człowieka oddzielnego .— Ale nowożytne  pojęcie o B ó s t w i e ,  wyzwolone 

od wszystkich form ant ropomor f i cznych ,  zamykające w sobie cóś więcej  

jeszcze j ak  źródło wszystkich z j awisk,  j a k  s tek wszystkich doskona łości  

ludzkich,  więcej  j ak  ha r mo ni ą  wszech  s i ł  i możl iwości  (potencyi) ;  takio
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stanowią psychologiczny fakt życia, tak dobrze jak  zjawiska woli, 
jak zmiany uczucia, namiętności i t. p. O tern to drugiem  k ró le ­
stwie pojęć, mamy tu mówić szczególniej.

A naprzód. Pytamy się dla czego w umyśle naszym rodzą się 
takie zapy tan ia , których rozwiązanie nie było i nigdy nie będzie 
udzialęm człowieka? Dla czego od początku wieków aż do skoń­
czenia ich, ten biedny rozum ludzki ugania się za jakimś kluczem 
powszechnym do otwarcia tajników stw orzenia, czem u za nim 
nieustannie jak  wąż kusiciel biegnie w ślady niespokojna żądza 
poznania wszystkiego? lak iż hislorya badań metaOzycznych n a ­
zwana być m oże historyą m ęczeństw a duszy? Sceptycyzm na j­
smutniejszy, czyli zwątpienie bezw arunkow e o wszystkiem, czyż 
nie jes t  także faktem ducha? Ale powiecie: skoro  tylu przed n a ­
mi błąkało się po tym bezbrzeżnym  oceanie, i wreszcie zabłądzi­
ło bez nadziei, po cóż tobie puszczać się tą  sam ą d ro g ą ,  tobie 
nauczonem u przykładem  innych że albo nie dojdziesz do prawdy, 
albo że myśl twoja rozbije się o skałę sceptycyzmu? zapew ne 
powiecie słusznie, lecz tylko praktycznie. Człowiek, który doszedł 
po długiem śledzeniu, do wniosków ujemnych (d o  negacyi) już 
tern samem  znajduje się na drodze dodatnej, bo z Sokratesem wy­
rzeknie: wiem, że nic nie w iem. To uznanie niewiedzy jes t  już 
właśnie dodalniem, pew nem  określeniem sam ego  siebie, jest m o­
m entem  ducha, a zatem jes t  psychologicznie dobrem  i koniecznśm. 
W szakże z rów ną  stosownością m ożna powiedzieć człowiekowi:

p ojecie  u ie  m o że  być d a n e m — nigdzie ,  na żadnym  p u n k cie  d o ś w ia d c z e -  

n ia .Z r e s z t ą  znajdziemy w duchu ludzkim n iesk oń czon ą  liczbę takich pojęć, 

których początku jak ź ró d e ł  N ilu ,  odkryć n iep o d o b n a ,  a k tóre  jednak  

znajdują się w  nas n iem y ln ie .  D e s c a r t e s ,  op ierając się na b ytnośc i tych  

pojęć , z a w n io sk o w a ł  n aw et ztąd o b je k t jw n ie  o bytności B oga . A le  nam  

idzie tu o  co ś  w ięcćj ,  o w skazanie  ich ź r ó d ł a , o  w skazanie  jaką drogą  

m o g ły  o n e  w ejść  i w m ieszać s ię  w życic  duch a  i w c isn ą ć  s ię  w  o rg a ­

na w ied zy .

T om IV . Z eszyt XXX. 3
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'k o r o  tjlu  przed tobą pom im o wszystkich zab iegów  o zdrow.e  
pomarto, pocóż t ,  sio starasz i t r o s z c z y s z  o  ch w ilow e utrz,mantę

tej wątlej budowy, którą prgdzój czy późmej czas zburzy 
p opęd  do badania leg o  co zbadanem  byc me m o z e ,m  j 
eniem chorow itego  stanu duszy, ale jest istotnym jej z ,w  o ta n .

Powlóre:  Określając tak nazw ane w yzsze wyobrażeni , 
zm ysłow ym  światem  leżą ce ,  m ówim y że  to wybrażenie przecho­
dzi zakres naszej wiedzy, ostatnim dla nas wyrazem  tego okre­
ślenia jest: to niepojęte, to n a d  ro zu m  ludzki.  Gdyby ludzm po p - 
lici chcieli tylko zastanowić się  n ieco nad wyrażeniem to r zecz  
niepojęta  znaleźli by w nióm coś nadzwyczaj dziw acznego - j a k ­
kolwiek nie uderza ich ta dziw aczność, bo przyzwyczaili się po­
s ta r z a ć  jeden  za drugim „to nad rozum  ludzki, to rzecz me o 
zrozumienia" -  czyli, wpoili w siebie to jako przekonanie ,  la k  
n. p. mówimy wszyscy i m ówimy zg o d n ie  z najgtębszem uzna­
niem, że llóg jest niepojęty. Prawda! prawda n ieskończona, bo 
sam e naw et hufce św iatów , je szcz e  atomu J ego  potęgi meskJa­
dających, są dla nas niepojęte. Bóg je s t  tak w ie lk im , ze wszo ka 
mYŚloJego wielkości, już dla tego je s lk !a stw em ,że  jest mysią ludzką, 
myślą atom u. Ale pytam się jakim sposobem  człow iek  mogl dojsc 
do wniosku tak wielkiego? Wszak powiedzieć, że otchłań jest m e-  
zgruntowana, znaczy to sam o co zgrunlow ać ją (wymiarem rnys i): 
wszak powiedzieć z p ew n o śc ią ,  że  Bóg jest n iepojętym , jest  o  
już pojąć Go w stanowisku n ieskoń czonośc i  —  a zatem pojąc  go  
(dodatnie). W ięc  cz łow iek  ma pojęcia o przedmiotach toryc 
pojąć nie może. Zkąd one m o g ą  p o c h o d z ić , gdzie ich zrodla, 
gdzie punkt na którym mogły by być d ane mi człowiekowi?

Potrzecie: Ale m oże  kto powie: to i jemu podobne pojęcia  
powstały na drodze podania, mogły je  sobie przekazywać poko­
lenia. Zapewne (odpowiadamy na to), dzisiejszy system wyobra  
żeń (lego  rodzaju) w największej liczbie u m ysłów , jest to system  
darowany w puściznie. Źródło takich wyobrażeń w skazać najła­
twiej; jeden człow iek  nauczył dziesięciu, a ci nauczyli resztę ,  ła ­
miąc się na uczelnie i propagandy. Ale bierzmy to pojęcie o
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ktywnie) nie zależnie od czasów i epok, bierzmy je  w samem s o ­
bie; to przecie musi się znaleśdź jeden w milionie, który do tego 
wyobrażenia  doszedt  sam bez pomocy drugich. Zresztą  choćbyś­
my przypuścili że  takie wysokie pojęcie pewnemu,  wybranemu 
człowiekowi danetn było (w czasie), jednak już tern samem że 
ono zostało przyjętem, zrozumianein od innych, musi miec jakiś 
psychologiczny związek z naszym duchem; musi, padając w umysł, 
padać  na swoją rolę ,  bo inaczej uschłoby i zamarło;  widzimy atoli 
że się ma rzecz zupełnie przeciwnie. Dwaj mędrcy na dwóch 
końcach świata schodzą  się we wnioskach ostatecznych; dwudzie­
stu kilku wiekami oddzielonych od siebie filozofow, łączą  wspól- 
sne zasady, wspólne sposoby widzenia. A jakże przypuścić żeby 
jię tu mogło zachować  podanie, kiedy uczniowie jednego  mistrza 
u ż się zaczynają różnić w szczegółach wyznawanej przez siebie 
nauki (*), kiedy n a w e t  sam mistrz zmuszony jest walczyć p rze ­
ciw uczniom i dowodzić  że jego zasadę  źle zrozumieli (**). Cóż 
dopiero mówić o najdawniejszej  ze wszystkich zasadzie? ( o  bó ­
stwie), jej podanie musiałoby się zmienić aż do przeistoczenia 
całkowitego, i ut racić swój pierwotny typ, jak  pierwiastek w ty­
siącznej wodzie roztworzony. Ja się zgadzam na to ,  iż podanie 
może się przyłożyć silnie do wywołania rozwinięcia lego wyo­
brażenia . tak jak w ogóle wszelkie wskazanie jakiej zasady przy­
kłada się do prędszego rozwinięcia um y s łu , do przyśpieszenia 
wegetacyi pojęć ludzkich, wywołując z niego uśpione siły żywot­
ne. Ale żeby podanie miało być pierwiastkiem samego pojęcia, 
tego przypuścić nie można. Bog zdaje się mówić do człowieka:

(*) M a m y  tu na  m y ś l i  s z k o ł ę  H e g l a .  U c z n i o w i e  j e g o  u i e  zgadzają s i ę  

w  w i e l u  p u n k t a c h .  N i e k t ó r z y  u t r z y m u j ę  ż e  ou p rz ypus zc za  i n d y w i d u a l ­

n ą  n i e ś m i e r t e l n o ś ć ,  inni  m n i e m a j ą  p r z e c i w n i e .  —

(**) K a n t ,  g d y  u c z n i o w i e  j e g o  z b y t  d a l e k o  p o c i ą g n ę l i  w n i o s k i  j e g o  

f i l o z o f i c z n e , w i d z i a ł  s i ę  z n a g l o n y m  w a l c z y ć  z  n i e m i  i w s t r z y m y w a ć  l e n  

k i e r u n e k ,  do  k t o r e g o  s a m  d a ł  p o p ę d ,  —  l e c z  na p r ó ż u o .
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szukaj mnie w samym sobie, w tajnikach ducha twego znajdziesz 
m ię.— A lak zawnioskować możemy ostatecznie, iż pojęcie o naj- 
w jższej Istności nie jes t  dauem , że źródła jeg o  nigdzie ukazać 
niepodobna (z  jednej strony ob jek tyw nej), ale kończy się na tern, 
że takie i tyra podobne p o jęc ia , n iepodobne — są  w duchu ludz­
kim. —

§ 4 . Pochodzenie pojęcia o dobrem.

Przenieśmy się teraz  w drugi pierwiastek psychologiczny —  
w dziedzinę m oralną i estetyczną, a zobaczem y że i tain znajdu­
ją  się typy niepochodząće od żadnego doświadczenia; znajdziemy 
takie pojęcia, k tóre nigdzie danemi być nie mogły.

Naprzód Idea dobra nie m oże być wyprowadzoną od dośw iad- 
czenia, gdyż w świecie przedsobnym  (objeklywnym), t. j. w n a ­
turze, nie ma żadnej zasady do podzielenia zjawisk na złe i dobre. 
W  naturze (w świecie objektywnym) jes t  tylko celowość, t. j. śle­
pe dążenie do przeznaczonego lecz g łęboko ukrytego kresu do­
skonałości. W świecie objektywnym nić ma dobrego  ani ztego i 
cały mechanizm życia natury jes t  zupełnie względem  tych norm 
obojętnym. W praw dzie  przywykliśmy mówić: to jest  d o b r e ,  ten 
stan pogody jes t  zły i t. d. Ale wszystko to są przyzwyczajenia, 
pochodzące  z nadużycia wyrazów'. Bo wszyscyśmy wzrośli i napo­
jeni jesteśm y pojęciami sfałszowanem i przez wyrazy, język uw o­
dzi nas często, a przedawnienie upraw nia zwolna takie naduży­
cia i usuwa wszelkie podejrzenie iż la atmosfera po jęć ,  którą 
oddychamy (przez język), może być nienaturalną i błędną. Jeżeli 
mówimy n. p. „len g rzm ot będzie bardzo  dobrym-, tę  niwę zasia­
no w złym  czasie i t. d. mówimy tylko względnie, w stosunku do 
naszych (podmiotowych) pojęć o pożytku lub szkodzie (względem 
nas). Wszelkie więc pojęcia dobra (i złego) o świecie, są można 
powiedzieć anlropomorficznemi t.j.przeniesione są na świat ze skali 
naszego pojmowania. A gdybyśmy się chcieli wyrazić nie subjek-
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lywnie—nie podług naszych pojęć, należałoby powiedzieć: fen 
deszcz, ten grzmot, odpowiada celowi; natura wydając takie zja­
wiska, jest na drodze do swoich celów i t. d. Słowem powiedziaw­
szy, Idea dobra z całym zakresem pojęć obyczajowych, nie mo­
że być pochodzenia zewnętrznego (nie może pochodzić ze źródła 
gdzieś po za duchem leżącego), bo jest typem którego w naturze 
nigdzie wskazać niepodobna. — Ale powie kto: Idea dobra jest 
kwiatem i wynikłoscią stosunków towarzyskich, jest owocem któ­
ry długo dojrzewał na drzewie moralnych pojęć ludzkości. Pra­
wda. lecz i tu zapytuję się jak poprzednio: a gdzież był ów pierw­
szy zaród, ów pomysł do teoryi społeczeństw, jeżeli nie w samem 
łonie podmiotowości ludzkiój (ducha)? Wszak tu nie idzie o po­
chodzenie czasoioe idei dobra, ale o jej początek bezwzględny, 
idzie o to jakim sposobem, lub przynajmniej, w jakióm znaczeniu 
mogły się objawić. Mamy bowiem niezaprzeczone fakla jej byt­
ności, a najwyraźniejszym jest fakt odróżnienia  złego od dobre­
go— lecz nie w iemy jćj źródła.

§ 5. Pochodzenie pojęcia o piękności.

Powtóre, Idea piękności. czyli ogólnie mówiąc, ten pociąg 
estetyczny, którego tajemniczemu działaniu każdy bez wyjątku 
ulega—(tylko różnica w treści t. j. w samych żywiołach piękności 
zachodzi.) nie dadzą się także wyprowadzić z po za granic ducha. 
Duch niezawodnie jest łonem obfitości, z którego płynie twórcza 
krynica poczyi i rozlewa urok na życie. Duch twórczy poezyi, 
wysnuwa z siebie obrazy, jak jedwabnik, ale nie ze świata przed­
miotowego, który może być tylko czynnikiem wzbudzającym w du­
chu elektryczność sił wewnętrznych. Piękna natura, niekiedy ude­
rzająca swoim majestatem zmysły, cudne jej malowidła, czy to 
drzemiące na spokojnem He błękitu; czy posuwające się bystro 
w nieskończonych przestrzeniach, słowem piękne formy przyro*
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dzenia ,  s tojąco od wieków  n a  wy stawie ,  m o g ą  zachwy cić  duszę ,  
m o g ą  być żywio łem  tej Idei, a le  nie są  je szc ze  jej p ierwias tk iem. 
Miliony ludó w i poko leń  p o g ląd a  c iąg iem na o tacz a j ąc ą  b u d o w ę  
świata ,  a za ledw ie  j ed en  a lbo niewielu  wyczyta w nich coś wyso­
kiego.  Uczucie  es te tyczn e nie s tanowi  oddzie lnej  sfery w d u c h u , 
je s t  tylko cz ęśc io w em  objaw ieniem uczuc ia  wielkości. J akoż  wszyst ­
kie zjawiska wyższego życia (poezyi,  sztuk pięknych i t. d.) pod 
te  ogólną  s ferę  p odc iągnąć  się dadzą;  uczucie  wielkości  z łożone 
j es t  na s a m ć m  dnie  duch a lu d zk iego ,  i z t a m ląd  działa na ca łą  
indywidualność ,  na  wyo braźn ię ,  na w o l ę ,  na umysł.  Pod wp ły ­
w e m  o w e g o  uczucia  wyrabia  się t w ó r c z o ś ć ,  gw a ł towny p o pęd  do 
wszelkich form nadzw ycza jnych ,  dusza  miotana  tym p o p ę d e m ,  
szuka czegoś  w oko ło  s ieb ie ,  zmysły zg łodn ia ł e  r z u ca ją  się na 
zewn ątrz ,  chcia łby p o ch ło n ąć  w s iebie o c e a n  świata,  oko o d p r o ­
w a d z a  ch m u ry  od j e d n e g o  końca  w idokręgu  na drugi ,  i wydziera  
s ię po za  w i d o k r ą g ,  cz łow ie k  s ta j e  się twórczym,  natchnionym,  
wielkim.

Wszystkie przy to czone  d o tąd  cechy uczucia  wielkości,  m o g ły ­
by j e s zc ze  n a p r o w a d z ić  n a  m n i e m a n i e ,  o j e g o  p rz ed m io to w em  i 
z e w n ę t r z n ó m  ( z p o  za granic duch a )  pochod zen iu .  Moglibyśmy 
sądzić  iż es te tyczny s tan duszy j e s t  s t a n e m  p rzysp o so b io n ym  n. p. 
p rzez  w ychow an ie .  Tak n. p. m n iem a łb y  ktoś,  iż m ożna  cz ło w ie ­
ka  w y c h o w ać  es te tyczn ie ,  to  jes t  o t aczaj ąc  go c iągle  szczytnemi  
obrazami ,  przyzwyczaić  j e g o  oko,  a z c z a s em  i d uszę  do z a m i ł o ­
wania  wyższych sfer,  po  nad  pr ak tycznością  unoszą cych  się. Rze­
czywiście p rz ek o n y w am y  się że cz łowiek m o ż e  n aw y k n ąć  do form 
piękniejszych nad p o s p o l i t e ; że  s a m o  piękno p rzechod z i ło  r o z ­
mai te  doby rozwinięcia ;  że  sztuki n a d o b n e  i pojęc ie  o doskonałości  
es le tycznój,  j a k  g ó r  pok łady ,  szły w pos tęp ie  c z a s o w y m ,  w y d o ­
b yw a ją c  się i w zno sz ąc  j e d n a  z drugiej .  Można n a w e t  powiedzieć  
iż w fo r m a c h  d a w n e g o  p rz ed ch rześci j ań sk ieg o  sp o łeczeńs tw a  ju ż  
ukryte  były p ierwias tk i  dzisiejszćj cywilizacyi.  Wszys tko  bowiem 
na  świecie dzieje się pr zej śc i em  i z a m ia n ą  przesz łości  na z ia rno  
n o w y c h  dąż eń  i w y o b r a ż e ń ; toż  s a m o  i tu da s ię zas tosow ać .
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Dzisiejsze stanowisko oświaty, poprzedzić musiały jakieś przygoto­
w aw cze pojęcia. Wszystko to jednak tłumaczy dopiero dziejową 
stronę, to jest  stronę tworzenia się i rozwijania idei piękności, ale 
nie tłumaczy jej zarodu  i pochodzenia. Dalej powstaje tu j e s z ­
cze ważniejsza trudność :  gdyby uczucie wielkości było sk u t­
kiem na łogu , wynikłością składkowej i odwiecznej pracy rodu 
ludzkiego; jak  cała oświata? pytanie, zkąd tu nieskończona d ą ­
żność do coraz wyższych i doskonalszych form? dążność do ta ­
kiego stanowiska, k tóre nigdy dopiętem nie będzie? W idać więc 
iż duch ludzki ma gdzieś na glębokiem tle swojem wyciśnięty 
ideał, w który patrzy od wieków i patrzyć będzie aż do ich skoń­
czenia. A zkąd len id e a ł—którego  bytności nikt zaprzeczyć nie 
zdoła?—jaki jego  początek, po jakim przewodniku inogł spłynąć 
w duszę len elektryczny strumień życia niebieskiego? Są to za­
pylania na k tóre nieprędko jeszcze będzie odpowiedź.

(C. d. n .)



Tępo tętni w ieko żw irem  bite! —
A by ra z  choć spojrzyć!— Czy nie macie dusz! —  

Nie! zaw o ry  grobów — niedoliyte! —
T ęp ie j— tępiej tę tn i w ieko żw irem  bile;

G ró b  co w z ią ł ,  n ie  odda ju z .
]). M inasow icz.

A .
P iękny  był dz ionek— św ieża  i zielona 

W io s n a 'o ż y w ia  pola, łęki, d rz e w a ;

Miłą, tn ó w  milszą ptaszek p iosnkę śp iew a ,

S ło n ce  użycza łagodnych  p r o m ie n i ;

C ała-przyroda tak  w ypogodzona ,

I taki pokój na  górnej  przestrzen i —

R zek łbyś ,  że ziemia dziś z n ie b em  sie żeni.

Na m ałem  wzgórzu  stoi kośc ió ł stary,

Co okolony s ta rych  d rze w  u p lo te m ,

Z pośród  nich  d u m n ie  wznosi g ło w ę  swą; 

T u ż  bieży s trum yk ,  co krzywym za w ro tem  

M ieszkańcom  wioski ho jne  n iosąc  dary , 

P ły n ie  w dal ,  gdzie łąk  z ielenie je  tło.
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A  z innej  s t r o n y ,  przy t y m że  kośc i e l e ,  

Widz i s z . . . .  t a m  krzyżów i m og i ł  j e s t  wie le .

J ę k n ę ł y  s m u t n e  d z w o n y — ku b ra n i e  smg ta rza  

D ąż y  k i l ku  w i e ś n i a k ó w ,  co b r a t u -n gdz a rz a ,

C h c ą  w ró c i ć  m a t c e - z i e m i  na  w ieczne spoczn ien ie ;  

Dal i  m u  d o m e k  ma ty ,  p r o s t e  zb iwszy  d e s k i .

I rolg,  by  j u ż  t e r az  roiat  w ł a s n e  s w e  mien ie . . . .  

Pa t r z!  n ik t  t u t a j  n i e  le je  w ym usz one j  ł e z k i ,  

G r u b e j  n ie  wdz i a ł  ż a łoby,  chcąc  u d aw ać  żale,

T u  zmyś l an i a  i k ł a m s t w a  n i e  p o t r z e b a  w c a l e  __

Bo  j e s t  bo l e ść  p r a w d z i w a ,  g ł ę b o k a  i szczera:

Idz i e  s t a r a  k ob i e t a  w ś r ó d  o r s z a k u  t ego ,

Na  r e k u  l i t ośc iwe j  o soby  sig w s p i e r a ,

C o  p r ag n i e  j ą  p oc i e s za ć— to Ma t ka  z m a r ł e g o .  

U w a ż m y  te n i e szczę sną  i s t o tg .— Cóż dalej!

S am i  t y lko ż eb ra cy  s t arzy  się z eb ra l i ,

I dz iec i ,  co to k r zyczą w  s w e j  p łoch e j  z a b a w i e ,  

Cz as e m  tylko u c i c h n ą  i spo j rzą  c i e k a w ie ;

N ie  gań  ich w e so ło ś c i ,  dziś szczęśl iwi oni ,

L ec z  n i edo l i  godz ina  i d la  n i ch  zadzwon i!

„ D o  dzie ł a  g r a b a r z u ! "  o s r og i e  rozkazy 

D l a  t e g o  co dzisiaj wszys tko  t r ac ić  m a !

Cyt ,  l ina s k r z y p n ę ł a — czy słyszysz wyrazy :  

Bąd ź  zd r ów !  do  widzeniu!  do s ą d n e g o  dnia!  

T om  IV.  P o s z y t  X X X .
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A  matka  „Mój synu  j edyny!"  j ę kn ę ła  —

„Mój  synu jedyny! nie opuszczaj  mię!a  

I  t r u m n ę  ręko ma d rżącemi  objęta —

Krzyk  ucichł ,  zemdlała .  —  Z n o w u  s łowa  te:

„ D o  dzieła!44— znów  skrzypto.  — „ O  silnie t rzymajcie 

Cóś na  dó ł  nie idzie, s tukn ę ł o ,  to źle.44 

Z g ie łk  ma t kę  p rz e b u d z a — „ O d d a j c i e ,  oddajcie!

O srodzy! i jeszcze nad  nim pas twią  s i ę ! ! 44 

T u  Anioł  pociechy: „ C y t  moje  kochan ie ,

Ju ż  j e m u  zaszkodzić ludzie nie są w stanie ,

W i ę c  dobrej  bądź myśl i ,  i nie smuć się t a k .*4 

Matka ręce łamie,  —  to rozpaczy znak.

Ł 2 -

Czem-że j e s t  s m u t e k  dla bogatych  ludzi?

Mają  przyjaciół ,  ci ukoją żale ;

Rozkosz im bo le  choć w  części ostudzi ,

A  w k ró t ce  pomnieć  nie będą  ich wcale.  

Czemże j e s t  sm u t e k  dla młodych? ich r any 

W n e t  się zagoją,  ich świeże umysły 

Z n ó w  się rozwiną ,  n o w e  tworząc  plany; 

Z am rz e  uczucie u t r aty  doznane j ,
Z n ow u z kim innym w zw iązek we jdą  scisły. 

Lecz  s m ut ek  b iednych ,  dla k tó rych- to  nić ma 

Żadnć j  pociechy,  co bogaczom służy;

Lecz s t a rców sm ut ek ,  gdy włos zbieli zima,

A w  se rcu  czucie dzielności  n ie  płuży,

L u b  choć się ocknie,  pus te  to j e s t  kwiec ie ,  

J a k  to,  co wzrośn ie  po skończonćm lecie.

»
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A nadewszystko  boleść wd ow y biednćj ,  

W i e k i e m  schylonej ,  w  nędzy,  samej jednćj ,  

Co traci z synem już  wszystko na z i emi ,  

P om oc ,  nadzieję,  pociechę w s t a ro śc i ,

I  dzisiaj plącze go Izami r zewnemi ,

O! to j e s t  boleść  najgorsza na świecie ,

1 r adość  do nićj nigdy nie zagości .

A  spoj rzy j -no w okól  przed s i ebie ,  

J a k  piękna,  w eso ła  p r zyroda!

O! co to za b łęki t  na n iebie!

T a m  pokój panu je  i zgoda;

A s łońce  tak mile p rzygrzewa ,  

Z ie lone są łąki i n iwy;

I  wie t rzyk ł a godny  powiewa ,

I wszystek twór zda się szczęśliwy.

J e s t  j e d n a  istota,  co w błogiej  tej porze 

Powszec hne j  radości  podzielać nie m o że ;  

Ju ż  wszystko jej  j e dno  czy wiosna czy zima; 

Jej  s łońce  się śćmiło ,  co j a sno  świeci ło,

Je j  syna nie ma!

Z nim wszystko się dla nićj skończyło.

Kobióto!  W tob ie -m  widział  pociechy Anioła ,

Tyś  żal n i e s z c z ę s n ć j  wd o w y  przy grobie koiła,

Tyś  dla niej czyn lak piękny,  tak wznios ły spełni ła ,  

Że  nie każdy z śmiertelnych* zrozumieć  go zdoła. . , .



976

Powiedz ,  kto był  len nędzarz,  co dziś legł  w mogile; 

I nad nim biedna ma tka wylewa łez tyle?

— Co to za młodz ian ślachetny,  wspaniały,
A jaki dobry,  j ak poczc iwie  żył!

Ludziom usłużny,  do pracy wvl rwa łv  

Chlubą,  pociechą swych rodziców był;

I s łusznie ,  w  całej  też wiosce nad n iego 

M e  naszłeś,  aby piękniejszym był  kto;

S e r c e  z radości  b i ło  u każdego,

Co widział w święto,  j ak  on ma tk ę  swą 

W i ó d ł  do kościoła ,  na r am ie n iu  wspar t ą ;

Ha!  s ł o w e m  dobry,  aż chwalić  go  war to.

Ależ  to ba rdzo  biedni  byli ludzie,

Ws zysy tko  co mieli. . . .  dom i og ród mały,

I  żyli w nędzy — o własnych  rąk t rudzie.

Ciężkie i drogie czasy czuć się dały,

O n  został  flisem, i pop łyną ł  rzeką 

Na s ta tku  ma łym,  w kraj  obcy,  daleko,

I  zginął.

Inni  co po tem wróc i l i ,

S m u tn ą  wiadomość  w domu  ogłosili :

Ż e  go tam w nagłej  dla k raju po t rzeb ie  

W z ię to  p r zem ocą  pos iano na m o r z e ;

A  tak nieszczęśni rodzice w tej porze 
Straci l i  g łó w ną  po dp or ę  dla siebie!

Có ż ?— ojciec s ta ry  smutn ia ł ,  i nareście 

G ró b  przyśpieszyła mu  nędza i t roski;

L m a r ł ,  a dobrzy mieszkańcy  tej wioski 

O  owdowia łe j  myśleli  niewieście.
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Mijają la ta— moc, zdrow ie i siły,

Lecz ona coraz ma większą nadzieję.

Ze się dostan ie  w k ró tce  do m ogiły ,  

Przebyw szy  nieszczęść i przygód koleje;

I znow  tam będzie, gdzie m ałżonek  miły, 

Gdzie wszystko b łogo ,  a żle się nie dzieje.

Roz by ła  w  ogrodz ie ;—  w tćm  drzwi zaskrzypiały, 

W s z e d ł  obcy, w około  dziki rzu c i ł  wzrok;

S trach! chudy , w ybladły, i tak wynędzniały,

Ż e  ledwie iść m oże, d rżący s taw i k rok .

Ją  spostrzeg ł ,  pośpieszył,  ku  ziemi się zgina. 

Upada,. ..  chce m ów ić ,  wznosi r ę c e  sw e;

Łzy poszły ja k  dziecku, i wołać zaczyna:

„ M a tk o  moja, matko! nie poznajesz mię?!

Ja m  przecie  tw ym  synem , ja m  A lb in  twój biedny! 

T u  się urodziłem , tu  m ło d o ść  spędziłem ;

L os  zagnał mię w  obcy, daleki ó w  kraj —

Patrz! ranny zosta łem  w potyczce n ie jed n ć j ,

T am  w pad łem  w n iew olę ,  i z nićj się doby łem , 

P ow racam  schorzały ,  o! miejsce mi daj!

Niech zaw rę powieki w  mej chatce rodzinnej,

I  legnę, gdzie w iek swój s trac iłem  d z iec inny ! 44

Jakaż to  była spo tkania  godzina 

S m u tn o - ra d o sn a ,  to dziw ne koleje!

O n  jeszcze żyje! M atka m a nadzie ję .

Z e  też pociechy doczeka się z syna,
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Chociaż tak późno! —

Zapóźno  niestety! 

B łysła  i zn ik ła  rad o ść  dla kobiety!

P a d ł  na je j  łoże i u sn ą ł  w  pokoju ,  

Spełniw szy kielich m ąk, c ie rp ień  i znoju.

P iękniej do ko ła ,  bo  św ieża ,  zielona 

W io s n a  ożywia pola, łąki, d r z e w a ;

I jeszcze milszą p taszek piosnkę ś p ie w a ,  

W szys tko  się więcej niż dawniej w e se l i ;  

A nio ł  pociechy, i on  dzisiaj dzieli 

P ow szechną ra d o ść .— Chęć matki spe łn iona ;  

Bo opuśc iła  nędzny padó ł  ziemi,

Skończyła życie sm u tk u  i n iedoli ,

Ju ż  nie rozłączy się z sw em i m iłem i 

W  krain ie  szczęścia— gdzie n ic  j ą  nie boli.

A. Zawadzki.



MODLITWA DZIEWICY

M arvo! tyś  s a m a  czysta  D z ie w ic a ,

T y ś  dz iew ic  o p ie k ą  św ię tą!

L i t o ś c iw e g o  n ie  o d w r ó ć  l ica

I  n a  le d w ie  zaczętą

W e j r z y j  p ie lg rz y m k ę  m e g o  żywota.

N ie  o szczęśc ie  ju  b ła g a m  d la  s i e b ie ,

N a  z iem i szczęśc iem  j e d y n e m  —  c n o ta ;

C ie r p i e ń  n a g r o d a  j e d y n a ,  w  n i e b i e , —

L e c z  b ł a g a m ,  M alko!  d od a j  m i s i ły ,

D o  zn ie s ien ia  c ie r p ie ń  życia .

M ó d l się, n ie c h  w e s p r z e  m n ie  sy n  T w ó j  m ity !—  

W  d ro d z e  t r u d n e j  d o  p rzeby c ia .

N iech  krzyż m ój z łącze  z k rzy żem  C h r y s tu s a ,  

S p o c z n ę  p o d  s k r z y d łe m  j e g o  o p ie k i ,

J e ś l i  się zbliży do  m n ie  p o k u sa ,

W s p a r c i e m  j a  P a n a  m o c n a  110 w ie k i ,

S i ln ie  o d e p c h n ę  g rz e c h u  p o d n ie ty .

W a lc z y ć  i c i e r p ie ć  —  d z ia łe m  k o b ie ty !

W s z a k  ty m ,  co  ko ch asz ,  zsyłasz  o B o ż e ,

D o  s i ł  s t o s o w n ą  gory czy  czarę ;

S ła b a  n ie w ia s ta  w ie le ż  z n ie ś ć  może?!

O ! w ie le . . .  o n a  s i lna  p rzez  w ia r ę .
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Daj mi o Panie! c ierp ieć  z pokorą,

O d ep ch n ąć  durne, w yprzeć się siebie-  

U lecz T w ą  łaską mą duszę c b o r ą ,

N iec h  krzyż mój ch ętn ie  d źw ig a m  dla C iebie .

A  je ś l i  kiedy szczęścia dzień m iły ,

Z a św ie c i  gw iazdką śró d  c iem nćj nocy,

I wtenczas Panie! dodaj mi s i ły . . . .

A b y  znieść  szczęśc ie  potrzeba , m ocy  —

B o  my do n ieg o  n ie  w zw yczajen i ,

B o  nam się ono  rzadko zaśm ieje:

B o le ś ć  nam szczęśc ia  daje nadzieję,

Szczęśc ie  na krótko się  zazie leni.

Ostatni wiersz przed śmiercią Alfonsy Kanigowskiej (w Grud: 1843).

— < © o > —

O g ł o s z e n i e .  — Znicz nad N iewiażą  poem at z podań 
Ż m udzi,  Litwy i Polski: 2. Tomy, jed en  już  opuścił prasę  d ru ­
karską; uprasza się przeto szanownych Kollektorów o nadesłanie 
do księgarni Zawadzkiego i W ęckiego, Imion prenum era to rów , 
celem  pomieszczenia przy drugim Tomie Znicza, P rennm erato ro-  
wie do 2 T. Zniczai 1 T. Witold nad W orskłą  otrzymają 4 już og ło­
szony drukiem p. t. Poezye Religijno-moralne ku pamięci nadzwy­
czajnego wezbrania  Wisły, Lipca ,1844 r. P renum erata  na 4 T. 
wynosi złp. 20 (Rs. 3). Można p renum erow ać  jeszcze  w znako­
mitszych księgarniach Warszawskich, u osób kollektą łaskawie 
zajmujących się, oraz na wszystkich pocztamtach i s tacjach pocz­
towych w królestwie i za granicą, lecz bez podwyższenia ceny, 
gdyż koszta przesyłania pocztą wydawca wziął na się. (nadesłane)
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