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Nowiny, —

przez Jana Szwajnica. Warszawa ISia. (Tom I.)

kantor obrabiat podiug zrédel, jak sam zargcza inowszych ba-
dan. Na poczatku jednak widok ogdlny (sir. -2) wzigty z Mullera,
ktory ani do jednej, ani do drugiej kalegoryi nie nalezy; jest to
bowiem Johann Miiller nie Otfryd, badacz najnowszy starozytno-
$ci etruskich iich wptywu na pierwotne dzieje Rzymu. Uderzat
to zaraz na wslepie.

Dalej na pidérwszych kartach dziejow zastanawia styl wazny i
dzwigczny jak zloto: tre§ciwos$é jego przypomina genialnego na-
szego Badacza Starozytno$ci, ale pidéro p. Szwajnica jest jasne,
chociaz ucinkowoscig okresow czytelnika ciggle do zastanawia
nia si¢ zniewala. Co do sposobu wyktadu autora, lgkamy si¢ czy

Tom III. Zeszyt XXX. i
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ten nie odstrgczy od niego czytelnikdw: czy czasom zastugujac
na pochwale ktérej pracowitosci odmowi¢ niepodobna, nie za-
stuzy razem i na nagang— Czas to rozwigze.

My. dla ktérych dzieto autora bylo wazne z wielu nader wzgle-
dow i dla tego przeczytaliSmy tom wyszly sumiennie, mamy pra-
wo wypowiedzie¢ §mialo nasze zdanie: powiemy wiec Ze nas ko-
sztowalo wiele czytanie lubo nie tyle ile najtrudniejszych, zabija-
jacych erudycya autoré6w niemieckich, Schlossera, Niebuhra: Rau-
mera, Leo (Ilistorya Starozytna).

O czasach mitycznych zaraz na piorwszych kilkunastu stroni-
cach pisze autor tak weztowato, ze tylko znawca starozytnosci
czytaé go z przyjemnoscig moze—nikt wiecdj. Dalej od str. 8 przy-
wigzywanie zbyt wielkiej wagi do podan bajecznych, poglad wig-
cej faktyczny budzi mimowolnie niedowierzanie w czytelniku,
obeznanym z wypadkami krytyki historycznéj po przejawie Ni-
bura izaczynamy watpi¢ czy autor pisal podtug nowych badan—
moze tylko podlug zrodet, dziejow pierwotnych Rzymu a zrdédta
dziejow pierwotnych Rzymu, metne sg, brudne, bo plyna $rod
katu i oparzelisk, niedorzeczno$ci i kltamstwa! — Dyonizyosz
z llalikarnassu i Liwiusz.... to nie zroédla a innych nié ma. Sg
tylko analogije powszechne, oparte na naturze ludzkiej i napo-
mknieniach mitycznych, ktérych tak trafnie uzyta krytyka odga-
dujaca Niebuhra i dawniej jeszcze Vico.

Zaczynamy by¢ oslrozniejszemi i czuwac na soba, abySmy si¢
niezawiklali w sieci rozumowania pozornego z autorem, aby si¢
nie powiklalo pasmo jego wlasnych rozumowan, przeczytawszy na
stronie 11 co nastgpuje: ,Jlionczykowie, zyjacy za czasoOw Stra-
bona, utrzymywali wprawdzie ze Troja po zdobyciu przez Gre-
kow nie ulegta zburzeniu; ale Strabo idgc za podaniem Homera
opowiada zniszczenie miasta, podanie jak dziejopisowie rzymscy
i greccy. Podlug strabona Lavinium i Laureulum, uzacnit Eneasz
swoim pobytem it. d.” Autor uzywa tu powagi Strabona prze-
ciwko podaniom umieszczonym u samego Strabona t.j. ze dwoch
dogmatoéw danych nam przez Strabona jeden dowolnie wybiera,
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a mianowicie len* ktory bardzidj lubi t. j. ze Iroja byta zburzo-
na, Eneasz istnial (mial byt historyczny). Rzecz naturalna, ze
przeciwnik p- Szwajnica powiedzialby na tej sam¢j zasadzie, opie-
rajac si¢ na Strabonie (str. XIII, 40 Lips 1798 pg. p. Szwajnica),
ze Troja nigdy zburzona nie byta, Eneasz miat byt mityczny i t.p.
To nam pokazuje pigtno wybitne krytyki naszego autora: nie ma
tu krytycyzmu Nibura, ale wida¢ jeszcze antynomije Kanta, 6w
prawdziwy miecz obosieczny na polu tilozolii i dziejow. \yiek
antynomij przezy¢ juz czas, bo ten wiek minat dawno dla Euio-
py: autor sna¢ do przesztej generacy i we wzgledzie krytyki histo-
rycznej wyzszej nalezy. Ale to tylko moze wjednym przyktadzie?
Moze w stanowczych wypadkach przeszedl za wiek antynomij
dogmatycznych? Zobaczymy: idzmy dalej.

Gebelin (pisze autor na sr. 11) nie zna Encasza czlowieka, nie
myii si¢ zapewne Gebelin, kiedy Eneasza za stonce uwaza.... Byt
stoncem (Eneasz), ale to stonce nie znosi Eneasza czlowieka a
polaczenie obu pierwiastkéw rozwiazuje niepewnosci w dziejach
z kléremi dwa wyobrazenia, ziemskie i niebieskie, sg zjednoczo-
ne" Aby czytelnikoéw, nieobeznanych z dzisiejszoém stanowiskiem
krytyki historycznej, postawi¢ na niem, to jest -da¢ moznos$¢ wi-
dzenia o co rzecz idzie a zatem uprosécié pytanie i przywiesé ja
przeto do najwigkszej ile by¢ moze jasnos$ci, rzecz objasniamy
przykladem. W jednym z poetycznych mitow Greckich, Jow isz
w postaci zlotego deszczu spuszcza si¢ na tono ziemianki, ktora
wydaje owoc mitosci: podanie to znane powszechnie, nowa krytyka
objasnia przez proste zjawisko natury, t-j- tam gdzie deszcz tylko
moglt zaplodzi¢ ziemi¢ zamknigta w wigzieniu suszy zjawisko
powietrzne uosobiono w bdstwie, ziemskie zas w ziemiance. Tu
juz niknie pojecie indywidualnego bytu historycznego dwdoch osob.
Tak samo ginie i poj¢cie historycznego Eneasza, ktorego stone-
czno$ci dowodzi sam p. Szwajnic (str. 11-20). Bardzo si¢ myli
autor kiedy obrz¢dowos$cig dowodzie pragnie przybycia Eneasza
(str. 20 i nast.), bo obrzedowo$é dowodzi tylko, ze osady z brze-

gow Azyi Mniejszej przybyty do Italii a o tern nikt nie watpi, do-



wodzi¢ za$ tego tak szeroko nie potrzeba bylo—zwtaszcza, ze po-
dobne dowody zapelniaja cate ksiggi niemieckie a nam, nieuczg-
cym si¢ specyalnie dziejow, takie monograficzne drobiazgi nie-
potrzebne. Tym sposobem odstrgcza si¢ tylko ogoél naszych czy-
telnikéw od czytania, a rzadko kto schwyci¢ iutrzymaé¢ watek dzie-
jow zdota. Ze arystokratyczne rzymskie rodziny chlubity sie zpo-
chodzenia od Trojan, to si¢ lak naturalnie ttumaczy, jak przod-
kéw naszych chluba, ze sa potomkami Sarmatow, ktérzy (podtug
nowszych badan) pokazuja si¢ osada czyli raczoj falag naplywowa a
raczej przeptywowa po stowianskioj ziemi, falg kléra po sobie zo-
stawita $lady, jak wody morskie, w jeziorach i bagnach wegier-
skich , kiedy z powierzchni Panonii do tozyska oceanu sptynegly.
Dowody przytoczone na str. 24 nic nie dowodza a poparcie
ich na sir. 26 (przyp. 6) jest niesumiennie, bo autorowi dobrze
pewno wiadomo ze Dyonizyu$z Halikarnaski (rownie jak Liwiusz
w 1 ksigdze) powagi historycznej w zaden sposdéb mieé¢ nie moze.
Nie spodziewam si¢ przynajmniej, aby dopiero odemnie, ktoéry
znam erudycya niepospolita autora , polrzebowal objasnienia.
Z uczuciem cierpkoséci pogladalem na dowody historycznosci
w pierwszej ksigdze Dyonizyusza i Liwiusza (przypiski na str. 27,
28). Sq one wainepod wzgledem mitycznym: dziwimy si¢ jak autor,
przy tylu skarbach erudycyi, nie podni6st si¢ do krytyki history-
cznej wyzsz06j, opartej na zasadach filozofii ,,Tajemniczo$¢ po-
chodzenia zatozycieli wielkiego miasta mowi autor, spowodowa-
ta Swiatle badania u niepewnosci pierwotnych dziejow panstwa
Rzymskiego: zrodzita nawet chwilowy wywod Rzymian od Etru*
skow, nowe badania, prace znakomitych me¢zow usunely te wat-
pliwos$é. “ Jezeli badania o niepewno$ci $§wiatte byty, czemuz ich
nie zbit p. Szwajnic, kiedy wbrew przeciwne wypadki, za po-
sad¢ dalszych rozumowan przyjmuje? Wolno dzi§ powiedzid¢:
id¢ za Niburem 1 niedéowodzié, ale idac w brew Niburowi,
niewolno. ten genialny maz, krytyk tworczy, ina powage eu-
ropejska a tuzinkowi historycy, nawet Wachsmulh’y zastuzy¢

ba powmge¢ nie moga obok tego wielkiego me¢za, ktéorego wyra-
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zem sg dzi$§ najwigksi historycy Europy.— Wyrzeczenie P. Szwaj-
nica ,,w pierwiastkach Rzymu szczegdély nawet drobne zostaty
objasnione," miedci si¢ prawda, ale wyrazona zbyt ogoélnie t.j.
ze szczegohj objasniajq mityczng, nie "zas historyczng strone a ca-
te mity dopiero, mity, ktére natura ludzka tworzy podlug praw
odwiecznych i stalych, prowadza nas do prawdy dziejowej, przy
pochodni filozofii, ktorej wiekopomny utwor pozostawit nieSmier-
telny Vico. Sam p. Szwajnic korzysta ciagle z owocéw badan,
co si¢ na tej niwie rozwingty lak $wietnie po przejawie Beaufo-
rta 1 Nibur’a i dla lego dzieto jego jako materijal, jest nieoce-
nionoj dla nas wagi, stoi na réwni z dzietami pisanomi przez ob-
cych z najwiekszg erudycya dziejowa. Ze sie za$ na widoki ogdl-
ne zgodzi¢ nie mozemy, wina to odmiennego uksztatcenia filozo-
ficznego. Mnie zreszta, jako prawnika, nigdy historya specjalnie
zajmowac¢ nie mogla; pracowatem jednakze nad nig tyle, Zze mam
prawo oceni¢ zastuge historyczng p. Szwajnica. Utai¢ lego niepo-
dobna ze stanowisko dzisiejsze filozoficzne nauki, jest p. Szwaj-
nicowi niemal obce, a bez tego jednak, na drodze krytyki history-
cznej wyzsz6j, daleko zaj§¢ niepodobna. Tak n. p. na str. 29, 30
131 widaé piéro historyka pelnego nauki, na str. 32 brak pogla-
du filozoficznego. Oto jest najwazniejsza potrzeba filozofii w na-
szym czasie o§wiaty wszechstronnej, wszechogarniajacej! Ros-
prawiaja u nas o filozofii i Heglu ci ludzie, ktérzy niewiedza co
jest nauka a ci co si¢ zajmujg specjalnie tg lub owa gale¢zig drze-
wa wiadomos$ci ludzkich, nie chca nic wiedzie¢ o wypadkach naj-
nowszych filozofii. A jednak niepodobna dzi§ daé¢ nawet definicji
porzadnej prawa, bo w oklepanych mieszczg si¢ btedy, o ktorych
nie wiedzg, a moze lez nie chcg wiedzieé ci, co je powtarzajg.
Bez filozofii kroku postapi¢ nie mozna na drodze krytyki history-
cznej wyzszdj: dowodem tego mianowicie dzieje Rzymu, ten typ
normalny rozwijania si¢ dzisiejszzch panstw Europy; typ, dla oce-
nienia ktorego trzeba si¢ podnies¢ do praw wyzszych natury spo-

teczenstwa, aby nie osie$¢ na mieliznie przypadkowoS$ci, jak to
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si¢ nieraz najuczenszym erudytom zdarza, jezeli $wiatlem Ulozo-
ti gardza na polu swych badan. —

Zastanéwmy si¢ tylko nad naturg mitow, nad prawami tworze-
nia si¢ bajek, a przekonamy si¢ ze szata przypadkowosci bisto-
rycznej. jest szatag mitow. Autor nie dowidodt wcale historycznego
Romulusa, mowiac ze powie§S¢ o jego wyrzuceniu zgodna jest
zupelnie z duchem dawnych wiekow. Analogie do Cyrusa i Moj-
zesza nie tylko ze dalekie, ale nawet nic nie dowodza: co do Moj-
zesza lepiej bylo nie objasniac Xprzez Y, pamigtajac na badania
Szyllera, ktory je pisal byt juz pod wplywem zbawiennego kryty-
cyzmu Kanta.

O Romulusie i Numie rozwie$§¢ nam si¢ obszerniej wypadnie
a potem ustali¢ widoki krytyki nowszej historycznej, wyzszej, roz-
winigtej] pod wptywem flilozofii niemieckiej, od czasew krytycyz-
mu Kanta; krytyki, ktorej wyobrazicielem we Wtoszech jeszcze
dawniej byt Vico, a ktéora dzi§ ma tylu stronnikéw we Francyi i
Niemczech, ilu jest wielkich badaczéw na polu dziejow krytyki;
ktorej $wiatlo na podobienstwo $§wiatla stonecznego przenika ob-

szary literatury powszechndj, prawa, religii it. p.

(d. c. n.)

Warszawa, we Wrzesniu 1845.
Jan Majorkiewicz.



ICII POCHODZENIU IROZWIJANIU SIE.

A. UJEMNA STRONA POJEC LUDZKICH.

§ 1. Znaczenie Sceptycyzmu w filozofii,

Ufa wielka istota, jasniejaca na ziemi w calym majestacie poteg
moralnych i rozumowych;ta istota, w ktorej si¢ kojarza wszystkie
ozdoby ducha iserca (?) (*) —jest to Cztowiek. On na silnych ra-
mionach ducha prawie dzwiga calg otaczaiagca wszechnice rzeczy,
on z ziemi wznidst jedng piramide¢, a obok niej z samego siebie
wyprowadzit druga $wietniejsza piramid¢ mys$li; on z obfitego
rogu wyobrazni wysypal skarby poetyczne irozlegla budowe zy-
cia oswietlil ich urokiem. On nawet samo istnienie swoje roscig-
gnat dalej po za obrgby zycia indywidualnego; i gdy si¢ konczy
zawod jego osobisty, my$l wyzwolona z ciata, zostaje si¢ na zie-
mi j*ako ziarno moralnej przysztosci spoteczenstwa. Wspolczesnie
nawet to zycie ducha nie stoi martwo w samej sobie, ale si¢ roz-

chodzi pomig¢dzy ludzi; kazde uczucie, kazdy pomysl, staje si¢

(*) Czy serce (uczucie) nie jest duchem? (Pizyp, Redakcyi).
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pierwiastkiem zycia ogdlnego, zapada w serca, w umysty, dusze i
nurtuje po organizmie catego cztowieka, ale zycie wzigte w do-
skonaleni znaczeniu, jest to wszystko we wszyslkiem, jest to pet-
nia wszystkich zywiolow, jest to wielka rownowaga ogétu z indy-
widualno$cig! Ale taz sama istota, mata, znikoma, zagrzebana
w poziomie materyalizmu, istota skazana na wieczng n¢dz¢ mo-
ralna i fizyczng, na btedy, na walke wiary ze zwatpieniem, uczci-
wosci ze zbrodnig! niestety taz sama istota—jest to cztowiek tak-
ze. Tak wigc wielko$¢ i upadek sg dwoma biegunami przezna-
czenia ludzkiego, a uznanie wielkosci i uznanie niceslwa sg dwie-
ma potowami madrosci! Im kto zywiej pojmuje to wszystko, im
bardziej czuje t¢ tajemnicza sprzeczno$¢, tern jest dzielniejszym
w duchu, tern jest prawdziwszym medrcem.

Cztowiek pospolity, od rana do nocy zajety btaha praktycz-
noscia, gubiac si¢ w drobiazgach i nie znajac siebie,—ani jednej
ani drugiej (wielko$ci i upadku) strony w doskonatym $wietle do-
strzega¢ nie moze. Wielko$¢, objawiajaca si¢ w ciaglym poste-
pie wyobrazen w odkryciach przemystu, sztuki, jest dla niego rze-
cza obojetna, a jeszcze obojetniejsza— wlasciwy postep umysto-
wego stanowiska Powiedz mu o jakich zmianach w filozofii, my-
$lennictwie, o powstaniu jakiej nowej teoryi spolecznej i t d.
zajmuje go to tyle, co lekkie dmuchnigcie wiatru: ,,co mi¢ to n.p.
obchodzi, rzeknie on, zkad ijakim sposobem tworza si¢ pojgcia
ludzkie, kiedy mi¢ te same pojgcia ani grzeja, ani zigbig. Taki
cztowiek rowniez i znikomos$ci swojej w calej mocy pojmowac
nie moze. Strata przyjaciela, znajomego, osoby ulubionej zasmu-
ca go wprawdzie, ale smutek jego jest tylko indywidualnym, to
jest pochodzacym zuznania wlasnej, osobistej straty; lecz on w tym
wypadku nie umie wyczyta¢ strasznego godla rzeczy ludzkich.
Mgdrzec moze nie czuje tak zewnegtrznie jak czlowiek pospolity,
moze tajemne wzruszenia iiie bijg tak gwalttownie na oblicza,
moze z ust jego cate zycie nieuslyszysz glosu tajemnej bolesci,
moze nawet i tez nie wylewa, bo ciaggle plonacy w nim ogien we-

wnetrzny wypalil z oczu t¢ btoga i pokrzepiajaca ros¢. Za to na
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dnie jego duszy lezy co$ wiecej, jak czucie.... Zycie praktycznego
cztowieka wystawi¢ solne mozna jako powolne i rowno plynace
pasmo szcze$cia domowego. Glownym pierwiastkiem takiego
szcze$cia jest bez wzgledu wiara w swoje indywidualnos$¢ (¥), t.j.
jakie$ dogmatyczne przekonanie, ze wszystkie jego czyny nie sg
ztudzeniem, ale prawdg zycia, ze mysli jego nie sg bledem, lecz
prawda ducha, stowem jest on pewnym siebie, uwaza si¢ za do-
skonaly okrag, za.wykouczong cato$¢ przyczyn, celéw i skutkdéw.
Wigc rzekniecie, nie godzi si¢ budzi¢ go ze snu, nie godzi si¢ na-
wet napomykac, ze jego przekonanie moze by¢ tylko snem, ze
zbudowany przez niego system pojec, jest tak watlym i watpli-
wym, ze jest rownie takim, tylko dtuzszym, momentem ztudzenia,
jak sen pospolity. Mowicie po cze$ci prawdeg; powiedzieé czlo-
wiekowi, ze twoje zasady sa urojeniem, opartém na sztucznych
pozorach, ze w twojem rozumowaniu, objawia si¢ nie sama pra-
wda, lecz fatsz ulubiony, jest to popelni¢ rabunek moralny,ztupic
jego dusze z najpickniejszych urokow. Przeciez laka kolejg prze-
chodzg 1 przechodzily wszystkie sfery zycia ludzkiego. Kiedy nad
trzoda, Epikurejskg (porci de Grege Epicuri) co si¢ tak blogo tu-
czyta pasza zmystowos$ci, zabrzmiato godto odrodzenia ducha, ze
trzeba powstac z inaterijalizmu, odlepi¢ si¢ od ziemi, od roskoszy,
a wzlocie do nieba, zapewne byf to gwatt, zadany spotecznosci;...
nikt by wtenczas nie pomys$lal, Zze nad ziemska dole, nad zbytek,
wyzszg jest sama niedola duchowa, ze nad okrag $§wiata, lepsza
jest jedna czastka nieba! A jednak musiato to nastapi¢, ludzkos¢
wyspawszy si¢ z odurzenia, musiata przyja¢ formy nowego po-
stepu 1 przyjeta je z rozkosza. —

Okazuje si¢ zlad iz najistotniejszym warunkiem, najistotniej-

si Uprzedzamy iz wirazu wiara, nie uzyliSmy tu nigdzie w znacze-
niu czgseiowem, jako przekonanie religijne, lecz w pelnej sferze pojecia
wiary, t.j. przekonania dogmatycznego ogolnie do wszystkich przedmio-
tow., —

Tom IV. zeszvr XXX. o
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szym pierwiastkiem postgpu jest zwgtpienie o prawdzie (zwat-
pienie jest poczatkiem madrosci, méwi Descartes) zachwianie si¢
w swojem przekonaniu — sceptycyzm. Mylitby si¢ ten, ktoby sa-
dzi! ze sceptycyzm jest utworem jakiej$ uczelni filozoficznej, utwo-
rem wylacznym ;jako zywo! w naturze pojec¢ ludzkich lezy len
niespokojny zywiol, jakby ziarno ztego pobudzajace go do zrzu-
cenia, do zaprzeczenia teoryi utartych zasad choéby najwido-
czniejszych. Owszem w samem nawet tworzeniu si¢ naszych wy-
obrazen wazng gra rol¢ sceptycyzm, i jest niejako ich pierwsza
doba organiczna: mysli nasze poczynaja si¢ zawsze od zaprze-
czenia. By¢ moze iz myS$lac przez cate zycie, czyli, zamieniwszy
stopniowo nasz umyst na martwa pracowni¢ sit rozumowych,
juz nie jesteSmy w stanie odszukaé¢ pierwszej nitki tego pro-
cessu, albo roztozy¢ go; jednak rzeczywiscie najpierwsza, a na-
wet gltownie dziatajaca jest tu (w mysleniu) sifla zaprzeczenia:
kazdy czlowiek jest sceptykiem, o ile myS$li i zastanawia si¢. N. p.
dopoki ja patrz¢ na jaki przedmiot okiem pospolitem, dopoki go
widz¢ obojetnie, dopoty jestem pewny, dopdty mam dogma-
tyczne przekonanie, ze on jest takim jakim si¢ wydaje. Ale gdy
ja zaczynam wpatrywaé si¢ w niego gtebiej, gdy nat¢zam sile
oka, i gdy utkwitem w niego cata potege zmystu widzenia, wten-
czas moje przekonanie dotychczasowe (powierzchowne) upada,
tamie si¢ wiara, bo ja chce si¢ przeswiadczy¢, co to jest w isto-
cie. Gdy stysz¢ jaki szmer w oddaleniu, w umysle moim powstaje
pewne, stabe domniemanie, zdaje mi si¢ Ze to jest szum nagle
wezbranego potoku, to mniemanie jest dla mnie przekonaniem
lymczasowem; skoro ja nadstawiam ucha, juz tern samem zaprze-
czam, (ostabiain) w sobie to przekonanie, bo nie moge¢ na nieiri
polega¢, pragng¢ czego$ wigcej, pragng przesSwiadczenia.— Atak
wszelkie natgzenie zmystu (jakiego kolwiek) jest juz krokiem zwat-
pienia, zachwiania si¢ (w dotychczasowdém) przekonaniu, jest kro-
kiem sceptycyzmu. Podobnym sposobem mogliby§my odkry¢ zy-
wioly sceptycyzmu nie tylko w zmystowosci, ale i w tworzeniu

si¢ samych pojeé, t. j. we wlasciwym uktadzie myslenia. Dajmy
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na to, ze ja wzrostom i rozwinglem si¢ wpewnym systemie wyo-
brazen, sagdoéw lub zasad moralnych. Tak mys$leli moi przodko-
wie, lak mys$la wspodtczesni, tak 1 innie nauczono, z poczatku
te zasady, skoro je przyjatem, sa dla mnie przekonaniem, lecz
gdy ja poczng rozbieraé je, szuka¢ ich podstawy, przyczyny, po-
chodzenia, czyliz ja ich przez to samo nie zaprzeczam? Kiedy si¢
kto pyta, dla czego Grecy zwyci¢zyli Perséw, a nie odwrotnie,
czyz on w chwili zapytania, nie wyrywa si¢ po za granic¢ faktu,
dla znalezienia jego przyczyny, czyli niezaprzecza go? Kto zada
dowodow, albo sam ich wyszukuje, ten nie wierzy, albo raczej
przestaje wierzy¢.—Wszelkie wiec badanie, celem doj$cia przy-
czyny, lub wyjasnienia danych pojec, jest takze krokiem sceptycy-
zmu. Dopoki znajdujemy si¢ na stanowisku poprzedzajacem sce-
ptycyzm, to jest dopdki mozemy wierzy¢ ze wszystko jest tak, jak
si¢ wydaje, dopdty mozemy si¢ nazwaé szczg$liwymi; wtenczas
jeszcze duchowi przy$wieca uroczysta pochodnia wiary, a $wieci
blaskiem potnym estetycznej spokojnosci!... Jest to palryarchalny
wiek duszy, wiek mtody, natchniony, z bertem twodrczosci,jego
myS$li sg jasne i przezroczyste jak duo rzeki, cho¢ glebokie, nic
lain nie masz m¢tnego; cata natura zyjaca przeglada si¢ w tern
zwierciadle i ttoczy w nie cala atmosfer¢ swego zycia. Tu poda-
nia. tu poezija wschodnia, tu rycerstwo, stowem caly krajoobraz
picknosci cudnie potyskuje, bo go wida¢ zdaleka, bo jak tadny
wizerunek ostonietym jest lekka mgla tajemnicy, za ktora ging,
wszelkie skazy i nierownosci. Ale gdy komu w dusz¢ zapadto juz
raz ziarko niepokoju i nieufnos$ci, kto raz tylko wpatrzyt sic w te
urocze postaci, ten juz na zawsze pozegnaé si¢ musi z ideg pig-
knoS$ci. Przeczytaj raz, drugi i dziesiaty jedn¢ z tych czarodziej-
skich .poezyj, o ktorych tyle styszale$, rozbierz wszystkie jej
strony, wszystkie najdelikatniejsze zyly 1 odcienia, caty pro-
spekt zginie, zostanie sama tylko tre$¢ kamienna, zostang sa-
me dzwigki bezduszne. Umyst cztowieka badajacego, chcace-
go wszystko nie czué, ale wiedzieé, rozumieé, oslyga powoli ze

wszystkich zapaldéw, iprzechodzi w jaki§ Zzelazny pierwiastek my-
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$li. On w zaden sposob nie moze by¢ uezes$nikiem tego blogiego
stanu duszy, jakim si¢ tudzi i pie$ci reszta Spotecznosci. Gdy
w okoto niego panuje jaki§ gwar powszechny, zewszad cizba i
praktyczny ruch ludéw, gdy wszystko co zyje, kreci si¢ w tym
wirze i nurtuje jak drobne piorka z peinej garsci rzucone na za-
kret wody; on tylko jeden stoi nieruchomie, z mys$la utkwiona
w niewidomy punkt—prawdy. Taki czlowiek wystarcza samemu
sobie, czyli, mowiac nieco wtasciwiej, z dwojga zlego, wybiera
lepsze, gdy woli w sobie czyta¢ zwatpienie, jak dzieli¢ z innymi
falszywe przekonanie o prawdzie. Takiego cztowieka trudno na-
zwaé szcze§liwym—praktycznie; ale szcz¢sliwym —ducbowie, go-
dzi si¢ zwac i nalezy! —

Sceptycyzm jest poczatkiem wiedzy, a bedac koncern jedndj
madros$ci, staje si¢ zarodem drugiej: wiara i przekonanie sa pie-
czgcig wycisnigta na pojeciach, ktorg tamie zwatpienie (scepty-
cyzm); tamte sg pierwiastkami stagnacyi,to ziarnem postgpu i
nieskonczonej doskonato$sci — Gdyby natura umiata na raz jeden
zwatpi¢ o sobie, mogtaby si¢ przez formy swoje doskonalic¢ - jak
czlowiek—a tak moze si¢ tylko rozwijaé, t. j. wywigzywac z sie-
bie samodj doskonato$§¢ organiczna (wzgledna). Gdyby natura umia-
ta by¢ sceptyczna, moglaby si¢ sta¢ wyzsza nad siebie, nad swoj¢
indywidualno$¢, bo poje¢ta by ducha swojej istnosci. Wyttumacz-
my si¢ naprzdd, jak tu rozumieé¢ indywidualno$¢. Dla czego my
nazywajac jednego czlowieka .lanem, drugiego Piotrem, rozumie-
my przez to c6$ innego? bo Piotr, Jan, Pawel, sa to indywidual-
nos$ci; kazdy z nich jest czemsi$ oddzielnem, usamoislnia si¢ pe-
wna strong indywidualno$ci. Ale wszyscy razem moga byc je-
dnoscig bo we wszystkich jest pewna ogoélna tre§¢—czlowieczen-
stwo. Piotr nie jest Janem, ani Pawtem, ale kazdy z nich moze
siebie nazywac¢ cztowiekiem. To stanowi w nas barwe¢ czyli for-
m¢ osobista (posta¢ ciata, rysy twarzy, sklonnos$ci i!. d) nazy-
wa si¢ indywidualno$ciag Natura jest tylko indywidualnatej za$
drugiej strony ogdlnej'(odpowiadajacej cztowieczenstwu ).niepo-

siada, ho si¢ nie umie przenies$¢ za stanowisko swej indywidual-
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nosci, niec moze wyjsdz po za swoja form¢. Taka wtasnos¢ nato-
zy wylacznie cztowiekowi — on tylko moze by¢ sceptykiem, t. j.
moze zaprzeczac (rozbiera¢) co$ w sobie; a na lej drodze (roz-
strzygania czyli zaprzeczania siebie) nasuwa si¢ kilka wielkich
watpliwosci, juz nie czasowych ani praktycznych wzgledow, ale

duchowego interessu ludzkosci dotykajacych.

§ 2. Pojecie naszego JA.

Przyzwyczajamy si¢ mowic¢ja jestem, ja mysle, it d. to poje-
cie osoby pierwszej (naszego ja) utarto si¢ w nas nie w skutek
wyrozumowania, niejako wywod psychologiczny, ale jako slare
mniemanie, ktore niewolniczo za matkg—przesztoscia, postarza-
my. Jest to wigc przekonanie (sztuczne, wmowione) ale nie jest
to jeszcze prawda. Cztowiek pospolity ma przekonanie, zeja jest
to co zyje, mowi, porusza si¢ i umiera. Ale czlowiek badajacy,
lakiem dogmalyczném przekonaniem pochlubi¢ si¢ nie moze, i
im dtuzej si¢ zastanawia, tern mocniej czuje, ze trudno jest odkryé
w sobie wtasciwe terytoryum naszego podmiotu. S3a na to do-
wody:

Gdybysmy cztowieka pospolitego (cztowieka z przekonania)
w chwili kiedy wydaje gtos, zapytali: kto to moéwi? odpowiedzial-
by, bez namystu: JA. moje usta, modj jezyk it. d. I powiedziatby
to z przekonaniem, ze on, i jego usta s3a jedno itoz samo. Ale
gdybysmy si¢ spytali, dla czego on nazywa to: moje usta, moja
reka? L j. dla czego o sobie samym mowi w osobie trzeciej? a
gdzie jest tu osoba pierwsza? ten $rodek kota, na ktorem obraca
si¢ 1 waha cata istno$¢ nasza: Na to jeszcze odpowiedzialby ze
tym S$rodkiem, ta osobg pierwszg jest dusza. Lecz i (u zapytamy
go si¢, dla czego on jg nazywa swojg dusza i kto jest tym posia-
daczem duszy? odpowiedziatby na to: JA, tak samo jak na pocza-
tku. I musiatby mimo woli wyznaé, ze jego pojecie o swojej pod-

miotowosci (o swojem ja) jest tu tylko przekonaniem (widow io-
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nem) ale nie prawda, ze terytoryum jego ja nie jest takie, jak
sobie je zwykt zakre§lac. —

Ale to pojecie (o tein co jest nasze ja?) moze zachwiaé jesz-
cze bardziej nastepujaca okoliczuos$¢ psychologiczna:

W samej dziedzinie naszego ducha zachodza zmiany, bedace
zjawiskiem nie samego ducha, ale jakiej$ odrebnej sity. N p. gdy
moéwca po raz pi¢rwszy wystepuje na widok publiczny, jego pra-
gnieniem jest wystgpi¢ $§miato, w mowie zachowac¢ wdzigk i oka-
zalo$¢, stowem wyzionaé z piersi cata potege stowa i mys$li. Tym-
czasem dzieje si¢ przeciwnie, 0w uzbrojony zapalem mlodzieniec
migsza si¢, opuszcza go odwaga, dech mu zatrzymuje jaki§ niewi-
domy geniusz przeszkody. Jakze to wyttumaczy¢? mozez on powie-
dzie¢ ieja si¢ zmigszatem,ja ktory wlasnie przeciwne miatem che-
ci?ja com chcial by¢ olbrzymem z piorunujacg wymowa, ten sam
ja ulaktem si¢ na widok tlumu stuchaczy, stalem si¢ stabym
jak dziecko. Wigc tu nie ma tozsamos$ci ducha z samym soba.
Ilo gdyby podmiot nasz miatl taki zakres, jak w pospolilem mnie-
maniu, t. j. gdyby byt jednia i calo$ciag wszystkich pierwiastkow
zycia, nadwczas cztowiek bylby istotg bezwzglednie samodzielna,
bylby panem swoich uczué, wrazen, checi, popedow, bo stanowit-
by dla siebie najwyzsza rzadzaca instancije. A tak ani zna sa-
mego siebie, ani rgczy¢ moze za siebie—a to nawet w przedmio-
tach, dotyczacych si¢ samego ziarna islno$ci ludzkiej - mysli. -
Zbojcy si¢ zdaje ze przy speilnieniu zbrodni, zamordowany jej
Swiadek sumienie, juz go sadzi¢ nie bedzie; a tymczasem przy
najmniejszym zbiegu poS$lakéw, to sumienie zdradza go, iz sa-
mego dna duszy wykrada si¢ strumien krwi i na twarz uderza.
Wtenczas 'to Makbet widzi na powietrzu zawisty sztylet i plamy
na reku, ktorych mysl jego w zaden sposéb zatrze¢ nie moze, —
Te i tym podobne zjawiska psychologiczne naprowadzaja na do-
myst o konieczno$ci zmian w pojeciach naszych o mniemandjje-
dnosci ducha, naprowadzajag mowce na domyst ze w duchu na-
szym ukryta jest jaka$§ dwoisto$é, jakieS dwie potowice istnienia,

jakkolwiek moze by¢ pewne ogolniejsze jeszcze stanowisko, he-
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tlace icli jedno$cig.—Zastanéwmy si¢ nad 16in; a przedewszyst-
kiem rozbierzmy ducha w najwazniejszym jego elemencie, w my-
Sleniu.

§ 3. Duch nasz jest zbiegiem dwdch odwrotnych pierwiastkow.
Pochodzenie pojec¢ ludzkich.

Wpatrujac sie¢ w ogdl pojeé lédzkich, tlatwo w nich dostrzedz
dwa odwrotne syslemata. Jeden stanowia lakit; pojecia, ktérych
zr6dlo moze by¢é wskazaném z pewnoScia, n. p. pojecie o wiel-
ko$ci z poréwnania oiat, pojecie o silach z upatrzenia we-
wnetrznego stosunku miedzy zjawiskami; i t. p. Drugi system sla-
nowia takie pojecia (o jakich tu wylacznie méwié¢ bedziemy)
ktorych pochodzenia nigdy wskazaé¢ niepodobna, bo nie ma ni-
gdzie takiego punktu, na ktérym by one mogly by¢ danemi, n. p.

pojecia o nieSmiertelno$ci (*), o koniecznos$ci powszechnego po-

(*) Nie sadz¢ aby pojecie o nie$miertelnosci bylto dane (objawione)
na pewnym punkcie i aby mozna bylo wyraznie wskazaé¢ jego zrddto
w doswiadczeniu. Powstaje wigc tylko jeden pozdér naprowadzajacy na
mniemanie, ze to pojecie jest niby pochodne t.j. taki pozdér Ze nie§mier-
telno$¢ jest niejako przybudowaniem tylko do naszych (danych) pojg¢ o
zyciu, c/.yli ze czlowiek na tle istnieniu ziemskiego utworzyt sobie dal-
szy cigg tego istnienia za grobem. Jednak, jak powiedziatem, jest to za-
sada pozorna. Wprawdzie niesmiertelnos$¢ (jako pojecie)jest pod wptly-
wem poje¢ empirycznych, widzimy nawet jak tu wiele grubego materijali-
zmu wchodzi, kiedy je niektére ludy n. p. wyobrazajg sobie w calej ro-
skoszy ziemskiej. Jest to wigc bardziej "zepsute pojgcie. Zreszta na tle
isUiienia ziemskiego mogloby powsta¢ tylko pojgcie o jego przediuzeniu
w czasie; ale idea trwania w wieczno$ci, przeniesienia si¢ po za czas

wszystek, w najczystsza atmosfer¢ bytu — bylu nieskonczonego; ta idea
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stepu, o osobisto$ci Boga, (*) o bezwzglydaéj prawdzie, i t. p.
Gdzie le pojecia mogly by¢ zaczerpane, jakiin zmyslem odkryte?

niewiadomo, ale dosy¢ ze sa niewatpliwie w duchu ludzkim, Ze

tak wielka, nie moze by¢ pochodng, ani przy-rodzong ale wspodt-zrodzo-
na cztowiekowi; a zatem nalezy¢ musi do typu zupeilnie innego. —

h  (*) Zachowanie pojecia o indywidualno$§ci Boga pochodzi¢ mogto
nie z zadnej innej przyczyny, jak z téj, ze je (pojgcie) uwazano i rozbie-
rano za pochodne. Pochodnem w ogoélnosci nazywamy to wyobrazenie,
ktére pochodzi od innych, jest ich wyniktoscia, albo wypadkiem. N. p.
pojgcie o przyczynie, moze poniekad byé uwazanem za pochodne, bo
si¢ utworzyto mniej wigcej na zasadzie zauwazonego nast¢pstwa jednych
wypadkoéw za drugiemi. A jezeli nie samo pojg¢cie przyczyny, tedy przy-
najmniej zywioly tego pojecia moga by¢ dane w do$wiadczeniu. Albo-
wiem gdy ja zauwazam raz, drugi i tysiaczny, iz za rzutem kamienia na-
stepuje spadnigcie, w moim umys$le moze si¢ wyrobi¢ mysl, o wewngtrz-
nym zwiazku i pokrewiefistwie tych dwéch zjawisk, a zatem moge¢ ztad
wyprowqdzié zasadg, ze miedzy spadnigciem a rzutem zachodzi stosunek
przyczyny fizyczndj. Bedzie to wigc poje¢cie pochodne. Rozbierajac pojecie
o Bogu — ale w jego postaci antropomorficznej — (jakiem bylo bostwo
poganskie, odziane w przymioty i dostojenstwa ludzkie tylko w wyzszym
stopniu) mozemy je nazwaé z pewnos$cig, pochodnem. Jak ze dna wul-
kanicznego po dlugiem burzeniu si¢ wewngtrzuem, powstaje wyspa i
goruje nad wodami oceanu, tak z goracego dna wyobrazen poganskich
wyptynat caty Olimp. Umyst ludzki zaludnil go bogami i przeznaczyt im
czes$é, ale cze$S¢ wtlasnego utworu; byli to bogowie konwencyjni, szano-
watl ich kazdy i korzyt si¢ przed nimi', dla tego Ze oni byli pomystem
ogotu; — pojecie takiego wtadcy jak Jowisz upokarzato mys$l pojedyn-
czego cztowieka, bo bylo od niej wyzszem, o cala wyzszo$¢ ogdtu nad
cztowieka oddzielnego.— Ale nowozytne pojgcie o Bostwie, wyzwolone
od wszystkich form antropomorficznych, zamykajace w sobie co6§ wigcej
jeszcze jak zrodlo wszystkich zjawisk, jak stek wszystkich doskonatos$ci

ludzkich, wigcej jak harmonia wszech sit i mozliwosci (potencyi); takio
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stanowia psychologiczny fakt zycia, tak dobrze jak zjawiska woli,
jak zmiany uczucia, namigtnosci i t. p. O tern to drugiem krole-
stwie poj¢é, mamy tu moéwié szczegolniej.

A naprzod. Pytamy si¢ dla czego w umysle naszym rodza si¢
takie zapytania, ktorych rozwiazanie nie byto i nigdy nie bedzie
udzialgm cztowieka? Dla czego od poczatku wieckdéw az do skon-
czenia ich, ten biedny rozum ludzki ugania si¢ za jakim$ kluczem
powszechnym do otwarcia tajnikdw stworzenia, czemu za nim
nicustannie jak waz kusiciel biegnie w §lady niespokojna zadza
poznania wszystkiego? lak iz hislorya badan metaOzycznych na-
zwana by¢ moze historyg me¢czenstwa duszy? Sceptycyzm naj-
smutniejszy, czyli zwatpienie bezwarunkowe o wszystkiem, czyz
nie jest takze faktem ducha? Ale powiecie: skoro tylu przed na-
mi btakato si¢ po tym bezbrzeznym oceanie, i wreszcie zabtadzi-
to bez nadziei, po cd6z tobie puszczaé si¢ tg samg drogsg, tobie
nauczonemu przyktadem innych ze albo nie dojdziesz do prawdy,
albo ze mys$l twoja rozbije si¢ o skale sceptycyzmu? zapewne
powiecie stusznie, lecz tylko praktycznie. Cztowiek, ktory doszedt
po dlugiem $§ledzeniu, do wnioskéw ujemnych (do negacyi) juz
tern samem znajduje si¢ na drodze dodatnej, bo z Sokratesem wy-
rzeknie: wiem, ze nic nie wiem. To uznanie niewiedzy jest juz
wtadnie dodalniem, pewnem okre§leniem samego siecbie, jest mo-
mentem ducha, a zatem jest psychologicznie dobrem i konieczn$m.

Wszakze z rOwna stosowno$cia mozna powiedzie¢ czlowiekowi:

pojecie uie moze byé danem— nigdzie, na zadnym punkcie doswiadcze-
nia.Zreszta znajdziemy w duchu ludzkim nieskonczona liczbe takich pojeé,
ktéorych poczatku jak Zrédel Nilu, odkry¢ niepodobna, a ktére jednak
znajduja si¢ w nas niemylnie. Descartes, opierajac si¢ na bytnosci tych
pojeé¢, zawnioskowal nawet ztad objektjwnie o bytnosci Boga. Ale nam
idzie tu o co$§ wiecéj, o wskazanie ich Zrédla, o wskazanie jaka droga
mogly one wejsé i wmieszaé sie w zycic ducha i wcisnaé¢ si¢ w orga-
na wiedzy.

TomIV. ZeszyT XXX. 3
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'koro tjlu przed toba pomimo wszystkich zabiegéw o zdrow.e

pomarto, poc6z t, sio starasz i «ros2c2ys: o« chwilowe utrz,mante
tej watlej budowy, ktéra prgdzéj czy pézmej czas zburzy
poped do badania lego co zbadanem byc me moze,m j
eniem chorowitego stanu duszy, ale jest istotnym jej z,w otan.

Powlore: OKkreS§lajac tak nazwane wyzsze wyobrazeni ,

zmyslowym $Swiatem lezgce, mowimy Ze to wybrazenie przecho-

dzi zakres naszej wiedzy, ostatnim dla nas wyrazem tego okre-

Slenia jest: to niepojete, to nad rozum ludzki. Gdyby ludzm po p -
lici chcieli tylko zastanowi¢ si¢ nieco nad wyrazeniem f?o rzecz
niepojeta znalezli by w niéom co§ nadzwyczaj dziwacznego -jak -
kolwiek nie uderza ich ta dziwaczno$é, bo przyzwyczaili si¢ po-

starzaé¢ jeden za drugim ,to nad rozum ludzki, to rzecz me
zrozumienia" -

0
czyli, wpoili w siebie to jako przekonanie, lak
n. p. mowimy wszyscy i méwimy zgodnie z najgtebszem uzna-
niem, ze 1l16g jest niepojety. Prawda! prawda nieskonczona, bo
same nawet hufce $§wiatow, jeszcze atomu Jego potegi meskJa-
dajacych, sa dla nas niepojete. Bog jest tak wielkim, ze wszo ka
mYSloJego wielkosci,juz dla tego jeslk!astwem,ze jest mysia ludzka,
mys$lag atomu. Ale pytam si¢ jakim sposobem czlowiek mogl dojsc
do wniosku tak wielkiego? Wszak powiedzieé¢, Ze otchlan jest me-
zgruntowana, znaczy to samo co zgrunlowa¢ ja (wymiarem rnys i):
wszak powiedzieé¢ z pewnoS$cia, Zze Bég jest niepojetym,jest o
juz poja¢ Go w stanowisku nieskonczonos$ci — a zatem pojgc go
(dodatnie). Wiec czlowiek ma pojecia o przedmiotach

toryc
pojaé¢ nie moze.

Zkad one moga pochodzié, gdzie ich zrodla,
gdzie punkt na ktorym mogly by byé dane mi czlowiekowi?
Potrzecie: Ale moze kto powie: to i jemu podobne pojecia
powstaly na drodze podania, mogly je sobie przekazywaé poko-
lenia. Zapewne (odpowiadamy na to), dzisiejszy system wyobra
zen (lego rodzaju) w najwigekszej liczbie umysléow, jest to system
darowany w pus$ciznie. Zrédlo takich wyobrazei wskazaé najla-
twiej; jeden czlowiek nauczyl dziesigciu, a ci nauczyli reszte, la-

miac si¢ na uczelnie i propagandy. Ale bierzmy to pojecie o
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ktywnie) nie zaleznie od czaso6w i epok, bierzmy je w samem so-
bie; to przecie musi si¢ znalesdz jeden w milionie, ktoéry do tego
wyobrazenia doszedt sam bez pomocy drugich. Zreszta choébys-
my przypuscili ze takie wysokie pojecie pewnemu, wybranemu
cztowiekowi danetn bylo (w czasie), jednak juz tern samem ze
ono zostato przyjetem, zrozumianein od innych, musi miec jaki$
psychologiczny zwigzek z naszym duchem; musi, padajagc w umyst,
pada¢ na swojg role, bo inaczej uschtoby i zamarto; widzimy atoli
ze si¢ ma rzecz zupeilnie przeciwnie. Dwaj medrcy na dwoch
koncach $wiata schodzg si¢ we wnioskach ostatecznych; dwudzie-
stu kilku wiekami oddzielonych od siebie filozofow, tacza wspodl-
sne zasady, wspolne sposoby widzenia. A jakze przypusci¢ zeby
ji¢ tu moglo zachowaé podanie, kiedy uczniowie jednego mistrza
u z si¢ zaczynaja rozni¢ w szczegotach wyznawanej przez siebie
nauki (*), kiedy nawet sam mistrz zmuszony jest walczy¢ prze-
ciw uczniom i dowodzi¢ ze jego zasad¢ zle zrozumieli (**). Coz
dopiero mowi¢ o najdawniejszej ze wszystkich zasadzie? (o bo-
stwie), jej podanie musiatoby si¢ zmieni¢ az do przeistoczenia
calkowitego, i utraci¢ swoj pierwotny typ, jak pierwiastek w ty-
sigcznej wodzie roztworzony. Ja si¢ zgadzam na to, iz podanie
moze si¢ przytozy¢ silnie do wywotania rozwinigcia lego wyo-
brazenia. tak jak w ogdle wszelkie wskazanie jakiej zasady przy-
ktada si¢ do predszego rozwinigcia umystu, do przy$pieszenia
wegetacyi pojec ludzkich, wywotujac z niego uspione sity zywot-
ne. Ale zeby podanie miato by¢ pierwiastkiem samego pojecia,

tego przypusci¢ nie mozna. Bog zdaje si¢ mowi¢ do czlowieka:

(*) Mamy tu na myS$li szkol¢ Hegla. Uczniowie jego uie zgadzaja si¢
w wielu punktach. Niektéorzy utrzymuje¢ ze ou przypuszcza indywidual-
na nie§miertelnos¢, inni mniemaja przeciwnie. —

(**) Kant, gdy uczniowie jego zbyt daleko pociagneli wnioski jego
filozoficzne, widzial si¢ znaglonym walczyé z niemi i wstrzymywaé len

kierunek, do ktorego sam dal poped, — lecz na prézuo.
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szukaj mnie w samym sobie, w tajnikach ducha twego znajdziesz
mi¢.—A lak zawnioskowaé¢ mozemy ostatecznie, iz pojg¢cie o naj-
wjzsze] Istnoséci nie jest dauem, ze zrddta jego nigdzie ukazad
niepodobna (z jednej strony objektywnej), ale konczy si¢ na tern,
ze takie i tyra podobne pojecia, niepodobne — sg w duchu ludz-

kim. —

§ 4. Pochodzenie pojecia o dobrem.

PrzenieSmy si¢ teraz w drugi pierwiastek psychologiczny —
w dziedzing moralng i estetyczna, a zobaczemy ze i tain znajdu-
ja si¢ typy niepochodzace od zadnego doswiadczenia; znajdziemy
takie pojecia, ktore nigdzie danemi by¢ nie mogty.

Naprz6d Idea dobra nie moze by¢ wyprowadzong od do$w iad-
czenia, gdyz w $wiecie przedsobnym (objeklywnym), t.j. w na-
turze, nie ma zadnej zasady do podzielenia zjawisk na zle idobre.
W naturze (w $wiecie objektywnym) jest tylko celowos¢, t. . §le-
pe dazenie do przeznaczonego lecz glgboko ukrytego kresu do-
skonalosci. W $wiecie objektywnym ni¢ ma dobrego ani ztego i
caly mechanizm Zzycia natury jest zupelnie wzgl¢dem tych norm
obojetnym. Wprawdzie przywykliSmy mowi¢: to jest dobre, ten
stan pogody jest zty i t. d. Ale wszystko to sa przyzwyczajenia,
pochodzace znaduzycia wyrazow'. Bo wszyscy$Smy wzro$li i napo-
jeni jestesmy pojeciami sfalszowanemi przez wyrazy, jezyk uwo-
dzi nas czgsto, a przedawnienie uprawnia zwolna takie naduzy-
cia i usuwa wszelkie podejrzenie iz la atmosfera poje¢é, ktora
oddychamy (przez jezyk), moze by¢ nienaturalng i btedng. Jezeli
mowimy n. p. ,len grzmot bgdzie bardzo dobrym-, t¢ niwg zasia-
no w ziym czasie i t. d. méwimy tylko wzglednie, w stosunku do
naszych (podmiotowych) poje¢ o pozytku lub szkodzie (wzgledem
nas). Wszelkie wiec pojecia dobra (i ztego) o $Swiecie, sa mozna
powiedzie¢ anlropomorficznemi t.j.przeniesione sa na §wiat ze skali

naszego pojmowania. A gdyby$my si¢ chcieli wyrazi¢ nie subjek-
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lywnie—nie podtug naszych poj¢é, nalezatoby powiedzieé¢: fen
deszcz, ten grzmot, odpowiada celowi; natura wydajac takie zja-
wiska, jest na drodze do swoich celow it. d. Stowem powiedziaw-
szy, Idea dobra z calym zakresem poje¢ obyczajowych, nie mo-
ze by¢ pochodzenia zewngtrznego (nie moze pochodzi¢ ze zrédta
gdzie$ po za duchem lezacego), bo jest typem ktdérego w naturze
nigdzie wskaza¢ niepodobna. — Ale powie kto: Idea dobra jest
kwiatem 1 wyniktosciag stosunkéw towarzyskich, jest owocem kto-
ry dtugo dojrzewat na drzewie moralnych poj¢é¢ ludzkosci. Pra-
wda. lecz i tu zapytuje si¢ jak poprzednio: a gdziez byt 6w pierw-
szy zardd, 6w pomyst do teoryi spoteczenstw, jezeli nie w samem
tonie podmiotowos$ci ludzkidj (ducha)? Wszak tu nie idzie o po-
chodzenie czasoioe idei dobra, ale o jej poczatek bezwzgledny,
idzie o to jakim sposobem, lub przynajmniej, wjakiom znaczeniu
mogty si¢ objawi¢. Mamy bowiem niezaprzeczone fakla jej byt-
nosci, a najwyrazniejszym jest fakt odrdoznienia ztego od dobre-
go— lecz nie wiemy jéj zrodta.

§ 5. Pochodzenie pojecia o pigknosci.

Powtore, Idea pigknosci. czyli ogdlnie mowiac, ten pociag
estetyczny, ktoérego tajemniczemu dziataniu kazdy bez wyjatku
ulega—(tylko réznica w tresci t.j. w samych zywiotach pigknosci
zachodzi.) nie dadzg si¢ takze wyprowadzi¢ z po za granic ducha.
Duch niezawodnie jest tonem obfitosci, z ktérego plynie tworcza
krynica poczyi irozlewa urok na zycie. Duch twérczy poezyi,
wysnuwa z siebie obrazy, jak jedwabnik, ale nie ze $wiata przed-
miotowego, ktory moze by¢ tylko czynnikiem wzbudzajacym w du-
chu elektrycznos$¢ sit wewnetrznych. Pigkna natura, niekiedy ude-
rzajaca swoim majestatem zmysty, cudne jej malowidla, czy to
drzemigce na spokojnem He biekitu; czy posuwajace si¢ bystro

w nieskofniczonych przestrzeniach, stowem pigkne formy przyro*
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dzenia, stojaco od wiekow na wystawie, moga zachwycié¢ duszg,
moga by¢ zywiotem tej Idei, ale nie s3 jeszcze jej pierwiastkiem.
Miliony ludow i pokolen poglada ciggiem na otaczajgcg budowe
$Swiata, a zaledwie jeden albo niewielu wyczyta w nich co§ wyso-
kiego. Uczucie estetyczne nie stanowi oddzielnej sfery w duchu,
jest tylko czesciowem objawieniem uczucia wielkosci. Jakoz wszyst-
kie zjawiska wyzszego zycia (poezyi, sztuk pigknych i t. d.) pod
te ogo6lng sfer¢ podciagnaé si¢ dadza; uczucie wielkosci ztozone
jest na sam¢é¢m dnie ducha ludzkiego, i ztamlad dziata na cata
indywidualno$¢, na wyobrazni¢, na wolg, na umyst. Pod wptly-
wem owego uczucia wyrabia si¢ twdrczo$¢, gwalttowny poped do
wszelkich form nadzwyczajnych, dusza miotana tym popedem,
szuka czego$ w okoto siebie, zmysty zglodniale rzucajg si¢ na
zewnatrz, chcialby pochlonaé¢ w siebie ocean $wiata, oko odpro-
wadza chmury od jednego konca widokr¢gu na drugi, i wydziera
si¢ po za widokrag, cztowiek staje si¢ tworczym, natchnionym,
wielkim.

Wszystkie przytoczone dotagd cechy uczucia wielko$ci, mogly-
by jeszcze naprowadzi¢ na mniemanie, o jego przedmiotowem i
zewnetrznom (z po za granic ducha) pochodzeniu. MoglibySmy
sadzi¢ iz estetyczny stan duszy jest stanem przysposobionym n. p.
przez wychowanie. Tak n. p. mniemalby kto§, iz mozna czlowie-
ka wychowac estetycznie, to jest otaczajgc go ciggle szczytnemi
obrazami, przyzwyczaié¢ jego oko, a z czasem i dusz¢ do zamito-
wania wyzszych sfer, po nad praktyczno§cia unoszacych si¢. Rze-
czywiscie przekonywamy si¢ ze cztowiek moze nawyknaé¢ do form
piekniejszych nad pospolite; ze samo pigkno przechodzilo roz-
maite doby rozwinig¢cia; ze sztuki nadobne ipojecie o doskonaltosci
esletyczndj, jak goér poktady, szty w postepie czasowym, wydo-
bywajac si¢ i wznoszac jedna z drugiej. Mozna nawet powiedzieé
iz w formach dawnego przedchrze$cijanskiego spoteczenstwa juz
ukryte byly pierwiastki dzisiejsz¢j cywilizacyi. Wszystko bowiem
na $§wiecie dzieje si¢ przejSciem i zamiang przeszto$ci na ziarno

nowych dazen i wyobrazen; toz samo i tu da si¢ zastosowac.
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Dzisiejsze stanowisko o$wiaty, poprzedzi¢ musiaty jakie§ przygoto-
wawcze pojecia. Wszystko to jednak ttumaczy dopiero dziejowa
strong, to jest stron¢ tworzenia si¢ i rozwijania idei pigknosci, ale
nie ttumaczy jej zarodu i pochodzenia. Dalej powstaje tu jesz-
cze wazniejsza trudnos$é¢: gdyby uczucie wielkosci byto skut-
kiem nalogu, wyniktoscia sktadkowej i odwiecznej pracy rodu
ludzkiego; jak cala o$wiata? pytanie, zkad tu nieskonczona da-
zno$¢ do coraz wyzszych i doskonalszych form? daznos$¢ do ta-
kiego stanowiska, ktore nigdy dopi¢tem nie bedzie? Widaé wigc
iz duch ludzki ma gdzie§ na glgbokiem tle swojem wycisnigty
ideat, w ktory patrzy od wiekow i patrzy¢ bedzie az do ich skon-
czenia. A zkad len ideat—ktdérego bytnosci nikt zaprzeczyé nie
zdota?—jaki jego poczatek, po jakim przewodniku inogt splynaé
w dusze¢ len elektryczny strumien zycia niebieskiego? Sa to za-

pylania na ktore niepredko jeszcze bedzie odpowiedz.

(. d. n)



Te¢po tetni wieko zwirem bite! —
Aby raz cho¢ spojrzy¢!— Czy nie macie dusz! —
Nie! zawory grobow— niedoliyte! —
Tepiej—tepiej tetni wieko zwirem bile;
Grob co wzial, nie odda juz.
]). Minasowicz.

A.

Pigkny byl dzionek— $§wieza i zielona
Wiosna'ozywia pola, I¢ki, drzewa;

Mita, tno6w milszg ptaszek piosnke $piewa,
Stonce uzycza tagodnych promieni;
Cata-przyroda tak wypogodzona,

I taki pokdj na gdrnej przestrzeni —

Rzeklby$, ze ziemia dzi§ z niebem sie zeni.

Na matem wzgdrzu stoi ko$cidt stary,

Co okolony starych drzew uplotem,

Z posrod nich dumnie wznosi glowe swa;
Tuz biezy strumyk, co krzywym zawrotem
Mieszkancom wioski hojne niosac dary,

Plynie w dal, gdzie tak zielenieje tto.
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A z innej strony, przy tymze koSciele,

Widzisz.... tam krzyzéw i mogit jest wiele.

Jeknelty smutne dzwony— ku branie smgtarza
Dazy kilku wiesniakow, co bratu-ngdzarza,

Chcg wréci¢ matce-ziemi na wieczne spocznienie;
Dali mu domek maty, proste zbiwszy deski.

I rolg, by juz teraz roiat wtasne swe mienie....
Patrz! nikt tutaj nie leje wymuszonej tezki,
Grubej nie wdziat zatoby, chcac udawad zale,
Tu zmy$lania i ktamstwa nie potrzeba wcale _
Bo jest bole$¢ prawdziwa, gigboka i szczera:
Idzie stara kobieta ws$ro6d orszaku tego,

Na reku litosciwej osoby sig wspiera,

Co pragnie ja pociesza¢— to Matka zmartego.
Uwazmy te nieszczesna istotg.— Co6z dalej!

Sami tylko zebracy starzy si¢ zebrali,

1 dzieci, co to krzycza w swej plochej zabawie,
Czasem tylko ucichng i spojrza ciekawie;

Nie gan ich wesoto$ci, dzi§ szcze$liwi oni,

Lecz niedoli godzina i dla nich zadzwoni!

,Do dzieta grabarzu!" o srogie rozkazy
Dla tego co dzisiaj wszystko traci¢ mal!
Cyt, lina skrzypneta— czy styszysz wyrazy:
Badz zdrow! do widzeniu! do sadnego dnia!

Tom IV. Poszyr XXX.
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A matka ,,Méj synu jedyny!" jeknela —

»Mo0j synu jedyny! nie opuszczaj migla

I trumn¢ r¢koma drzacemi objgta —

Krzyk ucicht, zemdlata. — Znowu stowa te:
»,Do dzieta!44— znoéw skrzypto.— ,, O silnie trzymajcie
Co6$ na dot nie idzie, stukngto, to zle. 4

Zgietk matke¢ przebudza— ,,Oddajcie, oddajcie!
O srodzy! ijeszcze nad nim pastwia sig¢!!44

Tu Aniol pociechy: ,,Cyt moje kochanie,

Juz jemu zaszkodzi¢ ludzie nie sa w stanie,
Wigc dobrej badz myS$li, i nie smu¢ si¢ tak.*4

Matka rg¢ce tamie, — to rozpaczy znak.

L2-

Czem-ze jest smutek dla bogatych ludzi?
Maja przyjaciot, ci ukoja zale ;

Rozkosz im bole cho¢ w czeg$ci ostudzi,

A wkrotce pomnie¢ nie beda ich wcale.
Czemze jest smutek dla mtodych? ich rany
Wnet si¢ zagoja, ich $wieze umysty

Znoéw si¢ rozwing, nowe tworzac plany;
Zamrze uczucie utraty doznanej,

Znowu z kim innym w zwigzek wejda scisty.
Lecz smutek biednych, dla ktéorych-to ni¢ ma
Zadnéj pociechy, co bogaczom stuzy;

Lecz starcéow smutek, gdy wtos zbieli zima,

A w sercu czucie dzielnos$ci nie pluzy,

Lub cho¢ si¢ ocknie, puste to jest kwiecie,

Jak to, co wzro$nie po skonczoné¢m lecie.
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A nadewszystko boles¢ wdowy biedn¢j,
Wiekiem schylonej, w nedzy, samej jedndj,
Co traci z synem juz wszystko na ziemi,
Pomoc, nadziej¢, pocieche w starosci,

I dzisiaj placze go Izami rzewnemi,

O! to jest boles¢ najgorsza na $wiecie,

1 rado$¢ do ni¢j nigdy nie zagosci.

A spojrzyj-no w okoél przed siebie,
Jak pigkna, wesota przyroda!

O! co to za blgkit na niebie!

Tam pokdj panuje i zgoda;

A stonce tak mile przygrzewa,
Zielone sa taki i niwy;

I wietrzyk tagodny powiewa,

I wszystek twor zda si¢ szczegsliwy.

Jest jedna istota, co w blogiej tej porze

Powszechnej rados$ci podzielaé¢ nie moze;

Juz wszystko jej jedno czy wiosna czy zima;

Jej stonce si¢ §¢mito, co jasno $wiecito,
Jej syna nie ma!

Z nim wszystko si¢ dla ni¢j skonczyto.

Kobidto! W tobie-m widziat pociechy Aniota,
Ty$ zZal nieszczesnéj wdowy przy grobie koila,
Ty$ dla niej czyn lak pig¢kny, tak wzniosty spetnita,

Ze nie kazdy z $miertelnych* zrozumieé go zdota..,.
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Powiedz, kto byt len ng¢dzarz, co dzi§ legt w mogile;

I nad nim biedna matka wylewa tez tyle?

— Co to za mlodzian $§lachetny, wspaniaty,
A jaki dobry, jak poczciwie zyl!

Ludziom ustuzny, do pracy wvlrwatv
Chluba, pociecha swych rodzicow byt;

I stusznie, w catej tez wiosce nad niego
Me naszte$§, aby pigkniejszym byt kto;
Serce z radosci bito u kazdego,

Co widziat w §wigto, jak on matke¢ swa
Wi6dt do koSciota, na ramieniu wsparta;

Ha! stowem dobry, az chwali¢ go warto.

Alez to bardzo biedni byli ludzie,
Wszysytko co mieli.... dom i ogrod maty,
I zyli w ngdzy — o wtasnych rak trudzie.
Cig¢zkie 1 drogie czasy czu¢ si¢ daty,

On zostal flisem, i poptynal rzeka

Na statku malym, w kraj obcy, daleko,

I zginat.

Inni co potem wrocili,

Smutng wiadomos$¢ w domu ogtosili:
Ze go tam w nagtej dla kraju potrzebie
Wzigto przemoca posiano na morze;
A tak nieszcze¢$ni rodzice w tej porze
Stracili gtowna podporeg dla siebie!
C06z?7— ojciec stary smutnial, i nareScie
Grob przys$pieszyta mu nedza i troski;
Lmart, a dobrzy mieszkancy tej wioski

O owdowiatej mysleli niewiescie.
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Mijaja lata— moc, zdrowie i sily,

Lecz ona coraz ma wigcksza nadziejg.

Ze si¢ dostanie wkrotce do mogity,
Przebywszy nieszcze$¢ i przygdod koleje;
I znow tam bedzie, gdzie malzonek mity,

Gdzie wszystko blogo, a zle si¢ nie dzieje.

Roz byta w ogrodzie;— w tém drzwi zaskrzypiaty,
Wszedt obcy, w okoto dziki rzucit wzrok;
Strach! chudy, wybladty, i tak wyne¢dzniaty,

Ze ledwie i$¢ moze, drzacy stawi krok.

Ja spostrzegl, pospieszyl, ku ziemi si¢ zgina.
Upada,... chce mowié, wznosi rgce swe;

Lzy poszty jak dziecku, i wota¢ zaczyna:

»~Matko moja, matko! nie poznajesz mig?!

Jam przecie twym synem, jam Albin twoj biedny!
Tu si¢ urodzitem, tu mtodo$¢ spedzitem;

Los zagnal mi¢ w obcy, daleki 6w kraj —

Patrz! ranny zostalem w potyczce niejedncj,

Tam wpadtem w niewole, i z ni¢j si¢ dobylem,
Powracam schorzaly, o! miejsce mi daj!

Niech zawrg¢ powieki w mej chatce rodzinnej,

I legng, gdzie wiek swoj stracitem dziecinny!44

Jakaz to byta spotkania godzina
Smutno-radosna, to dziwne koleje!
On jeszcze zyje! Matka ma nadziejg.

Ze tez pociechy doczeka si¢ z syna,
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Chociaz tak po6zno! —
Zapo6zno niestety!

Btlysta i znikla rados$¢ dla kobiety!

Padt na jej toze i usnat w pokoju,

Spetniwszy kielich mak, cierpien i znoju.

Pigkniej do kota, bo $wieza, zielona
Wiosna ozywia pola, taki, drzewa;

I jeszcze milsza ptaszek piosnke $piewa,
Wszystko si¢ wigcej niz dawniej weseli;
Aniot pociechy, i on dzisiaj dzieli
Powszechng rado$¢.— Che¢é¢ matki spetniona;
Bo opuscita n¢dzny padoél ziemi,

Skonczyta zycie smutku i niedoli,

Juz nie roztaczy si¢ z swemi mitemi

W krainie szczg$cia— gdzie nic ja nie boli.

A. Zawadzki.



MODLITWA DZIEWICY

Marvo! ty$§ sama czysta Dziewica,

Ty$ dziewic opieka S$wigtg!
Litosciwego nie odwro¢ lica

I na ledwie zaczeta

Wejrzyj pielgrzymke mego zywota.

Nie o szczg$cie ju btagam dla siebie,
Na ziemi szcz¢$ciem jedynem — cnota;
Cierpien nagroda jedyna, w niebie,—
Lecz btagam, Malko! dodaj mi sity,

Do zniesienia cierpien zycia.

Modl sig, niech wesprze mnie syn Twoédj mity!—
W drodze trudnej do przebycia.

Niech krzyz moj ztacze z krzyzem Chrystusa,
Spoczn¢ pod skrzydiem jego opieki,
Je$li si¢ zblizy do mnie pokusa,
Wsparciem ja Pana mocna 110 wieki,
Silnie odepchng¢ grzechu podniety.
Walczy¢ i1 cierpie¢ — dziatem kobiety!
Wszak tym, co kochasz, zsylasz o Boze,
Do sit stosowna goryczy czarg;

Staba niewiasta wielez znie§¢ moze?!

O! wiele... ona silna przez wiarg.
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Daj mi o Panie! cierpie¢ z pokora,
Odepchnaé¢ durne, wyprzeé¢ si¢ siebie-
Ulecz Twa laska ma dusze¢ cbora,
Niech krzyz méj chetnie dzwigam dla Ciebie.
A jesli kiedy szczeScia dzien mily,
Zaswieci gwiazdka $réd ciemnéj nocy,
I wtenczas Panie! dodaj mi sily....
Aby znie$é szczeScie potrzeba, mocy —
Bo my do niego nie wzwyczajeni,

Bo nam si¢ ono rzadko zasmieje:
Bole$s¢ nam szczeScia daje nadzieje,

SzczeScie na krétko sie zazieleni.

Ostatni wiersz przed $§miercig Alfonsy Kanigowskiej (w Grud: 1843).

—<©o0>—

Ogloszenie. — Znicz nad NiewiaZg poemat z podan
Zmudzi, Litwy i Polski: 2. Tomy, jeden juz opuscit prase dru-
karska; uprasza si¢ przeto szanownych Kollektorow o nadestanie
do ksiggarni Zawadzkiego i Weckiego, Imion prenumeratorow,
celem pomieszczenia przy drugim Tomie Znicza, Prennmeratoro-
wie do 2 T.Zniczai 1 T. Witold nad Worsklg otrzymaja 4juz ogto-
szony drukiem p. t. Poezye Religijno-moralne ku pamig¢ci nadzwy-
czajnego wezbrania Wisty, Lipca ,1844 r. Prenumerata na 4 T.
wynosi zlp. 20 (Rs. 3). Mozna prenumerowaé jeszcze w znako-
mitszych ksig¢garniach Warszawskich, u osob kollekta taskawie
zajmujacych si¢, oraz na wszystkich pocztamtach istacjach pocz-
towych w krolestwie i za granica, lecz bez podwyzszenia ceny,

gdyz koszta przesytania poczta wydawca wzial na si¢. (nadestane)
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