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RZUTY FILOZOFICZINE ).

dlezeli kto, to Tworca jenialny najnowszego systematu filozo-
ficznego,—jest dzis u nas przedmiotem najréznorodniejszych sa-
dow. Jedni go potepiaja bezwarunkowo, drudzy bezwarunkowo
chwala, wynoszac pod niebiosa. O ile jedni i drudzy maja stusz-
no$¢, czas to pokaze: dzi§ tylko zauwazy¢é mozna, ze z ganig.
cych,dziewigé-dziesiatych nie czyta, nie widzi moze nawet oktadk
na dzietach Filozofa berlinskiego i malpuja cudze zdanie, bo swego
ni¢ maja. Gdyby ci ludzie mogli, gdyby chcieli pozna¢ przynaj-
mniej czastk¢ prac Professora, ktory przeciez nie musiat by¢ tak

*) Przedmiotem obecnych Rzutow filozoficznych, ktére mozna uwa-
zaé za dalszy ciag umieszczanych w latach zeszlych, jest oglad dzisiej-
szego stanowiska naszego pod wzgl¢dem filozofii i nauk w ogdlnosci.
W dalszym ciagu tychze Rzutéw, umieScimy Rozbiory, oraz mysli, uwagi
i postrzezenia z powodu kilku ksigzek powaznéj tre$ci. (Przyp. Red.)
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obrany z rozumu, kiedy zajmowat katedr¢ w jednéj z najpiérw-
szych stolic Europy — zmieniliby pewno zdanie swoje i zgodzili
sig, jezeli nie na wigcéj, to przynajmniej, ze to byt cztcwiek my-
slacy, gteboki, niepospolity bez wzglgdu na to co zrobil. Dzis
go okrzyczano za Panteist¢ i c6z ztad? Oto powstaly stronnictwa,
ktore nie wiedzg same czego chcg i ani mys$la o porozumieniu si¢
ze soba na drodze prawdy i zycia- Dzisiejszy stan filozofii w Pol-
sce pozwala nam tylko czyni¢ postrzezenia psychologijne nad
usposobieniem pojedynczych osd6b — nic wiecdj. Na to] drodze
zbogaci¢by mozna niejedném postrzezeniem nauki antropologij-
ne... Nie zapuszczajac si¢ w postrzezenia tego rodzaju, zauwazy-
my tylko kilka faktéw, dotyczacych wprost wrazenia, jakie na
niektéorych osobach, co maja jakie takie pojecie o filozofii Hegla,
systemat jego sprawit ijakie obudzil uczucia.

Pierwszy Bochwic napadt dorywczo na Hegla za jego wypad-
ki ujemne we wzgledzie najswietszych prawd: bytu Stworcy inie-
$miertelno$ci duszy. Zostawit go jako zjawisko nieznaczace i po-
szedl swoja droga— bardzo rozsgdnie.... Bochwic nie ma dobre-
go pojecia o 16m co si¢ gdzieindziej dziato i dzieje na polu filo-
zofii *) a uczy¢ si¢ juz nie chce—nie jest atoli bez uznania, $wia-
domosci a raczej prze§wiadczenia gigbokiego o tern, co si¢ w du-
szy jsgb dzieje i dla tego rzutyjego filozoficzne nieraz zywe, nie-
pospolite i §miate, chociaz nikt niezaprzeczy, ze sa miejscami i
blade, oklepane, nie§miate. Bochwic nie chciat Sobie narazi¢ ka-
sty z konwencyjnemi wzgledami a i tak go nielitoSciwie biczowa-
no, karcono, powiedziano mu, ze nie umie katechizmu i t. p.
Poczciwy Bochwic mial przynajmniej t¢ pociecheg, Zze go za zgu-
bionego nie mieli, tylko mu si¢ kazali poprawi¢, douczy ¢ katechi-
zmu i rozumowaé w ryzie karnos$ci, postuszenstwa i uleglosci-

*) Por. Rzut oka na Zarys mnieman filozoficznych gtowniejszych
(w 3 cz¢Sci Obrazu Mysli) w zeszycie 2 Przegladu Warszawskiego

zr. 184i.
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Kasta, o ktorej wspomnieliSmy wyz$j, potgpita bez nadziei i za
zgubionego miala innego Filozofa naszego," ktéry zastano-
wit uczone Niemcy. Ze jednak tamten nie byl juz katolikiem
jak Bochwic, ale ewangielikiem, nie zwazat bardzo na to, Ze nieumie
katechizmu, bo¢ katechizm (pomyélatl sobie) to nie pismo S. a ja
kalwin wierze tylko w Pismo S.—Za te herezye postawiono bez-
boznego Panteiste na rowni z Heglern i skazano—ad inferos, ra-
zem z Wolterem, Russem, Volney’era, Strauss’em i komp. Od te-
go wyroku, zapadtego w piérwszej instancyi poszta appellacya do
ogobtu piszacychiczytajacych. Powszechnos$¢ pisata troche, czytata
trochg¢ potepionych, krzewita ich mysli, zwracata na nie uwage i
to zwracata nie zartem ale na seryo—tak dalece, zejezeli nie wig-
cej to przynajmniej tyle Ilegel i filozofia niemiecka obudzita zaje-
cia, ile joj przeciwnicy. Ijakze zaja¢ nie miala uwagi kazdego,
kto si¢ przypatrzyt z bliska jej rozwojowi, kiedy zaspakajata ro-
zum, t¢ boska wladze¢ cztowieka?—Kiedy kogo P. Bog chce ska-
ra¢ (moéwi przystowie), to mu naprzdéd rozum odbiera — jezeli
wigc tym ludziom nie odebrat Stwoérca rozumu, jesli pisali roz-
sadnie i trafiali do przekonania rozumu, nie warci oni potegpienia,
ale litosci, spotczucia, gdyby nawet bladzili.... Ale o tom potem.

Drugim pisarzem powstajagcym na Hegla jest pani Eleon. Z
kobieta nie bez zdolnosci jak Bochwic, ale nie majaca tyle co on
rozsqgdku, zaczepita bowiem Hegla jak Szlegel Kanta, nazwala
go Panteistg i zdeptata postepy rozumu ludzkiego, stawiajac Be-
karta i Mallebransza najwyzej na polu Filozofii... Tak niegdy$§ Szle-
gel postawil Kalderona de la Barca na polu Literatury przed
Szekspirem i Daniem. Wielu jeszcze pisarzy naszych nie bez imie-
nia poszlo za tym zwrotem Szlegla: zdaja si¢ oni urggaé nauce,
wiara u nich wszystkiem, wiara $lepa, i w postaci t¢j wiary widza
wszystko, potgpiaja Reformacyg niemiecka i Rewolucya Irancu-
ska. Nie tylko u nas zwrot ten si¢ pokazuje, ale i za granicg. Wi-
dziatem tam, styszatem nieraz poje¢cia szlegloskie iludzi pod wply-
wem Franciszkg Badera—Iludzie jednak postgpowi, uczuiowie ze

szkoly Kanta, Hegla i Heglistow wsze¢dzie wystepuja przeciwko
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nim i za sumienny obowiazek maja walczy¢ z ich §lepa wiarg i
mistycyzmem, prowadzacym do u$pienia, bezwtadnos$ci, do nie-
uzywania sit swoich rozumu, ducha. —

Nazwatem ludzmi postepowdcrai Heglistow, uczniow Kanta.
Nie jeden z czytelnikow pomysli sobie, ze jestem stronny, ze je-
stem obronca nieprawdy, ale systematu w postaci Heglizmu. Za-
raz pokaze, ze nie, ze mam na dobie wszechstronno$¢ t. j. pra-
wde w jej czystosci i swietosci, gdziekolwiek ta si¢ znajduje—da-
z¢ za$ do nidj o tyle, o ile cztowiekowi wolno, myS$la, uczuciem,
1stowem i czynem. Jezeli cztowiek bladzi w zyciu, zatowaé te-
go przynajmnidj powinien; jezeli go unosi wzruszenie mimowol-
ne, uczucie psujace harmonig ducha, powinien przynajmniej wie-
dzie¢ o tém i stara¢ si¢ o poprawe, czuwac nad sobg. Mysl jest
straznicg uczu¢ i czynéw naszych, jak uczucie (sumienie) pro-
bierczym kamieniem my$li i czynéw. Nie bardzo si¢ ten gniewa
kto o swoim gniewie rosprawiaé moze, powiedzial jeden wtoski
poeta *) a ciggnac dalej jego wyrzeczenie powiedzie¢ z nim mo-
zna, ze kto wie, ze jest n. p. panteista', ateuszem? nie jest pra-
wdziwym panteistg, ateuszem. I mistyk, ktory ma §wiadomos$¢ o
stanowisku swojom, nie jest zupelnym mistykiem; bo wypeinia
niejako eklektycznie, rozsgdkowo czczo$é i prozni¢ umystowag —
istroi si¢ jak sroka w pawie pidora powyrywanemi tu i owdzie
mys$lami. Dzi§ wlasciwie mowiagc cztowiek myslacy nie moze by¢
ateuszem, mistykiem w catém znaczeniu tego wyrazu; bo ateizm
réwnie jak i mistycyzm, jest tylko forma myS$lenia — niczém wig-
c6j. Ludzie nieo$wieceni lub zapalency niewytrawni, mtodzi —staja
si¢ fanatykami, zagorzatemi przesladowcami obcych mnieman i
wy$miewajg panteizm, mistycyzm, ateizm i t. p. Nie trzeba je-
dnak gtebokiego zastanowienia, azeby zauwazy¢, ze wszystkie
pierwiastki mys$lenia lezag w naturze ludzkiej: juz to zauwazyt i

picknie, jasno wypowiedzial eklektyk francuski Cousin. Dodam

*) Chi puo dir’ come egli arde, e in picciol fuoco,
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tu tylko, ze kto sam nie byt w mysleniu idealista i materijalista,
mistykiem, panteista i ateista — ten nie wi¢, bo nie czul, co to
jest mistycyzm, panteizm, ateizm; ten jest umystowo nieletni, ten
nie moze by¢ dobrym se¢dzia na polu filozofii.

Drugi fakt psychologiczny ciekawy, przedstawia Kraszewski.
Pisarz ten pelen talentu nie mogt wytrzymaé diuzdj pod wptly-
wem szlegloskiego zwrotu, ktory go tloczytizerwatl z Grabowskim
i komp , wyrobiwszy sobie inne wyobrazenia estetyczne. Moze
p. Gr. zatowa¢ Kraszewskiego—bo ile mozna miarkowaé z pism
M. Gr. wierzy on w swoje mniemania a przynajmni¢j usituje prze-
kona¢ wszystkich, ze wierzy—my jednak cieszymy si¢ serdecznie,
ze Kraszewski wszedl na droge wszechstronnos$ci. Wszedtibodaj-
by nie zszed! z ni¢j wigcej!—Pisma Krasz. tre$ci literacko-nauko-
wej a mianowicie filozoficznéj sa obecnie maléj wartosci, ale
pokazuja ze si¢ rwie do poznauia prawdy. Z tem wszystkiem to
co wyrzekl o Heglu w Atenaeum, a raczej to, co przetlumaczyt
z A. Ott. niewarto zbijania. Niepopularno§¢ znamionuje urywki
ttumaczone z llistoryi Filozofii i Encyklopedyi (Filozofia Natury)
w 2 13 Zeszycie Oddzialu pigtego Atenaeum (z r. 1845). Niepo-
pularno$¢ wyktadu tego nie jest nowoscig : skarzono si¢ niegdys$
na niedostepnos$¢ artykutu Cieszkowskiego o filozofii Jonskiej, na
Edwarda D., Kremera, i t. p. To nas sktonitlo do wypracowania
rzeczy o filozofii jonski¢j i wloski¢j, ze jednak historya filozofii
zdaje si¢ zawsze oderwang, ze dotad wielu czytelnikow naszych
nie czuje potrzeby pytan filozoficznych,postawimyje przeto wzwigz-

ku zreligija a raczéj z religijami wschodu, wszystko za§ w zwiaz-
ku z zyciem w Grecyi i na Wschodzie.

Przedewszystkiem atoli rozwigza¢ nam wypada pytanie: czy
filozofia lezy w naturze cztowieka? Bedzie to wstep czyli przej-
$cie od dzisiejszego stanu poje¢ rozwijacych si¢ na wschodzie i
w Grecyi.
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Z.asada filozofii w czlowieku.

Najogdlniejsza mysla, od ktor$j si¢ zaczynaé powinna kazda
nauka, racz6j dzieje umystu ludzkiego, jest to: ze cztowiek w ze-
tknigciu ze §wiatem rdzne a rozne sobie tworzyl pojecia o wszyst-
kiem, co go otaczalo i co si¢ wewnatrz niego dzialo: o swoich
wrazeniach, uczuciach i mys$lach. Pojecia te byly nieskonczenie
rozmaite i tadu by w nich doj§¢ nie mozna bylto, gdyby co na
Swiecie moglo by¢ nieskonczone i beztadne, nic majgce zadnej a
zadnej zasady w naturze czyli istocie Stworzenia. W ciggu dtugiego
szeregu lat przekonali si¢ ludzie, ze jedne ite same pojecia po-
wtarzaja si¢ w ludzkosci, tylko w rozmaitych postaciach; ze te
pojecia nie sa niezliczone, ale pewna tylko liczba zasadniczych,
istotnych, z ktorych si¢ pasmo wnioskéw w przystosowaniu roz-
wija i ztad to powstata mys$l, ze duch ludzki ma prawa odwiecz-
ne istate, podlug ktorych dziata, jak caty s$wiat, jak wszystkie
dzieta Stworzenia. Rzecz naturalna ze tego wszystkiego dopdty
by¢ nie mogto, dopdoki ludzie réznych narodéw, wiary iobycza-
jow, roznego sposobu myslenia i dziatania, nie zetkngli si¢ ze so-
ba: dla tego im wigksza rozmaito$¢, im wigksza liczba narodow i
wiekow, tern lepidj si¢ rozjasniaja owe pojecia odwieczne i nie-
zmienne, pokazujac si¢ w prostocie iczystosci niezbrukanej prze-
sadami miejscowos$ci, czasu i t. p. Jak trudno byto dojs¢ do tych
prostych i czystych poj¢é, pokazuje nam historya rozwijania sig
poje¢ o historyi: Ilerodot widzial w niej przypadkowos¢ to
jest ciekawe przypadki, Tucydydes wzor doskonatosci we wzo-
rach dziatania swego narodu: toz Rzymianie niepojmujacy ludz-
kosci catej, tylko swoj narod. Dopiero Horacy przeczut a Tacyt
widzial w prorockiem prze§wiadczeniu zbawienie w Barbarzyn-

cach i tylko w Barbarzyncach, jak pozniej Augustyn S. i Bossuet
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w Kosciele i tylko w kosciele. W 17 wieku Vico, kreslac odwie-
czne prawa postepu narodow, widzial wszystkie formy bytu.- mo-
narchia, arystokracya i demokracija w grze zycia, ale nie pojal
jeszcze jego treSci, nie pojat Reformacyi, ktéora siala zbyt blisko
przed jego oczyma, aby joj swiatowe, historyczne poja¢ mogt
znaczenie. Wie¢cej on jednak pojmowat niz Bossuet, bo widziat
r¢ke Opatrznosci w rozwoju klassycznom ludéw starozytnosci:
Grecyi i Rzymu. Za powodem dopiero Niemcoéw pojecia te sig
roskrzewity i ogarngty ludzkos$¢ cata i w nieszczgsciach narodow
widziano rozwoj ludzkos$ci, jak w opadlym kwiecie dojrzewa-
jacy owoc jego. Dzi§ ludzko$¢ cata i kazdy cztowiek stat sie
przedmiotem dziejow, bo to co jest w nas, rozwija si¢ w ludzko-
$ci 1 kazdy cztowiek moze powiedzie¢ z przeSwiadczeniem...........
nihil humani a me alienum puto.

Dzieje dzi§ w samoj rzeczy sa wielkiom widowiskiem, gdzie
kazdy cztowiek, zostawiony wtasndj wielkosci, gra¢ musi taka role
jaka mu Opatrznos$¢ przeznacza, pokazujac catg malos¢, jezeli nie
wystepuje na scen¢ wielki¢j dramy ludzkos$ci bez przygotowania i
pracy. Ludzko$¢ cala jest tu dzialaczem, a zatém kazdy piszacy
dzieje, kazdy kto ich uzywa na poparcie swoich widokow itwier-
dzen tak nam powinien przedstawic¢ wszystkie religije, rzady,wszyst-
kie ludy i wszystkich ludzi, abySmy wszedzie poznali co$§ gieboko
ludzkiego, co stanowi rdzen bytu, potgge istnienia. Tak i w my-
sleniu pokaza¢ trzeba, ze wszystkie systemata, ktore istniaty
w ludzkos$ci i wywieraty wptyw jakikolwiek, lezaty w naturze
cztowieka i musialy koniecznie pokazaé si¢ i zging¢. Tym sposo-
bem nietylko nie bg¢dziemy nienawidzili ré6znorodnos$ci poj¢¢, ale
owszem cieszyC si¢ bedziemy, ze rozmaite systemata zostaty na
wiekopomna pamig¢ zycia ludzkosci umystowego, a gdy si¢ ktory
systemat odrodzi, przekonamy si¢, ze byta konieczna potrzeba
odrodzenia si¢ i zmartwychwstania. Nie ten zaiste jest apostotem
prawdy, kto w jednej sekcie religijndj lub politycznej widzi ja, a
na stronnictwo jakie$ patrzyjako na wcielona jej posta¢, kto chwali

Mallebransza, Szlegla lub Franc. Badera a potepia Kanta lub He-
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gla, lub przeciwnie gani pierwszych a chwali tylko ostatnich —ale
ten, kto patrzy na $wiat z duszg i sercem, widzi jasno powody
historyczne wszystkich sekt, stronnictw i systematéw; rozumie ide-
alizm 1 mistycyzmDescartesa, Mallebransza, Pascala, Badera, Szel-
linga i racyonalny zwrot Gassendego, Bakona, Spinozy, Kanta,
Hegla: dla ktérego szereg ludzi mys$lacych najréznorodniej nie
jest litanig nazwisk, ale kazde imi¢ tonem tej odwiecznej harmo-
nii, co $§wiat z niczego wyprowadzita i zyje w rozmaito$ci prze-
ciwienstw sktadajacych zycie, barwiacych je, gdy blednieje i upa-
da na duchu. —

Nie potepiajmy wiec zadnego zwrotu filozofii, ktéra u nas si¢
pokazuje, ale pamigtajmy i o tein, ze nie tu zbawienie, gdzie §le-
pa wiara; nie tu, gdzie wierzy¢ nie kaza uczuciu—ale gdzie mysl
zadowolona rozumowaniem i niepodlegta jak jg P. Bég stworzyt
i wlat w dusze nasza a obok tego uczucie poi¢ si¢ moze nieskon-
czono$ci swojoj pone¢tg i wylewaé nieprzebrane zdroje pociechy
$rod réznej losu kolei—pocieszaé¢ wiarg zywa czlowieka, przed-
stawia¢ mu Boga zywego w bezwarunkowdj prawdzie $wiata
tego.... Wtenczas to prawda bedzie zarazem zyciem, jak byla
w obrazie Chrystusa na ziemi, a uczucie pogodzi si¢ z myS$la i
ozywi j¢j nieskonczone dazenie mito$cig, wiarg, nadzieja a mysl
natchnie uczucie swoja potega, owa wszechmocng $wiatta pote-
ga co nie dopuszcza watpliwosci a ciepto Zycia utrzymuje, ozy-
wia, roznieca ostatnie jego iskierki w zimnym popiele watpienia,

niewiary w siebie, w §wiat i zycie. —

Wyjawszy matg liczbg os6b piszacych u nas o filozofii ze
znajomosccig tego, co si¢ gdzieindziej dzieje, reszta nie wie o
bozym $wiecie i dla tego lepiej podobno ze nasze pomniki dzi-
siejszej piSmienno$ci nieznane obcym pdjdg na pastwe molow
i tup niepamieci ... Przechowa jednak pamie¢ bistoryi te¢ dobe
pétwiekowego rozwoju naukowego Literatury naszej, kiedy beg-
dac odglosem wszystkich mnieman obcych, nie wiedzieliSmy czego
sie chwyci¢ i og6t albo sie trzymal Slepéj wiary jak glupi pacie-
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rza *), albo powtarza! obce wyrazy bo nie odtworzyl cudzego sy-
stematu w duchu i prawdzie ale go si¢ jat jak 6w drugi medrzec
ptotu *¥). Dla tego to dzi$, piszagcemu o filozofii, ze dwoma stron-
nictwami walczy¢ u nas przychodzi, ze Zle zrozumiang obczyzng
i ze swojszczyzng, ktoréj tak samo nie rozumieja, jak cudzoziem-
czyzny. Stad wynika, ze dla ogdtu czytajacych tak dobra filozo-
fia niemiecka, jak stowianska t.j. obi¢ lepsze— w tOm znaczeniu,
ze ani jedna ani druga na nic si¢ nikomu nie przyda. To nam thu-
maczy owo przewracanie kartek bez czytania, jesli si¢ artykut
powazniejszej treSci nawinie. I nic dziwnego! Czytaja autora, je-
$li ten pisze w duchu potrzeb ogotu —

Z drugidj strony znowu i tego spuszczaé¢ z uwagi nie mozna,
ze filozofija nie jest rzecza zupelnie tatwa ijezeli nie wigcdj, to
przynajmniej tyle wymaga usposobienia i uwagi, ile kazda nauka
n. p. matematyka, nauki przyrodzone. Jezeli za§ budzi zywsze za-
jecie, to dla tego, ze jest nie tak specyalna.

Rzektszy wyzéj o gruppach calych pisarzy naszych nalezacych
do tego lub owego zwrotu, namieni¢ tu jeszcze musze¢ o kilku
osobach a mianowicie Grabowskim, Szczeniowskim 1 Kraszewskim.

Ze pierwszy nie zna filozofiii niemiecki6j, nie tu miejsce do-
wodzenia mu tego. Wrazie potrzeby uczynimy to, bo piszac dla
posunigcia daldj widokow jednostronnych, ktéore sg u nas w obie-
gu, nie podobna bedzie nie zaczepi¢ za tez widoki. Tym tylko
sposobem posuwa si¢, tancuch wiedzy ludzkiej, ktéora—jak zycie
samo—rozwija si¢ podtug praw odwiecznych i stalych.

Szczeniowskinajlepidjjest obeznany zHeglemze wszystkich pi-
sarzy litewskich czyli stronnictwa ukrainsko-wolynskiego, jak si¢ ko-
mus z literatéw lilew sko-ruskich nazwa¢ podobato. Jak jednak ma-
to zrobit Szczeniowski dla nauki, pokazalotsi¢ niegdy$s wjego roz-

*) Wyrazenie jakby ulane na wyrazenie tego poje¢cia jak najdoste-
pniej dla wszystkich.
**) Znane przyslowie jgf sigjak pijany pfotu.
Tom IV. Zeszyr XXXII i XXXIII. 2
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biorze Przygotowan, bo po Bochwicu Szczerbowski ze wzgladu
popularnosci wyktadu najwiecoj zwrocil naszg uwage. Tu tylko do-
da¢ wypada, ze Autor Przygotowan pokazatna sobie przyktad czto-
wieka myslacego, ktory pojmujac Hegla, zaczyna dlaniego nabierac
powazania, czu¢ naprzdod, ze to czlowiek nie bez warto$ci a po-
tem nawet uwielbienie bez granic a t¢ ostatecznos¢ psychologijnie
si¢ tlumaczy. Dziwna to rzecz i pewno zastanowi czytelnikow ze
ludzie wyksztalceni na filozofii Hegla, niec ubdstwiajg go tak, jak

ci, co byli przeciwnikami a potem si¢ stronnikami stali.

Jan Majorfeiewicz



W $wiat duchow pedz $miato,
Goii tylko za chwata,
Odwazny, niezwyktly bierz lot.
Spiesz w marzen kraing,
Bostw swoich dziedziug,

Gdzie $mierci nie sigga juz grot.

Tam w tubem marzeniu,
Uroczem zludzeniu,
Dobywaj wciaz z lutni twdj dzwiek.
Gtos pigkny poranek,
I plasy niebianek,
Lub mitej kochanki swéj wdzigk.

Nie zimny jak kamien;
Lecz peten omamien,
Jako wieszcz o wszystkiem sadz wcigz.
I kiedy cierpienia,
Nie dadza spocznienia,

To z cierpien nam wieniec wigz.

A kiedy szczesliwo$e,
Ma nadaé¢ swa zywos$¢,

Opisom tak $§wietnych twych mar;
To porzu¢ cierpienia,

I przyttum westchnienia,
Pospieszaj gdzie szczes$cia jest dar.
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Lecz jeili wzniesiony,

W nadziemskie gdzies$ strony,

Z roskoszyjuz poczniesz pi¢ czar:

To stodkie zrzu¢ brzemie,
A powr6¢ na ziemig,

1 porzu¢ ztudzenia swych mar.

<03 -

Tu kobierzec traw utkany

W bzy, narcyzy, tulipany,
Dzwoni ptastwa chor;

Tu z kamieni na kamienie

Dzwigczne wija si¢ strumienie

Z umajonych gor.

Ach! sptyn do mnie! sptyn z obtoku
Coro krasy i uroku

Gwiazdo moich snow!;
Sptyn z obtoku i obliczem
Czarodziejskiem, tajemniczem <

Mnie zabty$nij znow!

Sptyn!.,. Powitam Ciebie pie$nia:

Ach! o taki¢j nawet nie $nig

F. Kalinowski.
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Aniotowie tam;
Kiedy z skrzydly owistemi
Drzemig snami niebieskiemi
U wiecznosci bram.

O sptyn do mnie! Sptyn do tona,
Wymarzona, niewcielona!
Szate béztwa zwiej;
Mysli moich, snéw kochanko !
Odziej sie cho¢ kwiatu tkankg
Cho¢ traw szate wdziej.

Badz mi ptaszkiem, badz mi rybka
W zdroju igraj skrzelg szybka,
Lub motylkiem zyj;

W kazdej szacie, w kazdom ciele
Poznam ciebie m¢j aniele

Po boskosci twaj!

5. Brzozowski



ICH POCHODZENIU I ROZWIJANIU SIE.

(Dalszy Ciag).

§ 1. Zrédlem poje¢ pierwotnych jest nieosobitosé.

BPoliczmyz si¢ teraz z naszemi wywodami, jakie si¢ z dotychcza-
sowych szczegdtow wywigza¢ dadza, i zobaczmy, co si¢ znow
z tych samych wywodow da wywigzaé: Najpiérwszym momen-
tem (ale najpierwszym tylko w nast¢pstwie czasowdm) zycia psy-
chologicznego jest stan zmystowy, i on stanowi wtasciwie tto
na ktérem rozwijaja si¢ momenta duszy. — Przemagajacy stan
(moment) duszy jest znowu ttem do wyzszego stanowiska — nie-
osobistosci. Ta nieosobisto$¢ jak widzimy, ma znaczy¢ to samo,
co $Swiat poje¢ (pierwotnych). Z tym $wiatem nieosobistym my
mamy zostawac niewatpliwie w jakim$ zwiazku, gdyz istotnie na
widokregu ducha naszego ukazuja si¢ takie pojecia n. p. nieskon-
czonos$ci, indywidualnosci Boga, nieSmiertelnos$ci, i t. d. ktéorych
zréodla w zadnym punkcie empirycznym nie wida¢. Te pojecia,
jak wiemy takze, nie byly nam dane faktycznie na drodze obja-
wienia pozostaje wigc jeden tylko wniosek, jedno medium: ze
one sqg w czlowieku, ze sa jemu wspodt-istniejacemi; jeszcze wie-
coj: ze sg czlowiekiem samym, w jego najczystszym elemencie,
ze wjego psychologiczndj budowie stanowia jedynie gtowny pior-
wiastek. ,,Jakto? rzekniecie, przypuszcza¢ co$ podobnego jest to
wtracic cztowicka gdzie§ w mroczne tono nieskonczono$ci, ze-
pchnaé¢ go z ziemi w otchtan jakiej$ catosci absolutnej, bezdenncj,
nieosobistdj.—A w co6z si¢ obroci ta wielka potowa celow ludz-
kosci—j6j dazenie i godnos$¢ praktyczna:" A chocby tez i tak,

odpowiemy na to, alboz nie wielkiem jest, nie pocieszajacém chlu-
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bi¢ si¢ nalezeniem do catos$ci absolutnej, do wiecznego zycia
wszechs§wiatow. I czegdéz chcecie wigcéj, chcecie emancypacji
ducha, chcecie usamoistni¢ swoje ja, i tom usamoistnieniem wy-
tama¢ si¢ z kola rzeczywistosci powszechn¢j? ,,Ale ta nauka mi-
ja si¢ z zasadami praktycznemi. wydaje walke¢ radycyzmowi to-
warzyskich poje¢ it. d.“ Dopoty wtasnie nauka niezakwitnie tom
bujnem stanowiskiem, o jakiem si¢ ciagle marzy z zapatem 1 tg-
sknotg, dopoki na niej cigzy¢ begdzie konieczno$¢ stosowania sig
do wzgledow praktycznosci, szanowania joj form, a cz¢sciej dzi-
wactw iurojen. Ale nicosobistos¢ o ktorej moéwimy, jest innego
rodzaju, i zupeinie nie prowadzi do takich wyniklo$ci. Rzecz si¢
daje w ten sposob wylozy¢: Wiedza (poje¢¢) pi¢rwotna, niewatpli-
wie istniejagca w cztowieku (pojg¢cie nieskonczonosci, Boga it. d.)
wyobraza w nim absolutng calo$¢ wszech§wiata, i w tem znacze-
niu moze si¢ w nim nazwac strong jego nieosobisto$ci. Albowiem
co my nazywamy osobisto$cia? uznawanie si¢ jakiej istoty w pe-
wnych wtasciwych jej formach. Jezeli ta istota traci wtasciwe so-
bie formy, juz si¢ nie uznaje, nie widzi si¢, nie czuje w tych for-
mach, traci tem samem swoja osobisto$¢ — i przechodzi w nieo-
sobislos¢. Wiemy za$ iz na pewnoj drodze psychologicznej (przy
coraz gtgbszem wniknieniu w siebie, zastanawianiu si¢ nad soba,
nad pojeciami) moc i dobitno§¢ uznania zmniejsza si¢ i nareszcie
prawie znika. Wtém widocznie objawia si¢ bytnos$é strony nie-
osobislej w cztowieku. Wszystkich wiec zapytan, ktore sic rodza
w umysle a jednak rozwigzanemi by¢ nie moga, zrédtem jest taz
uieosobisto$¢. Odpowiedz na najwyzsze zapytania, tyczace si¢
najzywotniejszych stron rodzaju ludzkiego lezy na spokojn¢m dnie
nicosobisto$ci. Wszak my sami, t. j. sam fakt bytnosci ducha na-
szego jest tem rozwiazaniem. Lecz o tom pdzniéj, teraz zasta-
néwmy si¢ co jest sama la nieosobisto§¢ —ten $Swiat pojec¢ i wie
dzy piérwotnej? Czlowiek uznaje si¢-czuje swoj byt — nie ina-
cz¢j, jak tylko przez pewne momenta, czy to zmystowo, czy przez
rozmaite stany duszy: te momenta, snujace si¢, jedne po drugich

bez przerwy, stanowig niejako przedze¢ zycia. Ale wszystkie te
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momenta sg szczegdlne, jednorazowe (faktyczne), wigc uznanie
ktore im zwykle.towarzyszy, a nawet jest samo momentem—nie
moze stanowi¢ tla tych wszystkich razem wzigtych, momentow.
10 sposobem uznanie bedace tylko pojedynczym faktem zy-
cia, a zatem tylko czg$cig ogdtu, byloby zarazem caloscig. Wpra-
wdzie ja si¢ uznaj¢ by¢ tym samym co wczoraj —ja to przed ro-
kiem przechadzajac si¢ nad spadkiem goéry mys$latem to, marzy-
tem, ija ten sam mysle, marze i czuj¢ w tom samom miejscu; ale
jestze to ten sam moment duszy, to samo uznanie? ni6 ma ani
jednego, ani drugiego - bo ja teraz uznaj¢ si¢ w tom oto, a nie
w innym stanie duszy. Co6z wigc zostalo? zostala tozsamos$é cze-
go$ takiego, co lezy po za sferg mego uznania, co nie wchodzi
ani w moj terazniejszy, czasowy, faktyczny (jednorazowy) stan,
ani wchodzilo w dawniejszy— wiec zostata nieosobisto§¢. Przy-
patrzmy si¢ zyciu natury: Ziarno dazy przez wegetacya, do cze-
go? do tego, aby si¢ sta¢ rosling, aby dopig¢ zamierzondj przez
natur¢ doskonato$ci organiczndj — nazwijmy t¢ doskonato$¢ ideg
rosliny. Wigc tlem Zycia rosliny jest joj idea organiczna. We
wszystkich stopniach zywotnych rosliny objawia si¢ pojecie i ruch
toj idei, czyli ogot zycia. Ale roslina ma swoje i szczegdlne doby:
moment wzrastania, kwitnienia, owocu dojrzenia — to s¢jej mo-
menta, to sg pojedyncze jej stany, ona si¢ uznaje (kwitngcg, ro-
snacg) w cigglem nastepstwie zmian, ale uznaje si¢ tylko po ra-
zu, za kazdg zmiang osobno. Gdyby roslina umiala si¢ wyrazaé
gtosem, on bylby obrazem jej stanu, i mowitaby: ja si¢ uznaje
teraz tak, zdrowo, §wiezo, lub przeciwnie, ja teraz uznaj¢ si¢ by¢
na przejSciu w stan zakwitania it. d. (bo stan, a uznanie czyli
moment, jest to jedno). Ale c6z? jak wszystkie te momenta sg
roslinne tak i uznanie jest ro§linném, czyli jest to wiedza o swo-
im stanie na kazdy raz osobno, ale nie masz tu wiedzy ogoln¢;.
czyli ze roslina nie moze czu€ siebie ze stanowiska na ideg, na
swoj cel organiczny. Wigc wzgledem nidj ta idea jest nieosobi-
stoscig.—Dopiero badacz przyrodzenia, co jest wyzwolonym z ele-
mentu roslinnego, moze t¢ ide¢ pojaé wigcdj osobiscie, konkre-



1029

tndj—dla tamtej ona jest tylko abstrakcya sit zywotnych, Czlowiek
kiedy hoduje roéling, albo widzi ja (przedsobnie; objektywnie ,
zywiaca si¢, cztowiek ten ma przed oczami cel, do ktoérego roslina
zmierza $lepa swoja indywidualnoscia (zyciem zlozonem z momen-
tow). Znawca przedmiotu moze powiedzie¢: ten zwierz zasnie na
calg zim¢. Zwierz sam gdy si¢ udaje na dtugi spoczynek, czuje si¢
by¢ do ,tego usposobionym, t. j. uznaje si¢ w takim momencie
ostabienia — ale nie czuje ze to jest wola i dziatanie natury,
ktéora w nim wyobraza tak zwany zmyst obrony wtlasnej. Co wy-
nika z ogdélnych praw zachowania rodzaju, to zwierzg¢ciu wydaje
si¢ zapewne prostem nast¢pstwem jednego momentu po drugim.
Powiecie moze, iz podstawa czynno$ci organicznych zwierzecia
jest jaka$ (udzielona mu bez watpienia) wola—to prawda; ale sa-
ma ta wola, zmieniajaca si¢ co chwila, jest takze pewnym wycis$nig-
tym przez sil¢ objektywnag stanem, ktory zmieniajac si¢ wyrabia
coraz to inng woleg, a przez nig czynno$¢. I moznaz taka czyn-
no$¢ nazwaé¢ wyplywem osobisl¢j, samodzielnej, podmiotowej
woli zwierzecia? Nie! przypuszczajac nawet ze zwierz mogtby si¢
na jedng dob¢ wytamac z cigzacych nad nim wigzoéw instynktu.
Wigc zwierz ma uznanie, czyli, wtasciwiej: ma pojedyncze, bez
przerwy po sobie nastgpujace momenta, z ktéorych kazdemu to-
warzyszy uznanie—cho¢ tylko organiczne (t. j. zwierz czuje sig
w kazddj chwili by¢ w pewnym organicznym stanie). Jakkolwiek
z kazdego pojedynczego momentu moze on rozwija¢ maly sy-
stem samodzielno$ci, poruszy¢ si¢ na to lub inne miejsce it. d.
jednak ogdlnem tlem t6] jego samodzielnosci, jest idea nicoso-
bista przyciagajaca wszystkie oddzielne strony jego zycia. Gdy-
by jakie drapiezne, czworonogie, ktore ciggle czuje si¢ uspo-
sobionym do mordowania stabszych, 'zeby chciato lub umiato
zada¢ sobie pytanie: zkad si¢ tez biora w ogdle moje gwattowne
popedy do zabijania, odpowiedzielibySmy mu na to; iz z t6j nieo-
sobisldj idei zywotndj, ktora zaro6wno w ciebie jak i w kazde in-
ne tchneta indywidualne popedy. Musialby wigc przyznaé ten
utwor dziki, ze nieosobisto§¢ ma w nim rzeczywiscie wyobrazi-
Tom IV. Zeszyt XXXII i XXXIII. 3
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ciela swego, ze ta strong (ktora ja wyobraza w nira) ci$nie na
niego i dziata nieustannie. Musiatby wi¢c zarazem przyznacé, ze
i nieosobislos¢ nie jest tylko oderwana formuta, urojonym ogdlni-
kiem, ale ze jest i dziala konkretnie. Przejdzmyz teraz po tej sa-
mej drodze do cztowieka, a dla blizszego porownania, w zakres
jego woli. Praktyczne zdania o naturze i wtasno$ciach woli czto-
wieka sa mniej wigcej takie; iz wola jest najwyzszym darem i
ozdoba istoty naszej, jako rodzicielka czynow i zrodto dziel-
nos$ci moralnej. — .Prawda, ale to zdanie praktyczne o woli
jest tylko przekonaniem, opartom na zbadaniu zewnetrznych joj
zjawisk, nie sieggjacem glebiej nad powierzchni¢ woli. Bez wat-
pienia zdaje si¢, ze wola stanowi sama przez si¢ pelny i catkowi-
ty system sit moralnych, bo kazdy z nas uznaje si¢ samowladnym
piastunem i sternikiem tych sil, bo kierowaé moze podtug upodo-
bania wszystkiemi sferami duszy i serca: ja chcg, to czuj¢, chce
to si¢ staje oziebtym na wszystko; dzikie namietno$ci moge okiel-
zna¢, nakaza¢ milczenie uczuciom; zechcg, to jak mowi Szekspir,
jedno moje oko $miac sie bedzie, drugie tzy wylewacé, a wola moja
jest sila sit ziemskich, bo zerwaé¢ moze wszelkie wedzidlo $wiata
objektywnego. Ale wszystko to sg zjawiska, nie stanowigce jesz-
cze zrodta woli, niestanowigce jeszcze zasady bezwzglednej. Wo-
la przy caldj swojej rozlegtosci jest tylko momentem, t.j. fakty-
cznym i zmieniajagcym si¢ stanem nasz¢j indywidualno$ci: pewne,
objawiajgce si¢ w czasie usposobienie, ktére pocigga za sobg al-
bo czyn, albo ch¢é spelnienia czynu, i to jest wtasnie wola. Dla
wytlomaczenia si¢, wezmy przyklad zmystowy.-gdy przez dziata-
nia wptywow zewnetrznych, albo innych przyczyn, w naszém cie-
le wyrobi si¢ pewien stan organiczny (n. p. pragnienie), w skutek
tego wywigzuje si¢ takze pewien stan woli, czyli chcenie. Wola
jest to inaczej jeszcze, poped do czynu, a poped wszelki jest wy-
niktoscig czego$ innego, jak sarndj woli.—Okazuje si¢ wigc iz ttem
woli jest takze nieosobisto§¢: czyni¢ dla tego ze chce, ze mam
wole; ale to chcenie samo jest momentem jakiej§ ogdlniejszej
sfen —mojej nieosobisto$ci. Wola, uwazana jako moment jest
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wielka, bo stanowi niejako sil¢ zbrojna ducha wybuchajaca w mi-
lionach dziatan; ale len sam wielki moment gas$nie przy blasku
wyzszej sity ducha —nieosobistosci’, czyli lej sfery pierwotnej ja-
kie§my ja wyzej nazwali. Wznie$ si¢ na wyzszy punkt psycholo-
giczny wzgledem woli, na punkt Rozbioru, to jest wejdz glegbiej
w zr6édto swoich popedow momentalnych; wola zniknie, przesta-
niesz pragnaé. Wola tém jest mocniejszg, im z glebszego Zro-
dta pochodzi, to jest jezeli joj towarzyszy wyzsze uznanie. Ale
zawsze, powtarzam', jest to nic wiec¢j, tylko moment nieosobi-
stosci. —

Atoli, powie kto§, taka teorya (przypuszczajaca nieosobito$é
w cztowieku) jest grobem samodzielno$ci, bo podaje wszystkie
czyny ludzkie pod berto jakiej§ objektywnej wtadzy.—Prawda, ze
cate pasmo naszych dziatan, caty obrot zycia nie tylko organiczne-
go, ale duchowego, zycie mysli iuczu¢ wazy si¢ na tych szalach
nieosobistosci; wszakze tu nieosobislo$¢ nie jest objektywna (po
za obrebem naszej podmiotowosci lezgcg), owszem ona istnieje
wraz z cztowiekiem, jej istnienie jest jego istnieniem, ona jest
pierwiastkiem jego zycia, ona jest nim samym w jego catosci. To
co cztowiek nazywa ja, to czucie, to dzialanie pojedyncze, jest
wtasnie nizsza doba jego istoty, bo jest tylko cze$cig z ogromndj
cato$ci cztowieka.—Gdy drzewo kwitnie, gdy zielenieje, gdy ro-
dzi owoc, to sg czesci jego caloSci idealndj, a catos¢ ideatu do-
piero jest drzewem. — Wszystkie momenta zywota naszego, s3
tylko odstonami wielkiej idei zycia (kazdego cztowieka i sa od
ni¢j nizsze , jak cztonek od organizmu, jak utwor pojedynczy od
geniuszu wzietego w calosci, jak pojedynczy pojaw iskry od ca-
tego zapasu sit elektrycznych. —

Ducti ludzki nie tylko bedac w stycznosci ze $wiatem pojec *
owszem begdac sam przez si¢ momentem té¢j wielki¢j nieosobisto-
$ci, zamykajacej w sobie normy wszech istnien, duch nasz rozwi-
ja si¢ niezaleznie od ciata, jakkolwiek my nie mozemy go pojmo-
wac inaczej, jak w zwiazku z indywidualno$cia cztowieka (z cia-
tem). Potrzeba zmystow, powiecie, potrzeba temu duchowi na-
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boju elektrycznego ze $wiata, z doSwiadczenia it. d. Nie! to sa
niejako formy organiczne ducha, to sg dobyjego stopniowego obja-
wienia si¢.  Zmystowe ksztalty, ksztatty zycia zewnetrznego, sg
przedtuzeniem ducha, sg dalszym ciggiemjego zycia. Niewyczerpa-
ne zrddta doskonatos$cijego, zachodzg az w §wiat zewnetrzny, w nim
rozrasta si¢ duch jak w gruncie swoim. Duch be¢dac zawieszo-
nym w atmosferze nieosobisto$ci, posiada tom samem wszystkie po-
jecia pierwotne (o Bogu,o nieSmiertelno$ci,o powszechnejjednosci
wszystkiegoit.d);wigc nie pojmuje,nie czerpie swych poje¢ objekty-
wme, z po za siebie, ale jest sam w tych pojeciach, oddycha w nich,
jak we wilasnych swoich zywiotach. Bonigdzie w martwym poziomie
objektywnosci (w $wiecie przedmiotu) nie ma takiego pierwiastku
z ktorego by si¢ daty zrobi¢ poje¢cia.-1 dziwia mi¢ zaiste ci ba-
dacze duszy, ktérzy mowia o wszelkich bezwzglednych poje¢ciach,
jak o rzeczy ktora mozna naby¢.— Duch, powiedzialem, rozwija
si¢ niezaleznie od zmystow, nie objektywnie*z po za siebie, ale
catkiem w sobie samym. Oprdécz przytoczonych w tym wzgledzie
wyzej dowodow, dodamy tu jeszcze dwa nastgpujace: 1. Mysl
ludzka jest wyzsza nad wszelkie warunki ciala, bo moze sobie
utorowaé droge po za zmystami. - Gdy zasypiasz n. p. z zamia-
rem wykonania czego$ waznego, sen ogarnie twoje ciato, zabie-
ra ci zmysty, ale nie moze ci zabra¢ mys$li. Gdyby$ nie wiem jak
spragniony byt spoczynku, gdyby dlugie i utrudzajace niewczasy
skotataty do ostatka czlonki, my$l nie zadnie [nigdy, wzbudzi si¢
w godzinie zamierzon¢j, i rzeklby$ ze aniot opiekunczy czuwat
nad tozem i zerwat ci z oczu zastong. Zgadtes$, tym aniolem opie-
kuficzym jest my$l—skrzydlo duszy, ktore przenosija po nad zie-
mig i po nad formami wszelkiej praktycznosci. 2. W pojeciach,
ktoreSmy oznaczyli imieniem pochodnych - to jest takich, ktore
mozna uwaza¢ za dane na pewnym punkcie w doswiadczeniu
(pojecie ilosci, pojecie stosunku miedzy przedmiotami, pojecie
historyczne i t. d.)—w takich pojeciach dostrzegamy szczegdlnag
wtasnos¢é: mamy n. p. pewna liczbe szczegdtow (dat) empirycz-
nych wypadkéw dziejowych i t. d.: jak trudno jest nam ogarnac
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je i spamictad, jezeli nie sg ozywione jakiemkolwiek $wiattem
teoryi.—Przeciwnie za$, jezeli tylko podciagniemy je pod pewna
0golna zasadg, jezeli utworzymy sobie do nieb pewne stanowi-
sko, na zasadzie jednego z poj¢¢ pierwotnych, natychmiast te
szczegotly uzyskuja jasno$¢ i staja si¢ latwiejszemi do spamigta-
nia. Najbardziej utatwiajacym S$rodkiem w umiej¢tnosciach jest
podziatl, a idea podziatu ukryta jest w duchu samym, w tonie po-
je¢ pierwotnych i zadne doswiadczenie da¢ jej nie moze. —

Tak wigc ttem wszystkich psychologicznych stopni ducha,
wszystkich zmian i momentéw Zzycia naszego jest nicosobistos$c.
Jakkolwiek kazdej w szczegoélnosci zmianie psychologicznej, kaz-
demu usposobieniu duszy, towarzyszy uznanie (osobiste), jednak
zadne z nich osobno, ale wszystkie razem i to w odniesieniu do
tego ogodlnego tta, dopiero sg caloscig i pelnig zycia.—Nicosobi-
sto$¢ nie jest wcale samym tylko czczem uogoélnieniem pojedyn-
czych momentéw zycia, czyli martwa abstrakcya, ale jest strona
rzeczywista i konkretnie dziatajaca na zycie. Naostatek nicosobi-
sto§¢—bedaca sktadem wiedzy czyli poj¢é pierwotnych i norm
wszelkiego istnienia—jakkolwiek dziala na czlowieka, wywotuje
z niego nieprzerwany tancuch momentéw i zmian, atoli jest nie
przedmiotowa, nie zewngtrzna (po za duchem lezaca,) lecz razem

z duchem istniejacg strong. —

WYWODY OGOLNE O POJECIACH PIERWOTNYCH.

Na tdj zasadzie wyprowadzi¢ si¢ dadzg nastepujace wnioski:

§ 1. Duch nasz jest nlomkiem §wiata pojeé.

Czlowiek, uwazany na takiem stanowisku, na jakiem go wi-
dzimy w rzeczywistos$ci, czyli cztowiek wziety indywidualnie, z cia-

tem, ze zmystami, jest nie w pelnym stanie ducha, ale jest ulom-



1034

kiera tej wielkiej normy wyzszego §wiata, gdzie prawda i dosko-
nato$¢ pala si¢ w najczystszera Swietle nieskonczonosci, i uwaz-
my tylko, ze w kazdym cztowieku—lecz az na samym dnie duszy
— lezy gtebokie uznanie upadku. To uznanie odpadnigcia od
norm pierwotndj doskonalo$ci—widzie¢ sie daje na wicksza ska-
le w fllozoGi wszystkich ludéw—jakkolwiek zawiktane w formach
religijnych. Plato poetyczna myS$l swoje o pierwotnym Zyciu czlo-
wieka (w Bogu) wzial albo ze wschodu albo z wyobrazen naro-
du swojego. Podobniez system emanacyi -indyjskiej, stowem
wszystkie wiary ludéw, maja w sobie co6$ podobnego.—A owa
dazno§¢ do poznania prawdy, O6w plomien Tantala pozerajacy
dusz¢ myslacego cztowieka, czemze jest, jezeli nie tgsknota du-
cha do $wiata poje¢ od ktorego zaslonigty jest cialem izmystami?
A kto zakosztowal owocu roskoszy ziemskich a pdzniej zgarnagt
sie¢ w samego siebie i przejrzat po za zmyslty, do przysionkow
wiedzy najwyzszej, niech powie czy oddatby jedna taka chwile
za catg wieczno$¢ praktycznego zycia?.

§ 2. Duch jest uczestnikiem poje¢ najwyzszych.

Jest bardzo wiele zapytan tak wysokich, ze si¢ na zadnym
punkcie rozwing¢ nie dadza; a kazde z nich ma w sobie c6$ za-
trwazajacego. Niejeden umie siebie niemi zagadnaé, ale rzadko
ktoéry z myS$lacych jest w stanie bez zachwiania si¢ usta¢ w calej
mocy ducha na wspomnienie, Ze na te zapytania nie masz w je¢-
zyku ludzkim odpowiedzi. Bo co to jest pomysli¢, o bezwzglednej
przyczynie i ostatecznym celu wszech rzeczy? o poczatkach bytu
i o stosunkach jego do uznajacej mysli? o wieczném trwaniu du-
cha, o przeniesieniu si¢ naszego ja, po za formy wszelki¢j rzeczy-
wisto$ci? A c6z dopiero gdy spojrzysz na ogromne krgzenie ludz-
kosci, na len system planet zyjacych i rozumnych, co si¢ stykaja
z sobg jak ciata niebieskie w milionowych przecigciach idac ka-
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zde po odbicie swoich gtgeboko ukrytych celow, o ktorych cami
nie wiedzg, bo cel ogoélny ukryty jest przed ich uznaniem (indy-
widualnym) i dziata na nich z gl¢boka, tajemnie, gdzie wielka
idea cato$ci nurtuje pod powierzchnig pojedynczych ludéw i nie-
widomy nadajac im kierunek, massy popycha bezustannie do sku-
tkow, ktore sobie zamierzyta. Albo zajrzy¢ z wysoka w odwiecz-
nie panujacy wir poj¢é, wiar i form spotecznych, w to mrowisko,
czuwajace od poczatku $Swiata, ktdére sobie wyrabia ciagle wyo-
brazenia, zakre$la prawa, dazenia i obowiazki. Kazda ztych mro-
wek, w odniesieniu do cato$ci, jest niczem, a jednak uwaza siebie
za calo§¢ wykonczong w celach i samoistng. Wszystkie te zapy-
tania sg wielkie, straszne i niepokojace dusze, dla tego ze rozwig-
zanemi by¢ nie moga. Co6z tedy poczacj? czy powiedzie¢ to sa
tana aegri somnia, goraczkowe uniesienia ducha, i tym sposobem
wybi¢ je sobie z glowy jako niepotrzebne zawady? Bron Boze!
te zapytania nasuwaja si¢ nieodstepnie, trudno si¢ z nich ope»
dzi¢ bo sg glosem wewnetrznoj natury, jak pragnienie i taknienie
przychodza w swoim czasie, draznig si¢ z nerwami mysli i targa-
ja dusze. A wiec oddac¢ si¢ zwatpieniu i wyrzekngé z gorzka iro-
nig: ze cala silnia rozumu i wyobrazen cztowieka jest ztudzeniem
subjektywnosci ludzkiej, jest niejako snem i marzeniem natury?
I to nie, ale trzeba wymowi¢ jawnie i stanowczo, ze te zapytania
sqg juz rozwigzane w duchu, zZe juz one same przez si¢ odpowie-
dzig pewna i bezwzglednie prawdziwa; gdyz leza na tle wiedzy
pierwotnej.—Dla czego jednak nie mozemy na nie da¢ sobie od-
powiedzi? Dla tego ze my chcemy mie¢ jaka§ odpowiedz w for-
mach antropomorficznych, chcemy je rozwigzaé na stanowisku
rzeczywisto$ci, konkretnie w stowach — ktére sa przeznaczo-
ne do celéow' praktycznych — zadamy odpowiedzi peinéj, zaspa-
kajajacej, a zapytujemy si¢ dziwacznie i falszywie. Nieraz po du-
chu naszym snujg si¢ szczytne obrazy picknosci, gdy zaledwo
schwycimy pedzel stowa, juz obraz ulotnit si¢ i znikngt w zame-
cie mysli. Podobnie dzieje si¢ z pojgciami pierwolnemi. Dopodty
najwyzsze prawdy (poje¢cia pierwotne: o Bogu, o wiecznos$ci),
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$§wiecg nam jasno, dopodki ich nie zdejmiemy zhoryzontu ducha. Na
ziemi—to jest w zimnoj atmosferze stow iform, one musza si¢ roz-
proszy¢ izasnac jak ryba wyniesiona na lad, bo ich zywiotem idzie-
dzing, dusza.— Lew jest mocarzem w lasach poludniowych, na
drugi¢m potkolu stabnie i umiera.— W grubych formach indywi-
dualnos$ci naszéj — w ciele, w zmystach i w rozumie zamknigtym
zmystami, pojg¢cia pierwotne pomie$ci¢ si¢ nic moga, ale w czy-
stym pierwiastku ducha, mieszczg si¢ isg rzeczywiscie. Czlowiek
zagl¢biajgc si¢ wsamego siebie, dla zbadania najwyzszych przed-
miotéw wiedzy, traci dobitno$¢ uznania, jego pojeciom o takich
przedmiotach nie moze towarzyszy¢ taka jasnos$¢, jak pojeciom
nizszym, zewngetrznym; a to dla tego ze kazde pojegcie jest to
uznanie, czyli moment, a w uznaniu, jako w czgstce, cala sfera
ducha (zamykajacego w sobie wszystkie pojgcia pierwotne) po-
miesci¢ si¢ niec moze. [ uwazajmy tylko ze w ogoéle cisnienie tej
riicosobistdj strony ducha na czlowieka (indywidualnego cztowie-
ka t.j. z cialem, ze zmystami) jest tak wielkie, iZ momenta roz-
wijania si¢ nigdy za wewngtrzng strong ducha podazyé nie moga.
Pojecia ogdlne, teorye filozoficzne i teorye spoleczenstw wyprze-
dzaja zawsze praktyczno$¢. — Nieraz wieki uplyna, nieraz ludy
przez lat tysigce leza w starych formach, bezptodnie i uierucho-
mie, zanim si¢ w nich wyrobi jaki wielki pomyst, rzucouy od da-
wnych i niepamigtnych czasdéw; a jak dtugo trwa konanie prze-
sadow! Nauki empiryczne, znajomos$¢ przyrodzenia dopidéro mo-
zna powiedzie¢ wychodzi z kolebki, a tymczasem uktady poczat-
kow $wiata tyczace, filozofia ducha ludzkiego, juz kwitnag lak da-
wno, tak odlegta i znakomita maja przeszto$sé.— Mys$l wielka jest
zawsze na poczatku sama w sobie, niepolrzebujac tresci zadndj,
bo jest w duchu ludzkim zamknig¢ta; ale dla indywidualnosci ludz-
kioj potrzebg jest, aby la mys$l zeszta na poziom, aby si¢ prze-
trawila — nie ona w nich, lecz ludzie w niej. Dla wielu zdaje
si¢ barbarzynstwem powiedzie¢ ze samo nawet dogma rozwi-
ja si¢ 1 doskonali, a to przeciez jest prawda niewatpliwa. Nie

mowimy zeby si¢ ono rozwijalo w sobie objektywnie bo juz jako
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pojgcie pierwotne, tern samem jest doskonate; ale my (indywidu-

nie) musimy si¢ rozwijac, czyli usposobiaé¢ si¢ do niego.

§ 3. Dnch uznaje pojecia pierwotne, chociaz niejasne.

Pokazuje si¢ ztad iz to co my nazywamy tu nieosobisto$cia,
czyli stanem przeciwnym uznaniu, musi koniecznie midé¢ swoj¢
forme, ktorej jednak poja¢ my nie mozemy—pojaé skalg uznania.
Rzeczy zmystowe pojmuja si¢ tatwo, dla lego ze dziataja na nas
wyraznie, ze draznig nasz system psychologiczny. Rzeczy nad-
zmystowych tak latwo poja¢ nie mozna, bo nie dziataja na nas
objektywnie zzewnatrz-lecz sa w nas, czyli sa pierwiastkami naszoj
duszy.— Wplyw wewngtrzny przedmiotow na dusz¢ wydaje mu-
zyke dobitng, jakoby z mocnego tracania wjej struny; wptyw przed-
miotéow wiedzy piérwotnej (poj¢¢ czysto idealnych) na dusze, jest
tak lekki jak dmuchnigcie wiatru po arfie—on wydaje cichg, po-
tajemng muzyke mysli, ktéra nie kazde ucho dostyszy. A jakze
dojrzyd formy nieosobisto$ci unoszacc¢j si¢ nad pojedynczemi mo-
mentami zycia, i niedajacdj si¢ schwyci¢ w uznaniu? Jest okno
w duszy, przez ktéore zagladnaé mozna w §wiat normalny. Mozna
doslrzedz i zrozumieé ten §wiat, rozwiazaé straszna zagadke zy-
cia i jego tajemnice—a to odrywajac si¢ coraz bardzidoj od indy-
widualnos$ci, to jest od tych form, ktére krepuja ducha i przywia-
zuja do ziemi. Wznie§ si¢ tylko raz w niebo, ktéore mozesz w so-
bie samym stworzyé¢, w my$lach, na rozwadze, na dumaniach,
jak na wozie Prometeusza zniesiesz sobie na ziemi¢ ogien ma-
drosci, ktory ci wystarczy na cale zycie, na calag wiecznos¢! Mamy
na to dowody, iz cztlowiek moze si¢ oderwac¢ od indywidualnosci
(t.j. od pojedynczych, czasowych momentéw w ktorych si¢ objawia
zycie, a wznie$¢ nad wszelkie jej momenta. Wtenczas-to patrzy
sic gdzie$ glebidj, dalej jak oko pospolitego cztowieka, wtenczas
to dusza si¢cga tam gdzie wzrok nie sigga. Najpierwszym wzorem

Tom IV. Poszvr XXXII i XXXIII. 4
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takiego wzniesienia si¢ nad indywidualno$¢ zycia, sa tak zwane
ogoblne poglady na spoleczenstwo, na lud, albo i cata ludzkos¢.
Kto umie pojmowa¢é calg sfer¢ idei czlowieka, ten oczywiscie stoi
wyzej nad wszelkie formy indywidualnego Zycia i ma przed, so-
ba obraz wiedzy pierwotndj. Sg pomiedzy ludzmi lak wysoko
uzdolnione umysty, ze za jednym rzutem oka pochwycaja cate
charaktery (ide¢) spoteczenstw, ze w wiekach czyla¢ moga tak
jasno i dobitnie jak w otworzonej ksi¢edze. A wszakze nie mozna
powiedzie¢, aby ci ludzie byli gatunkowo wyzszymi od innych,
wszakze sa to ludzie, wzigci z posrdd rodzaju swojego, do ktore-
go my wszyscy wspollnie nalezymy. Wigc i usposobienie ich wy-
wigza¢ si¢ musialo z warunkéw wspolnych takze rodzajowi ludz-
kiemu. A czemuz pomi¢dzy tylu wezwanymi, lak mato wybra-
nych? bo reszta ludzi porwana jest wirem przedmiotowego Zycia
(praktycznego), a ten wir ciagly zaslania im wewnegtrzng strong
ducha; oddani catkiem momentom swoim (t.j. faktycznym stanom
zycia), nie wiedzg, ze najwyzsza wiedza, ze $wiatto madro$ci pior-
wotnéj gosci w ich duszy.— Pomig¢dzy niewolnikami zmystowosci,
co zaprzedali swoj¢ godno§¢ mechanizmowi zycia, a pomig¢dzy
wybranymi jest Sredni stopien umystowy, zawierajacy w sobie tych
ludzi, ktorzy nie wierza w wiedzg pierwotng dla tego ze wyso-
kich poj¢¢ o Bogu, o nieskoficzono$ci, w zmyslowe i konkretne
tarby schwyci¢ nie mogg. Oni by chcieli, aby wszystko dato si¢
wyrachowa¢é, oznaczy¢ w postaciach dotykalnych. I rzecz godna
wielkiego podziwienia, ze ci ludzie wierza nie tylko w fakta, ale
wierzg w cato$¢ swojego zycia, chociaz na to podlug ich skali—
zadnych nie ma dowodéw. Bo mozna im powiedzie¢ w ten spo-
s6b: wy macie wprawdzie uznanie o pojedynczych dobach, gdyz
myslicie, oddychacie, karmicie cialo — ale nie macie zadnych do-
tykalnych dowodow, zadnych objawienn ogédtu zycia, z ktorychby
sie dato zawnioskowaé, ze pojedyncze doby istnienia waszego,
maja jakie§ gtdéwne tto, czyli Ze wy macie osobisto$¢ calg i ogolng.



1039

§ 4. Duch rozwija si¢ w kierunku do poje¢ pierwotnych.

Duch ludzki indywidualny t. j. taki jaki si¢ nam przedstawia
w pojedynczym czlowieku, zyjacym i mys$lacym — bedac tylko
momentem wielkiej sfery calego ducha (istniejacej takze w czlo-
wieku) musi si¢ rozwijaé nie inaczdj, tylko w kierunku do catlosci
swojej, t. j. jej ruchem i dagzeniem ku nieosobisto$ci. Ja zyje, my-
$le dzi$§ to, jutro to, a nawet za chwile, mysle¢ bgde co innego,
bo skrzydtami ducha na jedno mgnienie utrzymywac si¢ nie moge
na jedném miejscu w ogromnej atmosferze zycia. Ale wszystkie
te moje zmiany przymocowane s3 do nieruchomego tta calosci.
Ta cato§¢ (nie osobista—bo ja nie uznaj¢ si¢ w niej, tylko w od-
dzielnych stanach) nie jest, jak juz moéwiliSmy, li tylko martwem
uogolnieniem, ale rzeczywista i1 konkretna strong. Sfowem powie-
dziawszy, zrodtem wszystkich wypadkéw,zmian i nastgpstw psycho-
logicznych jest nieosobisto$¢, a one sgjej momentami. Nieosobi-
sto$¢ objawia si¢ i rozwija w tych zmianach, czyli w formach indy-
widualno$ci ktéore znowu maja rozmaite stopnie i odstony: zmy-
stowa (formy bytu zewnetrznego, wrazania), psychologiczng (roz-
maite stany duszy: czucie, wola, popedy moralne it. d.). Nieoso-
bista czyli wewnetrzna strona ducha, bedac niejako biegunem,
na ktérym obracajg si¢ wszelkie pojedyncze formy zycia, jest sa-
ma w sobie najwyzsza doskonatoscia, jest typem nie$Smiertelnym
1 odbiciem Béstwa samego, wigc wtadciwie nie ulega warunkom
rozwijania si¢ (w czasie), sama przez si¢, ale tylko ze strony iti -
dywiduatnos$ci ludzkioj; tak jak n. p. wszelka prawda bedac dosko-
nalo$cig sama w sobie, rozwija si¢ tylko ze wzgledu na ludzi, na
mass¢ indywiduéw, po ktorych sie¢ rozchodzi. Czlowiek’, uwazany
po za sfera indywidualnos$ci swojdj,— w oddzieleniu od momen-
tow zmystowych i psychologicznych jest istota rozumnie dosko-
nata, bo rozwiazuje zapytania wielkie, i zadaje sobie takie, kto-

rych jeszcze rozwigzaé nie moze—do czasu. Jest istotg moralnie
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doskonata, bo mituje nietylko siebie, nietylko swoj¢ podmiotowos$¢
lecz rozcigga t¢ podmiotowo$¢ dalej, mituje brata swego, rodzi-
n¢, spotecznosc i caty rod ludzki, i przeszta i przyszta ludzkos¢.
»Co6z z tego?, powie materijalista, ta mito$¢ rodzaju, jest glosem
natury czuwajac¢j nad zachowaniem siebie w indywiduach, wigc
nie stanowi zastugi cztowieka, nie dowodzi jego wielkos$ci, dowodzi
jedynie wielkos$ci natury; ktéora przez dzieta cztowieka, przeczu-
cia jego, stlowem przez wszystkie ksztalty zycia podaza do swoich
celow." Dajmy na to ze to jest glos natury—co jednak niecobraza
godnos$ci ludzkiej, bo my zwykle w waznych sprawach moralnosci
odwotujemy si¢ do gtosu natury,'serca., Dla czego zwierz nie wznie-
sie si¢ do tak wysokiego uogdlnienia rodzaju swego? Ajezeli mitos¢
bratnia jest tylko potrzebg natury (organiczna), nie za$ glosem we-
wnetrznej strony ducha, jezeli natura, jedynie w celu zachowania
rodzaju, popycha nasze serca ku samym sobie wzajemnie, to¢ je-
dno dla nidj, to zachowanie zupelnie joboj¢tnem jest na formy.
Znienawidzmy si¢ wszyscy, rozbiegnijmy si¢ po stepach, niech
zdeptane begda wszelkie spojnie towarzyskie; tygrysim obyczajem
dzikich ludzi, mordujmy starcow dla tego ze oni do celow zacho-
wawczych, juz nie sg potrzebni, Stowem ze stanowiska spote-
czenskiego rzué¢my si¢ w odmet barbarzynstwa; natura nie zatra-
ci tu swoich celow, to dla nioj bedzie rzecza oboj¢tng — ona nie
zaginie! Spodziewam si¢ ze zaden z malerijalistow ktorym lak
btogo jest oddycha¢ bezczynnie w stosunkach urobionych przez
przemyst, uszlachetnionych przez oswiate, a poczg¢tych w duchu
ludzkim, spodziewam si¢, ze nie przystanie na taka obojetnosé
ludzi wzgledem natury, i bezwarunkowe zdanie si¢ na na jej cele
objektywne, cho¢ wie ze to jest podobna przynajmniej w przypu-
szczeniu. Objeklywne prawa natury nie wytlomacza nigdy wszyst-
kich zjawisk czlowieczenstwa, bo cztowiek jest catoscig takich i
itylu stron, z ktéorych jedna potowa tylko nalezy do natury, druga
jest catkiem innego pochodzenia. To pojecie Natura, jakkolwiek
ogromne i rozlegle, jednak nie ogarnia jeszcze wszystkiego, o

czOm pomys$le¢, czemu istnienie przyznaé mozna. Bo natura jest
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takze indywiduum, jest takze momentem ktéremu towarzyszy pe-
wne uznanie (organiczne, ro$linne it. d.) a zatdm nie wyczerpu-
je 1 wszystkich czeéci rozwijania si¢ czlowieka, tylko ich potowe.

§ 5. Antropomorficzna strona poje¢ pierwotnych.

Nieosobistos¢, bedac w czlowieku strong doskonatosci jego
moralnej i rozumowej, kieruje i wlada wszystkiemi sferami jego
istno$ci, zaczynajgc najprzod od sfery zmystowej. Zycie nasze za-
czyna si¢ wprawdzie w nieosobistosci (bez uznania) ale najpierw-
szym momentem, ktéremu towarzyszy juz uznanie, jest stan zmy-
stowy, to jest uczucje siebie w pewnem usposobieniu organiczném.
P6zZniej dopiero na tle zmystowem wyrabiajg si¢ zwolna momen-
ta duszy. Wszelkie wiec pojecia pierwiastkowo zawigzuja sie
wzmystach, t. j. w najnizszych poktadach naszej istnosci Dla te-
go to najwyzsze nawet wyobrazenia bg¢dace niejako wierzchot-
kiem naszej wiedzy, koniecznie przej§dz muszg naprzéd dolne
sfery naszoj psychologiczndj budowy, przez sfery naszej indywi-
dualnos$ci. Tak pojecia o Bogu pidrwiastkowo przedstawiaja sie
nam w kroju antropomorficznym i im dalej cofamy si¢ myS$la
w historyi tworzenia si¢ ich, tem si¢ jasnidj i wyrazniej ta antro-
pomorfia odbija. Tak dalece, iz pomimo wysoko idealnego kie-
runku jaki temu poj¢ciu nadato chrzescijanstwo, u wszystkich lu-
dow znajdujemy jeszcze jaki§ natogowy poped do sprowadzania
poje¢é pidorwotnych na ziemi¢ i oblekania ich w szaty indywidual-
no$ci ludzkiej. Nie mozemy si¢ wstrzymac od przytoczenia w tom
miejscu nader uderzajacego szczegdlu; w pewndj piesni ludu
nam pobratymczego, styszymy takie wyrazy:

Zkad to u nas stonce jasne? Zkad mtody Swietny ksiezyc? Zkad
to wiatry bujne? A z kad to noce ciemne? A zkad kamienie



1042

twarde? A zkad to mys$li i rozum nasz? — Slonco jasne od
twarzy Pana; Mlody $wietny ksi¢zyc od szaty Pana, A wiatry
bujne od tchnienia Panskiego, A ciemne nocy od dum Pana,
A twarde kamienie od tez Pana, a rozum i my$l nasza od

samego Chrystusa, krola Niebieskiego."—

Ta piesn, w wysokim stopniu charakteryzujaca sposoéb two-
rzenia si¢ i rozwijania w nas poj¢¢ pierwotnych, dowodzi zara-
zem iz to ich tworzenie si¢ jest pod wplywem wszelkiego rodza-
ju elementow osobistych, czasowych, miejscowych, indywidual-
no$¢ cztowieka stanowigcych. Wyobrazenie kazde jest jak nasie-
nie, ktéore czas i stosunki towarzyskie roznosza po $wiecie; jedna
i taz sama mysl rozrasta si¢ bujnie, tam karlowacieje, tu czer-
stwa posta¢ przybiera i zywe kolory, tam mdleje i blaknie, ow-
dzie zmienia rysy prawie catkiem i w odwrotnych rozwija si¢
wtasnosciach, stosownie do tego, w jakiej atmosferze zawieszona
zostata. Rowniez jak o Bogu, tak pojgcie o niesmiertelnosci roz-
wijato si¢ u réznych narodéw rozmaicie stosownie do warun-
kow dziejowych, pod jakiemi si¢ calos¢ ich zycia rozwijata;
W te same cechy odziane sg wyobrazenia ludu, jego wiara, filozo-
fia, co i zycie praktyczne. Z samego poczatku to poj¢cie wrodzo-
ne o nieSmiertelnosci, lezace pomig¢dzy innemi sferami wiedzy
pierwotnej, musialo by¢ uchwycone w ksztalty zmysfowe,; taka
niedmiertelno§¢ byta nadzieja, a wtasciwiej jeszcze mowiac, tyl-
ko chgcig trwania po $mierci nadal w bycie ziemskim, nadzieja
powrdcenia nazad do tych samych form, wjakich si¢ byt ziemski
objawial; mnéstwo zachowanych w historyi podan o obrzedach,
stanowigcych jakby utomek starych mnieman ludzkos$ci: przepra-
wa przez rzek¢ zapomnienia, grosz dawany odchodzacemu w $wiat
inny, wszystko to, powiadam, dowodzi zupelnie zmystowego wy-
obrazenia o nie$Smiertelnos$ci, jakie panowato w pierwiastkowych
czasach spoteczenstwa. Po6znioj, gdy si¢ duch ludzki wyrobit ze
zmystowosci, gdy to wyrobienie (proces) przeszfo przez massy,
i podniosto tein samem cata ludzkos$é o stanowisko wyzo6j, wten-
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czas wszelkie pejecia, a razem z niemi ito, ukazato si¢ nierdwnie
wyzszom 1 doskonalszom. Wtenczas bostwo, ktore dotad byto
tylko powigkszonem pojeciem czlowieka, przybrato posiac¢ ideal-
niejsza, i o wiele juz oczyszczong z form anlropomorflcznych —o
wiele, ale jeszcze nie zupeilnie. Z momentu zmystowego, to po-
jecie przeszto w moment psychologiczny, bostwo zamienito si¢
na sitg, kierujaca malerijami $§wiata. Ale samo poj¢cie o sile przy-
pisywanej bostwu, niemogto si¢ jeszcze zmiesci¢ w duchu catko-
wicie, jeszcze si¢ nie mogt cztowiek oderwaé od tych konkret-
nych kolorow, w jakich zwykl widzie¢ Swiat i swoj¢ wtlasng indy-
widualnos$¢ i w sobie samym sil¢. Sita objawia si¢ w czlowieku
pod wieloma postaciami; to tym, to owym zmystem wybiega ona
na zewnatrz, rozlana jest po calym organizmie, wi¢gc i ztozona,
czylijest w cztowieku sit wiele. Z toj skali indywidualnéj (ludzkiej),
011 przenidst pojecie sity na boslwo. Wtenczas natura cata po-
dzielong zostata na rozliczne i mnogie systemata sit: kazda sfera
bytu poddanag zostata pod osobny wydzial poteg dynamicznych:
byt to politeizm, czyli drugi wielki moment w historyi tworzenia
sie poje¢¢ ludzkich. Taki moment musiat trwaé dlugo, dla konie-
cznos$ci przerobienia si¢ w ogromnych massach ludéw, zanim si¢
stal powszechnym. Politeizm w historyi powszechnego postgpu
ducha ludzkiego jest wyzszym od pierwszego (zmystowego), bo
tu juz ukazuje si¢ wyzszy stopien duchowy, tu sita (bdstwo) jest
juz potl-abstrakcya, zywiotem oderwanym od zjawisk, jest juz ja-
kiem$§ uogdlnieniem pojedynczych sfer §wiata. Ale zarazem to
pojecie sily jest jeszcze przywiazanem do form indywidualnych,
bo si¢ jeszcze nie moze obej$¢ bez osoby, bez konkretnego wyo-
brazicieta sity. Kazda rzeka znakomitsza, morze, wulkan, sa pod
wladza jakiej$ potegi; ale ta potgga, jak powiedziatem , jest do-
pioro pot-abstrakcya, a druga joj potowa jestjeszcze ludzka (oso-
bowa). Febus, Minerwa, Jowisz i Juno, nie sa to jedynie przeno-
$nie, ale osoby indywidualne, oddzielone osobistoscia swojg od
$§wiata, i kierujace nim po ludzku. Najlepszym dowodem takiego

rozwijania si¢ deizmu i w ogdle wszystkich wyobrazen jest histo-
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rija jezyka- Dzisiejsza mowa jest stekiem roznych epok mysli; to
wszystko, co my dzi§ nazywamy jezykiem postaci (alegorycznym)
miato kiedy§ swoje znaczenie wla§ciwe, to jest: malowalo czaso-
wy, bardzo niski stopien widzenia rzeczy. Najwyzsze pomysty fi-
lozoficzne, najogodlniejszy widok na §wiat i ducha, oddajemy dzi-
siaj (w jezyku) przez formy zmystowe, w wyrazach wzigtych
z kota praktycznego, dla tego iz przed niemi pierwdj wyrobity
sie stanowiska poje¢, od ktéorych teraz si¢ oderwaé niemozemy.
Dzisiaj o duchu rozprawiamy, jak o rzeczy, bo stanowisko rze-
czone przed nami juz si¢ poprzednio rozwingto; o Bogu mowi-
my, jak o istocie, dla tego zeSmy do tego wyobrazenia wzbili si¢
przez atmosfer¢ poje¢ o istotach i t. d.

Ani politeizm, ani antropomorficzne pojmowanie nie$miertel-
no$ci, nie sg jeszcze na ostatnim momencie doskonatosci filozo-
ficzndj, juz tem samem, ze zaczepiajg si¢ jeszcze o skalg nasze-
go indywidualnie-ludzkiego pojmowania. Od’politeizmu najpiérw-
szym krokiem postgpu bylo wzniesienie si¢ do punktu zjednocze-
nia wszystkich 'pojedynczych sit w jedne¢ bezwzglednie-ogbding
sile wszech$§wiatow, czyli monoteizm. ,W monoteizmie, ktorego
zarody juz w religijach starozytnych spostrzegac si¢ daja, bostwo
przybrato ceche wyzszej jednosci bo si¢ ukazuje, jak sita sit
wszystkich, jako byt wszech bytdw, o ovicov ovicov. Atoli $wiatto
czystego monoteizmu dosiegnela tylko gornych warstw spoteczno-
$ci starozytnej, to jest bylo udzialem matdj tylko liczby wybra-
nych i zanim przeszto przez massy, znéw drugie wieki uplynaé
musiaty. Monoteizm wszakze nie jest jeszcze ostalniem stanowi-
skiem ducha, bo i w nim samym przebijaja si¢ zywioly indywidu-
alnosci ludzkiej, to jest wida¢ na nim $lady form, przeniesionych

ze skali zycia ludzkiego na skalg Zycia bostwa.
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§ 6. Pojecie naszego Ja.

Kluczem do najglekszych tajemnic metafizycznych jest zapy-
tanie o naturze i znaczeniu naszego Ja. czyli okre$lenie Scistego
poje¢cia indywidualnosci, Co to jest nasze ja ? gdzie jego typ wla-
$ciwy, lub jak daleko rozciagga si¢ len typ, jakie sa formy, jaki
jego pierwiastek? Otoz zapytania, godne czlowieka, godne jego
badan i rozwagi, godne nawet poswiecenia wszystkich sit rozu-
mu ludzkiego. Bo mozna sobie powiedzie¢: chcialem zbadac taj-
niki natury, lecz naprozno; chcialem si¢ zakra§¢ w skrytosci stwo-
rzenia, zagladng¢ do $wiata nadzmystowego, lecz na proézno. Tu
niepewnos$¢ utrapionego ducha moge pocieszy¢ tg mys$lg ze
$wiat jest wiekszym odemnie, wiec go zbadaé¢ nie moge, ze jest
objektywnym (ze nie jest mna); on, jak ocean, dzwiga na tle swo-
jem bezdennem znikoma t6dk¢ mojdj istnosci, choébym go i opty*
nat, lecz jednym rzutem oka, z jednego punktu t¢j catosci
ogarna¢ nie moge, nawet nie powinienem. Ale zebym nie ogar-
nat mnie, mnie samego, zebym nie zdotat stoczy¢ si¢ w najdrob-
niejszy punkt mojoj istnosci i powiedzieé: oto dopiero jestem Ja,
oto ostateczne formy i granice, z ktorych juz zadnej czastki sie-
bie oddzieli¢ nie mogg.... Odbierz mi ziemi¢, dom, pokarm; po-
wiem ze zostalem bez schronienia, bez pozywienia, lecz jestem,
odejm mi r¢ke, noge, oczyépowiem ze jestem bez r¢ki, bez wla-
dzy poruszania sie, ze ociemniatem, nie widze¢, nie slysze, nie
czuj¢, ale przeciez jestem, bytuje; a jestem Ja osobiScie, wyraznie,
indywidualnie (ja sam). A gdy wszystkie formy téj indywidualno-
$ci (ciato, zmysty, posta¢) zniszczone beda, ta indywidualno$¢ na
jakimze punkcie objawia¢ si¢ bedzie ? jna zadnym; alez zawsze
istnie¢ bedzie zawsze zostanie typem (saméj siebie), choé moze
o nim nikt wiedzi6é¢ nie bedzie, bo wyjdzie z tych form zmysto-
wych, po ktoérych dawata siebie pozna¢ innym ludziom. Oto wigc
jest piorwsze stanowisko, z jakiego si¢ nam przedstawia pojecie
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naszego ja: ze nasza indywidualno$¢ (nasze ja subjektywne)
przez ktora czujemy si¢ i poznajemy samych siebie, jest samoby-
tng, oddzielng od wszystkich swoich form (ciata), ze istnieje
w swoim wlasnym elemencie; i w taki sposob pojmowang indy-
widualno$é nasza nazwijmy: ja konkretne, to jest majace swoj
byt osobny (od formy zostajacéj wprawdzie w zwiagzku z bytem
organicznym (ze strony rozwijania si¢), ale w odrgbnym od nie-
go pierwiastku. To ja konkretne (czyli druga strona z calo$ci na-
azoj istoty) jest jakby $rodkiem kota, na ktéro6m obracajg si¢
wszystkie formy Zycia; ono czuwa nad zachowaniem bytu orga-
nicznego, i obmys$lajac instynktowo $rodki do utrzymania go, kie-
rnJe Je»°® zwrotami, odpiéra z zewnatrz wplywy niszczace, lub
zagrazajace organizmowi, zgola: nadaje ogolny i szczegdltowy
kierunek sitom zywotnym. Byt konkretnego ja objawia si¢ w dwoch
wielkich pétkolach; albo jako system czynny, pochodzacy subje-
ktywnie od niego samego (od ja), a jego organami sa: najwyzsza
wola podmiotowa, i my$l; albo jako system bierny—wrazenia, niz-
sze sfery woli (wywotane przez wplywy zewngtrzne), stan namig-
tnosci, stowem usposobienie objektywne (z zewnatrz). Caly sys-
tem czynny naszego Ja wyplywa z niego samego, jak ze swojego
zrodla. Ja w lej chwili pomy$lalem o Bogu, o naturze, o sitach,
0 nieszczes$ciu, o mitosci rodu ludzkiego... ten fakt (pomyslenia )
jest dzietem mojem, jest skutkiem mojego samowladnego rozka-
zu, stan sig, bez klorego nie stalo by si¢; utworzyltem sad, poje-
cie, nadatem byt temu, co moglo nie istnie¢ przez wszystkie wie-
ki; przytozylem wyraz do wyrazu, wyobrazenie do wyobraze-
nia . dzwick do dzwigku, i powstal nowy mojego utworu ak-
kord. RoOwniez i system bierny wyrabia si¢ na punkcie naszego
ja istanowijego moment. System czynny, w znaczeniu psycho-
Jogicznem mozna w ogoéle nazwaé myslg; za$§ system bierny,
wiedza. Czy ja sam co pomys$le (czynnie), czy dowiem si¢ cze-
go z zewnatrz (biernie), wszystko to sg zywioly mojego Ja, i
dowodza ze ono istnieje konkretnie.

Przeciw temu (konkretnemu) pojeciu o naszem ja, panuje
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nietjiko w uczelniach me¢drcoéw, ale i w praktycznej filozofii spo-
teczenstwa, odwrotne pojgcie: ze nasze Ja jest tylko abstrakcyti,
czyli idealnym (przypuszczonym) wypadkiem ze zbiegu oddziel-
nych sit organicznych, swojego zas wtasnego pierwiastku nie ma.
Jeszcze inaczej wyrazimy t¢ réznic¢ poj¢¢ o naszem Ja: Gdy jaki
cigzar poruszasz z miejsca na miejsce, sprezyng tego poruszenia
sa rece, lecz r¢ka sama przez si¢ nie uczynilaby zadnego poru-
szenia, gdyby joj nie popychata sita merwu, i sam nerw nie obja-
wilby swoj sily, gdyby nim nie pokierowata sita woli wewngtrz-
noj. Lecz wola, to jest faktyczne usposobienie do pewnego czynu,
musi by¢é znowu skutkiem czego$ ogodlniejszego, jakiejs wigkszej
sity psychologicznéj, czyli (jak my to nazywamy) najwyiszej woli
subjehtijwnej. Poczawszy od momentu zmystowego (od porusze-
nia re¢ki) az po stanowisko wmli najwyzszdj, wszyscy zgadzaja si¢
najedno: ze nasze pojedyncze momenta: zmystowe (wrazenia, it.d.),
umystowe (mys$li), normalne (pope¢dy woli), stowem, wszystkie
ksztalty naszego zycia sg wyplywem ogoélnie wewngtrznodj sity,
gdzie§ w granicach organizmu kryjacej si¢. Wstaj¢, spoczywam,
dumam, lub cokolwiek przedsigbioreg, to wszystko jest wyptywem
moj¢j subjektywnej woli. Lecz w samym sposobie okreslenia tej
woli, czyli tej rzadzacdj podmiotowosci, nie zgadzaja si¢. Kto
nasz¢ podmiotowo$¢é (osobistds¢) pojmuje pod postacig konkret-
nego Ja, ten utrzymuje, zarazem, ze wola najwyzsza, czyli pote-
ga ogoélnie kierujaca w cztowieku jego czynami pojedynczemi,
jest sama przez si¢ elementem, t. j. istnieje bytem wtasnym, czyli
jest w pelni samej siebie, ze nietylko dziata ale jest zrodtem wszyst-
kich dziatan zmyslowo-psychologicznycb. — Zupetnie inne cechy
przywigzane sa do pojgcia tych, ktoérzy nasze ja biorag tylko za
abstrakcya: Poditug nich wszelkie czyny, uczucia, a nawet mysli,
sa tylko zmianami ijakby promieniami wielkiej sity zycia obja-
wiajacej si¢ w cztowieku (jak i w innych istotach) objektywnie,
t. j. Slepo pograzonej w ogot swoich celéw i pochtanrajacodj wszel-
ka indywidualno$¢. Taki poglad na cztowieka i na jego istote

psychologicznag jest okropny nad wszelkie wyobrazenie, tu wszyst-
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kie fakta zycia brzmig inacz6j i znaczg si¢ godtem martwego me-
chanizmu; tu catkiem ni¢ ma osoby, my (subjektywnie, czyli od
siebie) nic nie dzialamy, wszystko dzieje si¢ tylko w nas; my nie*
czujemy zadnych wrazen, tylko zjawiska natury, toczac si¢ swo-
im pradem bija 1 na nas; my nie mys$limy, tylko widoki rzeczy
odbijajg si¢ w nas jak w martwem tle $§wiata, ktérego mamy za-
szczyt byc czastka, a pogladajagcemu na nas z zenitu wszech rze-
czy, wydajemy si¢ tak jak n. p. galki miotane sila elektrycznosci,
o ktorej nie wiedza, a kloréj przemozne dziatanie za swoja
wtlasng site rzutu uwazaja.

Podlug abstrakcyjnego pojecia o naszem ja: ,,w nas zupetnie
nie masz systemu czynnego, bo wszystko, co mozemy pomysli¢*
utworzy¢, wszystkie zjawiska nasz¢j woli 1 rozumu, uwazaeby
potrzeba tylko za usposobienie narzucone objektywnie, za zjawi-
ska wymuszone, nie nasze, nie indywidualne! Objawia si¢ w nas
jaka sktonno$¢ do duman samotnych, do zwracania si¢ w samych
siebie, zatgskni si¢ nam czasem do jakiego$ ‘utraconego $wiata,
do wyzszych form, do wyzszych picknosci — to nie jest (podiug
zdania tamtych) nasze czucie, to jest granie sit zywotnych po na-
szym organizmie, one to rzucaja nami, jak watlag t6dkg po me-
tnych batwanach zycia, wynosza ja na chwil¢ ku $wiatlu, dadza
jej do czasu poigrac tern fatalnem omamieniem, aby znéw po-
grazy¢ w otchtani wieczno$ci. Zgota, moéwiac slowami Jana Wiko,
na tym zwodniczym teatrze ziemi, prowadzimy wieczny chor zy-
cia 1 $mierci! a dla kogo, dla czego? niewiadomo!" Jezeli tak jest,
po coz si¢ byto rodzi¢, czyz dla tego aby odchodzac, rzucié¢ kilka
wyrazOw marnego szyderstwa?

NASZE JA4 MA SWOJ BYT KONKRETNY

Bo dajmy na to, ze w cztowieku nie ma wecale strony we-
wnetrznej, ktdorg duchem albo zwrotnikiem catego zycia nazywa-

my, ze wszystkie momenta bytu naszego ( manieres d’etre), nie



1049

sg zmianami naszego ja, lecz tylko dobami objektywnego (do nas
nie nalezacego) zycia natury lub $§wiata, ze tok ogdlnego zycia,
przechodzac przez nasz¢ indywidualno$¢, tragca w strony nasze-
go organizmu, wywoluje z niego dzwigki sobie tylko wtlasciwe i
dla siebie tylko zrozumiate; czyli jeszcze inaczdj: dajmy na to ze
nasze Ja ni¢ ma w nas swego wtlasnego territorium, lecz ze
my istniejemy tylko bytem powszechnym, objektywnym. W ow-
czas zycie nasze nie mogloby wydaé¢ zadnych innych zjawisk nad
te,ktore odpowiadaja formom naszego istnienia objektywnego; czy-
li—poniewaz najogolniejszg formag naszego istnienia jest organiznn
mielibySmy same tylko organiczne momenta. Wszelkim za§ mo-
mentom towarzyszy uznanie (t. j, czucie siebie w pewnym stanie)
wigc w razie podobnego przypuszczenia— moglibysSmy si¢ uzna-
wac tylko organicznie, w ré6znych potozeniach zmystowych kto-
rych zrédltem i glownym typem byla by nasza istno§¢ organi-
czna. Ale

1. Dostrzegamy w sobie nie samo tylko zjawisko organiczne;
bo uwazamy te nawet za zjawisko nizszego rzedu; mamy za$
oprocz nich wyzszg sfere 1 wyzszy element zywiotu, co go poczy-
tujemy za gtowny i wlasciwie ludzki, takim jest element mysli.
Mysl wigc musi mie¢ takze swoje zrddto, swoj typ z ktorego si¢
bierze i wysnuwa. Ale przeciwnik powie na to: ,i c6z ze ty my-
$lisz, czemze jest samo mys$lenie, na ktéorem chcesz oprzeé¢ byt-
no$¢ konkretnego Ja? Wszak mysli twoje utkane sa z przedmio-
toéw, z rzeczy materijainych, cho¢ nieco posrednio, bo przez po-
jecia. Wigc mysSlenie twoje jest zndw niczem innem, jak przero-
bieniem processu; i mniemane twoje Ja, twoja myS$laca podmioto-
wos$¢ jest jak roslina, wychowana sztucznie: podlewaj ja czarnym
plynem, zakwitnie czarno i taka czué si¢ bedzie; zaszczep na niej
winng gatazke, joj owoce, jak 1 twoje mysli, beda winogronne.
Stowem kolor twoich mysli i kolor uznania (mniemanego ja) za-
lezy¢ bedzie od tej atmosfery otaczajacej, ktérg nasigknie.” Nie
przecze¢: zyjemy w naturze, w niej rozwijamy si¢ i czujemy, ona
zywiotem naszych wrazef, poj¢é, a zat¢m i mysli. Wszak to tyczy
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sie dopiero zywiotu czyli samdj tresci naszego myslenia. Ale py-
tam si¢, gdyby wszystkie warunki objeklywne, wszystkie sity orga-
niczne zebra¢ wjedno, czy wydaly by one forme myéli? czy farby,
ptotno i pedzel wydadza malowidto, jezeli geniusz nie przyltozy
do nich reki, i nie tchnie na bezduszng mass¢ niesSmiertelnym
ogniem Madonny? Mogtazby materya stworzy¢ mys$l, ona, co jest
martwa objektywnoscig? Mys$l nie jest to wcale stopien zycia,
choébym powiedzial ze stopien najwyzszy; jest to odmienny ro-
dzaj, odmienny typ zycia, jakiego materija nada¢ nie moze....
i gdybySmy mogli upatrzy¢ sobie jaka istot¢ w naturze i $ledzic¢
stopnie, jakie ona przechodzi, §ledzi¢ za nig we wszystkich joj
zmianach, we wszystkich joj przej$ciach od jednej sfery bytu do
drugié¢j, coraz wyzszoj; ta istota, stajac si¢ coraz doskonal-
sza organicznie, nierozwingtaby si¢ nigdy Lak wysoko, aby sig
dostata na stanowisko myslgcoj. Bo na to trzeba mie¢ wrodzo-
ne formy, przyjsdz do nich, dorobi¢ si¢ ich organicznie nie mo-
zna. Wigc myS$l nie moze by¢é abstrakcija sit zywotnych, czyli
ogodlnym dziatan organicznych wypadkiem, ale konkretna strong
naszodj istno$ci, musi mie¢ zatom odpowiednie sobie tto, czyli pod-
miot, a tym jest nasze Ja. Ale

2. Nietylko co do formy (jako zdolno§¢) bo i co do tresci sa-
m¢j, mys$l ludzka stanowi strong, zupetnie niezalezna od warun-
kow organicznych. Matoz to mys$l nasza zna nietylko takich przed-
miotéw, ktore nigdzie w doswiadczeniu na zadnym punkcie da-
nemi by¢ nam nie mogly, ale nawet takich, ktérych podobien-
stwa, pierwszego zarysu, nie mogliSmy schwyci¢ w naszym sys-
temie organicznym. C6z moéwic¢ o takich pojeciach, jak n. p. po-
jecie o Bogu, o dobru (na ktére nid6 ma typow w naturze). Czyz
mozna te i tysigc im podobnych poj¢¢ wyprowadza¢ od organi-
zmu, czy mozna znale§dz najmniejsza nitke, ktora by je wiazala
z cialem? Jakze owo ciato lezy daleko po za kotem mysli, tocza-
cych si¢ w duchu milionami, owe cialo, ktore jest tak objekty-
wnem (zewngtrznem wzgledem ducha;) owe cialo na ktore nieraz

duch poglada przez oczy, jak na dziwaczng budowg¢ z kosci i
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wiokien, w ktdrem widzi czysty obraz zwierza na podt-drapiezne-
go, na pol-niedoteznego. I mys$l to, mysl bedzie miata swdj pier-
wiastek w brudnej materyi, dla ktoroj cztowiek poswigca wpra-
wdzie czastke swej istoty, a czasem musi ustgpi¢ potowe godno-
$ci, lecz ze wzgarda, mysl bedzie wypadkiem jego sit organicz-
nych?

Taka rzecza mamy dwa silne dowody, ze mys$l ma swoje tto
konkretne (osobne od organizmu); tern ttem jest nasze Ja—ktore
rowniez konkretnem by¢ musi. Nasze ja (konkretne) jest $rod-
kiem i biegunem calej machiny zycia. Wszelkie zmiany i momen-
ta organiczne, wyrabiajgce si¢ w budowie ciata, pod jego wyra-
biaja si¢ okiein, a ze duch (tlo naszego Ja) zrdst si¢ niejako w je-
den system z cialem, wigc one s3 jego samego zmianami (mody-
fikacyami). Nasze ciato czuje bdl, roskosz, to znaczy ze czuje duch
przez ciato, ktoére go ostania, jak btonka oslania nerw delikatny.
Ciato nasze, dotknigtem bedac pewnemi wrazeniami, uznaje si¢
organicznie (czuje si¢ w takim a takim stanie,) lecz ito jego uzna-
nie wyrabia si¢ takze pod okiem ducha. Wszelkie momenta cia-
la, wszelkie jego polozenia i zwroty organiczne, w tom tylko zna-
czeniu moga si¢ nazwaé uznaniem, Ze zmieniaja potozenie nasze-
go Ja; inaczej sg tylko prostym stanem organicznym. Im silniej i
bezposredniej wrazenie jakie dotyka ducha, i zmienia polozenie
naszego Ja, tom dobitniejszem jest uznanie. To wszystko, co duch
nabywa w drodze objektywndj—przez wplyw ciata, czyli zmystow,
nazywamy w ogole iciedzgq, bo to. co ja ustysze, zobacze, uczu-
je. jest dla ducha objektywnym, nowo-nabylym zywiotem. Gdy
duch pozbawionym jest, ze strony zmystéw, pewnego rodzaju zy-
wiotow objektywnych (n. p. ciemny lub ghluchy), pozbawionym
jest zarazem przywigzanej do tego zywiolu wiedzy. Przeciwnie,
to wszystko, czego si¢ w drodze zmystowo-organicznéj dowiedzieé
nie moze, lecz co ma w sobie samym nazywa si¢ mysiqg xar
Przedmiotem wiedzy sa wszelkie pozngnia, pochodzace ze $wia-
ta objektywnego, czyli pojecia pochodne; przedmiotom mysSli sa
pojecia pierwotne, czyli wrodzone i wiecznie duchowi obecne
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ideje. Pojecia pierwotne, jako wynikajace wprost z ducha i stano-
wigce gtdwna osnowe¢ naszego Ja, sg najogolniejsze i powszech-
ne po calym rodzaju ludzkim. Pojecia za§ pochodne, poniewaz
wyrabiajg si¢ w nizszych poktadach naszej indywidualno$ci, w for-
mach zmystowo-organicznego zycia, juz nie majg lego bezwzgle-
dnego podobienstwa, ijednos$ci jak tamte. I tak najwyzsze poje-
cia metafizyczne, Boga, poczatku i ostatniego kofica wszech rze-
czy dotyczace, s3, byly i beda zawsze i wszedzie podobne; ale
pojecia podrzedne, zewnetrznej strony cztowieka i §wiata doty-
czgce, pojecia o celach towarzyskich, o dazeniach praktycznych,
sg nieroOwnie rozmaitsze. RoOznic¢ wiec psychologiczng stanowi
bardziej forma wyobrazen anizeli wyobrazenia, a tein mniej mysl.
Ludzie najmniej oddani mechanizmowi zycia zewnetrznego, ktorych
duch wyzwolit si¢ z form indywidualnych, oczyscit przez badania
nad samym soba, przez rozbidér sit psychologicznych, staja sie
najbardziej mi¢dzy sobg podobnymi, bo si¢ najbardziej zblizaja
do wspolnego dla wszystkich normalnego stanu ducha. —

W przytoczonych dotad szczegotach juz przygotowane sg zy-
wioty do rozwigzania tajemnicy naszego uznania, czyli do odpo-
wiedzenia: co to jest wlasciwie nasze Ja? kto jest ta gtdéwng oso-
ba pierwsza, panujaca w naszej indywidualno$ci'?—jakkolwiek to
zapytanie wydaje si¢ najtrudniejsze ze wszystkich:

Przez uznanie, jak méwitem, rozumiemy: czucie siebie w pe-
wnym stanie n. p. gdy S$ciskam reke przyjaciela, to sprawia mi
roskosz wewnetrzng, wprawia mi¢ w stan wesolo$§ci—ten stan
jest zarazem uznaniem i czuje si¢ wesotym; podobnie, gdy ja co$
stysze, widze it. d. ale gdy ja si¢ gteboko zastanowi¢ nad jakim
przedmiotem, osobliwie za$, gdy chc¢ rozwiktaé jedno z trudnidj-
szych poj¢¢ pidrwotnych n. p. gdy dumam nad przyczyng i kon-
cem rzeczy ludzkich, gdy mys$l moja zerwie si¢ zpoziomu, wten-
czas uznanie zaczyna mi¢ opuszczac, ja nietylko ze si¢ nie czuje
organicznie, ale wyraznie trace¢ uznanie siebie, ja juz nie widze,
nie czuj¢ abym byt osoba, abym tchnatl czemkolwiek indywidu-
alndbm. Ten wazny (a istotny) fakt psychologiczny dowodzi, iz
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nasze zwyczajne uznanie, t j. organiczne, ktore si¢ ciggnie w nie-
przerwanym pasmie od dziecinstwa az do ostatniéj chwili, jest ni-
cz¢m jak tylko organicznym momentem ducha, t.j. stanem ciaglego
zwigzku ducha z cialem. Gdyby$my nie byli w tym zwigzku, nie
mieliby§my uznania naszego Ja, jakkolwiek to ja istnialo by samo
konkretnie. Jak ton jeden, odosobniony, majac dzwigk, ni6 ma
jeszczezadnego znaczenia harmonijnego, dopiero po przystapieniu
innych nabiera cechy tonicznej, tak rowniez i nasze ja dopiodro
przy $wietle form organicznych nabiéra koloru, uznaje si¢ i okre-
$la, bo si¢ okresla r6znica miedzy soba a ciatem, ktéorem nie jest.
I ni¢ ma watpliwos$ci, ze gdyby cztowiek nie byt otoczony podo-
bnymi sobie istotami, tylko samg naturg, nie uznalby si¢ nigdy za
indywidualno$¢ ludzka (nie powiedzialby: Ja Piotr). Coz wigc jest
nasze Ja?jest to jakie$ ograniczenie ducha indywidualnos$cia. Duch
ten nie czulby si¢ i nie uznawat, tak jak si¢ uznaje zwyczajnie,
gdyby si¢ nie wazyl na szali z odwrotnym sobie ci¢gzarem—z or-
ganizmem. Duch cztowieka pozbawionego wzroku, nie uznaje si¢
w elemencie do tego zmystu nalezacym, a jednak nie mozna po-
wiedzie¢, aby ciemny miat by¢ duchowo nizszym od widzacego.
Ostatnim wyrazem, nasze Ja nazwaé jeszcze mozna konkre*-
tnym wyobrazicielem (uosobieniem) zachowawczej sity rodzaju
ludzkiego. Ja konkretne i indywidualne (osoba pojedyncza) jest
najwyzszym stopniem uznania—inardd, plemie, cata nawet ludz-
ko$¢ juz na wyzszém stanowisku uznawaé si¢ ani orzeknaé nie
moze: formy panstwa, ksztatty bytu politycznego i towarzyskiego
pozyczaja sobie wzoru od pojedynczego Ja ijego typ przerabiaja
na wiegksza tylko skale. Mysl i tworczos¢, czyli ideje pierwotne
(wrodzone) i najwyzsza wola przedmiotowa, sa dwoma zwrotni-
kami na ktérych si¢ bytno$¢ naszego Ja obraca. Mysl czlowieka
spokrewnig go z bytem najwyzszym; przez jej ogniwo on wchodzi
w lafncuch wielkiego zycia wszech-§wiatow i po za wszelka rze-
czywisto$¢ pogladu. Mysl przytem jest tworcza, bo sama tworzy¢
moze dla siebie momenta, czyli moze cztowieka (jego formy in-
dywidualne ) usposobi¢ do pewnego stanu. Ojciec kocha syna,
Tom IV. zeszvr XXXII i XXXIII. 6



1054

w nim widzi dalsze ogniwa swojego szczgscia a jednak marszczy-
brew i chmurzy czoto, chcagc go surowém spojrzeniem za zte uka
rad; nauczyciel kocha swoich uczniow, bo radby swojg dusze i
serce mig¢dzy nich rozdzielic—to jest mys$l jego, to jest tchnienie
jego woli, ale on moze nada¢ swodj ojcowskiej twarzy gniewna
posta¢, moze utworzy¢ na-predce charakter. 1 odwrotnie: zly
cztowiek z sercem gadu, zjadliwe mysli moze pokry¢ uprzejmo-
$cig, zdrada i m$ciwe zamiary powlec tagodnym u$miechem, sto-
wem, moze by¢ szatanem a uczyni¢ si¢ za aniola. To wszystko
bedg rozmaite oblicza podmiotowosci, ktérych duszg i ogniskiem
jestja tak réozne od momentdow swojego objawienia. Ten szcze-
got psychologiczny dowodzi, iz jazn ludzka, jest rzeczywiscie
osobng od form swoich (od momentow tu wyraznie przytoczo-
nych) ze jest konkretng strong ducha, tworzacego ziarna mysli,
kwiaty stow i owoce czynow.

(C. d, ll.)



O PODWYZSZANIU SIE CIEPLA

w glebiach Zup Wielickiej i Bochenskiej.

“fest to ogbdlnie powtarzajacym si¢ fenomenem, zZe ciepto zwig-
ksza si¢ w kopalniach w coraz znaczniejszych glgbiach. Przyczy-
na tego zostaje w najsci$lejszym zwigzku z powstaniem ziemi.
W skutku pierwszego potgczenia si¢ pic¢rwiastkéw, gdy sie po
raz pidrwszy spalily ciala pojedyncze czyli pierwiastki chemiczne
ziemia byta kulg ognistag. Po ich ukwaszeniu, zagasty zary a ich
produktem sa pierwotne skaty, stuzace za podstawe wszystkim in-
nym.— Na ostudzong powierzchni¢, opadta woda unoszgca si¢
w atmosferze w stanie pary; ktora zniszczywszy cze¢$ciowo skaly
pierwotne, osadzita na nich warstwowe,czyli z wod osadzone zawie-
rajace w sobie reszty istot organicznych. W pidérwotnych czyli geo-
logicznych czasach, osadzal si¢ na powierzchni ziemi poktad za
poktadem, tym sposobem grubos$¢ joj coraz wigcéj si¢ powigksza-
ta, a t¢m samoém powierzchnia oddalata si¢ od rozpalonego wne-
trza. Gdy skorupa byta bardzo cienka, nieréwnie bylo goracej na
ziemi, a w miar¢ jOj grubienia stawata si¢ coraz chtodniejszg. Naj-
lepiej tego dowodzg rosliny w skatach warstwowych zawarte.
W najdawniejszych poktadach znajdujace si¢ owe reszty, maja cha-
rakter najgoretszego klimatu, wtasciwego krajom podroéwniko-
wym. Sag to drzewa paprociowe iinne soczyste ros$liny. W naste-

pnych poktadach, w pdézuiejszych czasach osadzonych, flora pior-
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wolnego $Swiata wigcej] odpowiada chtodniejszym pasom ziemi,
az wreszcie we wierzchnich, do nasz¢j najwigcksze ma podobien-
stwo. To wszystko dowodzi stopniowe zmniejszanie si¢ ciepla na
powierzchni. Im gtebi¢j si¢ zatdm zapuszczamy we wnetrze zie-
mi, czyli zblizamy do rozpalonego jadra, tym cieplo znaczniej
ro$nie. —

Dwa sa $rodki do przekonania si¢ o tern: przez studnie arte-
zyjskie 1 mierzenie bezposrednie temperatury skal w réznych
gtebiach kopaln. Im gitebsza jest studnia, tym cieplejsza woda
z niej si¢ dobywa; toz samo spostrzegamy w kopalniach; wyzsza
temperatura panuje w glebszych, anizeli w ptytszych punktach.
Jednakze stosunek podwyzszania si¢ trudnym jest do poznania,
albowiem liczne uboczne okoliczno$ci wptywaja na zmiany istot-
nego stopnia ciepta skal, a mianowicie: dawno$¢ kopaln, rodzaj
skaty i tatwo$¢ rozktadania si¢ mineratow skladowych, bliskos¢
czynnych wuikanoé w, pracujacych robotnikéw it.d. Dawne kopalnie
w ogolnosci bardziej sa ochtodzone, anizeli nowo utworzone; co
pochodzi od przeciggow powietrza, ktore im sg wigksze, tym bar-
dzidj znizaja temperaturg, Niektore mineraty stykajace si¢ z po-
wietrzem almosferycznom zwyktly si¢ rozkltada¢ i wtedy wywia-
zuja ciepto; najwigcej sklonnosci maja do tego siarczyki zelaza.
Nadto wulkany i blisko§¢ pracujacych goérnikéw wptywaja na pod-
wyzszenie ciepta w kopalniach.

Gdziekolwiek poszukiwania nad zwigkszaniem temperatury
robiono, znajdowano inny stosunek, i dla tego powtarzanie ich
w roznych kopalniach pozadana jest rzecza, aby w czasie mozna
bylo istotne prawo podwyzszania si¢ pozna¢. Dwie starozytne
kopalnie soli pod Krakowem lezace, Wieliczka i Bochnia pod
50° 3" szerokos$ci jeograficznej, a 37« 37' dtugosci, rachujgc od
wyspy Ferro, okazaly si¢ szczegélniej zdatnemi do podobnych
poszukiwan, albowiem sa bardzo rozlegte a glebokie, i wiele
znajduje si¢ punktéw od dawnego czasu przez goéornikdw opu-
szczonych. —

Poktad solny Wielicki i Bochenski, podobnie jak wszystkie



1057

karpackiej nalezy do $rednich ogniw formacyi trzecio rzedowej i
sktada si¢ z cienszych poktadow soli poprzegradzanych item sza-
rym, pslremi marglami, anhydrytem, a niekiedy gipsem.

Trzy termometry merkurjuszowe, stustopniowe, bardzo czule,
majace dtuga skale', sporzadzit [do tych obserwacyi P. Grejner
Mechanik w Berlinie; pomi¢dzy soba poréwnane, byly zupeinie
zgodne.—Po wykonaniu obserwacyj, jeden z nich poréwnatem
ztermometrem Obserwatorjum warszawskiego, ktory P- Prazmow-
ski wedtug metody Bessla sporzadzil, i znalaztem mig¢dzy niemi
bardzo nieznaczne rdéznice. — Oto liczby z poréwnan poczawszy
od zera az do 23°C.

Termometr Grejnera — Obserwatorjum.
+ 0,04° — + 0,01°C.
1,50 — 1,47
3,20 — 3,15
4,10 — 4,05
5,50 — 5,47
7,10 — 7,07
9,8 — 9,75
132 — 13,10
15,7 — 15,00
17,9 - 17,19
19,5 — 19,36
21,7 — 21,57
22,8 — 22,64
23,2 — 23,07

Poprawka zostala wprowadzong w liczbach, ktéore podamy
nizej. Tenze termometr poroéwnatem takze z termometrem nor-
malnym znajdujagcym si¢ na obserwatorjum astronomicznem Ber-
linskiem, ktory Prof. Enke wedlug metody Bessla sporzadzit. Ro-
znice w wyzszych stopniach byly tez same co w termometrze P.
Prazmowskiego. Jest to nowy dowdd, ze instrument jest zupetnie
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scistym. Pordwnanie mojego termometru z termometrem Prof.
Enke pokazato nastepujace rdznice:

Mdj termometr — Berlinski.

+ 16,15»  16,01°
16,08 — 16,01
17,00 — 17,09
23,40 — 23,24
23,45 — 23,24
23,55 — 23,40
28,60 — 28,28
28,28 — 28,40

Wielka zachodzita trudnos¢ w wyborze miejsc dogodnych
w mowie bedacych kopalniach; nierdwnie tatwi¢j byloje wyrales¢
w Bochni, anizeli w Wieliczce, poniewaz w ostatniej zupie liczne
szyby 1 szybiki od niepamigtnych czasow pootwierane, sprawi-
ty nieustanne przeciagi, a ztad wynika ozigbienie skaty, cyrkula-
cya tak nadzwyczajnie jest tam wielka w porze zimowej, ze prze-
szkadza robotom goérniczym i trzeba byto liczne drzwi w chodni-
kach porobié¢, aby si¢ prace mogly odbywaé. — Miejsca na prze-
ciggi wystawione zwykly pokazywac $rednig temperature miejsca
Bochenska Zzupa nier6wnie mniej ma szybdéw, idla tego mniejsze
sa w niej przeciagi; po wigkszdj czgsci powietrze jest zupeinie
spokojnem, tylko w wierzchniem pig¢trze miejscami czu¢ si¢ daje
jego cyrkulacya.

Miejsca do niniejszych obserwacyj obieralem te, w ktérych od
wielu lat ustaty roboty goérnicze, i ile razy bylo mozna w tak
zwanych chodnikach $lepych czyli nieprzebitych; znajdujacych
si¢ w konicach kopalni. W punktach tym sposobem obranych, zu-
petnie suchych, zostaly wiercone dziury w spodku chodnikéw 10 do
12 cali gtebokie, przeszto 1| cala szerokie, 3 stopy, a cz¢sto i wie-
cej odlegle od $ciany chodnika. Wktadajac termometr w te dziury,
zasypywalem je suchym piaskiem, na 24 godzin przed wykona-
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niem obserwacyi przed kazda w szczegolnosci ztozonym, aby po-
wietrze nie wywieralo jakiego wpltywu. Tak wstawiony termo-
metr zostawat przeszto godzing, a czesto kilka, zanim przystepo-
watem do obserwacyi.

Wykonanie ich z tylolicznemi trudno$ciami potgczone, bytem
w stanie uskuteczni¢ tylko przy pomocy Pana Btagaj, Dyrektora
Zup Wielickiej i Bochenskiej, ktory idagc w pomoc umiejetnym
badaniom, wszystko utatwial, aby z najwig¢ksza $cistoscig, mogty
by¢ te poszukiwania dokonanemi. Niemniej przyczynili si¢ do
nich P. Pachman Radca gorniczy w Wieliczce, ktory przy swej
obszernej znajomosci zupy, wskazal mi miejsca zdatne do podo-
bnych poszukiwan; i P. Freiseisen Radca gorniczy z Bochni. Mam
sobie za przyjemny obowigzek wynurzy¢ im jak najpelniejsze po-
dzigkowanie.

I. Poszukiwania w zupie Wielickiej.

Dla przekonania si¢ czyli obserwacye robione zgadzaja si¢
migdzy soba, powtarzatem je pie¢ razy w roznych latach i po-
rach a mianowicie: w dniach 10, 11 i 12 Stycznia 1839; 19 20 i
21 Czerwca t. r; 18, 19 i 20 Lutego 1840; 13 i 14 Sierpniat r. i
dnia 5 Kwietnia 1841 roku. Z pigciu miejsc w ktorych zapuszcza-
tem termometry, trzy pokazywaly zwickszanie temperatury,
w dwoch innych réznice byty bardzo nieznaczne, co pochodzito
od bliskich przeciggéow wiatru.

W trzech pierwszych miejscach nast¢pujace wypadki otrzy-
matem:

1.) Chodnik Wojciech prowadzony w soli spizowej, w glebo-
kosci 192 Stép paryzkich poczawszy od szybu Franciszek, ktory



1060

HO s. p. nad poziomem morza lezy, czyli w glgbokosci 518 s. p.
nafi morze, nastepujace temperatury uwazatem.

11  Stycznia 1839 . . . +10,84°C.
19 Czerwca ditto . . . 10,79 —
a zatem $rednia 10,81 °C.

-*) Chodnik hunegundu mcndtes dawnidj Kleczki w itach sza*
rych w giebokosci 281 s. p czyli nad morzem 429 s. p. cztery
razy powtarzane obserwacye, daty bardzo zgodne liczby:

11 Stycznia 1839 .. . + 11,54°C.
22 Czerwca ditto . . . 1J739.
18 Lutego 1840 .. . 11,54.

14 Sierpnia ditto .. . 11,74.

a zatem $rednia + 11,55°C. wynosi —

3.) Chodnik Neubau Seeling, w itach solnych w glebokosci
028 s. p. czyli 82 s. p. nad morzem, pi¢¢ razy powtarzane 'ob-
serwacye, daly nastepujace liczby:

12 Styczen 1839.. . +13,46°C.
22 Czerwiec ditto . . . 13,08
19 Luty 1840 . .. 13,01.
14 Sierpien ditto . .. 13,36.
5 Kwiecien 1841. . . 13,36.

a zatem S$rednia 13,25°C.

Rosnienie temperatury odbywa si¢ zatom jak nastepuje:

w glebokosci kopalni 192 'albo nad morze 518 jest ciepto +10,810C.
d‘tto 281" ditto 429 ditto 1] 32.
ditto 628' ditto 82 ditto 13,25 —

Porownawszy pierwsza obserwacya z druga, spostrzegamy
ze na 89 s. wzrosta temperatura +0,74° C czyli co 133 s. p. o
jeden stopien C. —z poréwnania piérwszej z trzecig, czyli na
446 s. powickszylo si¢ ciepto o +2,44°, a zatbm co 192 s. o
jeden stopien C. z poréwnania drugidj z trzecia wypada ze na
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347' powigkszylo sie cieplo o +1,70°C. a zatoém 204 s. o jeden
stopien C. Liczby te sg bliskie, wzigwszy Srednig, znajdujemy, ze
temperatura powigksza si¢ co 173 s. p. o jeden stopien C.

Prawie toz samo podwyzszenie otrzymujemy poroOwnawszy
temperatur¢ zrodta Glinnilc, pod Wieliczkg tryszczacego, 650 s.p.
nad morzem lezacego, ktérego srednia wynosi + 10,0°C. *)i tak
z poroOwnania z pierwszym punktem obserwowanym czyli z cho-
dnikiem Wojciech, wznosi si¢ o jeden stopien C. co 162 st. p.

z drugim punktem 142.
z trzecim — 171

a §rednia wypada 158 st. p. —

Dwie wynalezione §rednie sg bliskie i wskazuja, ze temperatura
w zupie Wielickiej ro$nie o jeden stopien od 160 do 180 st. p.—
Obserwacye wykonane w chodnikach Quartier Joseph i najgteb-
szych Regis jeszcze wolniejszy postep wzmagania temperatury
okazuja, i dla tego uwazam te punkta za znaczniej ochtodzone
przez przeciagi powietrza i nie mogace posluzy¢ do jakichbadz
wnioskow. Obserwacye te sg nastepujgce:

a) Chodnik Quarlier Joseph, 173 s. p. gleboki, 539 s. nad mo-
rzem lezacy, cztery razy mierzony pokazat prawie jednakowg tem-

perature.
11 Styczen 1830 ..+ 11,0°C.
20 Czerwiec ditto .. 11,0.—
18 Luty 1840 .. 11,3.—
13 Sierpien ditto .. 11,02.—

p) Chodnik najgtebszy Regis, 731 st. gleboki 21 s. pod po-
ziomem morza lezacy, trzy razy mierzony, dal malo co wyzszg
temperature od powyzszdj:

11 Styczen 1839 . .+11,65°C.

20 Czerwiec ditto , .' 11,75.
19 Luty 1840 . . 11,40.

*) Patrz moja rozprawe o temperaturze zrédel takowych. Biblioteka Warszaw:
1844 Mc Maj.
Tom [V, Poszyr XXXII i XXXIII. 7
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W zupie wielickiej bardzo sa liczne stojace wody, mniej wie
c6j podsycane wodami atmosferycznemi, spadajacemi z powierz-
chni; ich stopien ciepta jest nierownie nizszym, od wymienionej
temperatury skal. Nast¢pujace wody mierzytem.

1.) Stojaca woda zwana ,,Sucha woda" w gigbokosci 218 s p.
czyli 404' nad poziomem morza.
11 Styczen 1839 . .+ 6,85°C. —

2.) Woda stojaca w komorze ,,Sielec” w glgbokosci 227 albo
485' nad morzem.
20 Czerwiec 1839 . . -f750C.
5 Kwiecien 1841 . . 6,6. —
3.) Woda stojaca w komorze Nadachow, chodnik Kaszta 352
st. p. gleboka albo 360 s. p. nad morzem
20 Czerwiec 1839 . .+9,0°C.
4.) Woda stojagca w #vChodoiku Soli
5d2 s. glebokim albo 190 s. p. nad morzem,
11 Styczen 1839 . .+8,90°C.
5.) Woda stojaca w Nadachowie, w chodniku soli szybikowsj
632 s. gtebokim, albo 80, s. p. nad morzem
11 Styczen 1839 . .+9,05°C.
6.) Wroda stojaca w Nadachowie, w najgtebszym chodniku
733 s. gtebokim, albo 23» pod morzem dwa razy mierzona da-

wata jednakowy prawie stopien—I12 Styczen 1839. .+9,30°C.

20 Czerwiec ditto. . 9,10.

7.) Woda zbierajaca si¢ w Szybie ,, Wodna gora" zwanym,

do ktorego $ciekajag si¢ wszystkie wody z calej kopalni w 763 s.p.

gteboki,51 s. pod powierzchnig morza znajdujaca si¢; jesl-to naj-

glebszy punkt w catoj kopalni. Woda nastgpujacy stopien ciepta
pokazywata:

19 Czerwiec 1839 . . +9,90°C.
14 Sierpien 1840 . . 10.0.—
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II- Poszukiwania w zZzupie Bochenskiej.

Temi samemi termometrami, zupetnie podobnym sposobem
wykonane zostaly obserwacye w zupie Bochefiskiej. Wiercone
dziury, byly w itach, czasem z Anhydrytem przerastanych. Dwa
razy powtdérzone obserwacye w r. 1843 w dniach 9 i 10 Marca i
w 31 Lipca daly zgadzajace sig wypadki w Sci" nastepujacych
punktach:

1.) Chodnik Szyller 388! nad poziomem morza lezacy *) po-
kazywal: dnia 10 Marca 1843 . . +12,3G°C.

2.) Chodnik Stannetti 68 s. p. nad poziomem morza pokazywatl

10 Marca 1843 . . + 16,20°C.

3.) Chodnik Podmoscie 204 pod poziomem morza dwa razy
obserwowany prawie jednakowo byt cieplym:
10 Marca 1043. . +18,60°C.
31 Lipca ditto . . 18,74.
a zatom S$rednia wypada +18,71°C.

4.) Cdodnikt Lill 314" pod zwierciadlem morza, réowniez
w dwoch obserwacyach prawie zgodne dat wypadki:

10 Marca 1843 . .+19,10°C.
31 Lipca ditto . . 18,95.—
srednia wypada + 19,04°C.—
5.) Chodnik Grubenlhal 388 s. p. pod poziomem morza, dwa
razy mierzony, dat zupeinie jednakowga liczb¢ stopni. —

9. Marca 1843 . . +19,56°C.
31. Lipca ditto . . 19,56.—

*) Wyniesienie nad i pod poziom morza w Kopalni Bochefiskiej
wymierzytem barometrem. —
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Wzmaganie temperatury w zupie bochenskiej odbywa si¢ jak
nastepuje:

w gtebokosci nad poziom morza 388 s.p.. .+ 12 3G°C.

68 . . 16,20.
pod poziomem morza 204 .. 18,71.
314 .. 19,04.
388 .. 19,56.

Poréwnawszy znaleziong temperaturg, najwyzo6j lezacego
Chodnika Szyllera z czterema nizszemi, spostrzegamy ze tempe-
ratura ro$nie o jeden stopien C. pomigdzy Chodnikami.

Szyller a Stanetli co 83 s. p.
a Podmoscie 93.
a Liii 104.
a Grubenthall07.
z tego wypada s$rednia co 95 s. p. na jeden stopien C

Z poréwnania za$ temperatury zrodta Glinnik, przy Wielicz-
ce lezacego, a mierzonemi punktami zupy Bochenskioj, tez same
prawie liczby otrzymujemy, a mianowicie pomiedzy temperatura
zrodla Glinnik a Chodnikiem Szyller 111 s. p.

a Stannetti — 92
a Podmoscie — 103.
a Grubenthal — 108.

Srednia zatorn wypada 105' s. p. na jeden stopien.

Z dwoch wynalezionych $rednich pokazuje si¢ ze temperatu"
ra w zupie Bochenskiéj ro$nie o jeden stopien pomigdzy 95 a 105
stopami paryskierai.

Z tego co si¢ wyz0j powiedzialo wynika Ze temperatura we
trzech punktach Szyller, Stanetti az do Podmoscia, nieréwnie
predzej wzrasta anizeli w dwoch spodnich Lill i Grubenthal.

Z wymienionych obserwacyj robionych w Wieliczce i Bochni
po azuje si¢ jawnie, ze temperatura ro$nie w coraz znacznioj-
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szych gtebiach, ale w odmiennym stosunku. Przyczyny tego szu-
kaé¢ nalezy w zewngtrznych okolicznos$ciach, wplywajacych na
obiedwie zupy. Obserwacye bowiem zupeilnie jednakowym spo-
sobem byly wykonane w poktadzie solnym nalezacym do téjze sa-
moj formacyi. Powierzchnia pagérkowata otaczajaca dwa te miej-
sca jest nad morze prawie jednakowo wyniesiong—W ieliczka le-
zy 712 s. p.; Bochnia 645 s. Znaczna liczba szybow iszybikow od-
dawna przedziurawiajacych ziemi¢ w Wieliczce, sprawita znize-
nie temperatury skat wigksze, czego w Bochni nie masz.

Ludwik Zejszner.

ZAL WIESNIACZKI.

Ojca pochowali wczora,
W chacie lezy Matka chora,
A przy chorej ni¢ ma komu

Cho¢ na chwilg zosta¢ w domu.

Jam jej podpora jedyna,
Ja corka, biedna dziewczyna,
Ulzytlabym j¢j cho¢ moze,

O moj wielki mocny Boze!

Niedano mi zosta¢ w chatce
Postugiwa¢ choréj matce,
Trza na panskie, trza i§¢ w pole,

O bogdaj chtopska niewole!.,..
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ich btagam, ja Izy leje,
Ekonom sig tylko $mieje:
—Nobze w pole, ty niecnoto,

No, na panskie psia hototo!

Lecg¢ przed dwor, prosi¢ pana,
Nie da méwi¢ —,,Opetanal
Sto nahajow— srodze krzyknie,

Sto nahajow—a umilknie. "— A4

1 c6z robi¢! idg w pole,
Optakiwa¢ sw$ niedole.
Do Boga si¢ modle skrycie,

O mej matki drogie zycie! —

W wieczér pobieglam do chatki,
Lecz juz nie zastalam matki,
Jam panskie grzgdy kopata,
Gdy Matka w domu skonata! —

Siemienski.

DUCH.

Przebiegnij nie§cignione marzen mych obszary —
Kraj idealow— utudy—spomnienia,
Zajrzyj w wulkanu wrzacego pieczary,

I smutnej mysli nie odmoéw spojrzenia.
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Patrz— tu potoku pienistego ciecza,
Przeraza szumem wybrzeza strumyka,
Ktéry jak dziecie, za potyskiem miecza,
W objgciu gajow i kwiatow gdzie§ znika.—
lam znowu gromoéw zjezonych tysigce
Tysigcom $wiatow straszng grozag sitag —
Kr]j§ je teczy kolory mieniace,
Co zdobi cudnie szat¢ nieba mita.

Coéz tam podziwiasz?....

JA.
Mogilg -
DUCH.
Mogitg?....
Wszak na smetarzu podobnych tysigce—
Jakaz ta jedna ma dla ciebie sile,
Ze wniej tkwi ciagle oko patajace? —

Przecie i inne warte sg spojrzenia.—
Na jednej klgczy drobnych dziatek dwoje —
Niewinne oczki peilne rozrzewnienia.—

U grobu matki leja tez swych zdroje —

Dalej przy $lnigcym grobowcu od zlota,
Wposrdéd napisow i herbow szeregu,

W szacie zatlobndj tam stoi sierota,
I tzom obfitym nie tamuje biegu.

Chociaz dostatek wszystkie zadze piesci,
Cho¢ jej do szczgscia na niczem nie zbywa,
Jednak brnie smetng kraing bolesci,

Po stracie me¢za, zona nieszcze¢Sliwa.—

Tu pod ta lipa, gdzie skromna mogita,
Przep¢dza mtodzian noce i poranki,

Dziki¢j rospaczy wytgzona sita ,

Rozdziera tono po stracie kochanki. —
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JA.

Nie— Mys$l ma wposréd takich malowidet
Nie spocznie!— Ona olbrzymia— poziome obrazy —
Dla mnie potrzeba bogow, lub straszydet,
Stokro¢ silniejszych— lub srozszych sto razy! —
Ach! znam ja tylko, tylko dwie mogily
Poruszy¢ zdolne i dusz¢ z kamienia,
A ktorych widok tak rzewny— tak mity—
Zostawil wieczne w pamigci wspomnienia!
Jedna z tych mogil— dziecigcia mogita,
Stroskanej matki r¢ka ukwiecona —
Bole§¢ tam wszedzie swe pigtno wyryla,
A téj boleSci—i Smieré¢ nie pokona!
Na drugiej sterczy, wposréd wierzb placzqcych,
Krzyz prosty— czarny—z zelaza ulany —
Przy tej mogile nie masz tez goracych,

Lecz zal przyjazni cichy— nieudany!

0 ten szcze¢s$liwy, kto na matki tonie,
W posréod milosci i pieszczot jéj kota
W spokojnym $mierci oceanie tonie,

I wzlata w niebo na skrzydlach aniota!

1 ten szczg§liwy— szczegsliwy na wieki —
Komu gdy dusza z ciatem si¢ rozdziela,
Przywarte $§miercig, omdlate powieki,

Reka szczerego domknie przyjaciela! —

Walery 6.
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