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przez Jana Szwajnica. Warszawa 1845. (Toni 1.)
(Ciag dalszy rozbioru krytycznego.)

W naszych czasach Historija nie jest zbiorem przypadkow, nie
jest owocem dowolnos$ci, ale koniecznym wynikiem praw nie-
zmiennych, ktére dzialaja w spoleczenstwie tak samo jak iw na-
turze. Krytyka historyczna wyzsza dazy do tego, aby pokazac, ze
dzieje wysnute sa z istoty czyli natury spoteczenstwa.

Kazde spoteczenstwo ma posade¢ ziemng (jeograficzng) i bar-
we ludowa (etnograficzng) nawet wtedy, kiedy jeszcze prowadzi
zycie nomadzkie n. p. Arabowie, Hebrajczycy. Wpltyw ziemitia
ludy jest wielki: temu to wptywowi tellurycznemu winnis§my réz-
nice Wschodu i Grecyi lub Rzymu a w Rzymie n. p. Etruryi i
Sabinow, Latynow.

Tom IV. zZeszvt XXXV i XXXVI. ]
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Dawnioj historya narodu byta wielkim kalendarzem imion kro-
low, bitw it p. itaka jest do dzi§ dnia na Wschodzie. Narody
ucywilzowane zwraca¢ winny uwage na historye polityczna, nad-
to za$ na dzieje prawa, religii, sztuk, nauk it. p. a przedewszyst-
kiem na historij¢ prawa kazdego narodu, dla ocenienia jego du-
cha. Dla tego to gdy n. p. poznawaniem ducha Stowian zajmo-
wacé si¢ zacz¢to, najwazniejszg si¢ pokazata Historya Prawoclawstw
Stowianskich. Toz Historya Prawa Rzymskiego dla dziejow Rzymu.

Dla czegdéz Historya Prawa jest tak wazna?—Bo ona pokazu-
je, jak si¢ uczucie sprawiedliwos$ci przedmiotowato w tym lub
owym narodzie. Uczucie to jest najwydatniejszem pi¢tnem, zna-
mionujacom cywilizacya spoleczng — w $wiecie bowiem rzeczy-
wistym nie ma zwykle ani wielkich po§wigcen, ani wielki ego ego-
izmu; ale c6$ $redniego, co kaze byé sprawiedliwym dla innych
j wymagac¢ od nich sprawiedliwosci (suum cuiqne).

Uczucie to rozwija si¢ pod wptywem ziemnym idla tego zwro-
ci¢ trzeba w historyi Prawa (stanowiacdj cz¢$¢ wewngtrzng dzie-
jow) uwage: 1) na polozenie kraju. 2) na potozenie ludu, t. j-
czy to sa krajowcy piorwotni czy wedrowna druzyna? JDwa te
wzgledy: jeograficzny i1 etnograficzny rozjasniaja bardzo wiele
nietylko urzadzenia prawne, ale i religij¢, nauke i sztuki, stowem
geniusz narodu, odbijajacy si¢ we wszystkich galeziach przemy-
stu sztuce i nauce i w najwigkszoj nauce, w najwigkszom wznie-
sieniu si¢ czyli raczej wyksztalceniu artystycznym ludu— madro-
$ci zycia praktycznego, w zyciu panstwowemi towarzyski¢m (spo-
teczném). Z tego stanowiska uwazani Rzymianie byli panstwem
tworczom, narodem artystycznym a geniuszem tego artysty byla
zelazna, nieugicta wola, dziatalno§é meska (virtus).

Historya panstwa i narodu rzymskiego zaczynaé si*¢ powinna
od,ogladu fizjologicznego zasobow zycia t.j. ziemi iludu. Wzrost
fizyologiczny narodu dokonywa si¢ bez uznania, jak nasze lata
dziecinne. Roéwie$nie z cialem dojrzewaja wladze umystowe a
jedno i drugie nieznane w zarodzie, dopidro pozniej rozmaitemi

hipotezami objasniane bywa, kiedy juz ludzie postapia w umieje-
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tnosciach i sztukach i za pomoca nich tlumacza wszytko jak mo-
ga. Thumaczenia te opieraja na podaniach a podania powstawatly
nieraz pod wpltywem doktryny i sprowadzano je do ogolnych wi-
dokow naukowych. Tak n. p. od Adama do Noego bylto 10 pa-
tryarchéw powiada podanie hebrajskie (podtug Genezy): od Alo-
ra do Xisulrusa byto 10 krolow, powiada podanie chaldejskie
(podtug kaptana Beroza) a krolowie ci panowaé mieli w ciggu
lat 432,000. Syncellus, ktory nam zachowat te imiona z prze-
pisywaczow Beroza, mowi, ze niektore ludy wschodnie chwala
si¢ ogromna starozytno$cia a to na zasadzie pewnych przypu-
szczen czyli wyliczen astrologicznych (astronomicznych). Wiado-
mos$¢ ta jest nader wazna. W Starozytnosci, posrod ludow osia-
dtych pod pigknem niebem Wschodu, na rozlegtych obszarach
Azyi rozwingta si¢ nauka o niebie bardzo wcze$nie i dta tego po-
dtug zmian ksi¢zyca podzielono koto obiegu niebieskiego stonca
na 12 cze¢s$ci (znaki zodyaka) a kazda cze¢$¢ na 30 stopni. Bylje-
dnak i inny podziat (dziesi¢tny) Znaki niebieskie przyjely nazwe
od ziemi i staly si¢ obrazem mysli i dzialan cztowieka pod ston-
cem, Niemowigcjuz o nadyzyciach astrologicznych, ktdére powsta-
ly z zasady, ze mozna przepowiada¢ przysztos¢ niebieska, bo
ciata niebieskie maja prawa niezmienne i state—zauwazymy tyl-
ko, ze podtug podzialu niebieskiego przestrzeni, dokonano po-
dziatu czasu ziemskie go iz rozmaitych kombinacyi wypadto lat
432,000 w chronologii ziemi, chociaz to wyrazalo tylko podziaty
nieba *).

Pytam si¢ teraz, gdyby ktds chciat (opidrajac si¢ na zrodtach,

ktore wlasciwie nie moga by¢ zrodtami) dowodzi¢ pewnosci fa-

*) Rzucamy te mysli podtug Volneja: Recherches nouvelles sur histoire
ancienne a ciekawego czytelnika otlsetamy do historyi starozytnej Leo,
gdzie systemat astronomiczny wylozony ze stanowiska dzisiejszego. Wy-
bralis$iwy tu Yolneja, chociaz Leo doktadniejszy, bo Volnejstanowi przej-
$cie do systematu. Tak Al. Humboldt stanowi przejscie do systematu Je-

ografii Riltera ze stanowiska dzisiejszego uwazancj.
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ktricznej (bytowoj, historycznej) owych 10 kréléow chaldejskich lub
432,000 lat historycznego bytu—niebylozby to $miesznie po prze-
jawie badan naukowych, rozjasniajacych z natury rzeczy zawia-
zek podan pod wptywem widokéw astronomicznych? -Trzeba
nie znaé¢ chyba co dotad zrobiono na polu krytyki naukowej.

Ajednak 7 krélow rzymskich ni¢ ma pewniejszego bytu histo-
rycznego nad owych dziesieciu kréléow chaldejskich. Aby sie o
tem przekonaé widocznidj, rzuémy okiem na podania wschodnie
i greckie, gdzie si¢ pokaza analogie powszechne, rzucajace wiele
§wiatta na dzieje w ogdlnosci i na dzieje Rzymu.

Oto naprzod szereg mitycznych podan greckich:

W Grecyi sa podania, ze Pelazgowie czyli raczéj ich przodek
wyszedl z ziemi w Argos a n. p. Inachus byt synem Oceanu: po-
kazuje tu dwa poktady spoleczenstwa t. j. krajowcéow.przyy-
szO0w, z za morza *)* ci przybysze, potomkowie Inacha (Inachi-
dowie) rownie jak inni zalozyli nast¢pujace miasta.

1. Spartus zatozyt Sparte.

2. Mpyceneus —  Miceny.
3. Fegeus — Fegee.
4. Foroneus —  Foronee it p.

Podobnie t. j. podlug tych samych zasad tworzenia si¢ nutu:
Romulus zalozyl! Rome (Rzym), jak Krakus Krakéw *¥). Prawa

*) Przychodniami z goér byli takze Hellenowie t.j. obca, naplyw o
wa druzyna, ktora si¢ zlata z Pelazgami (krajowcami).

") Tak samo Hernus dal poczatek Hernikom. Ob. P. Szwajmca
str. 147, gdzie na $wiadectwo przywiedziony jest IVIacrob. Sat. V, 18.
Swiadectwo to nalezy do wyzszéj komiki, ktérg uczuje kazdy obeznany
z zasadami krytyki filologicznej. Moznaz kronikarza podzniejszego a tern
bardzi¢j poet¢ przytacza¢ na dowdd n. p. nasze kroniki, ze ra ow
byt zalozony przez Kraka albo ze Lachowie , Czesi i Rusin, pochodza od
Lecha Czecha i Rusa.?! Tak samo Polach dat poczatek Polachom a ru-

szwa zalozyl Kruszwicg. Obacz Krasickiego (Historija II, X, XI), bo ra-
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iworzenia si¢ mitow s3 jedne i te same we wszystkich niemal
narodach, bo pochodza z fantazyi ludu. Kiedy Nibur zniszczyl
wiare w faktyczng strone poczatkowych dziejow Rzymu i w ogéle
podan bajecznych (mitycznych), nie byla jego krytyka niszczaca,
burzaca, jak si¢ niektorym nazwaé podobalo; owszem budujaca,
tworcza—w duchu i prawdzie, bo znikaly fakta a pokazywaly sie
Ogédlne typy, sloje, normyczyli piorwowzory rozwijania si¢ spole-
czenstwa, z natury czyliraczej ducha ludzkiego. Wilhelm August
Schlegel piszac recenzyadziela Niebuhra uwazal pierwotne dzie
je Rzymu za wymysl grecki  nic wiecdj t. j. nie przypuszczal,
aby w tych bajkach miescila si¢ prawda jaka, aby owe podania
mityczne, rownie jak podania wszystkich narodéw i wiekow,,
mialy prawa odwieczne, niezmienne i stale, bo oparte na natu-

rze czlowieka. A jednak tak jest w istocie: prawa tworzenia si¢

sicki do tamtych czas6w Lechdéw i Piastow jest taka powaga, jak Liwiusz,
Dyonizyusz albo poeci rzymscy do czasoéwRomulusa i krolow rzymskich.
Jak Lech dat poczatek Lachom tak Polach Polakom. Krok czyli Krakus,
co mial zalozy¢ Krakow (zaktadal za§ w tenczas, kiedy Kruszwa budo-
wat Kruszwiceg), pochodzitl od siostry Lechowej podiug Krasickiego, ale
ta siostra tak z nim byla slcoligacona (uzywajac wyrazenia ksigzg¢cia po-
etow) jak Czech i Rus, bracia stryjeczno-rodzeni, jak Krok czyli Grach
(Dtugosz lib. 1) skoligacony z Grachami rzymskiemi. Dtugosz zreszta
ostrozny jest i mowi, ze niektorzy tak sadza (Hunc Gracchum existimant
nonnulli etc.). Na tych samych opierajac si¢ zasadach Krasicki w Hislo-
ryi mowi, ze gg¢si Rzym zbawily a p. Szwajnic dzis to samo powtarza.
Krytyka Krasickiego napo6t-zartem pisana a Historyi Narodu i Panstwa
rzymskiego nie chcieliby$§my stawiaé w rze¢dzie pism zartobliwie pisanych,
bo to ze wszech miar wazne dzieto, chociaz si¢ tyle wkradto bajek, tyle
pierwiastkow mitycznych, nieprzetrawionych ogniem krytyki naukowej,
organicznej; przedstawiajacej dzieje, jako obraz peten zycia i petna zycia,

harmonijng cato§¢ zywota narodu.
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si¢ bajek t. j. odbicia si¢ prawdy w fantazyi ludu sa tak pewne,
jak prawa odbijania si¢ przedmiotow w zwierciadlach krzywych,
wypuktych lub wklgstych. Przedmioty pokazuja tu si¢ w posta-
ciach potwornych, ale zawsze postacie te tworza si¢ na jeden
sposob t.j. podtug pewnych praw odbijania si¢ i zalamywania.
Tak n. p. naprzéd powstaje miasto jakie a potem dopiero da-
ja mu nazwisko, daja zatozyciela temu, na co si¢ sktadaty wieki
a przynajmnioj pokolenia cate i to nie w jednym narodzie, nie
w jednym wieku. Podobnie naprzéd powstaje pokolenie i nardd
a potém daja im przodka tegoz imienia. Przyktady na Lechu, Cze-
chu i Rusie w dziejach Stowianszczyzny. Takie podania dowodza,
ze byt narod, nic wigcdj. To samo co widzimy u nas, bylo od
najdawnidjszych czasow w Grecyi, gdzie Dorow, Jonow, Eolow i
Acheow wyprowadzano od 4 przodkow tegoz imienia. Tak sa-
mo Jon, Dor, Eol i Acheus dali poczatek 4 szczepom] Grekow,
jak wspomnieni wyzej Spartus, Micenus i t. p. zatozyli Sparte,
Miceng i t. p. a Krakus Krakéw, a Kij Kijow—tak samo mowig-
Romulus wybudowat Romga Latyn panowal u Latynéw (sir. 109).
W samoj liczbie krolow rzymskich (7) lezy pidrwiastek mity-
czny, jak w owych 10 krdélach poditug podania chaldejskiego. Nie
potrzeba si¢ rozwodzi¢ wcale nad zasada astronomiczna 16j licz-
by: jak owych 10 kroléw znaczylo podzialy kola niebieskiego,
sprowadzone potém do podzialu roku, tak 7 krolow Rzymu wy-
raza podzial tygodnia. Nie rozumiemy jakim sposobem p. Szwaj-
nic tltumaczac astronomicznie Romulusa (str. 28 31) moégt po-
wiedzie¢, ze Romulus jest takze istotg historyczng (str. 31, 32)?
Gdyby nie byto Niebuhra, sam Vico*) mogtby naprowadzié¢ Autora

na inng droge¢. Pokazal on w drugio] ksicdze swego dzieta ),

1) Ob. Principj di Scienza Nuova di Giambattista Vico d’intorno
alia comuno natura delle nazioni. Libro 2, DeH’astronomia poetica.
**) Mowi¢ o wydaniu zr. 1744, jako klassycznem. Cytowaé bede

jednak podtug wydania zr. 1831 (Milano) w zbiorze L’ap6 della Lette-
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ze znaczenie krolow rzymskich jest symboliczne a icb sprawy sa
to owoce calych pokolen, wielu bardzo krolow. Odnosi to si¢
mianowicie do Romulusa i Numy, ktéorzy nigdy nie istnieli w ta-
kiej postaci, w jakiéj nam ich przedstawia historya czyli raczoj
przeniesione do ni6j podania mityczne. Jezeli historya starozytna
przedstawia pole popisu dla krytyki wyzszej filozoficznej, przed-
stawia to mianowicie Rzym, jako wyobraziciel poczatkowo Wscho-
du, potom Starozytnosci klassycznej a nakoniec Nowego-§wiata.
Analogie powszechne wszystkich narodow i wiekdéw ida na po-
moc dla objasnienia dziejo6w Rzymu a te same dzieje rzucaja
$wiatto na liistory¢ romano germanskiego istowianskiego §wiata.

W istocie! spojrzyjmy tylko na Wschod, na te ludy, ktorych
zestannictwem, celem istnienia byly podboje: ludy te poddijaty
inne kraje a naj§wietniejszg epok¢ swojego bytu uosobily w owych
olbrzymich postaciach wielkich zdobywcoéw, ktorzy kopali gory,
stawiali Swiatynie i piramidy i obeliski, na ktérych wystawienie
trzeba bylto calych wiekdéw a przynajmniej kilku pokolen. Ta sa-
ma sita fizyczna uosobiona jest w Romulusie, ktory jest symbo-
lem zZycia rozwijajacego si¢ w ciggu wiekow a przynajmnidj przez
dtugi szereg pokolen, jak owo zycie fizyologijne w stanie patry-
archalnym Wschodu. Powiadaja o Pelazgu, ktory miat by¢ prasz-
czurem Pelazgow (jak Lech Lachow), ze nauczyt ludzi jes¢ zoleg-

dzi, okrywa¢ si¢ skorami dzikich zwierzat it p. To samo powta-
rzaja o Greku podania, ktore Greka czynig przodkiem Grekow.

Zbyteczne byloby zbijanie osobistego t- j. historycznego bytu ta-
kiego cztowieka, ktory si¢ pozostal w glowie i wyobrazni ludu,
uosobig jacego cate zwroty ludzkosci. Romulus byt takiem samom

mamidtem ludzi przez dlugi szereg wiekow: ginie ten dziwolag.

ratura per la gioventu, bo tylko to mam pod r¢ka. Systemat Vico w nie-
dokladnych zarysach pg- Miclieleta czytaliSmy w T. 4 Przeglgdu z r.
1843. Dobrze, ze chociaz z tlumaczeniem przynajmniej zapoznal nas

bliz¢j Prof. Jezierski- szkoda tylko, Ze niedokladnie.
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ta fantasmagorya ludu irozprasza si¢ jak mgta, skoro tylko slonice
krytyki zaja$nieje nad piérwotnomi podaniami ludu. Romulus do-
konywa tego, co tylko wieki cate dokona¢ moga: ustanawia mat-
zenstwo, wtadz¢ rodzicow nad dzieémi, wydaje prawo o nietyka-
Ino$ci murow (podanie mityczne o Remie).—stowem daje fizyolo-
gijng podstawe zyciu. Jest wigc Romulus uosobieniem pierwszej
doby rozwoju t. j. strony materyjndj, flzycznoj.

Druga doba jest moralna , uduchowniajaca pierwsza: jest to
o$wiecenie, uznanie (W postaci me¢tnego przeczucia wiary) tego,
co juz wydata natura. [ ten zwrot uosobiony zostat w dziejach
Rzymu w Nimie. Kt6z tojest Numa? Sama nazwa pokazuje, ze to
uosobienie bostwa (numen) a zatem i wszystko czego ten czto
wiek dokona, nosi¢ musi charakter drugidj doby rozwoju—chara-
kter nie fizyologijny. ale duchowy, kaptanski, uswiecajacy piorw-
szg dob¢ rozwoju (hieratyczny p6znioj).

Rozumie si¢, ze od Romulusa do Numy nie mogto by¢ nagte-
go przeskoku, bo dwie takie epoki czyli raczej okresy przeciwne
powoli sptywaja w jedna cato$¢ organiczng. W podaniach ludu
zgineta chronologia, ale normy rozwoju zostaly *) i kazda epo-
ka ma swego przedstawiciela, przej$cie za§ wyraza Bezkrdlewie.
P. Szwajnic powiada w dobrej wierze, ze po zejsciu Romulusa
nastapito bezkrolewie, ktoére nosi na sobie podwojne znamig: astro-
nomiczne i historyczne it. p. (str. 44). W samoj rzeczy po zejs$ciu
Romulusa nastapito bezkrdlewie t, j. po pidrwszym zwrocie zy-
cia fizyologijnym, uosobionym w Romulusie, nastapito przejscie
do hieratycznego, religijnego. Kierunek szlegloski na polu histo-
ryi nie mniej bte¢dny, jak tenze kierunek na polu filozofii w ogol-
no$ci. Niebuhr zwalil dawng budowe w proch i pokazal prawa
wyzsze rozwoju, pokazal to jeszcccze Vico *¥) ina podaniach ho-

*) Vico, Libro 2do Della crotiologia poetica str. 139— 144, tu-

dziez Canone cronologico (144—450).
*#¥) Libro 4to. Del corso che fanno le nazioni str. 225 i nastg¢pne.
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merycznych (estetyka), na podaniach 12 tablic (prawo) opart
dzieje Grecyi, Rzymu, ludzkos$ci catoj. Krylyk jest sedzig a zrodta
historyczne $wiadkami: od bieglo$ci sedziego zalezy ocenienie
warto$ci $§wiadectw a jezeli polega na tudzacych go faktach,
podobny jest do naturalisty, co wierzy zludzeniom optycznym i
do .wyzszych praw wznie$¢ si¢, poprawi¢ uludy zmystdw nie
zdota. P. Szwajnic piszac o Roraulusie, Bezkrolewiu i Numie, ko-
goz cytuje?

1) D. II. Dyonizyusza Halikarnaskiego t. j. §wiadka bez
powagi, co ktamie jak Herodot lub nasi kroni-
karze, chociaz w dobrej wierze.

2) Liv. Liwiusza, ktory napisal poemat z podan ludu
w lei ksiedze swojej. Podobny poemat (epos)

mamy w naszych podaniach o Lechach i Po-
pielach.

Im poézZniejsze sg czasy, 1o6m wigksza wiar¢ ma Dyonizyusz,
Liwiusz, jak n. p. nasi Bielscy, Dtugosz i Kadlubek —ale ktézby
wierzyt pierwotnym ich podaniom?

Jezeli jednak nie wierzymy, jest-ze jaka nadzieja dojscia do
prawdy inng droga?—Jest! pokazata jg krytyka wyzsza, gdy sce-
ptycyzm zwalil w proch cate dzieje (Voltaire). Krytyka history-
czna twierdzaca rozpoczyna si¢ wtasciwie od krytycznego zwro-
tu filozofii po sceptycyzmie doprowadzonym do ostatecznosci
(Hume), na ktory powstat Kant Dzi§ ta metoda krytyczna poka-
zuje si¢ w najznakomitszych historykach francuskich, réwnie jak
niemieckich n. p. Thierry, Michelet, Guizot i t. p. Szyller i Herder
zajasnieli dawniej jeszcze w Niemczech, jak Vico we Wloszech,
jak Beaufort we Francji.

Historya Rzymu jest to historya rozwijania si¢ prawa — poj-
mujac ten wyraz w lakiem znaczeniu, w jakidtn juz nieraz uzyli-
$§my go w tern piSmie. Wojna (czyli sila) 1 prawo jest to tres¢
dziejow Rzymu, bo Rzymianie walczg o byt i zachowanie tego

TomIV. zeszvr XXXV i XXXVI, 2
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bytu (prawowito$¢, legilimitd) t. j. zasade¢ leigca w przekonaniu
(a zat¢ém zwyczajach i obyczajach), ze tak a nie inaczej by¢ po-
winno. Prawo jest u nich normg, pierwowzorem bytu iza pra -
wo walczg jak za sam byt: pokazuje to energij¢, dzielno$¢ narodu
(virtus) *) ijego roznic¢ od Wschodu.

Wojna iprawo stanowia tre$¢ tomu 1 Historyi p. Szwajnica:
dos¢ rzuci¢ okiem na spis rzeczy, aby si¢ o tém przekonaé (do
str. 287). Od str. 287 zaczyna si¢ rozréoznienie 1) Dziejow we-
wnetrznych od r. 311 (413) az do wzigcia Rzymu przez Gallow.
2) dziejow wojen w tymze samym okresie 3) dziejow wewne-
trznych od r. 365 (389) do r. 378 (379) t. j. do wniosku Licyniu-
sza Stolona. 4) wojen od tegoz czasu do r. 384 (370). Rzecz
si¢ koniczy na ponowionych wyprawach Gallow. Nie wchodzac
juz w dowolnos$¢ podziatéw, zauwazymy tylko, ze od poczatkn
do konca tomu I. Autor daje nam czué caty cig¢zar swojoj erudy-
eyi. Sama forma pokazuje, ze to nie dzieje Rzymu, ale kronika
dziejow, ktora dopidro komus$ postuzy do napisania historyi. Nie
wida¢ nigdzie panujacej mys$li i dla tego tak trudno zawrzed
w obranych nawet dowolnie ramach wszystko, o czém chce pi-
sa¢. Czujemy, ze ma nadmiar faktoéw i nie moze sobie dac¢ z nie-
mi rady i stwarza nowe podzialy, ktkre stanowig narosty choro-
bliwe na organizmie nauki. Jest-to Kronika, sa to Staroiytnosci,
ale nie Historya. — Nie ujmujemy uczonemu Professorowi nie-
pospolitych wiadomos$ci, przyznajemy erudycya, znajomos$¢ fak-
tow niepospolita, ale ich wybodr, sposéb wyktadu nie moga zado-
woli¢ czytelnika, ktory watku rzeczy schwyci¢ nie zdota; bo w tym
nawale przedmiotow niema zyliarteryj,rosprowadzajacych krew

*) Ob. piekna rosprawe Maksymiliana Jakubowicza: De virtute Ro-
manorum antiqua, ejusque causis. Zacny ten Profesor mawial na swych
lekcjach uniwersyteckich, ze nie mas* wyrazu w zadnym je¢zyku na prze-

tlum«csenie lac. virtus.



1111

zycia wskro$ organizmu, krew odSwiezang powietrzem mysli. Zda-
je nam si¢, ze czytamy kronikarza z 16 wieku, nie za$ badacza
19s°. Nie mowi¢ lego, aby p. Szwajnic nie korzystal catkiem
z badan nowszych—owszem wida¢, ze czyta! Niebuhra, Wachs-
mutha it. p. znane mu nawet prace badaczow wielkich, jak Sym-
bolika Kreuzera i prace znakomitego Stuhra — ale nie przejatsi¢
sna¢ duchem filozoficznym, ktéry ozywiat najwigkszych badaczow
nowozytnych i dla tego ni6 ma w Historyi Narodu i Panstwa
rzymskiego tej wyrazistosci i czerstwosci zycia, jakiej si¢ spodzic-
wali$my; ale jaka$ blado$¢, wycienczenie mysli zgarbionej, skar-
towacialoj pod cigzkiem brzemieniem faktéw, erudycji ze tak rze-
k¢ bezowocndj, bezmys$lnej. Drzewa tu las zastaniajg. Autor nosi
drzewo do lasu, gdy oprbécz faktow, jakie przytacza w toku opo-
wiadania, pisze o rzeczach, ktore do Starozytnosci ryymskich na-
leza i dla archeologa jedynie moga mie¢ warto$¢ jakas a i to nie
dla kazdego, w dziejach za§ Rzymu dos¢é-by o nich bylo wspo-
mnie¢ ogoélnie n. p, historya fizyczna (str. 378—380, 181— 183).
,Lubo w ciggu dziejow (pisze p. Szwajnic na str. 181) juz narnie-
niliSmy o klegskach powietrza morowego irozmaitych zjawiskach,
niepokojacych mieszkancow; oddzielny jednakie rys nieszczesé,
ktoremi Italia i Rzym wtym okresie dotkni¢te zostaty, zapewne
stosowny b ¢ d zie Nam si¢ zdaje niestosownym dla tego, ze psuje
organizm nauki i gzapewne czytelnicy, ktorzy czytali dzieto pana
Szwajnica i znajg si¢ na rzeczy—na to si¢ zgodza. Nie dos$¢ ze
autor wylicza w swojej kronice wypadki porzadkiem lat i tu czy-
ni wzmianki o nieurodzaju n. p. na str. 291, nie do$¢ ze nam opi-
suje szczegodty bitw, gdy nas i bitwy same, bitwy bez znaczenia
obchodzi¢ nie moga — musimy jeszcze czyta¢ to, coSmy juz raz
styszeli n. p. w oddziale o wojnach. Piszac o wojnach od r. 311
(443) az do odwrotu Gallow z Rzymu w 4 wieku p. Szwajnic po-
wiada ,,Wyprawy w tym okresie przedsi¢wzigte pociagaly wazne
skutki dla stron wojujacych; dla tego zastuguja na obszerniejsze
opowiadanie, chociaz niektére szczegdly pokryte jeszcze sq po-

mrokg cietnnosci.’” Nie wiem dla czegoby wypadek a jeszcze po-
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kryty pomroka ciemnosci zastugiwal na obszerne opowiadanie,
chociaz wazny skutek pociagnat—jezeli tym wypadkiem jest: gdzie
sie roztozyto wojsko, ktora choraggiew naprzod poszta, czy jazda
wykielznata konie lub nie it. p. Pomineliby$my wszystkie te szcze-
goty, gdyby nam si¢ nie nastreczato mimowolnie z powodu nich
kilka uwag, ktorych udzieli¢ czytelnikom nie od rzeczy wcale be-
dzie. Na str. 334 zbija p. Szwajnic mniemanie Niebuhra, ktory
odrzuca podanie (II, 516) o uzbrojeniu si¢ Fidenatéow i Wejen-
sOw w pochodnie, tudziez wykietznaniu koni dla natarcia na nie-
przyjaciela i dowodzi sam z niepewnoscig (przypisek 2), opiorajac
si¢ na Liwiuszu i przypuszczeniach, ktére jezeli nie mniej to pe-
wno nie wigcej znaczg od przypuszczen Niebuhra. Sprawiedliwie
powatpiewac trzeba o wszyslkiem, co Liwiusz pisal do czaséw
Gallow, ktorzy poniszczyli pomniki dziejéow Rzymu i dla tego bi-
twy opisywane szczegdtowo n. p. na sir. 65 i w. i. dziwnie nam
si¢ wydaja. Przypiski, jak n. p. len o ktorym si¢ wspomnialo na
334, lub przyp. 1 na str. 297 i t. p. sa obojetne. Powtarzad
o Niebuhrze, ze sigzapewné myli (przyp. I sir. 384 i w. i.) ni¢ ma
rzeczy: trzeba go zbi¢ koniecznie i w m itych rzeczach, jak i
w wielkich. Charakteryzuje duch pisania Autora owo opowiada-
nie w dobrej wierze, ze"gesi posSwigcone Juuonie, chowane w ka-
pitolium, ustyszawszy szelest, przerazliwym krzykiem przebudzi-
ty czujniejszych (str. 375, 6) i Rzym ocalily. Historya narodu i
Panstwa Rzymskiego przedstawia nam, jako kronika podan rzym-
skich, niejedna bajke, wymyst pdzniejszych czasdw, jak Liwiusz—
P. Szwajnic przejat si¢ sna¢ charakterem epicznym pierwotnych
dziejow Rzymu w duchu Liwiusza i pod tym wzgledem uwazany
ma pewng zastuge, ze nam dal poznaé¢ co Liwiusz, Dyonizyusz, co
zresztg Plutarch, Cycero lub Fest my$la i mowig o rzeczach rzym-
skich. My$my si¢ jednak spodziewali dzieta krytycznego a znale-
zliSmy poezye¢ bohaterska, epos, gdzie historyk, jak owi poeci
w pie$niach bohaterskich przypisywanych Homerowi lub Dyoni-
zyuszowi z Halikarnassu, stara si¢ urozmaica¢ opisy bitw lub
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opowiada zdarzenia o pojedynczych osobach — zapominajac, ze
pisze dzieje, nie epos, nie poezye. —

Bytoby jednak niesprawiedliwie powiedzie¢ ze dzieto p. Szwaj-
nica jest caltkiem bez krytyki; owszem jest w niem i pierwiastek
historyczny, ale ale po wigksz¢j czesci brak krytyki. Powiadamy
po wiekszoj czesci, bo sg i miejsca obrobione krytycznie n. p. zdo-
bycie Rzymu przez Porsenng (str. 105), gdzie Autor poszedt za
Tacytem 1 Pliniuszem, lubo poezye o Horacyuszu Koklesie, Mucyu-
szu Siewoli z Liwiusza i Dyonizego powtdrzyt, jak tyle wiekow
powtarzano w legendach po wszystkich historyach az do dzi$ dnia
u nas.

W ogble co do formy zewnetrzndj dzieta p. Szwajnica, jest
ona dowolng, niczém nieusprawiedliwiong i dla lego dzieto ma
postac kroniki.

Przystepujemy do tre$ci:

Z tego co sie wyzej juz rzekto o Romulusie i Numie, wyobra-
zicielacln dwoch zwrotow zycia Rzymskiego, pokazuje sig, ze
najnowsza krytyka historyczna pod wplywem krytycyzmu Kan-
ta, poSwigca fakta, a mysli i podania bajeczne — ozywia duchem
prawdy. Przebiegajac panowania 7 krolow rzymskich widzimy,
ze jedni byli podobni do Romulusa, inni do Numy t. j. Ze oba
wspomniane zwroty rozwijaty si¢: stad panstwo rosto wsile (woj-
na) i urzagdzatlo si¢ wewngtrznie (prawo). Za czasOw Rzeczypo-
spolitej rozwijat si¢ ciggle duch zaborczy Rzymu i dla tego to owe
wojny z Lalynami (109 inast.), Wolskami ( 113, 133, 150 i nast.),
Sabinami (sir. 120, 128, Wejensami (str. 191 inast.) i powtarza-
ne niejednokrotnie z Fidenatami 1 Wejensami, Ekwami i t. p.

Inny catkiem widok przedstawia rozwijanie si¢ prawa. Przez
7 wiekéw lud rzymski pracowal dla wyrobienia sobie prawowi-
fo.?c*bytu a tu nie tylko sita fizyczna i m¢stwo wojenne wystepo-
wato na pole popisu; ale sita moralna, odwaga cywilna, pracowaty
wigc mocne charaktery, umysly a racz¢j dusze wzniosle a przy-

najmni¢j zelazna i niczem nieugi¢ta z jedné¢j i drugicj strony wo-
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la. Niepodobna nam wchodzi¢ w rozbidr krytyczny téj wielkidj
dramy, dopoki Prof. Prof. Szwajnic nie wyda przynajmnié¢j tomu
drugiego dzieta swojego. Ograniczymy si¢ wigc 'obecnie na po-
strzezeniach szczegdtowych, przez co zarazem utorujemy sobie
droge bitg. nie potrzebujac potem przedziera¢ si¢ manowcami —
po uprzatnieniu przeszkod, tamujacych prad mysli w toku roz-
bioru tylu rzeczy razem.

Tak n. p. przy badaniu Etruskdw mamy za zte p. Szwajnico-
wi, ze cytuje Frerefa i Jana Miillera, o Olfrydzie Mullerze ani
wspomnial, a przeciez Otfryd napisat tak wazna monografiag o
Etruskach, jak Niebuhr o Rzymianach w ogdlnosci. Rzymianie, od
najdawniejszych czasow swoich podbojow do Cesarzéw, przyjmo-
wali w sktad zycia swojego wszystkie piorwiaslki sktadowe ludéw
podbitych i dla tego to n. p. prawodawstwo rzymskie jest tak wa-
zne dla Europy, ze ono wyssato j¢j zycie, wykarmilo si¢ pojecia-
mi joj ludow (Jus Gentium). Ani watpi¢, ze w czasie prawa kwi-
rytdw nie przyjmowano tylu pierwiastkéw obcych ito nam nawet
ttumaczy réznice Jus Quiritium iJus Gentium, zawsze atoli zarody,
piorwocézecia prawa kwiryckiego — daty trzy plemiona skladowe
Rzymu: Latynskie, Sabinskie i Etruskie a organizacya Rzymu 13-
czy si¢ $,cisle z pochodzeniem pokolen naréd Rzymski skladaja-
cych. Wiadomo, ze w prawie kwiryckiem przemagat pierwiastek
etrusko-sabinski; w Jus Gentium — latynski. Oceni¢ kazdy z tych
pierwiastkow wazng jest rzecza i dla tego trzeba bylo zaraz na
poczatku powiedzid¢ systematycznie o tych 3 plemionach. Epi-
zod o Etruskach niestosowny jest na str. 1S3, bo oni od najda-
wniejszych czaséw wywarli wptyw na duch Rzymu. Wplyw ten
mniejszy byl, niz si¢ z poczatku zdawalo i dla tego poprawiono
btad Nibura, ktory przypisywal Etruskom zbyt wiele—ale zawsze
byt idziatat szczegdlnidj pod wzgledem religijnym,jak wpltyw sabin-
ski pod wzgledem politycznym. Etrurya byta Egiptem w Europie *),

*) Porzadek kolumn toskanski (pisza p. Szwajnic na str. 187) jest

wyrazem porzadku doryckiego a Dorowie (Sparta) stanowiag wlasnie
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bo i warunki pod ktoremi si¢ rozwijata podobne byly do wa-

runkow, pod ktoremi Egipt si¢ rozwijal.

Co do Latynoéw trafng p. Szwajnic czyni uwage, ze Wirgiliusz
opiewajac boje Eneasza z Rutulami, podal obraz zycia domowe-
go iurzadzen ich wewnetrznych (str. 109 i 110); ale trzeba byto
c6$ powiedzie¢ o zywiotach ich bytu wtasnie w tym duchu, bo
jak Etruskowie dali oligarchiag i urzadzenia teokratyczne, lak La-
tynowie byli pobudka gtdéwna owego nieskonczonego rozwoju po-
litycznego i religijnego, co jak prad rozrywajacy wszystkie prze-
szkody ptynie pod ziemia i pod otwartem niebem na przemiany,
nurtujac tonie spoteczenswa, wciskajac si¢ we wszystkie najdro-
bniejsze nawet, wloskowe naczynia organizmu panstwowego. —
Nie uczynil tego p. Szwajnic i nie wiemy w 1 tomie, co za sila
rwie lud po drodze postepu?—Byta to narodowos$¢é Latynow.

To samo powtdrzy¢ trzeba o Sabinach, ktéorych urzadzenia
byly patryarchalao-teokratvczne i dla tego stanowia owa sile,
energi¢, nerw zycia konserwacyjnego, dazacego do tego, aby za-
chowac i uswieci¢ statusquo bytu politycznego ireligijnego.—Jak
zycie Latynow opisal Maro (podiug starowiecznych podan), tak
wieszcz Hellady pokazuje nam zycie Sabinéw w obrazie Cyklo-
poéw, ktorych wspomnienie si¢ zachowalo w staro-hellenskich
podaniach (w Homerze). Kazda rodzina jest tu panstwem, maz
ma wtadze¢ nieograniczona nad zona i dzieémi it. p. a to si¢ do-
skonale odbito vmanuS tnariti,patria-polestas i t. p. nawet wpra-

wach rzeczowych (dominium, mancipium, nexum).

Dotykajac prawa weszlibySmy na ogromne i nowe calkiem

pole badan. Pod tym wzgledem dzielo p. Szwajnica da nam spo-

przejscie od Wschodu do Grecyi. Jedno$¢ natury ludzkiej ttumaczy nam
lepi¢j rozwijanie si¢ ludow pod pewnemi warunkami, niz naciggane po-
dobiefistwa lub zapieranie ich w Symbolice Kreutzera lub Autysymbo-

ce FosFa.
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sobno$¢ rozwie$¢ si¢ obszerniej, skoro si¢ tylko dalszy ciag Hi-
storyi Narodu i Panstwa rzymskiego pokaze. Dzieto p. Szwajni-
ca wazne jest jako materyat pod wzgledem Historyi Prawa Rzym-
skiegoi, ale i tu czué si¢ daje brak krytyki wyzszej — wada orga-
niczna catego dzieta. Autor przyjmuje wprawdzie prawo 12 ta-
blic za owoc ducha rzymskiego, ale panowanie kréolow i pierw-
sze czasy Rzeczypospolitej przedstawia w taki sposdb, jak dzieje
nowozytne panstw europejskich. Rzym wtedy byl dziczyzng —
zdaje sie ze czué zapach krwi i mordow—Kkrzyki i wrzawe zgro-
madzen ludowych — patrycyuszow rospedzajacych gmin i trybu-
now i lud mszczacy si¢ na nich. Kté6z wtedy myslat o dyploma-
tyce, stosunkach ztozonych, widokach dalekich? — Byt gtod i lud
si¢ burzytl a gdy go ciemiezyli za dtugi, nie chciat i§¢ na wojne
lub stawat w zbrojnych zbiegowiskach albo zdradzal wodzéw
w czasie wyprawy. Calg wielko§¢ swoj¢ winien Rzym temu, ze
wbrew przeciwne sity w ruch wprawione zostaty: stad falda na-
bywaly prawowitosci, jezeli si¢ udato powtorzy¢ je i niejako wceie-
li¢ w postaé plastyczna zwyczaju — bez wzgledu na to, czy ten
zwyczaj byt szanowany czy nie w pozniejszym czasie. Tak samo
Magna Charta stata si¢ zrodtem konstytucyjnego porzadku. W Bry-
tanii, gdzie nie mniej bylo konserwatyzmu, ale i nie mnidj pidr-
wiastkéw sktadowych réznorodnych i wprawionych w ruch, gre
zycia, dziatalno$¢ bez konca. Analogia powszechna nastrgcza nam
widoki podobne do walki Patrycyuszow i Plebejow we Francyi,
Polsce i t. p. panstwach Europy —walka wigc ta, walka pierwia-
stku sabinskiego a raczej sabinsko-elruskiego i latynskiego ma
znaczenie $wiatowe *) i dla tego nie omieszkamy zatrzymac je-

*) Ob. Rubino Uutersuchungen iiber Romische Verfassung und
Geschicbte, niemni¢j dzielo Walleray znakomite pod wzgl¢edem urzadzen
politycznych, rownie jak GoUling'a Gesch, der R. Staatsverfassung,

gdzie autor bardzo gruntownie wyrzekl o Latynach: sie sind in der R.
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szcze uwagi czytelnikéw nad tym dramatem potnym zycia, przy

dalszym ciagu dziela uczonego Professora.

Jan Majorkiewicz.

Verfassungdas voricartsschreitenile Element, wahrend die Sabiucr eige*-
tliCh das hemmende sind." Niemniej wazne od poprzednich sa Instylu-
cye znakomitego Puchly, tworcy nowego pogladu na prawo zwyczajowe,
Ktore jest w prawodawstwie tom, czem pie$ni i podania dudu w Lit*

rnturze.

Tom IV. Poszyi XXXV i XXXVI. 3



ICH POCHODZENIU IROZWIJANIU SIE.

(Dotonczcnie).

§ 7. Przeglad glownych poje¢ pierwotnych.
a) POJECIE PRZESTRZENI.

B?oniewaz ttem i podstawa wszystkich zjawisk zycia, wszystkich
oddzielnych jego momentéw istanow jest nicosobislo$¢, ktora
w pojedynczym cztowieku ukazuje si¢ jako uznanie jedni itozsa-
mosci samego siecbie (osoby), jako nieruchomy punkt podmioto-
wosci naszej, na ktéorym tocza si¢ wszystkie zmiany i przejscia
w uczuciach, mys$lach, pope¢dach; wigc musza by¢ w ludzki¢j isto-
cie pewne formy odpowiadajace (konkretnie) téj nieosobislosci,
muszg by¢ pewne ogodlne typy zycia, wyobrazajace t¢ jednig i
tozsamos$¢, nietylko w jednym itym samym cztowieku, ale sta-
nowigce powszechnag cech¢ ludzkosci. Nie mamy wprawdzie za-
dnego zapewnienia dodatniego aby wszyscy ludzie byli sobie po-
dobnymi w organizmie poj¢¢, nie mozemy wprost zaprzeczy¢,
iz kazdy czlowiek moze mie¢ odmienny i tylko sobie wlasciwy
sposdb widzenia i rozumienia rzeczy, ze zupetnie inaczdéj dziataja

na niego przedmioty, anizeli na drugich, ze mu si¢ rzeezywistos$¢
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wydaje w zupelnie innych kolorach. Wszakze sa pewne takie
stanowiska ducha ludzkiego, ktoérych prwszechna tozsamos$¢ jest
niewatpliwa. By¢ moze iz mnie, jednemu z tysigca patrzacemu
na $wiat, inaczej si¢ wydaje, nizeli reszcie, i ze podobna rdznica
panuje i pomi¢dzy niemi w szczegdlnosci; moze wrazenie §wiatta
jest dla mnie tein, czem dla ciebie wrazenie ruchu it d;-bo chcac
sadzi¢ o moich subjektywnych wrazeniach ,nie ze mng trzeba
zy¢ lecz we mnie" Ale sa niezawodnie w cztowieku takie formy
pojmowania, ktore leza za granica wszelkich indywidualnosci, 16-
znigcych ludzi od siebie i sa wspdlne dla catego rodu ludzkiego.
Takie formy powszechnej tozsamo$ci nazywamy ogolnie: mgdro-
Scig instynktu, lub zmystem filozoficznym. Zmyst filozoficzny (ro-
zum naturalny), wynikajac bezposrednio z nieosobisto$ci, jest
ogdlng cechg juz nie oddzielnych ludzi, lecz cecha cztowieka wje-
go catej istocie. Wiemy n. p. ze ludzie pojedynczo dochodza ro-
zmaitemi drogami do odkrycia jednej i tej samej prawdy, je-
dnakze ci ludzie z rozmaitych punktow, z przeciwnych kierun-
kéw schodzg si¢ znowu we wnioskach. To dowodzi, iz zroditem
roéznicy jest indywidualnos$é, ze prawda bedac w sobie bezwzgle-
dnie prawda itozsamoscig, w indywidualnosci dopiero urozmai-
ca si¢ i przerabia; a przeszedlszy przez nig wraca znowu do swej
pierwotnej tozsamosci, i tern jest doskonalszg (podobniejsza do
siebie) im mniej utraci promieni w pryzmie indywidualnosci. Taz
sama okoliczno$¢ dowodzi przytem, iz sg rzeczywi§cie pewne
powszechne formy pojmowania (zmyst filozoficzny), nalezace do
wszystkich wspoélnie ijednakowo. Najpierwszem i najwazniejszem
takiera pojeciem (instynktowem) jest: pojecie objektywnosci, to jest
pewnos¢, albo uczucie, ze nasze Ja otoczonem jest pewna atmo-
sferag, do niego nie nalezaca, w ktorej rozrasta si¢. jak w gruncie
do swoj6] wegelacyi przeznaczonym. Objektywno$e ogranicza
nasze Ja, nadaje mu charakter, zakres, a tern samem i uznanie
o indywidualnem istnieniu (§6). — My o tyle czujemy siebie 1
uznajemy siebie za byt osobny, o ile czujemy i pojmujemy cos$

po za sobg. — 1 jezeli dziala na nas objeklywno$¢ nie mnie
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takze i my dziatamy na nia. bo si¢ przenosimy w nig nasza przed-
miolowos$cig,— ale przez to samo ostabiamy coraz bardziej je-
dnig i tozsamos$¢ ducha, bo si¢ wychylamy ze $rodku. Im dosko-
nalszym duchowo jest czlowiek, tern mocniej zesrodkowanym
jest w swoje Ja, tern wyzszg posiada zdolno$¢ powsciggania sie-
bie w ognisko ducha (reflektowania si¢) — co wszakze nie zna-
czy zamknigcia si¢ praktycznie w swoje kotko (egoizmu). Czlo-
wiek pospolity, uniesiony namig¢tno$cia, nie wychodzi, ale rzuca
si¢ na zewnatrz, jak zwierz bez wedzidta; cztowiek doskonaty
czuje, lecz mnioj objawia; cztowiek pospolity nie zna miary, uze-
wnetrzniajac jakakolwiek strong swojego Ja, w gniewie zabija,
pali si¢ w zazdros$ci ; gdy zatuje albo rozpacza, bezbronne albo
rozbrojone szalenstvvo tarza go po ziemi; w podziwianiu, w uno-
szeniu si¢ nad pigknem, on ptomienieje kobieca egzaltacya, kto-
ra czasem wystepuje zupetnie z dna duszy i osiada na powierz-
chni charakteru. Wtenczas westchnienie, jek bolesci wydobywa
si¢ juz sam machinalnie, nie trudzgc serca; on $mieje si¢, ptacze,
stowem moze przechodzi¢ wszystkie namigtnos$ci i czucia, nie
majac do nich szczerego usposobienia psychologicznego; czu-
je objektywnie; egzaltacya jest upadkowym stanem duszy. — Mg-
drzec ze spokojna rozpacza poglada na nieszczg¢$cia, i milezy.
Lecz nieraz wolatby$ patrzy¢ na matk¢ w pomieszaniu targajaca
sobie wlosy nad grobem ostatniego syna, anizeli na jedno z tych
spokojnych obliczow, targanych wewnegtrzng bolescia ducha, a
milczacego. Mimo to, pomni¢¢ nalezy, iz pope¢d do uzewngetrznie-
nia si¢ jest naturalny, bo w nim duch sila wtasng popychany
jestdo przerwania form indywidualnosci, ktoremi jest ograniczony.
Duch uzewngtrzniajac si¢ w tworzeniu i wiedzy (w czynach ipo-
znawaniu przedmiotéw) ulraca niejako swoj¢ jednia i tozsamos$¢
z soba samym, bo si¢ wciela w jeden typ z przedmiotami, ktore
poznaje, lub na ktére wywiera dziatanie. Utracajac wszakze je-
dnig swoje¢ 1 tozsamos$¢, t. j rozslrzelajac si¢ w milionowe pro-
mienie dziatan i poznan, zachowuje jednak w sobiec samym site¢

skupienia si¢ do $rodka swojego. Forma, odpowiadajaca tej sile



1121

ducha, (powsciggajacej go w samego sicbie napowrdl) jest poje-
cie przestrzeni, czyli uznanie powszechnej jednosci wszystkiego,
co istnieje. Wigc pojecie przestrzeni ma zupelnie takie stanowi-
sko w objektywnosci, czyli w bycie (zewngtrznym) po za naszem
Ja lezacym, jakie ma nieosobisto§¢ w naszem Ja; bo przestrzen
jest tem samem wzgledem wszystkich przedmiotéw, czem nieoso-
bisto§¢ wzgledem wszystkich momentow naszego zycia (czyli zy-
cia ducha—bo wszystkie, a nawet organiczne zjawiska zycia, na-
zwaliSmy momentami ducha); tak jedna, jak i druga sa ttem po-
jedynczych zjawisk; tamta (przestrzeni) objeklywnych (§wiata),
ta za§ (niecosobisto§¢) psycho logicznych (naszych). Tak wigc jak
jedni¢ wszystkich zjawisk psychologicznych nazwaliSmy nieoso-
histo$cig ducha, tak moznaby przestrzen nazwaé nieosobisloscig
swiata, czyli kolem, w ktérém si¢ tworza irozwijaja wszystkie
promienie bytu.

Wiadomo, iz filozofowie nie moga si¢ zgodzi¢ na jedno, co
do znaczenia przestrzeni: biorg ja li tylko za subjektywna forme
naszego pojmowania (Kant); drudzy za zywiot czysto-objektywny
(za cos bytujacego), to jest za sain pierwi aslek bytu, (Lock i De-
scartes) albo za jedn¢ z jego stron (Reinhold i inni). Podiug na-
szego sposobu widzenia rzeczy, przestrzen nalezy do obu stron
(subjeklywnej i objektywnoj) zar6wno: n azwiemy ja przeto obie-
ktywnym pierwiastkiem naszych pojeé. Pierwsza potowa tego okre-
$lenia (pierwiastek objektywny) bedzie znaczyla iz przestrzen jest
typem wszystkich przedmiotow, to jest pierwiastkiem, w ktoérym
si¢ wszystkie przedmioty rozwijaja i bytuja, i z ktéorego, zmienia-
jac rozmaicie oblicza swoje, nigdy wyjsdz nie mogg. Przez druga
potowe (pierwiastek naszych pojg¢é): w tern okresleniu znaczy sig,
ze idea przestrzeni jest jakby firmamentem albo tozyskiem (sub-
stratum) wszystkich naszych pojeé¢ o bycie objektywnym. W sto-
sunku za$§ do szczegbélnych objawien (do oddzielnych pojeé¢ o
przedmiotach istniejacych w pewnem danem miejscu) moznaby
jeszcze nazwac je wielbieni pojeciem nieosobistem, a to si¢ zna-

czy: ze jako wszelkie stany i potozenia (n. p. organiczne), wszel-
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kie zjawiska czucia, woli i t. d. sg tylko momentami od wielkiej
catosci ducha; tak wszelkie oddzielne pojecia o przedmiotach
(istniejacych w miejscu) sag tylko momentami pojg¢cia o prze-
strzeni, ono za$ jest ich wielka-nieosobista-caloscia, — A jako
cata idea zycia w zaden pojedynczy moment, w zaden od-
dzielny fakt zycia zmiesci¢ si¢ nie moze; tak rownie idea prze-
strzeni, bedac podstawag i jednig wszystkich pojedynczych wy-
obrazen o przedmiotach (istniejagcych w pewnem miejscu)
w zadne z nich oddzielne calo$cia swoja wejsdz nie moze. Ztad
pochodzi, iz przestrzen, w najczystszem swojem $wietle, w calo-
$ci znaczenia swego, od ludzi—na stanowisku ich indywidualno-
sci (t. j. jako od ludzi pojmujacych rzeczy indywidualnie, wzgleg-
dnie, zaleznie) poje¢ta by¢ nie moze. Nie mozna pojgcia o prze-
strzeni schwyci¢ w zaden kréj, nie mozna go okresli¢ konkretnie,
czyli powiedzie¢ doktadnie: co jest przestrzen? Okreslamy jg tylko
w stosunku do jej cech i czastek pojgciowych. Jednak rzucimy,
tu jeszcze dwa szczegoly objasniajace. Nazywajac przestrzen:
*objekty wnym pierwiastkiem naszych poje¢¢ wystgpujemy: na-
przod: przeciw Kantowi, ktéory w swoim wykonczonym idealizmie,
nazywa przestrzen ,czysto subjektywng formg naszego pojmo-
wania" czyli innemi slowy (poditug niego): ,,przestrzen jest zy-
wiotem naszych poje¢¢ o przedmiotach, jest ich koniecznym wa-
runkiem-bo my nie mozemy inaczej wyobrazaé sobie (spostrze-
gaé) przedmiotoéw, tylko, jako istniejace w pewnem miejscu —
ale nie jest elementem (objektywnym) samych przedmiotow."
To zdanie, wyrzeczone przez patryarch¢ now ego Idealizmu, juz
zwalczonem zostalo oddawna — pomijajac nawet ze si¢ sprzeci-
wia naturalnemu i powszechnemu uznaniu rozumu ludzkiego.
Atoli, nazywajac przestrzen objektywnym pierwiastkiem naszych
poj¢é, osSwiadczamy sig:

Powlore: przeciw Benekiemu i jego wspotuczencom, ktorzy
przestrzen nazywajg poj¢ciem wypadkowem (produktem) z po-
taczenia naszych, subjektywnvch form mys$li objektywnos$cia; czy-

li, jak on mowi, produktem i wrazen zewne¢trznych i dodanych
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przez nasza wladz¢ pojmowania zywiolow.* Zgodzi¢ si¢ z Rejn-
holdem, byloby lo odstapi¢ od przyjetej przez nas zasady; bosmy
powiedzielili: ,,ze przestrzen jest (nie produktem, czyli utworem
rozumu, ale) pojeciem pidrwotnom, wrodzonem, a zatem wszyst-
kie cechy pojecia pierwotnego posiadajacem. Gdyby bowiem po-
jecie przestrzeni—stanowiagcej tto, od ktérego zaden przedmiot
istniejacy oderwac si¢ nieda, nie byto piorwolnoéin i wrodzondém, te-
dy zadne inne. A nie majac zadnych pojeé wrodzonych, nie przy-
noszac nic zsobg wlasnego, w pasmie zycia bylibySmy bez subjekly ¢
wnosci i zostali na zawsze martwym poktadem zycia natury, bez
uznania, bez czucia siebie. Zreszta, gdziez bylby $rodek, gdzie
warstwa przechodu od ducha do bytu zewnetrznego? *)

Wigc przestrzen, jako tto wszystkich pojedynczych momentow
bytu, czyli inaczej, jako forma odpowiadajaca nieosobistosci, jest
objektywnym pierwiastkiem naszych poj¢é, a zatom nalezy ro-

wnie do naszego ducha, jak i do przedmiotdw zewnatrz niego ist-
niejacych.

bi POJECIE NASZEGO JA, CZYLI GENESIS UZNANIA SIE LUDZKIEGO

Drugiem powszechnie Iudzkiem, czyli ogdlng, dla wszystkich
tozsamos$¢ majacem, jest: pojecie siebie, czyli uczucie swojego Ja,
czyli inaczoj jeszcze: pownos$¢ ze lo wszystko, co sie¢ w okoto nas
toczy, nie jest nami, lecz czem$ osobném. Im kogo mocnidj do-
tyka byt zewnetrzny tera mocnidj wbija si¢ w przekonanie, ze
on sam nie jest objektywnoscia, ale tworzy jaki§ oddzielny ele-
ment, ktéorego granicami jest zewnetrznos$¢. Ale nasze Ja , czyli
nasza wtasna istno$¢ (dajmy ze nig jest nasz duch) i $wiat przed-

miotowy, sa to dwa lak szczelnie przytozone do siebie elementa,

*) Niechcac rozszerzaé tekstu rozbiorem cudzych pojeé filozoficznych,

zostawimy sobie na pszyszlo$¢ to trudue, lecz wazne zadanie.
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ze ani granic jednego zakres$li¢, ani wlasciwego zakresu drugiej
$cisle odznaczy¢ nic mozna. To jednak najpewniejsze iz gdzie
si¢ przebija jakakolwiek cecha bytu, tam jest jeszcze nie nasze
Ja, lecz objektywno$¢, zas wtasciwy typ i niejako integralne pan-
stwo naszego Ja, jest dopiero lam, gdzie si¢ konczy strefa bytu.
I w tern znaczeniu mozna wyrzec, ze duch nasz dzwiga na sobie
ci¢zar wszech §wiatow, bo si¢ w nich doskonali, wyrabia, wege-
tuje 1 ksztatci, jak muszla w czelu$ciacti morza. Proste zastano-
wienie naucza nas, iz my$l ludzka przygniata jaki$ zewngtrzny
ogrom, ona go czuje na sobie i stawia opor; a gdy cisnienie trwa
wiecznie i walka nie ustaje, duch czuwa cho¢ party ze wszech
stron, pochlania w siebie wszystko ijest nicjako ujsciem catego
bytu. Dziwnein si¢ zdaje na pozo6r mniemanie, iz nasze Ja (duc.b)
dZzwiga na sobie wszechnic¢ rzeczy, ze do niego z okota zbiega

ja si¢ zywioty itong w nim jak w punkcie najgtebszym; dziwnem
dla tego, ze zostajac w ciagtej zaleznoSci od natury, tamiac si¢
z jej sitami, usposobiliSmy si¢ do przekonania, ze cztowiek nic
wigcej nie moze nad to, czem jest organicznie, ze dziata i jest
znaczgcym tylko w obrebach swojej organicznej indywidualnosci,
a po za jej granicami nie ma zadnej mocy iznaczenia. Zapewne,
jezeli przez czlowieka rozumie¢ be¢dziemy ruchoma brylg¢ matu-
ryi wyrobionag pewnym krojem organicznym, ktora si¢ dzwiga
mocg ukrytego w niej mechanizmu zycia, a po wyparowaniu sit
wewnetrznych ugasa, zatrzymuje si¢ i obala, jak machina bezdu-
szna; zapewne wtenczas dziwnem si¢ nam wyda wszelkie przy-
puszczenie o wielkoSci i wszechswietnem znaczeniu czlowieka.
Wtenczas nie ma co mowic i o samej Dzyologiczndj jego doskona-
tosci, bo ni¢ ma zadnej zasady do mniemania, iz czlowiek jest
koronag stworzenia. Ale tu bierze si¢ czlowiek w peini istoty swo-
j¢j; jako wolny, rozumny, indywidualny — przez siebie bytujacy
podmiot, a przedewszystki¢m, jako uznajace si¢ duchem Ja. W ta-
ktem znaczeniu moze on powiedzido¢ nie tylko ze jest stekiem —
bo zawiera w sobie normalne wzory wszech istnoSci—ale ze jest

kresem, ograniczeniem bytu dla ,tego ze w nim byt konczy sig,
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przestaje hyc soba, gdy wychodzi z elementu rzeczowego , a
przeistacza si¢ w mySl-niebytnjaca, nierzeczowa, nieobiektywna.

Mozna tedy nasze Ja uwazaé za wupadek objektywnosci ijakkol-

wiek to wyrazenie jest technicznem, kazdy jednak czuje z najpro-
stszego uznania praktycznego. (Bo nie jest-ze to odebranie ob-

jeklywnoS$ci rzeczom, gdy my za pomoca samej tylko sity wyo-

brazczej, uobecniamy sobie §wiat caly, gdy go wyprowadzamy

jak obraz, nie w kolorze rzeczywistoSci—w jakim on jest istotnie,

ale w kolorze pojeciowym?). Najtrudniej jest rozw iazaé¢ sam spo-
s6b tworzenia si¢, genesis uznania ludzkiego, albowiem trudno

odpowiedzieé, kiedy si¢ ono zaczelo, kiedy w naszym duchu ude-
rzyla pierwsza godzina samowiedzy, nawet nie mozna z pewno-
.scia powiedzieé, czy byt kiedy w czlowieku faktyczny poczatek

uznania siebie?jakkolwiek prosty rozsadek, wsparty pamiecia,
przekonywa, nas, iz byty w Zyciu naszem takie chwilo — chwile
dziecinstwa za ktoére uznanie nasze juz daléj nie siega. Poroé-
wnywajac rozmaito wieki zycia i pomnac na to, ze z dojrzewa-

niem w nas i post¢pem sity uznania, zarazem dojrzewa caly sy-
stem psychologiczny, wnosimy, iz wladza uznania, jest najzywo-
tniejsza a moze nawet jedyna sila ducha, Ze jest rozumem, ge-

--.iszem, ze jest wszyslkiera. Uwazajac znéw ze system wladz

umyslowych (systemat psychiczny) rozwija si¢ rownolegle—cho¢

nie w zalezno$ci — z organicznym, wnosimy iz stopien uznania,

w oddzielnym czlowieku , jest to wprost: stosunek ducha (uzna-
nia) do jego form indywidualnych (do ciala).

Uznanie tworzy si¢ stopniowo izwolna. Pomiedzy kolorami t¢
czy niemasz moze tak doskonalej i wykonczonej ScisloSci w prze.
chodach z jednego w drugi, jak pomiedzy dobami rozwijajacej
sie duszy czlowieka; jak lam wszystkie stopnie udoskonalenia od-
cicniowane. jak misternie i niepojecie jedno stanowisko wpada
w drugie, a to jak si¢ przelewa w nastepne. Zaledwie po kilku
latach, a rzadko po kilku miesiacach zdola czlowiek dostrzed/,
w sobie jaka zmiane duchowg. Ijuz nie mowie¢ o wielkich >.vy-'

Tom IV. ZEeszvt XXXV i XXXVI. 4
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padkach, ktoére zwykle, dotknagwszy nas, sprowadzajag swojem
w«trzg$nieniem niekiedy catkowita odmiang w naszych uczuciach,
w wyobrazeniach, w sposobie myslenia i pojmowania ludzi; ale
nawet na drodze cich¢j ijednostajnej praktycznosci, w zyciu po-
spolitém, przez ziarko do ziarka, wyrabia si¢ ciagle coraz to no-
wa era duszy;,; wszakze nikt z ludzi tych subtelnych przechodow,
z ktéorych stopniowo uktadaja si¢ wielkie zmiany i przejScia psy-
chologiczne, pojedynczo zauwazy¢ nie moze. Inni latw iej to w czto-
wieku dostrzegaja, bo majg co$ przedsobnego (objeklywnego) bo
wewnetrzny tego cztowieka postep objawia si¢ dla nich w $wie-
tle zewngtrznein, w formach indywidualnych. - Powtarzajac n, p.
kilkakrotnie jedno pojgcie, albo calg nauke¢ codziennie whbijajac
sobie w umysl, dochodzimy nareszcie do zupeilnego j6j poznania; .
ale kiedy, od jaki¢j chwili zaczg¢lo si¢ to poznanie,? kto moze
schwyci¢ ten drobny niewidomy punkt mi¢dzy umieniem a meu-
mieniem? Gloéwng wigc tajemnicag tworzenia si¢ sa.nowiedzy (uzna-
nia si¢, czyli czucia swego Ja) jest stopniowanie. Niech powie
nam poeta od jaki¢j chwili uczut w sobie uderzenie tej iskry ele-
ktrvcznéj, co w nim nowy, wieszczy zywot zapalita? mech powie
jeden z owych wielkich badaczéw ducha, ktéorych dzieta $wiat i
ludzi zadziwiaja, niech wskaze t¢ wazng dobe¢, w ktorej umyst je-
go przeszedt za granice praktycznos$ci, kiedy za zastona rzeczy-
wisto$ci zoczyl potyskujace zdata eteryczne $§wiaty wiedzy kiedy
si¢ uczut traconym sila tworczosci, wezwanym do wysokich da-
zen filozoficznych? On lego nie wie-réwnie jak zaden z wielkich
ludzi w ogole nie wie, kiedy zaczal swoje §miate pomysty kie dy
w natchnioném jego sercu uderzyto piérwsze tetno wielkosci.
Uznanie, powtarzam, tworzy si¢ stopniowo, przez swoje stosun-
ki do organicznych form zycia-klére takze uktadajg si¢ stopnio-
wo.—Cofnij si¢ pamigciag na swoja przesztosé¢, przewro¢ ubiegte
perijodami wyobrazenia; dusza twoja jak piramida gory jest to-
nem rozmaitych warstw psychologicznych; oto jest genesis twoich
myS$li, to hislorya uznania, tam znajdziesz wszystkie epoki Buffo-
na, z ktéorych ostatnia-najdawniejsza-juz dla samego ciebie ¢-
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dzie niezrozumiala. Jeden z naszych genialnych pisarzy powiada,
*iz dobrze by bylto napisa¢ ,,wsteczng historyg o$wiaty" o! gdyby
to byto podobnem, gdyby to mozna bylo terazniejsze stanowisko
naszego Ja rozebra¢é, iznale§é¢ ukryta w nim nitke, wigzacg z mo-
mentami poprzedniemi, i tym sposobem idac napowrot przez roz-
ktad za rozktadem, od doby, do doby, od owocu do kwiatu, od
skutkéow do zasad, od zjawisk (duszy) do przyczyn genealogicz-
nie, natrafi¢ wreszcie na samo ziarno t¢j niepojetdj organizacyi
ducha! Ale niestety! juz lego podobno nikt z ludzi nie zbada, bo
pierwsza doba uznania, pierwszy fakt uczucia siebie, jest dla nas
straconym. [ mozna powiedzie¢ ze historya tworzenia si¢ poj¢c,
w kazdym z osobna czlowieku, podobng jest do hisloryi tworze-
nia si¢ $wiata; w odmecie niemowlectwa spoczywajg zywioty
tych form uznania, w ktore si¢ ma uktadacé i ksztatci¢ przyszta
indywidualno$¢ cztowieka. Lecz pierwsze elektryczne uderzenie
sity rozumu, pierwszy dzwigk jego poteznéj harmonii, ktora sie
polem toczy przez cale, odgrywajac w zdrobnieniu (w miniatu-
rze) harmonig okrgegdéw $wiata, czyli jak powiadam, pierwszy
fakt uznania, piSrwsze czasowe wystgpienie naszego Ja, ginie
w chaosie zywiolow psychologicznych, a to dla tego, ze llozbior
uznania, ze spostrzezenia nad uaszem Ja, sg poznym wiencem
rozwinigcia psychologicznego. —

Uznanie tworzy si¢ stopniowo, to jest, przebiega ciggiem przez
wszystkie szczeble, nie mijajac zadnego. A ze si¢ tworzy, o tern
wiemy zlad, ze si¢ zczasem doskonali i wzmacnia. Czlowiek nie
majacy rozwini¢tych wtadz, czyli moéwigc po prostu: nierozgarnie-
ty, nie tylko pod wzgledem umystowym ale i pod wzgledem mo-
ralnym nie uznaje siebie doktadnie: namig¢tno$ci miotaja nim jak
chca. wplywy zewnetrzne ciskajg go zjednej strony w drugg, on
jest i staje si¢ coraz bardziej dziwacznym, drazliwym, nareszcie
zlym; ale nie uznaje si¢ takim. Powiedz mu, ze to jest zle, ze
w tym razie postapit sobie niesprawiedliwie, niegodnie; odpowie,
ze prawda; uczuje si¢ faktycznie (na ten jeden raz) ztym; ale nie

uzna ogdétu w swoim charakterze, nie uzna natury swojego Ja, i
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dla togo nie potrafi tym wielkim ore¢zem (uznaniem) wydaé wal-
ki swojemu charakterowi. Czlowiek rozwini¢ty psychologicznie»
jakkolwiek czuje poped do zlego, do gniewu, do zemsty, je-
dnak, wlasnie dla lego Ze czuje, odpiera od siebie to wszystko,
co jest dla jego ducha objektywném i swojem Ja trzyma sie za-
wsze wyzej nad formy swojego bytu indywidualnego —jakiemi sa:
ciato, namietnosSci i t. d. uznanie wzmacnia si¢ przez uzycie i
wprawe psychologiczna, przez zastanawianie si¢ nad soba, nad
duchem—tak w sobie jak w innych, i nad tern wszystkiem, co go
wyraza. Ale nie mniej wazna w sprawie udoskonalenia i rozwi-
ni¢cia samowiedzy jest praktyka zmyslowa , czyli spostrzeganie,
a potom i samo poznanie przedmiotéw zewnetrznych. Patrzac
si¢ na jakakolwiek rzecz, przed nami lezaca, poczuwamy zaraz
siebie, bo duch nasz, jak strona, potrzebuje tracenia z zewnatrz,
aby wydaé¢ dzwiek. Gdy struna za trgceniem oderwie si¢, wtedy
reka czyli pobudka zrwnetrzna juz nie nalezy do dzwi¢ku, bo
struna juz sama sobie zostawiona, utwierdza si¢ w swoim tonie
i wydaje mysl muzykalna - podobnie rzecz si¢ ma z dusza: Gdy
ja patrze¢ na jakie przedmioty, ja sam siebie uznaj¢ w nich, albo
raczej przez nie; bo oddzielajac si¢ od nich, jako od przedmiotu,
od materijalu, przechodza w siebie, w pewien moment - do kté-
rego mi¢ one usposobily. Slowem, nie ich, lecz siebie poczuwam
i pojmuje Ze niejeslem zadnym z tych przedmiotéow. 1 oto jest
jeszcze jedno stanowisko, z ktéorego nasze Ja mozna nazwaé ogra-
niczeniem bytu zewnetrznego czyli upadkiem objektywnoS$ci.

Z przytoczonych dotad uwag najmocniej okazuje si¢ iz glo-
wném ogniskiem naszego istnienia i osia na ktérej si¢ obracaja
wszelkie formy i zjawiska zycia jest nasze Ja, osadzone nie w or-
ganizmie, nie w ciele, nie w zmyslach, nie w samych nawet si-
lach Zywotnych, ale majace siedlisko swoje w czystej przedmio-
towoSci, stanowiace niejako przybylek Idei czlowieka w jej naj-
wyzs/6m stanowisku, Zze wreszcie to Ja ma swoje¢ konkretng oso-
bistos¢, do ktorej nic juz objeklywnego nie wchodzi—jakkolwiek

(cala objektywno$¢) caly byt nasz zewnetrzny i moralny ciazy do
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lego $rodka duszy. Pomimo to nie jest ono zadnym bytem, bo
wtadnie w niein konczy si¢ byt wszelki, to jest nie mozna okre-
$li¢ zadna cecha objektywnos$ci, ani go sobie przedstawié¢ pod
postacia jakiego$ przedmiotu, ani wskaza¢ takiego typu rzeczo-
wego, na ktory by si¢ nasze Ja dato roztozyé¢. Jedynym jego pier-
wiastkiem—materyatem—moga by¢ tylko pojecia-, a jak na zapy-
tanie: z czego si¢ sklada (z jakich elementéw) ziemia?, odpowia-
damy zZe z tego lub z tego; w podobnym tonie mozemy odpowie-
dzie¢; ze nasze ja sktada si¢ z poj¢c ciagle po sobie nast¢puja-

cych 1 organicznie jedno z drugiego wywigzujacych sig.

¢) CZAS JEST TRZECIEM POJECIEM PIERW OTNEM.

MowiliSmy juz wyzej, ze wszystkie oddzielne momenta i
zmiany naszej indywidualno$ci musza mie¢ swoje ogolne tlo, czy-
i punkt nieruchomy, z ktérego si¢ rozwijaja — tein tlem jest nie-
osobislo$¢, czyli ukryta w nas wewnetrzna strona ducha (§ 10,
II). Formga, odpowiadajagcag w pojeciu naszem tej meosobistoSci
jest czas, czyli trzecie pojecie pidrwotne, Aby uczué calg wa-
zno$¢ pojecia czasu, dosy¢ pomysli¢, ze ono w praktycznej na-
wet filozofii cztowieka gra pierwsza rolg. Nie uczynisz kroku, nie
pomy$lisz o najmniejszej czynnoS$ci, nie wyrzekniesz prawie sto-
wa, nie wspominajac sobie zarazem, ze we dnie i w nocy, jak
zatajony doslrzegacz postgpuje za toba wszedzie i nie odst¢gpnie
ten czarnobog, ze dlon jego zelazna liczy i pi¢tnuje kazdg godzi-
ne¢, chwile, nie darujac milionowej czastki na jednem oka mgnie-
niu; ze na kazdym czynie, na kazdym pomys$le ludzkim ktadzie
grobowe godlo; a cofna¢ go nie moze nic, nawet sama la sita, co
go od poczatku wiekoéw popycha. Wszystko wyobraznia ludzka
przypusci¢ moze, pierwszg i ostatnig chwilg¢ zycia roslin, zwierzat,
ludzi i ludéw, wzrost i upadek §wiata, a w nim powstanie i zgon
wszystkich zywiolow; ale nie zdota sobie utworzy¢ jednego pun-
ktu takiego, aby zostawi¢ czas w zawieszeniu. On réwnie mysl
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ludzkajak iuczucie morduje,bo rownie filozoficzna.jak i poezyjna je-
go stronajest ciemng izastraszajacg. Uosobione u wszystkich ludow,
a nawet przeniesione w kroj $eisloj indywidualnos$ci (KronosUre-
cki) to pojecie, weszlo w system ideow rzadzacych $wiatem; i
wpatrzmy si¢ tylko glebiej w wyobrazenia Ludu, a dostrzezemy
w nich wyrazng apoteoz¢ czasu. Nie jest-ze— w rozumieniu Lu-
du — konkretnag potega, nie jest-ze bozyszczem len czas, ktory
.wszystko tworzy i niszczy, wzmacnia i zagtadza"? W wyobra-
zeniach wigc praktycznych czas jest nie tylko forma konkretng
ale tre$cia, istota rzeczowg, ledwie ze nie rzeczg; bo jakkolwiek
(podtug pospolitego rozumienia) nie stanowi on osoby indywidu-
alnej, jakkolwiek nieprzyznaja mu wyraznego istnienia, atoli przy-
znajag mu juz pewien indywidualny zakres dziatania, skoro go
uwazajg za wspotczynnika, za dziatacza wzrostu i upadku istot.
Niektorzy z filozoféw przeciwnie, wystepujac przeciw praktycznym
wyobrazeniom ogdétu z druga ostatecznos$cia, wyniesli to pojecie
wyzej dogodnosci idealnej. Kant nazywa czas ,,forma naszych
spostrzezen" forma ,poprzedzajaca wszelkie dosw iadczenie (a
priori), a sam czas" warunkiem bez ktorego niemoglibySmy pojac
zadnego zjawiska. Ale to wyrazenie si¢ przy calgj trafnosci po-
wierzchownej, jest jedoostronnem, dla tego ze wyzuwa czas zu-
petnie z objeklywnos$ci, czynigc go urojona abslrakcya naszego
ducha.

Odwazamy si¢ rzuci¢ kilka w tym przedmiocie pomystow; Co
my nazywamy pospolicie Czasem ? ,,Dzisiaj" nazywamy czasem
wzgledem ,,Wczoraj" lub wzgledem ,Jutra"; terazniejszo$¢ na-
zywamy czasem, wzglgedem przesztosci—gdy mowimy: ,,czas zbie-
ra¢ owoce" to znaczy stosunek drzewa, ktéore widzimy, do ogol-
nego stanu natury:—gdy mowimy, godzina pdézna, wczesna, i . d.
oznaczamy przez to stosunek jednego stanu rzeczy do drugiego.
Wszystkie wigc te wyrazenia ( dzi$, jutro, dawno ) oznaczaja ze»
wnelrzny stosunek pomigdzy przedmiotami, a zatem czysto-obje-
ktywny, i przytem stosunek czasowy, t. j. nastgpowanie po sobie

zjawisk; ale ten stosunek, zauwazany mie¢dzy zjawiskami, nie sta-
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nowiagc nic sam przez si¢, nie doprowadzitby nigdy do tej wiel-
kiej rozleglej idei (Czasu) ktora to upokarza ducha i ngka mysli
ludzkie. Od suchego porownywania zdarzen $wiata, od stawiania
jednego czynu za drugim lub przed drugim, nigdyby umyst ludz-
ki nie doszedt do utworzenia sobie tdj Idei.—Nawet nie byloby
form takich, jak n. p. ,,przedtem, pierwej, p6znioj." Bo, co by to
nas obchodzi¢ miato ze takie zdarzenie poprzedzito lub nastapi-
to po innem? na os$lep chwytalibySmy zjawiska w losie bez wzglg-
du na doby poprzednie, pojmujac je w nich samych, objektywnie
chwytaliby§my pelna i ciagle naptywajaca terazniejszos¢. Oka-
zuje si¢ wiec iz przytoczone tu wyrazenia czasu, stanowig do-
piero czastke utamana od calego pojecia, ktoérego zrddla szukad
nalezy gdzieindziej, nie w §wiecie przedsobnym. ale w samym
duchu, w podmiotowos$ci. Jakoz: zastandwmy si¢ raz jeszcze nad
tein: jakie drogi przechodzi duch nasz w tworzeniu jakichkolwiek
poje¢c¢ objektywnycli (pochodnych z zewnatrz). Gdy zewnatrz nas
idbywa si¢jakiekolwiek zjawisko, to zjawisko uderza jakgkolwiek
stron¢ naszej indywidualnosci, czy to oko, czy ucho, czy wreszcie
inny jaki zmysl, i tym sposobem wprawia nas w pewien psycholo-
giczny moment, czyli w pewien stan duszy, usposabia nas lak lub
owak, ilen stan psychologiczny jest zarazem uznaniem. Gdy muzyka
zabrzmi, gdy uchem wcisnie si¢ do duszy, zachwyca mig¢ i to
zachwycenie jest wlasnie mojem uznaniem si¢ *). Toz samo 10-
zuuiie¢ si¢ ma nietylko o czuciu (zachwyceniu), o wrazeniach
zmystowych (o widzeniu, ustyszeniu czego$), lecz i pojeciu wta-
Sciwem: gdy ja mys$le o drzewie, o stoncu it. d. to si¢ znaczy,
ze te przedmioty czyli racz6j pojecia o nich, przerabiaja si¢ we
innie na moment ducha, traca swoj¢ objektywno$¢, i niejako prze-
chodza w maleryat mojego Ja; i jakkolwiek utworzytem sobie
poje¢cie o drzewie, o stoncu, to pojecie jest obliczem (faza) mo-

jego Ja, ijest uznaniem samoéra. Gdyby teraz zapytal mig¢ kto:

* § 10 w Rozdzla/e II-
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jak ty sie w t¢j chwili czujesz?— odpowiedzialbym, ze si¢ czuj¢
w stanie pojmujacym; lub ,,gdzie jest teraz twoje Ja, gdzie cen-
trum twojej istno$ci, na jakim punkcie zawisto twoje uznanie?"
odpowiedziatbym: ,mnie subjektywnie (mojej wtasciwej osoby)
teraz ni¢ ma, przestatem by¢ we mnie samym, jestem w tern po-
jeciu. Tym sposobem , przypuszczajac, ze za kazdem pojeciem
ginie nasza subjektywno$¢; ze nasza subjektywnos$¢, Ze uznanie
zlewa si¢ w jedno z usposobieniem duszy, czyli z momentem
(z wrazeniem zmyslowem, z uczuciem), a pasmo momentow
nie przerywa si¢ w zadnym punkcie (§ 10, II). wigc nasze Ja prze-
stato by na zawsze by¢ tom, czem jest rzeczywisScie — przesiato-
by by¢ konkrelnem (osobnem od swoich momentow i zostatoby
tylko martwa objeklywno$cia mysli, poje¢ iuczué¢! to znaczy, ze
cztowiek myslatby, czul 1 pojmowat nie przez siebie, lecz przez
site. ktoérg on sam nie jest, ktoréjjest tylko zewnegtrznoseiag formga,
objawem. Musi wigc by¢ pewne nieruchome stanowisko, w ktérem
ustawione s3 wszelkie momenta pojmowania, i z ktéorego catko-
wicie wyj$¢ nie mogg, tern stanowiskiem jest Czas, czyli jednos¢
teszyslkich momentow pojmowania. Zastand6wmyz si¢ teraz nad tém
okres$leniem: Kant powiada ze czas jest warunkiem i konieczng
forma naszych poje¢¢, lecz niejest pojeciem. Wige Kant nie okre-
$la czasu, nie powiada, co jest czas—to mu nawet zarzuca llegel
i stusznie *). Zdaje si¢ nawet ze on nie przyznaje czasowi zadnego
typu, gdy go uwaza za czysta subjektywno$¢. Tu za§ mamy rzecz
rozumie¢ zupelnie przeciwnie: czas ma swodj typ—chociaz ni¢ ma
w sobie bytowego — ho jest calo$cia wszystkich pojedynczych
aktow pojmowania, ktore przeciez maja swoj typ niezaprzeczony.
Moéwimy ,,aktow" pojmowania — czyli jak wyzéj powiedzieliSmy:
momentéw—nie za$ samych pojecé, i to wlasnie najdobitniéj od-
réznia czas od przestrzeni. Przestrzen tyczy si¢ samych przedmio-

tow, ktéore pojmujemy, czyli materyatdéw mysli; czas nalezy do

® Ilistorija Filozofii (C/.¢SC IIL
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samej akcyi pojmowania; przestrzen jest Hem ijedno$cig wszyst-
kich obiektywnych zmian w myS$leniu (w samych przedmiotach, zaj-
mujacych mys$l naszg); czas, jednoS$cig i catoscig wszystkich zmian
naszego Ja, sprowadzonych przez zmian¢ dekoracyj zewnetrznych.
Oto jest, podlug naszego mniemania, idealna strona czasu; nale-
zy on do poje¢é pierwotnych, do tych to pierwowzoréw (prototy-
poéw) ducha, ktéore nigdzie, na zadnym punkcie w do§wiadczeniu nie
mogac by¢ danemi. gniezdza si¢ w nim Samym (w duchu), w jego
wewnelrznodj stronie, czyli jak my powiadamy, w niecosobistosci.
Atoli nie mozna tu myli¢ si¢ i sagdzié¢, aby czas sam przez si¢ byt
toz samo co nieosobisto$c¢; Ol jest tylko jej promieniem, ktérym
ona rownie jak innemi zycia sferami obraca i kieruje z niewido-
mego Srodka.

Czas, jako pojgcie pierwotne, odréznia¢ zawsze nalezy od
czasu, w znaczeniu praktycznym, czyli od przyjetej powszechnie
zasady do wymiaru i poré6wnywania zjawisk mig¢dzy soba. Takie
pojecie (przeciggu czasu, godziny, chwili, it. d ) jest juz pocho-
dném a zalom wzglegdnem. bo nie nalezy do wewneglrznoj strony
ducha, lecz wyrabia si¢ w zewngtrznych formach naszej indywi-
dualnosci. Jego pochodzenie jest takie: Gdy ja postrzegam jakie
zjawisko, n. p. t6dke¢ plynaca, to zjawisko uderza mi¢ (moj¢ sub*
jeklywnos$¢) usposabia mi¢ do pewnego pojecia (zaczynam my-
$li¢ o todzi lak lub lak), czyli jeszcze inacz¢j mowiac: wprowa-
dza moje Ja w pewien (objektywny) element uznania si¢—w pe-
wien moment pojmowania, ktéory przetrwaé moze mniej lub wie-
coj, dopoki nie zostanie wypartym przez inny element—przez dru-
gie zjawisko—w takim razie z wyrobionego pierwej momentu od-
dzieli¢ si¢ musi jedna cz¢$¢, a jaka? objektywna t.j. przedmiot
(t6dka) ktory stanowit element pojecia, a cze¢§¢ subjektywna, t. j.
sama akcya pojmowania, czyli usposobienie ducha (sprowadzone
przez piorwsza) przechodzi w nowy element—wyzwolone z pi¢rw-
szego. I w tym wtasnie ostatnim warunku — w wyzwalaniu sig,
w przej$ciu z jednego elementu w drugi, co raz inny—tworzy
si¢ pojecie przesztosci, czyli trwanie, godziny, roku it. d. Wszel-

Tom IV. ZEeszyr XXXV i XXXVI. 5
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kie wigc wyrazenie: ,,dawno, piérwej, kiedy$, pozniej, Swiezo"
brzmiag w tonie naszego Ja, i wyrazajg oddzielenie si¢ piérwia-%
stku objeklywnego z naszych poj¢¢. Rzecz naturalna, ze im wig-
ksza liczba nowych elementow (spostrzezen, lub wrazen) oddzieli
nasze Ja od pidrwszego (16dki) tein wyzszy objawia si¢ stopien
réoznicy, l6m mocniejsze uczucie czasu- Uczucie czasu (przeszto-
$ci) rozwija si¢ w postepie odwrotnym do poj¢é : im mocniej i
bezposredniej, tern stabiej czuje si¢ forme¢ czasu, tak iz pojecie
albo wrazenia bezposrednie (gdy oto teraz widze jaki przedmiol,
lub go pojmuj¢) zakrywaja zupeilnie;— tu nie myslimy o czasie,
dla przyczyny wyzej wskazanej. Uznaniu przeszlosci towarzyszy
zawsze jaka$ tesknota, dla tego ze wracajac do tych samych ele-
mentow, sam umyst nie tyle jest w dziataniu, nie tyle si¢ wyteza,
co przy nowym; a przez to otwiera si¢ pole do dziatania wyo-

brazni i uczucia.

§ 8. 0 wiecznem trwaniu duszy w przyszlosci.

Wiedza piorwotna, co jej przybytkiem jest wnetrze ducha,
czyli nicosobista strona w cztowieku, co z reszta objawia mu si¢
nieraz, jak we $nie obraz pickniejszy nad obrazy powszednie,
wiedza pidérwotna jest kresem doskonato$ci idealnej, ku ktéremu
posuwajg si¢ i zmierzajg mys$li ludzkie przez atmosfer¢ nieskon-
czonos$ci, ijezeli gdzie, to najpewniej na tej drodze przejs¢ mo-
zna do wniosku, iz postgpom ducba ludzkiego nie bedzie konca.
Albowiem poniewaz mys$li sg objawieniem ducha, a tlem tych
wszystkich objawien jest nicosobisto$¢ (ukryta w cztowieku) wigc
mys$l ludzka dopoty nie bedzie doskonata, dopoty si¢ nie wykon-
czy w petni¢, dopoki si¢c sama ta nieosobistos¢ nie wytoczy z sa-
mej siebie—albo inacz6éj (poniewaz formga nieosobislosci (w lu-
dziach) jest indywidualne zycie, t. j. pasmo nast¢pujacych po
sobie momentéw psychologicznych), dopdoki indywidualne zycie
nasze nie zrowna si¢ z ttem swojem. z niecosobisto§cig. Przeko-

naliSmy si¢ wyzoj, iz kazda z wielkich idei, czy kazde pojgcie
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pierwotne przej$¢ musiato przez rozmaite wieki objawienia swe-
go: tak pojecie o Bogu ukazato sig na ziemi naprzéd w formach
grubej zmystowos$ci, pdzniej oczyszczajac si¢ coraz bardziéj i co-
raz dalej wychodzac z zywiotoéw antropomorficznych, zajasniato
nakoniec w postaci tak pelnéj majestatu i §wigtosci, jak widziec
moze kazdy, kto cho¢ cokolwiek pojmuje obecne jego stanowisko.

Gtowng cecha i godtem pojg¢ pierwotnych jest ich niepoje-
tosc, a ta, jak powiedzialem, nie jest dla rozumu ludzkiego uje-
nmoscia, ale stanowiskiem dodatniem inajwyzszein. Mysl ludzka
dopoty nie bedzie doskonaty, dopoki si¢ catkiem nie wyzwoli
z indywidualnosci; t. j. z tych faktycznych krojow, w jakich sie
musi objawia¢ dla czlowieka, dopdki ogien ducha nie wytrawi
z niej wszystkich momentéw zycia indywidualnego; dopoki wyraz,
malujgcy pojecie pierwotne nie przestanie by¢ allegorya, prze-
niesiong z poj¢¢ zmystowych, aby mie¢ swoj wlasny pierwiastek
ducha. Ajest-ze to podobnem w zyciu indywidualnem? Pokaz
mi, nie mowi¢ rzad poje¢c, ale jedno pojecie, jedno pot-mysli,
ktorg byS umiat schwyci¢ w stanie samorodnym, jaka jest, jaka
si¢ rodzi w swojej niebianskiej ojczyznie? Przytocz mi cho¢ je-
den wyraz, ktérego pierwsze znaczenie byloby czysto idealn$m,
pokaz wreszcie jakakolwiek forme, ktoraby podndézem swojem
nie dotykata ziemi, zmystowosci. Najwyzsze ze wszystkich pojeé:
Boég, w kazdym ze znanych nam je¢zykéw ma za zrddio swoje
pierwiastek znaczenia materyalnego; duch, oznacza tchnienie
(czynno$¢ organiczng dech, animus, anemos-wialr), idea oznacza
widzenie, w tylekro¢ uzytém przez nas stowie pojecie, przebija
si¢ wyobrazenie: jgé, po/aé (zmystowie) it. d. Wiec cztowiek nie
moze odlepi¢ od form indywidualnych (ludzkich)? nie moze raz
odetchnac¢ tetn wielkiem, nicskonczonem zyciem ducha? Gtoéwna
cecha poj¢¢ pierwotnych jest, jak mowitem, niepojetosé. Mieé
przed sobg jaka mysl gteboka, niezgruntowang jak odment, wi«
dzie¢ ja rozprysnicta w nieskonczone figury, ktére mnozac si¢
ciggle, drobnieja w oddaleniu, nikng i tylko odgadywacé si¢ kaza,

mie¢ tyle §wiatow przed sobg, co za szczytna poezya! tu pro-
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mienie duszy utajg si¢ ydzie rozrzucié, tu jej chciwe oko moze
sig k"pa¢ w cudnych widokach, jak w oceanie, tu sig mozna po-
kocha¢ w mysli, wystarczy¢ sobie na czas wszystek. Co za poe-
zya, ale zarazem, co za me¢czarnia! Jeszczeby znos$na byta du-
chowna dola cztowieka, gdyby wielkie mysli i wielkie zapytania,
celow ludzkosci i ostatniego przeznaczenia wszech rzeczy dotycza-
ce, nastrgczaly mu si¢ nie znagta, stopniowo, gdyby si¢ wysnu-
waty po sobie jedna drugidj ustgpujac. Wowczas cztowiek czulby
si¢ wprawdzie co chwila bez ustanku mys$lacym izaj¢tym, nie czultby
w sobie ani na chwil¢ proézni bez momentoéw, wszakze nigdy by
si¢ nie wychylat po za indywidualno$¢ swoje, to jest, za pojedyn-
czy moment swojej mysli. Ale tu jak wiadomo, cztowiek nie za-
dawalnia si¢ zyciem czastkow (zyciem momentoéw), on od razu
rzuca si¢ w calo$§¢, rzuca si¢ na tak wielkie zapytania, ktorych
swoja indywidualno$cig, czyli swoim pojedynczym momentem
ogarna¢ nie moze: on chcialby nietylko widzie¢ siebie i znadé
w momentach (czucia, my$lenia, woli), lecz zagladna¢ w tajniki
samego siebie, w to wielkie universum duszy, ktora jest oknem
do odchfani wszech§wiatéw. Tu w takiom uniesieniu, nieraz zawo-
ta cztowiek: o gdyby, gdyby mozna bylto,wybi¢ dno tego uniwer-
sum, a zajrzy¢, co si¢ dzieje pod niem, zobaczy¢ tamte druga
stron¢ bytu, zobaczy¢ bodaj raz 6w $wiat fantazyjny, w ktérym
si¢ tocza miliony miliondw sfer nowych, nowych poje¢, nowych i
tu nieznanych form mysli. Takie gorace pragnienie wiedzy najwyz-
sz0j,taka zadza zerwania zastony ze wszystkiego, dowodzi, iz
zycie indywidualne cztowieka, to jest zycie ujete w formy i mo-
menta, nie jest dobg jego ostatnia, lecz dopidro przygotowawcza.
Bo dajmy na to, Ze zycie rozwini¢tem zostato na milion momentow
w czasie, ito nawet wysokich, ze cztowiek do zadnej chwili bytu
swego na ziemi, do kazdego niemal mgnienia umiat przyczepic pe-
wna mysl; ze z tancucha tych mysli osnowat wielka budowe filozof]-
czna, ze wznidstuczelnig, ze podnidst wiek na ramionach swoich,na-
dat kierunek catym spoteczenstwom: zawsze to zycie nawetjemu sa-

memu zdawac si¢ bedzie czem$§ niedokonczonem. Bo cztowiek



1137

we wszelkim zywiole, a tern bardziej w pojmowaniu do ostatniej
godziny zbiera, zbiera wstepy i rzuty do jakiej§ wielkiej mysli,
do jakiej$ idealn¢j catosci; nic wigcej, mozna powiedzieé, tylko
wikta tony, zachodzac coraz gigbiej w tajemniczo$é, w dysso-
nans i odchodzi z ziemi nie rozegrawszy akkordu! Nie raz nad
samym grobem rzucaja mu si¢ w mysl takie zapytania, ktérych
nie ma juz czasu rozwigzaé¢. Trzeba wigc innego stanowiska psy-
chologicznego, na ktorem duch mogltby si¢ pojednac¢ zsamym so-
ba, odpowiedzie¢ sobie na to, o co siebie zapytywal, przez cate
zycie-potrzeba takiego stanowiska, na ktéorem by si¢ nasza indy-
widualno$§¢ (zycie ujete w formy i momenta) skonczyta, i konczac
si¢ przekazata nas wewngtrznej stronie ducha naszego —jednem
stowem: potrzeba przejscia w §wiat inny, od ktorego utomkiem jest
nasz czasowy, terazniejszy byt (indywidualny), przeniesienia si¢
po za wszelkie formy osobisto$ci i po za jej momenta. Co mi z tego,
ze ja mysle, czuje, dzialam, dzis, jutro, raz, drugi, setny i milio-
nowy; to sa dopiero btahe momenta mojoéj wielkosci, ale nie wiel-
kos¢, sama. Co mi ztad, ze pojmuj¢ $wiat i siebie samego w zjawi-
skach zmianach, ruchu idziataniu, kiedy nie moge¢ dojrzy¢é dwoch
ostatnich biegunow tego ruchu idziatania; to sg dopiero momenta
mojego pojgcia, ale nie samo pojgcie. Ludzie potworzyli sobie
mnostwo postaci filozoficznych: forme¢ miejsca, czasu, przyczyny,
i wlozyli na nie, jak na fundament catag budowe istniejacych i ma-
jacych jeszcze rozwinac sie pojec. Ale wpatrzywszy sie gltgboko
w te formy (czasu, przyczyny it. d.), uczuje kazdy, ze one tak sa da-
Iekiemi od zaspokojenia ducha, jak niebo od ziemi. To wszystko,
co wie lub 'umie, co wiedzie¢ moze czlowiek pojedynczy, sama
nawet zbiorowa madros$¢ rodzaju ludzkiego, niczem jest w poroé-
wnaniu do tego, co czlowiek umieé pragnie. Jezeli to pragnienie
wiedzy powszechnej i najwyzsz6j nie jest choroba duszy, jezeli
nie jest igrzyskiem ztosliwém sil raaterijalnych, ktoéreby wtenczas
wyobrazaé¢ sobie nalezato jak uosobiony pic¢rwiastek ztego, jak
jedne z poteg piekielnych (furyj) drazniacych dusze¢ ludzka przez
cate zycie, jezeli tak nie iest — bo wtenczas czlowiek z punktu
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swojej indywidualnoSci, przez ktéra czuje siebie i uznaje pra-
gnacym, mialby prawo wylaé gorzka ironij¢ na swoje przezna-
czenie—jezeli powtarzam, lak nie jest, uzbroi¢ sic nalezy w prze

konanie, iz ta wiedza powszechna musi by¢ dopieta. A jak, gdzie,
pod jakicmi warunkami bytu i w jakich ksztaltach? nie wiadomo,
niech to kazdy wyobrazi sobie jak moze lub umie, niech w duszy
sobie dopowie; ale za gléwny wypadek nie mozemy tu otrzymaé
mniejszego wniosku, jak wniosek: o wiecznem trwaniu duszy. Po
wyrobieniu si¢ ze wszystkich form indywidualnych, czlowiek po-
niesie z sobg w nieskonczono$¢ te wszystkie zapytania, ktore go
nie pokoily na ziemi i stanie przed tronem przyszlego zycia po
icli rozwigzaniu. —

Rekojmia wiecznego trwania duszy jest byt jej ziemsko-indy-
widualny; tam uzupelni si¢ i dokona to, co w zZyciu indywidu-
aluém bylo pod figura. RzeczywiScie. juz tutaj na ziemi od du-
szy czlowieka bija promienie nieSmiertelnosci, juz tu mysli same
maja w sobie c6$ wiecznego, nadzmystlowo-niepojetego, juz wy-
obraznia otwiera nam w'rota do wyzszych sfer idealnych, juz
w snach poezyi, stanowiacej kwiat i korone¢ zycia, zaslyszy¢ mo-
zna harmonie¢ pojeé nie nalezacych do Swiata. O gdybyS$ kiedy-
kolwiek zaniesiony muzyka w kraj eteryczny, w ziemie ptynacg
urokiem, mogl porywajac pedzel odmalowaé¢ tamten swiat wielki,
gdyby$ mégl na tlo mowy ludzkiej schwycié czarodziejskie obra-
zy co sie roja przed oczyma twemi, gdy slyszysz lub czytasz cé$
wznioslego, gdy widzisz jaki nadzwyczajny pomyst wcielony
w sztuke, lub spoczywajacy w olbrzymich pieknoSciach natury,
mialby$ juz wizerunek nieSmiertelnosci. I wpatrz sie¢ tylko mocno
i dlugo w przestrzenie ducha, ale lak dtugo, jak moze wystarczy¢

oko zmyslu wewnetrznego,.-, takiem bedzie twe Zycie wieczne.

§ 9. 0 indywidualnym trwaniu duszy w przyszlo$ci.

Wypada nam jeszcze z jednego punktu przyjrzy¢ sie pojeciu
o wiecznem trwaniu duszy; wszystkie bowiem jego strony maja

wielka wage i stanowia prawie samo serce w lidozolii ludow.
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Pojecie lo jest jak wielki okret na morzu zycia postawiony, on
dzwiga na sobie tadownie wiar, nadziei i najpigkniejszych wyo-
brazni , na nim ubezpieczone sa wszystkie duchowe skarby spo-
leczenstwa, ale niech wtem pojeciu wylamie si¢ jedna mala
szczelina, okre¢t zatonie Odbierzcie cztowiekowi wszystko, co
go przywiazuje do ziemi, odbierzcie mu zdrowie, majatek, dobra
stawe, dzieci i strzech¢ rodzinng, w ktorejje wychowatl, zastaniat
od zimna, glodu i dzikiego zwierza, odbierzcie zebrakow i z6twia
skorupg, w ktorag dobroczynna reka rzucita kilka groszy... ale nie
wazcie si¢ odbiéra¢ mu nadziei, ze on, bezimiennie skonawszy
gdzie$ na stepie odludnym, zy¢ bedzie wiecznie, ze z kamiennej
poscieli, na kloré¢j umart, ze z wigzow ciala, oszpeconego n¢dza
i chorobami, wyzwolony duch jego uleci sobie swobodnie w sfe-
ry nieskonczono$ci, ze si¢ ukryje na zawsze przed pogardliwym
spojrzeniem ludzi, ktéore w jego osobie lak dlugo obrazalo nie-
$miertelng godno$¢ cztowieka; nie odbierajcie mu lej nadziei, to
jego skarb. . on, gdy si¢ rodzit na §wiat, przynidést ja z sobg na
piersiach, jak obrazek malki-nieba ktora utracit w dzien urodze-
nia; on chowa ten obrazek, luli go do tona, ogrzewa go w ro-
zerwanych tatach! A gdybys$cie mu wydarli lo, nad co juz nic
wigcej posiadaé¢ nie moze, on by nawet umrzeé¢ niec mogt z ro-

skoszg. bo by umart ze stowami Byrona:

........................... odejsé¢, kedy tyle gosci
Rusza przedemna, kedy reszta rusjy,
Przepadaé w nicos$¢, jak piérwéj z nicosci

Wszedlem do zycia, zylem dla katuszy!

Zlicz dni szczeSliwa a wyznasz, czlowieku,

Czemkolwiek bytle§, ze lepiej byé niczém!

Zapewne, zapewme, byloby to okrucienstwem! Lecz nie dla
tego tylko powinni§my wzmacnia¢ i rozwidnia¢ w sobie pojecia

o wieczném trwaniu duszy, ze na niom obraca si¢ wielkie koto
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szczesliwos$cei, ze jest wegielnym kamieniem dobra na ziemi; nie
dla tego; bo tym sposobem niewiadomo$c byltaby podstawa na-
szego szczeScia — i1 tytko niewiadomosc; a cnota, godno$¢ moral-
na i najwyzsze pobudki do jej osiagnienia, przeszlyby w jaki§ mar-
twy i smutny liinor immortalitatis. Nie dla tego wiec, ale dla te-
go ze to pojecie jest istotne, ze jest promieniem samej duszy od-
bitem od $wiatta bezwzglednej prawdy. Szczegdélem dotyczacym
najwazniejszej strony pojg¢cia o nieSmiertelnosci, jest zapytanie:
o ile przypusci¢ mozna pojg¢cie trwania indywidualnego? czyli: na
jakich zasadach polega pojecie o osobislom trwaniu duszy? Jezeli
przez indywidualno$§¢ w ogodle rozumiemy nieustanny ciagg nastg-
pujacych po sobie momentéw rozmaitych, wiec to zapytanie mo-
znaby sobie jeszcze w takim kroju przedstawié: czy dusza trwa-
jac po ziemskim bycie, bgdzie daléj prowadzita swoje momenta,
czy tez zejdzie calkowicie z drogi psychologicznej i zapadnie
w bezdenne universum.lo jest w tono wszechs§wiata? Przypu-
szczajac ostatnie—jezeli dusza ma przej$s¢ w jaka$§ powszechna
cato$¢, tracac na zawsze wiedzg¢ samej siebie — stan czlowieka
okaze si¢ okropnym!juz nie ma dlan zadnego punktu, na klo-
rymby tédka mysli spocza¢ mogla, juz zycie cztowieka nie jest
zyciem dla duszy, lecz grobem wiecznos$ci, a cialo i wszelkie
formy bytu, cigzarem wciagajacym za sobg dusze¢ na dno tdj wie-
cznos$ci. Wtenczas, jezeli to jest prawda, mozesz zlorzeczy¢ go-
dzinie swego urodzenia, miota¢ obelgi na siebie samego, na byt
caty, na natureg... Ale tak nie jest.

Przypuszczajac bowiem ze duch istnieje i rozwija si¢ samo-
dzielnie i niezawisle od ciata, musimy tern samem przypuscié, ze
ma swoj¢ samodzielno$¢, swoj byt konkretny, czyli po prostu
mowiac, ze jest osobno przez si¢, ze nie stanowi moze drugidj
potowy ale stromg catosci czlowieka. Jakikolwiek jest typ tego
ducha, jednak skoro ma swoj byt, nigdy si¢ skonczyé nie moze,
inacz6j wypadato przypusci¢ rzecz przeciwna wszelkim zasadom
prawdy: musieliby$Smy przypusci¢ ze fyp zagina¢ moze. Wigc ja-

kiekolwiek beda formy ducha w przysztosci, — bo widzimy ze i
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lu w zyciu formy jego indywidualne (rozmaite siany psychologiczne)
zmieniajg si¢, zawsze jednak tlo zosta¢ musi niezmiennemu Tlem
wszystkich standow i zmian psychologicznych jest duch, wigc duch
jest niezmiennym. Moze to jest potrzeba natury, aby duch prze-
bywatl nizsze stopnie bytno$ci, oblekajac si¢ w cialo; ale ta by-
tno$¢ (ziemska) jak nie jest wtasciwym jego stanem, tak nie mo-
ze by¢ granicg i zakonczeniem. Jezeli “duch wychodzi z ciata,
wychodzi zarazem iz drogi momentow i wraca w swoj wlasny
typ, ale nie moze nigdy utraci¢ swej podmiotowos$ci, to jest nie
moze si¢ catkowicie przelaé w typ inny, nie zachowujac uznania
samego siebie. Jezeli ja dzis, wczoraj i przed dziesigcig laty
uznawaltem si¢, czulem si¢ w pewnym stanie, czy w momentach
(tak mys$latem, tak czutem, takg miatem wole), ten watek uzna-
nia nigdy rozwigzanym ani przerwanym by¢ nie moze,wi¢c czué
si¢ bede iuznawaé wiecznie, cho¢ moze nie w takich momen-
tach, jak teraz. Jak tu na ziemi, w nasz¢m istnieniu zmystowo-
psychologicznem, zadndj ni¢ ma przerwy pomi¢dzy momentami,
zadn¢j prozni bez pewnego stanu duszy, chociaz sg przejs$cia i
zmiany, rowniez w wielkiem przejsciu do tak zwanéj wiecznos$ci,
zadnej przerwy, a tém bardziej zadnéj prozni by¢ nie moze. Glo-
wny typ ducha stanowi uznanie, to jest czucie siebie w pewnych
(co raz to innych) stanach, a Zze duch ni¢ ma konca, wiec czto-
wiek (uznajacy si¢ i czujgcy raz) nigdy z typu uznania, czyli czu-
cia siebie, wyj$¢ nie moze, owszem bedzie si¢ uznawal na zaw-
sze. ldzie tylko o to, jaki zwiazek mie¢ moze to, w wiecznos$ci
zaczg¢ si¢ majace, uznanie, czyli uznanie przysztego zycia, z te-
razniejszém. Bo jezeliSmy ducha sprawiedliwie nazwali, tlem
wszystkich psychologicznych zwrotéw i momentdw, wigc on takze
musi zosta¢ tlem przysztego zycia swego, a tém samém, mieé
nieprzerwany i bezposredni zwigzek w zyciu terazniejsz¢ém, ow-
szem by¢ jego dalszym ciggiem , przedtuzeniem w nieskonczo*
nos$¢. Bez watpienia w zyciu naocznie si¢ przekonywamy, iz cho-
ciaz duch nasz (podmiotowo$¢ nasza) zostaje ciagle, chociaz toz-
samo$¢ (nasz¢j) osoby nie zmienia si¢, chociaz wiemy, ze przed
Tom IV. zeszvr XXXV i XXXVI. 6
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kilkunastu laly mojeja, bylo toz samo ja, ktore teraz oto w tej
chwili czuje si¢ i uznaje, chociaz inni poznajg we mnie (objekty-
wnie) tozsamo$¢ osoby dawnéj z terazniejsza, jednak my sami
nie mozemy powiedzie¢, zeby to bylo takie sameja, w tej chwili,
jak przed kilkunastu latami. Mimo to wszakze od pi¢rwszych chwil
dziecinstwa, do po6zn¢j dojrzatosci idzie nierozerwane pasmo toz-
samoS$ci ducha z samym soba, wszak nie bylo w mojem zyciu
taki$§j chwili, w kloréj bym ja c6$§ czul, wiedziat, uznawat, pra-
gnal, po za kotem mojej przedmiotowos$ci; wszystko, co zaszto,
wszystkie zmiany i momenta, ktore si¢ z czasem, stopniowo po-
prowadzily na dzisiejsze stanowisko psychologiczne, tak rdzne
od dawnego—wszystkie te zmiany odbywac si¢ musialy we mnie,
w elemencie ducha mojego. Im blizsze sg i im $§wiezsze zmiany
duszy (n. p. im blizoj jeste§my jakiego wypadku, im bliz¢j dotkne-
to nas jakie smutne lub wesote wrazenie) tobm uznanie jest mo,
cniejsze, tobm mocnidj i dobilniéj czujemy si¢ by¢ w pewnym mo-
mencie. Ale uznanie, czyli moment psychologiczny (stan duszy)
w miare oddalenia si¢ od wrazenia, stabieje takze i zaciera sig.
Stopniowanie w dobitno$ci uznania jest nastepujgce: Gdy ja do-
znaj¢ jakiego wrazenia, n. p. gdy ponosze strate lub¢j osoby,
to wrazenie, czyli inaczéj: stan duszy sprowadzony przez to wra-
zenie, czyli inacz¢j jeszcze: ten moment, jest zarazem uznaniem:
jajestem zasmucony iuznaj¢ si¢ takim (tu nie ma ani dwoch sta-
néw duszy, ani dwoch stron, lecz jedno idrugie jest zlanem W toz-
samo$¢). Wigc fakt uznania z faktem wrazenia, czyli stanu du-
szy, jest bezposrednio jednem i tom samém, jest tozsamoscia.
Jezeli ten stan (wrazenie) oddalaé si¢ zaczyna—po uptywie n. p.
kilku dni, miesigcy i lat—uznanie oddziela si¢ od stanu duszy (od
momentu ozyli wrazenia; z bezposredniego, jakiem bylo wzgle-
dem niego, staje si¢ co raz bardzidj posredniem, odleglejszem,
objektywnom, nareszcie moze zaginaé¢ catkiem. Czy pamigtasz
tego mtodzienca, co za czasdw mojego dziecinstwa bywatl tak
wesotym, lak si¢ wszystki¢ém zachwycat, kazdy czyn szlachetny,
kazda tkliwo$¢ rozrzewni¢ go musiala koniecznie? tym mlodzien-
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cem byle$ ty, ale tego nie pamigtasz, a jezeli pamictasz, to jak
przez sen, to sg dawne dzieje, obce dla ciebie objektywnie. Kro-
tko mowigc, nasze uznanie siebie tak si¢ zmienia, tak si¢ przera-
dza ciaglern przechodzeniem przez rozmaite elementa wiedzy,
woli i czucia, ze gdyby nie samo to uznanie przej$¢ rozmaityeh,
gdyby nie przekonanie, ze przez zycie nasze idzie nieprzerwany
w zadnym punkcie watek zjawisk psychologicznych, i uczucio-
wych, stracilibySmy zupeinie wiar¢ i pojecie, ze jest jakie$ nasze
ja, ze istniejemy w osobie. Pomimo to przeciez wiemy, ze nasze
ja, ze czucie samego siebie , nie jest urojeniem, nie jest li tylko
gra sit natury, ale rzeczywista, istotng, konkretng strong zycia.
Zmieniaja si¢ wprawdzie formy-lego uznania, ale pod dnem mi-
lionowych zmian i momentdéw idzie ukryty prad ducha, ktory
dzwiga na sobie wszystkie te zmiany i momenta i na ktérego bie-
gunach obraca si¢ cala widownia psychologiczna naszego bytu,
Z przytoczonych dotad mysli za wnioskowa¢ mozna, iz po wiel-
kiej—a moze ostatniej juz!—zmianie cztowieka, po przelamaniu
si¢ momentow terazniejszego zycia, gdy duch wyzwoli si¢ zupet-
nie z lorm indywidualnos$ci (gdy przestanie by¢é w czasie, w prze-
strzeni 1 w innych obliczach bytu), by¢ moze iz wtenczas takze
uznanie przesztych standéw ostabi sig¢, albo przynajmniej wyjdzie
ze stosunkéw bezposrednich wzgledem dawnego zycia, a zape-
wne rozpocznie si¢ nowa era bytnosci, w ktorej jednak panowac
bedzie duch, uznajacy si¢ wprawdzie w innych zywiotach, a mo-
ze nawet w zadnym, ale uznajgcy si¢ zawsze. To uznanie si¢ je-
go bedzie wiecznem i bezwarunkowem, bo nie zalezacem od za-
dnych form indywidualnych, nie potrzebujgcem zadnego uzmysto-
wienia, zadnej tre$ci, zadnego wreszcie elementu. Jedynym ele-
mentem przysztego zycia moze by¢ i bedzie tylko: prawda bez-
wzgledna; jak stonce w bigkitnym oceanie nieba, tak duch ten
ptywa¢ bedzie w atmosferze .wiedzy najwyzsz¢j, do ktoroj tu
wzdychal, do ktorej zagladat przez szczeliny §wiata z tesknota,
dla ktoroj cierpial i umart. Duch uznajacy si¢ wiecznie, i oddy-

chajgcy elementami wiedzy najwyzszdj, bedzie to przytem ten sam
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duch, co i w zyciu terazniejszem— wbrew panteizmowi. PrzejScie
ducha indywidualnego w ducha powszechnego, czyli przelania
sie bytow pojedynczych w jeden byt wszech§wietny, z utratg in-
dywidualnos$ci, przypusci¢-by mozna tylko w takim razie, gdyby
duch indywidualny (mdj, twdj duch it. d.) nie miat swojego wta-
snego typu, to jest gdyby nie byl konkretnie, osobno od form zy-
cia organicznego, gdyby byt tylko wypadkowa, albo punktem
idealnym, majacym byt tylko tymczasowy, dopdki istniejg linije,
ktéore go tworza. A jako po zdjeciu wszystkich linij z ptaszczyzny,
niknie zarazem idealny punkt ich przecigcia; tak samo (w razie
powyzszego przypuszczenia) po rozwinig¢ciu sie pidrwiastkow, in-
dywidualno$¢ cztowieka stanowigcych (sit organicznych),—ta sa-
ma indywidualno$¢ rozwiazataby sie takze i musiata utraci¢ swoj
byt osobny (ktoérego nawet, w podobném przypuszczeniu nie mia-
taby). Ale, ze tak nie jest, ze duch nasz ma rzeczywiscie swoj
byt wlasny, oddzielny od form zycia organicznego, czyli osobno
konkretny; ze cztowiek, z jednej strony, bgdgc zawieszonym
w pelnig bytu powszechnego, istnieje zarazem 1 przez samego
siebie *), czyli mowigc wyraznidj: jest istota niewatpliwie-indywi-
dualng, wiec ta indywidualno§¢ zaging¢ nie moze, nie moze tez
zaging¢ i uznanie samego siebie, bedace jakby tetnem istnienia i
godtem stanu zywotnego. Przypuszczajgc ze duch istniejacy od-
rgbnie od organizmu, Ze stoi na swoim **) elemencie (jakikolwiek
on jest) zaraz zatem przypusci¢ nalezy bezposrednio: wieczne
trwanie tego elementu w indywidualno$¢ i wieczno$¢ uznania.
Bo dajmy na to ,,ze duch nasz, jakkolwiek nieskonczony— miat
swoj faktyczny poczatek w czasie; to jest (wyktadajac rzecz
w $wietle prostego rozumienia): oto ja, ty, lub ktokolwiek inny zna-
szych rowiennikow, mozemy powiedzie¢, ze uznanie nasze liczy
si¢ dopiero od lat dwudziestu lub trzydziestu, przed tym za$§ cza-

*) Patrz § 6 R. III.
*) O czém § 0.
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sem nie bylo go wcale, nie mieliSmy wiedzy o sobie, bylisSmy, ale

1

bez uznania." Ten widok moznaby zastosowaé do przyszlosci i
powiedzie¢: ,,duch nasz réwniez i po skonczeniu zycia przejdzie
w stan bez uznania" Zapewne, odpowiadamy, uznanie nasz, ja-
ko fakt psychologiczny, to jest, jako pewien stan duszy (jako pe-
wne oznaczone uczucie, pewien stan woli, pewien pomyst poje-
cie o jakim$ pierwszym przedmiocie) miato swoj poczatek w cza-
sie, ale nie idzie zatom, aby to miat by¢ poczatek ducha albo
pierwsza doba, za ktorg nie bylo go wcale. By¢ mogly inne for-
my, w ktorych si¢ duch ten (bedac zawsze osobno - konkretnym,
Czyli osobg) czul i uznawat, mogly by¢ zreszta inne jakie elcmen-
ta; lecz przypuszcza¢ wyraznie zaczgcie si¢ ducha, jego przejscie
z bezwzglednego nie-istnienia, nie podobna. Bo to by znaczyto,
innemi stowy, przypuscié¢: ze duch ludzki (indywidualny) na ksztatt
zbtakanej planety oderwal si¢ faktycznie (t. j. kiedy$ w czasie) od
swej wielkiej cato$ci, od pelni wszech bytow. W oOwczas ludy i
spoteczenstwa, bylyby podobne do lennikéw $redniowiecznych,
ktorzy wybili si¢ z pod absolutnej jednos$ci i wyrobili na samo-
dzielne mocarstwa. Duch wiec indywidualny), nie majac $cisle-
faktycznego poczatku, majac poczatek tylko od strony form indy-
widualnych, nie ma tom samem i konca, tylko moze mieé¢ koniec
w formach indywidualnos$ci, to jest w pojedynczych od ciala, czu-
cia, woli zalezacych momentach, gdy z bolem i cigzkiem wzdy-
chaniem patrzymy, jak z oczu jego wygasa powoli ogien zycia,
jak z twarzy ucieka rumieniec, jak wreszcie wszystko co w nim
grato wdzigkami dobrocia, geniuszem, umyka i chowa si¢ gdzies
do §rodka w otchtan niewidoma; o! wtenczas nie zal nam tych
organicznych powabdéw ciala, ani 16j krwi nikngcéj zjego po-
wierzchni, nie przeraza nas blados$¢, bo c6z przerazajacego w ko-
lorze, tak objektywnego jak kazdy inny, nie gonimy za okiem,
ale za idea oka, za tg wielka ideg zycia, ktéora gwaltownie uste-
puje z cial, zamyka si¢ na zawsze, ktadac na ustach, na tw'arzy
na oczach, godlo wiekuistego milczenia; my$l nasza goni za du-

chem , szuka go w bezdennych glebiach $wiata, ktory tamtym
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Swiatem nazywamy. On tam musi by¢, by¢ indywidualnie, osobno;
on, jak dlugie pasmo wody, wpadajac do oceanu przyszloSci, za-
chowa swoje pietno na wszystek czas, a wieczno$¢ bedzie dla
niego lozyskiem. m

Wiec przejsScie od Zycia teraZniejszego do przyszlego, jakkol-
wiek moze mie¢ dla czlowieka i stron¢ objektywna, to jest wyni-
kajaca z ogolnych potrzeb natury, zawsze jednak zmiany przy-
wiazane do tego przejs$cia, nie moga si¢ odbywa¢é¢ po za jego in-
dywidualnoScia.

§ 10. Wywody ostateczne.

Oto jest nasze zdanie o duchu, o jego pojeciach, ktéore sam*’
przez si¢ sg kluczem do wyzszych jeszcze pojeé o jego wielkoSci-
Autor wyznaje z cala pokora — i la pokora jest chluba najwyz-
sza — wyznaje, Ze jego mySsli tak sa matle, tak watle w poréwna-
niu z ta ogromna i promienista idea, jaka sobie on i kazdy my-
Slacy utworzy¢ musi o duchu, Ze sa prawie klamaniem stéw prze-
ciw' mys§li. Niech sobie kazdy dopelni je sila wlasnej fantazji,
niech w duszy swojej dospiewa... Wracamy si¢ do pierwszych
pomyslow:

Wielko$ci niceslwo sa dwiema polowami czlowieka, duch
jest strona wielkoS$ci, formy bytu indywidualnego, strona slabo$ci-
Nieraz czlowiek wpatrujac sie w lo wieczne wahadlo rzeczy ziem-
skich i nadziemskich, przestraszony upokarzajaca wielko$cia S§wia-
ta, pomyS$li sobie: co mi po moim rozumie, kiedy glos médj ze
wszystkich sil, z wytezeniem wszystkich nerwéw moralnych,
umyslowych, w okregu calosci §wiata, nie znaczy tyle, co zawrot
jednego pylku w puszczach bezbrzeznych, kiedy wielko$§¢ moja,
cuda geniuszu, bujne poloty wyobrazni, wulkaniczne wstrzasnie-
nia dusz mlodych, stlowem wysilenie calej potegi mojego bytu,

jest to samo co wir wzburzonego plynu, ktoéry pieniac si¢ i nur
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tujac na zakrg¢cie, predzoj czy pdzniej rozprys$nie si¢ w marne
kropelki i zaschnie w nico$¢. Modwicie prawde: a c6z dopidro ta-
ki czlowiek, dla ktérego dumanie stato si¢ zywiotem ciagltym i
trawigcym, ktory si¢ zatrut niewiarg wstretu ku wszelkiej rze-
czywistosci; ktory przewracajac ksiggi madrosci ludzkiej, kopiac
w nich jak w goér poktadach, szuka zlotych zyt prawdy; a szuka
na prézno., c6z o nim powiedzie¢? on, ktéremu do$¢ jednego kro-
ku, jednej mys$li, aby wyda¢ wyrok zwatpienia o sobie, pod kto-
rym lada chwila, zapas$¢ si¢ moze watte dno nadziei ludzkich; co6z
o takich powiecie? Ale wstrzymajcie si¢ jeszcze — bo najlepidj
rozwazy¢ nalezy wtenczas, gdy si¢ ma wymowi¢ ostatni na ziemi
wyraz... wyraz rozpaczy... Spojrzyjcie na §wiat przedsobny; czy
jest on wielkim? zapewne jest ogromnym, bez konca. Ale spoj-
rzyjcie w §wiat ducha; jakze on wielkim! jest wigkszym od pierw-
wszego, bo pojmujac go nieskonczonym, nad ta sfera nieskonczo-
nosci unosi si¢ jeszcze duch nasz swobodny jak arka Noego po
wierzchu wod potopowych. Myél czlowieka, powtarzam, jest
oknem przez ktoére w duchu bije $wiatlo wiecznos$ci, ijest takie
stanowisko, z ktéorego (tu w zyciu jeszcze) zaslyszy¢ mozna gtlos
t6j wiecznosci, z ktérego dojrzy¢ mozna zorze prawdy najwyzszej.
A z tak wysoka, ogrom wszech Swiatow, lezagcych u podn6éza my-
$li wyda si¢ niezmiernie matym. Z matego zakatka mozecie go
ogarnaé, zza kraty’wiezienia jednym tchem mysli mozecie wcia-
gnaé w siebie calg wszechnice bytéw w'idomych i niewidomych,
bylow juz danych, lub majgcych si¢ jeszcze rozwingé z tona ob-
filoSci nieskoficzonej. A mamze co mowi¢ o niedolach ziemskich,;
o! nawet ich wspomina¢ nie warto, tak sa btahemi. Chciejcie
zatem uwierzy¢ wswoj¢ wielko$é, ona jest niewatpliwg; wszelkie
marzenia duszy zblgkanej, stesknionéj bytem ziemskim, wszelkie
widzenia fantazyi, ktorg zto§liwe pospdlstwo maleryalistow nazy-
wa chorobg, wszelkie te widzenia muszg si¢ kiedy$ zej$¢, zapa-
li¢ Swiatlem rzeczywistos$ci, uroczy sw’iat poje¢ musi kiedy$ zejsé
na tto duszy i kto ma dos§¢ sity na odchylenie sobie zastony, ten
juz tutaj, na wewnetrzndj stronie ducha dostrzega¢ moze gtow-
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ne jego zarysy. Wierzcie w majestat prawdy bezwmarunkowdj,
Die tak jak niewolnicy, przywiazani do ziemi tancuchem intere-
su. dla tego ze wam jest dobrze z taki¢m poje¢ciem, ze jemu prze-
ciwne pojecie moglto by podkopaé teoryg naszdj pomyslnosci
w spoleczenstwie, lecz tak, jak ucze$nicy j¢j Swiatta, j¢j potegi
nieskonczonej —wy, ktérych dusza plonie ogniem wiecznego zy-
wota, wierzcie!

Feliks Jezierski.

DZIELA PLATONA.

Przektad F. KOZLOWSKIEGO. Tom i, Warszawa 1845.

—«e§8§3=—

ttum acz umiescit na czele dzieta odezwre do czytelnika oprze-
ktadzie Platona, gdzie si¢ naprzod nad trudno$cia tegoz rozwo-
dzi, potém gani Schleiermachera za wierno$é, Cousina za wolny
przektad chwali. Nie zgodziliby$§my si¢ zaraz na wstgpie z ttuma-
czem, bo kto czytat Cousin'a, ten zauwazyl w nim nieraz wadg
ogolnosci, nieoznaczonos$ci (du vague), co nie jest wcale zaleta
dobrego przektadu. Ale to najmniej pewno tlumaczeniu polskiemu
zaszkodzi, jezeli p. Kozlowski ttumaczy¢ bedzie prost z orygina-
tu a radzi¢ si¢ Cousin’a i Schleiermachera w razie potrzeby.

Ze p. Koztowski pragnie istotng uczyni¢ czytelnikom polskim
przystuge, najlepiej to si¢ pokazuje ze wstegpu o dzietachi filozo-
fii Platona, gdzie si¢ obszernie rozwodzi nad dzietami(4—29),
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filozofija (29—50) a potom daje ogbélny widok Filozofii Platona
(50—55) 1 szczegdtowo zastanawia si¢ nad Dyalektyka i Fil. Ducha
(sir. 56-85), Filozofig Natury (str. 85—96), Filozofig praktyczng
@mianowicie Moralnoscig, Politykg do sir. 170 inakoniec Estetyka.
Polowa tomu poswigcona przysposobieniu czytelnikow do czyta-
nia dziet Filozofa, ktoremu starozytnos$¢ przydomek boskiego na-
data.—Co do samych przekladéw, miesci si¢ w Tomie 1, ktory
stanowi w pewnym wzgledzie catos¢: 1. Apologija czyli obrona
Sokratesa. 2. Kryfon. 3. Fedon czyli o nie$Smiertelno$ci du-
szy. O wyborze czyli raczej porzadku dziet Sokratesa i o stano
wisku pogladu tlumacza mieliby§my wiele do powiedzenia, ale
zachowamy to na czas pozniejszy, aby si¢ prawdy nasze nie zda-
waty aforystycznoémi, niepopartemi niczem. Tymczasem sklada-
my tlumaczowi hold wdzigczno$ci za to, ze si¢ zabral do tak
wielkiego dzieta, przez co Literaturze polskiej nieskonczenie przy -
stuzy¢ si¢ moze. Niespodziewamy si¢, aby powszechnos$é czytaja-
ca nie wsparta usitowan ttumacza. Dotad pomimo wyrzekan ksig-
garzy roschodzily si¢ u nas i roschodza dzieta majace wartos¢
rzetelng pomimo wielko$ci ceny n. p. tlumaczenie Herdera, Hi-
storya Literatury Wiszniewskiego i t. p. Dzi$ kiedy najwigksze
geniusze Europy znalazty u nas tlumaczéw n. p. Szekspir, Bajron,
Szyller, Gete —znajdzie pewno spodiczucie i Plato. Mito jest, na-
der mito patrzyé, zc kiedy Francuzi i Niemcy ttumaczg klassykow
greckich, rzymskich a nawet wschodnich, u nas pokazujg si¢ tak-
ze usilowania chwalebne na drodze postepu. Zaczynaja krazy¢
powoli coraz inne wyobrazenia o Starozytnosci i Wiekach sre-
dnich a Glozofija rozjas$nia coraz widoczniej i dotykalni¢j postepy
rodu naszego w dziejach nowozytnych i coraz z gigbszem zasta-
nowieniem zapatrywac nam si¢ kaze na zdarzenia ze znaczeniem
Swiatowem n. p. reformacy¢ niemiecka i rewolucya francuska
zdarzenia, co wywarty wplyw na zycie i catly obszar naukowosci,
wyobrazen religijnych, koScielnych (hierarchijnych) it. p.

We wzgledzie filozofii przektad Platona zastuguje na uwage
dla tego ze w tym pisarzu dziwnie si¢ harmonizuje rozum i uczu-

Tom IV. Zeszyt XXXV i XXXV 7
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rie, do ktorych roznicy sprowadzaja dzi§ Filozofije i Religig. Ttu-
mi¢ jeden z tych piorwiaslkéw stronnos$cia jest nie do darowania.
Odrywac¢ uczucie od wylania go nazewnatrz w czci Boga, uprzed-
miotowanej w.piérwowzorze najwyzsz¢j doskonato$ci, Madrosci,
Potegi Stworzenia,jest-to wyrzekaé si¢ zycia i dziejow.

Ale dla czegéz Plato tak harmonijnie potaczyl mysl (rozum)
1 wuczucie?? Bo w nim si¢ $rodkowata mgdros¢ wieku i uczucie
wieku i dla tego stat si¢ z jednodj strony symtezq, pakiem zycia,
z klorego si¢ rozwinat Arystoteles z analizg,co zwracata uwage
na skutki i stracila zuwagi zasade (toz Itegel w naszych czasach);
z drugiej znowu strony synteza ta znalazta doktryneréw, co nie tyl-
ko nie dopuszczali analitycznego jej rozwinigcia za pomocg ro0-
zumu, ale ja nadto ubdstwili i ktania¢ si¢ zaczg¢li balwanom wta-
snego utworu (Fitozofija aleksandryjska, Deus ex machina). Wia-
domo, ze Itegel zwracatl szczegodlniejszg uwage na le dobe roz-
woju, dla tego, ze jej przesade, ostatecznos$¢ uczucia chciat poka-
za¢ w postaci, zdolnej zachwia¢ wiar¢ czytelnika w jedna jego
wtadz¢ duchowa—uczucie.

Nie zauwazyl tu jednak Medrzec berlinski, ze to samo zrobit
z uczuciem co doktryna mistycyzmu goraczkowego czynita z ro-
zumem. Tu Itegel stronny i dla tego tak n¢dznie obrobit historya
filozofii w wiekach S$rednich a mianowicie scholastyczng — tak
n¢dznie, ze historycy dla ktorych filozof/ja nie byta gtownym przed-
miotem zajgcia,lepiej ten przedmiot znaja i cenig(Raumer). Ten sam
Itegel, ktory lak cudnie opracowat najstarozytniejszg epoke Filozo-
fii w Grecyi, nie pojat Wschodu *) inie moze stanowi¢ powagi w sa-
dzeniu o Platonie. Dla tego top. Koztowski trzymajac si¢ Hegla nie
zawsze sprawiedliwie ceni Platona a nadewszystko miesza watek
mysli, ktorg tak trudno ibez tego schwyci¢ w Platonie. On nie budo-

) Porown. str. 85 (T. I z r. 1842) Prz. Naukowego, rozbior dziel-
ka 1 \tusa Szczerbowskiego przez E. D. i wigeej szczegélowy przezemnie

w i. 1842. Ob. takze Rzuty filozoficzne pisane w r. 1842 i 1843.



wal systemalu, ale kre§lil obraz zycia, co pokazuje idramatyczna
forma jego pisania. Plato stanowi przej$cie od tragikow greckich
do filozofii a zatem wraz z niemi powinien si¢ znajdowaé w ksie-
gozbiorze kazdego S$wiatlego, mys$lacego i czujagcego cztowicka,
obok Pisma S. Hebreow—jezeli ten cztowiek zyé, czué i myslié
prajgnie zyciem, uczuciem i my$lg wiekéw. Tak obok Pisma $
Chrzescian sta¢ powinien Szekspir i najznakomitsi filozofowie
i myS$liciele nowozytni, a przynajmniej Kant i Hegel przy poetach,
jak Tlajron i nasz Adam przy pisarzach jak Szyller, Jean Paul i
Goete.

Nie wiele dotagd u nas pisano o Platonie i dla tego wazne jest
pisemko znakomitego Prof. Jezowskiego *) wydane w Moskwie
r. 1829(str. XI1138)wjezyku polskim i artykut p. JezicrskiegofPrze-
glad Naukowy I z r. 1842 str. 28—42), gdzie sa uwagi—Ilubo nie
tyle wazne, co wspomniane wyz¢j dzietko wydane w Moskwie
z powodu tlumaczenia Platona. Moze bgedziemy mieli sposobnos¢
pomowic¢ o Platonie obszerni¢j, ale do tego trzeba naprzdd rzucié
wstepne uwagi o greckiej lirze i greckiém epos, co wydaty dra-
me¢—bo Platona bez tragikéw greckich nikt nie zrozumie. Z in-
nego stanowiska opracowacby trzeba podobne artykuly jak Ho-
mer i Ileziod, umieszczone w Prz. Nauk. zr. 1842 (I str. 95,152
I, 377) i w takiej mysli gotujemy je.

M. z PL
* Autor dzietka ,,O literaturze polskiej w wieku 19 niesprawiedli-

wie potgpia Jezowskiego, ktory nalezy ani watpi¢ do najgruutowniej
myS$lacych w 19 wieku.
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3 £~ edt OStalni Nr- Ktooteki Warszawskiej. O tym numerze
p wiedzie¢ mozna to, coi o catym roku a c6 juz nieraz powtdrzy.

,01 i>owia!”® u J Ze, niC odpovviada trunkom pisma czasowe-
nr] > . K SI  Te£°  artykut prawny Hejlmana iz nauk

nowo® /OnfChA ,Wagl Z dazn0SCI;t specyalng, litania ksigzek
owo wysztych o ktérych mozna wybornie nic nie wiedzie¢ lub
dawno wysztych, dawno rozebranych w Przeglgdzie n. p. Dr. Pan-
osz w przomianach _ Qto tre§¢ Biblioteki. Nie ma ani jedne-o
zagadnienia spotecznego, coby moglo zajac¢ czytelnikow, ani je-
dnego przedmiotu, dostepnego dla ogoédtu, pokazujacego jasno i
czjsto Stanowisko nauk speoyainych w ich zwigzku z naukowo-

scig w ogole. Biblioteka nie rozbiera dziel powaznoj tresci mo

gacych zajaé czytelnikow. W artykule n. p. o trwalnikach fal-

bum) ciagnacym si¢ przez 8 stronnic znajdujemy tylko 4 wiersze
godne uwagi t. j. ze Rubens wpisal si¢ na pamigtke do imionnika
Gtoskowskiego w r. 1624 wBrukselli. Zajmujacyjestlist W z e
w.cza w ktérym Autor rozpoczyna z niezupelng pewnoscia pole-
mike historyczng z uczonym badaczem naszym D. Szulcem kon
czac tak list swoéj: dobrze i bardzo dobrze ze p. Szulc podrazn.4
przeciwne zdania: jego obrona Polakéw pruskich do przekonania
wiele przemawia. Z czasem podobone watpliwo$ci moze sio o
Jadzwmgach wyjasnig." Dziwi nas nie pomatu dla czego Bibliote-
ka umieszcza rozbiory Gawed Rostkowskiego, Prob literackich Ja
motkowskiego a pomija zjawiska nieré6wnie waznieisze na nntu
literacko-naukowem. Rozbiér czczych przedmiotow, ktore najle-
piej ukara¢ milczeniem, rownie jak rozbidr dziel czysto specyal-
nych me moze nada¢ barwy pismu idla tego Biblioteka mieni sie
aggle jak Kameleon.



