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POWAGI

mysleniu i zZyciu.

Miej rozum: patrz w nature i w rozum i ir serces

Spojrzyjmy na najwicksze geniusze $§wiata—ilez w nich twoérczej si-
ty, ile zycia! Wielki medrzec $wiata tego jest wielkim artysta, mi-
strzem, bo w nim si¢ §rodkuje uznanie zycia i samo zycie: wspomng
z nowozytnych o jednym tylko Szekspirze, ze starozytnych o najwie-
kszych tragikach Eschyhi i Sofoklesie, o Demostcnesie méwcy i Pla-
tonie lub Sokratesie; z historykéw o Tacycie, wielkim nawet posrod
upadku swego narodu Tacycie! W takich pisarzach jak Sotoklas’,
Eschyl i Plato wida¢ nauke¢ a raczej madro§é $wiata tego w naj-
pickniejszej zycia postaci—a w Eurypidesie, Arystofanie, jak w Ary-
stotelesie, nauka juz odrywa si¢ od zycia, stawia je jako przedmiot
przed soba: czyni uwagi, postrzezenia, naprzoéd powierzchowne, i $mie-
je sig, bawi si¢ glupstwem i zepsuciem ludzi: a potem glebsze i zasta-
Toai III. zZeszvr XXI. I
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nawia si¢ powaznie lub zartuje krwawo. W kazdym razie czy signau-
ka pokaze w postaci myslenia rozbiorowego, analitycznego (Arysto-
teles§, Ilegel) czy w postaci satyry lub komedyi albo romansu a nawet
dramatu fantastycznego—nauka stoi tu niejako zewnatrz zycia, nie
wciela si¢ w czyn, wole cztowieka, nie uswigca jego uczucia nama-
szczeniem dziatania, i zyje, zc tak rzeke, sobie, a Swiat sobie. Nauka
to gabinetowa, nauka celi, nauka szkoly—nie zycia, petnego okwito-
$ci i wdzigku, petnego tresci w naturalnosci uczué iprostocie mysli. Ta-
ka nauka niknaé¢ powoli ze §wiata zaczyna w miar¢ tego jak wycho-
dzi z celi i szkoly i gabinetu na §wiat, na rynki, mownice obok zgro-
madzonego ludu, pelnego §wiezosci zycia— przenika wszystkie zakaty
Swiata, patace i chaty, salony i poddasza... Bo nauka dopiero (jak
cztowiek) pod réznorodnemi wplywami §wiata nabiera czerstwosci i
energii zycia. Nauka, wprawdziwem znaczeniu tego wyrazu, jest roz-
szerzeniem dos$wiadczenia, zapatem chegci do dobrego, rozwinigciem
charakteru i przystosowaniem woli do spraw zycia. Wiedza, $wiado-
mos$¢ staje si¢ potega. Savot'r, e'est pouvoir, mowi przystow ie tego
narodu, co pierwszy zawsze nauke w czyn, dzialanie zamienia i spro-
wadza ja w zycie, z ktorego wyplywa i mys$l i uczucie.

Nauka niepodlegta jest,jak wolna wola cztowieka, co si¢ tylko ogra-
nicza prawami natury 1 wtasnodzielnoscia swoja, dziata samoistnie
w duchu praw konieczno$ci rozumnej i wolnej. Ajak w zyciu utrzy-
mywac si¢ trzeba zasobem wtasnej woli, przezsigstojnie, samodziel-
nie; tak w nauce zy¢ nie powinniS§my cudza mys$la, niby jalmuzna, ja-
ka nam kto§ zlitosci, czy rzedu nauczyciela, autora, lub krytyka rzu-
ca—ale takze przezsigstojnie, samodzielnie. Jednak z drugiej strony,
dla tego wtasnie, kazdego zostawi¢ powinniSmy wtasnej jego wielko-
$ci, jak nas Bog sobie samym, to jest wlasnym silom naszym zosta-
wia. Powagi dzi§ miejsca juz mie¢ nie moga w mysleniu: co nie wy-
trzyma krytyki, ognia czyscowego rozumu, to nie jest rozumem i po-
srod dziet Najwyzszej Madroéci §wiata tego miejsca znale$¢ nie po-
winno: niema owocOw nierozumu w naturze, usunac je trzeba i z dzie-
dziny spoteczenstwa ludzkiego, naprzéd mys$la, a potem i czynem, je-
zeli sama my$l rozumna jest i harmonizuje z uczuciem w powszech-

nym zwiazku $wiata tego.
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Plato stanowi przej$cie od Literatury do nauki w znaczeniu wta-
$eiwem tego wyrazu, Arystoteles jest niejako uosobieniem naukowo-
Sci, w nim si¢ bowiem ze$rodkowatly wszystkie wiadomos$ci starozy-
tnego §wiata i od niego si¢ zaczyna wiek nauk iumiejetnosci, dlawszy-
stkicb za$§ niemal stanowi epoke, ze nie powiem er¢ zycia. Ogarniat
011, rzec mozna, wszystko i byl encyklopedysta w calem znaczeniu i
mocy tego wyrazu, bo nietylko dla swojego czasu, ale i dla nastepnych
wiekow, przez lat niemal dwa tysigce. Nasladowanie jednak stalo si¢
zguba, zgubg owo: magister dixit, ipse dixit, co tak dtugo bylo niety-
kalna $wigtoscia, niby stowa Alkoranu dla wyznawcow umystowego
Islamizmu, Dzi$§ dla nas kazdy pisarz wielki nie dla tego jest powaga,
ze to, lub owo powiedzial, np. jak Niebuhr, Kant, Szelling, Thierry i
t.p., ale dla tego, ze rozumujac, to jest wznoszac si¢ od pojedynczych
faktow do uogodlnienia, sprawdzamy na drodze doswiadczenia i zycia,
mysli i widoki jego. Zadna powaga jednak nie zaslepi dzi§ prawdziwe-
go badacza do tyta, aby nie widzial btedow obok zalet mistrzow, np.
w Kancie, Szellingu lub lleglu—ale, ze oni sami wytkne¢li droge fny-
$lecnia samodzielnego na polu filozofii, jak Vico, lub Niebuhr w dziedzi-
nie dziejow—im przeto wdzigcznos¢, im cze$¢ winnismy, jako nauczy-
cielom naszych nauczycieli—mistrzom, co nauczyli wtasne ich odkry-
wac btedy; mistrzom, co uczniow swoich do wspolnej powmtlywali pra-
cy. W samej rzeczy, droga ktora postgpowali wielcy badacze nowo-
cze$ni, rézni si¢ bardzo od wielkich drog, jakiemi daw niej do $wiatyni
prawdy si¢ zblizano: droga ta nazywa $i¢ krytycyzmem. Nieznana
byta Starozytnym i dotychczas nieznana jest niejednemu, co za bada-
cza uchodzi—wigcej powiem temu nawet, co jest w samej rzeczy ba-
daczem, ale nie ma uznania prawdziwego, glebokiego przeswiadcze-
nia o stanowisku swojem. W czasie wielowickowego trwania dogma-
tyzmu krete drozyny prowadzity ludzi do prawdy i oblakiwaly w ma-
nowcach falszu, przesadow—uczucie chyba stawato si¢ wtedy nicia
Aryadny, co wyprowadzata zbtakanych na droge zycia—to jest zna-
czenie mistycyzmu i watpliwos$ci, co si¢ pokazywato i w kosciele pod
nazwa herczyi. Z czasem watpliwosci rostoczyty wiare w dogmatyzm
do takiego stopnia, ze powstalo mniemanie, iz w dogmatyzmie, co tyle

wiekow ozywiat ludzko$¢, ani zdzbla prawdy nie ma, tojest, prawda



618

jest w Him w zarodzie, ale si¢ nie rozwija. Mmniemanie to do dzisdnia
majace zwolennikow swoich, bardzo naturalnie si¢ tlumaczy: jest, to
przerzucenie si¢ z ostateczno$ci w ostatecznosé, budowanie zamkow na
lodzie, zadanie poruszenia $wiata materijg i silg (jak chcial Dekart),
t.j. stworzenia, lub nadania mu innego torn. Malej rzeczy brakuje, bo
tylko stanowiska oparcia si¢. Tacy ludzie sadzg zwykle, zZe oni tylko
istnieja i drugi zast¢p dogmatykow wszelkiego rodzaju, ktorzy narzucac
pragna swoj dogmatyzm sita, przymusem lub podstepem. Tymczasem
rzecz si¢ ma cokolwiek inaczej*, bo owszem ci sami, niby wolni bada-
cze, nie cierpia tego, co si¢ z niemi nie zgadza, do nich nie przystaje;
nie wiedza, ze ich metoda jest takze dogmatyzinem pewnego rodzaju,
zc wreszcie ostatnim koncem, rozwoju ludzkosci jest nie co innego, ale
dogmalyzm,. ozywiony jasnos$cia sloneczng krytyki, to jest Swiattoscia
rozumu obok ciepta uczucia,

W kazdym zaiste dogmatyzmie jest zaréd prawdy—zardd czasem
nierozwinigty, albo przytlumiony, zawsze jednak jest.—Nie masz na-
wet takiego ktamstwa na $wigcie,- w ktoremby cienia prawdy nie byto,
jezeli tylko ktamstwo powstato w dobrej wierze. Z tego jedynie sta-
nowiska patrzac na rzeczy, wszechstronnie sadzi¢ o nich bedziemy,
a w dzisiejszej cywilizacji i o§wiacie, nie dwa zwroty przeciwne wi-
dzie¢ bedziemy; ale mnostwo zwrotow, ktore usprawiedliwi¢, wyrozu-
mie¢, to jest pokaza¢ ich rozum, zasad¢—istotna, rzecza jest filozofii.

Najwicksza powaga w mysleniu Swiata, powagg niestychana, o kto-
rej niestworzonych rzeczy naczyta¢ si¢ mozna—byt Arystoteles, nau-
czyciel Aleksandra Wgo. W nim si¢ z('Srodkowaty, jak juz powiedzie-
liSmy, wszystkie nauki i we wszystkich stanowi epok¢ a czasem na-
wet erg, od ktorej si¢ zaczynaja dzieje naukowosci. Ale dla tego wta-
$nie, zc ogarnial wszystko, ze byt encyklopedysta, ze mu nikt wyrd-
wnac¢ nie zdolat—nasladowaé¢ go zacze¢to i powstalo mniemanie, iz
cztowiek si¢ juz wzniesie do najwyzszego szczytu doskonatosci, jezeli
przeczyta i zrozumie to, co Arystoteles napisat. *) Arystoteles byt osta-

tnim tworczym geniuszem Hellady i $wiata naukowego w starozytno-

*) Toz samo mowiono w naszych czasach o Getern i Heglu, z czego si¢
np. Mentzel sinieje w Historyi Literatury, jako z przesadu niegodne-

go wieku.
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$ci. Zdaje si¢, ze Grecya tracac niepodleglosc, tracac pigkne zycie
swoje, dzielnos¢ woli i tworczos§¢ natchnienia pigkna, prawdy i po-
Swiecenia, wydala tego nadzwyczajnego czlowieka, t¢ uosobiong mysl,
to prawdziwe dziwo natury, co si¢ potem stato dziwolagiem w wiekach
ciemnoty, barbarzynstwa i niedoli rodu naszego. Nasladowali go ucze-
ni aleksandryjscy, Chrzescianie, Zydzi i Arabowue, uczeni réznych na-
rodéow, wiekoéw i wyznan: niebyto natury, byl tylko Arystoteles. Dla
tego Bakon zwracajac si¢ do natury, potepil Arystotelesa i scholasty-
cyzm, aby si¢ oderwaé¢ od wszelkich powag w mysleniu, ale tylko
w mysleniu. Powaga dogmatyczna, pod ktorej Zelaznem bertem ludz-
kos¢ zostawata tak dtugo, byta nader szkodliwa; bo nie dawata mysli
rozwija¢ si¢ swobodnie i niepodlegle, jak jej si¢ Najwyzsza i niepoje-
ta Istno§¢ rozwija¢ kazata. Wywolal watpliwos¢ Dekart, ale go lan-
tastycznos$¢ niebieskiej zadumy w krainy nadziemskie uniosta i nie pod-
da! swiata krytyce ducha, jak Bakon poddat go krytyce doswiadcze-
nia. Dla tego zwrot Dekarta skonat na Mallebranszu, zajasniat wiel-
kim blaskiem gasnacego ptomienia w Paskalu.

Zastanowiwszy si¢ nad przyczynami wielowtadnej i tylowiekowc;j
powagi Arystotelesa, widziemy, ze upadek to zycia pociggnat za sobg
chorobliwy stan umystéw, a zatem poszta bezwladnos$¢ i zdziecinnia-
tos¢ i fantastyczne rojenia, umidla wyobrazni nie opartej na naturze
(nie znano nauk przyrodzonych), ani na prawach spoleczenstwa (nie
znano historyi, prawa). Dwie wielkie ksiggi prawdziwej madrosci:
natura i spoteczenstwo zamknigte byly dla ludzi, ktorzy my$la i uczu-
ciem w innym zyli $wieci¢, w §wiecie cudownos$ci, nie natury—duchow,
aniotéw, lub szatandéw, upioréw, nie ludzi. Usposobienie to umystow
stalo si¢ murem chinskim prawdziwej o§wiaty i cywilizacji prawdzi-
wej rodu naszego i na Wschodzie i w srednich wnekach i dzi$ jeszcze
tam, gdzie wieki $rednie zyja. Kluczem eywilizacyi i prawdziwej
o$wiaty, stato si¢ doswiadczenie, poznanie natury i spoteczenstwa, a
mianowicie $wiata starozytnego i dla tego filologow ie powstawali z za-
cigtoscia na scholastyke, Bakon namigtnie potgpiat Arystotelesa.— Tym-
czasem na klasycznej ziemi starouiecznej Romy poznawaé zaczgto
puscizne¢ starozytnych Italow, rozpatrywac si¢ zaczg¢to w umystow g

pusciznie po Grekach i Rzymianach—przettumaczono Platona, a De*
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kart, chociaz sam marzyciel, rozleglejszy juz zakres wskazal byl na-
wet doSwiadczeniem (analiza).—Zawrzalo wszystko: obudzil si¢ duch
krytyczny i powstalo prawo natury (Grocyusz), prawa spoleczenstwa
odgadywaé zaczeto w duchu i prawdzie (Vico). Zjawil sie¢ Encyklo-
pedysta nowozytny Leibnitz, ale dla tego wladnie, ze Encyklopedysta,
a zblizalsie czas krytycyzmu—nie eklektyzmu,upadlwige z calg szko-
la. Leibnico-Wolfianski dogmatyzm wywolal seeptyzm Huma; ktory
torowal droge krytycyzmowi i wywolal Kanta. Na dwoch przeciw-
nych krancach staja Arystoteles i Kant, ktéry w naszych czasach sta-
nowi epoke, ho uznal konieczno$¢ krytycyzmu, to jest zwrotu niepo-
dleglego nauki i Zycia— wskazal nowa droge, jak Bakon, jak Dekart,
chociaz, jak oni, nie przeprowadzil swych zasad wskro$ nauk. Podobny
do Arystotelesa z formy, terminologii—rézni si¢ od niego nieskoncze-
nie tre§cia, bo w naturze i spoleczenstwie szukaé¢ kaze praw, ktére
sa w duchu naszym, ktére stanowia iScizne, tre§¢ naszego bytu. Do-
Swiadczenie w naukach przyrodzonych od czaséw Bakona, analiza, od
czasOw Dekarta (twércy analizy) gotowaly droge Kantowi, ktory sie
poswiecal naukom fizyko-matematycznym, uczynil w nich postep
wielki i dopiero wtenczas napisal krytyke, o ktorej powiedzial jeden
z najwiekszych ludzi naszego wieku (Aleksander Humboldt), Zc co
ona zburzyla, tego nikt nie podniesie, a co podniosta i zbudowala,
tego nikt nie zniszczy. Przytaczam to zdanie nie dla powagi, ale ze
je wyrzekl najwiekszy naturalista o Doktorze teologii, ktéry nie byl
zatopiony w formach odwiecznych poje¢ miejsca, czasu i ogélnikéw
przygotowanych, ktory nietylko do nauk przyrodzonych przypuszczal
analize, ale przychodzil do syntezy po najglebszej analizie, zbogaciw-
szy si¢ doSwiadczeniem w znaczeniu nietylko Bakona, ale i Dekarta.
Latwo bardzo dowies$¢ z dziel Kanta, Ze u niego rozum czysty nie zna-
czy niesplamiony doswiadczeniem, ale owszem rozum przychodzacy
do prawdy syntetycznej tam, gdzie analiza wyczerpana zostala zupel-
nie, a zatem po najglebszym, najbardziej wyczerpujacym rozbiorze/)
*) Ob. str. 3 i 4 Przegladu Naukowego z r. 1845. Oproécz krytyki czy-
stego i praktycznego rozumu, pokazuje si¢ duch rozbiorowy (anali-
tyczny) Kanta w jego pracach matematyczno-fizycznych i jeograficz-

nych, antropologicznych i pedagogicznych. Nie bylyby pewno jego
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Kant nie jest i nie moze by¢ w /ilozofii powaga, Lo on dal bron prze-
ciwko powagom wszelkiego rodzaju, jak Hegel przeciwko sobie.— Gdy
juz powagi starozytne z scliolastycyzmem upadtly, zaczeto si¢ zapatry-
wac na $wiat i zycie daleko prosciej i daleko giebiej. Natura i spote-
czenstwo pokazaty si¢ daleko blizsze cztowieka, bo w nich rozwijaly
si¢ prawa niezmienne i state, spolne naturze i spoteczenstwu, a nie
przypadkowos$¢, nie cudownos$¢, jak. dawniej sadzono. Szelling wysteg-
pujac na scen¢ naukowos$ci, wyrzekl: ze prawa natury (bytu) i ducha
ludzkiego jedne sa. Przed nim jeszcze Vico skreslit prawa spoteczen-
stwa, jak mogl najlepiej i pokazal, ze nardd si¢ rozwija w ludzkosci,
jak w czlowieku uczucie i wyobraznia, potem rozsadek it. p., poka-
zal estetyczne rozwijanie si¢ Grecyi, prawne llzymu i t. p,, a kiedy
w piesniach przypisywanych Homerowi, tyle ujrzat uczucia i fautazyi

mtodzienczej, ze nie podobna byto przypuscié, aby te piesni bytyutwo-

pisma estetycznej tre$ci dziataty tyle na Szyllera i Brodzinskiego,
gdyby w nich nie byto tresci i zycia. Ilez ducha rozbiorowego widac
np. w rosprawie przed 100 laty wydanej p. n. Gedankcn von der wah-
ren Schiitzung der lebendigen Kriifte etc. Niesmiatby.on byt inaczej
wystepowaé przeciwko najznakomitszym powagom swojego czasu:
Newtonowi, Leibnitzowi, Wolfowi i t. p. Kant obral sobie z Seneki go-
dto: aby$my nieszli zainnémi, jak trzoda owiec, dlatego tylko, ze kto$
przed nami idzie, nie za§ z przekonania, ze tak i§¢ trzeba. Musial by¢
za niepodlegto$cia myslenia ten pisarz, ktory wyrzekl we wstepie do
swojej pracy, ze mingl juz czas powagi... ,ich bilde mir ein, diese
Zeit sei nunmehro vorbei und der menschliche Verstand habe sich
schon von den Fesseln gliieklich entschlagen, die ihm Unwissenheit
und Bewunderung chemals angelegt batten. Nunmehro kann man es
kuhnlich wagen, das Ansehen der Nevtons und Leibnitzes fiir nichts
zu achten, wenn es sich der Entdeckung der Wahrheit entgegen se-
Izen und keiner anderer Ueberredungen, ais dem Zuge des Yerstan-
des zu gehorchen. Yor. Schriften zur Naturwissenschaft”, Tom 8,
w wydaniu lipskiéom dziet Kanta.— Bardzo sa takze w tym wzgledzie
ciekawe rosprawki malenkie i dostepnie pisane, zawarte w lym tomie
pod wzgledem dogmatyzmu Leibnico- Wollianskiej szkoty. Czytelnik nie
uprzedzony widzi tu nowy zwrot myslenia samodzielnego i—potrze-
be uczenia si¢ f ilozofii, nie Kanta, ale Filozofii w ogoélnosci. Dzi$ wie-
le rosprawiaja, a mato si¢ ucza, bo rosprawiac¢ tatwicj.



rem jednego cztowieka—wyrzekt pierwszy, ze Homera nie byto, ale
wielu Homerow, ktorzy odbijali sig w pie$niach uczucia ludu Greckie-
go. ¥

Odtworzono, to jest poznano dtugo nieznane zasady tworzenia sig
podan mitycznych, bajek i w ogdle historyk nieskonczona tu zastuge
maja wielcy fdologowie, historycy i filozofowie niemieccy, np. Herder,
Niebuhr, Szelling. Wszystkiego, rzec mozna, dokazala burzaca z po-
sad dawne powagi filozofia nowozytna od czaséw Kanta.—Im wigcej
oddalamy sig od Starozytno$ci, tern bardziej zajmujacemi staja sig ba-
dania dziejow starozytnych—,a to dla tego, ze poznajemy ogdlne pra-
wa tworzenia sig spoteczenstw, jak geolog prawa tworzenia sig po-
ktadoéw, stojow ziemskich. Im lepiej znowu poznaliSmy dzieje staro-
zytne, tern sig lepiej wyjasniaty zasady i prawa spoteczenstwa, wkto-
rem zyjemy. Volnej podr6zowal na Wschod i rozjasnil, clm¢ wcezgsei
chronologig panstw najstarozytuiejszycli.—Karsten, Niebuhr i tylu po-
droznikoéw, az do Humboldta rozszerzato zakres pojgé¢ 1 z Geografii, a
Ritter juz tworzy naukg. Usitowaniom nowoczesnym inie znanemu
starozytnym .zwrotowi zycia winni$my stotyst-yleg, ekonomie polity-
czng, a w matematyce Analize i .kornetryz opisujgcg, nie mowiac
juz o naukach przyrodzonych, Fizyologii, Anatomii porownawczej it.p.
co stanowia prawdziwy zaszczyt i chwate rozumu ludzkiego.

W ogolnosci, w naturze i w spoteczenstwie poznano, co tojest stan
normalny rozwoju? co tworczo$¢ prawdziwa? i dzis, ani pod wzgle-
dem umystowosci, ani pod wzgledem zycia pseudo-klassycyzmU, na-
$ladownictwa by¢ nie moze; chociaz nigdy ludzie myslacy nie mieli
tyle powazania dla starozytnosci, co my, a to, aby sig ustrzedz drugiej
ostateczno$ci,—pseudo-romantyzmu; bo czasy romantyzmu przeming-
ly,jakczasyklassyczne.—Nowe usitowania wielejuz kosztowaty ludz-
kos$¢, ktora sig pragnie wydoby¢ z przesadéow wszelkiego rodzaju i
wiele jeszcze kosztowaé beda, dopoki ogdl wszechstronnie na §wiat

i zycic patrze¢ nie zacznie.

Omero fusse stato un Porta (Palca, il quale non fu particular nemo in
natura. Vico. Libro terzo, Della discoverta del vero Omero (Sohien-

za Nuova).



623

@ D3Zac do poznania prawdy bezwzglednej zjednej strony, z drugiej
strony usitujemy pozna¢ dzisiaj stanowisko wzgledne ludzkosci w da-
nym czasie i miejscu. Stanowisko bezwzgledne pokazuje si¢ zawsze
w duchu czasu iusposobienia spoteczenstwa. Nauka dzisiaj zaczyna
poznawac dzieje ludzkosci w prawdziwym S$wietle, to jest nie w oder-
waniu ducha ludzkiego, ale w urzeczywistnieniu, we wszystkiem w zy-
ciu, w czena si¢ tylko duch ludzki wyrazi¢ moze: przemysle i wszelkie-
go rodzaju pracy, handlu, w,zwyczajach i obyczajach, nauce i sztuce.
Dawniej historya byta spisem nazwisk i bitw, azatem nie przedstawia-
ta wcale obrazu zycia i ducha narodow—dzi$§ przeciwnie; dzi§ wigc
nauka nie daje nam prawd martwych, oderwanych od zycia, ale zy-
jace, bijace pulsem, tojest uznanie bytu tak prawdziwe, ze to samo
uznanie*ozywia nas, budzi wiare wzycie i zacheca do dziatania w swo-
im obrgbie, bez wzglgdu na okolicznosci, ktoére nas zniechgcaja i sttu-
mi¢ ducha usitujg, aby u$pi¢ nas, aby znowu przywrdéci¢—powagi

Swiatu.

Nauka powinna nietyTko przedstawiaé to cojest, aleposuwaé, ksztat-
ci¢ irozwija¢ zycie. Wszakze ostatniem zagadnieniem nauk przyrodzo-
ny cli jest sztuka, to jest zastosowanie ich do zycia, ostatniem wigc
zagadnieniem nauki w ogdlno$ci, winno by¢ rowniez zastosowanie jej,
tojest strona praktyczna, zyciowa.— Tejpotegi wplywowej nazycie nie
masz w pismach—majacych skadinad niezaprzeczenie wielka wartos$¢
-najnizszej powagi pismach— Arystotelesa®, bo on nie posuwa
zycia, bo nie masz w nim wiary w przesztos$¢, uczucie, sity swo-
je, co si¢ dotad rozwijaly bez uznania, a uznawszy si¢ w swojem je-
stestwie, ubostwity si¢ 1 zmartwialy, padajac przed balwanem wta-
snego utw oru—apoteozg rozumu. A jednak te same sily w czasie ich
najpigckniejszego rozwoju wydaty nauke, wydaty sztuke i pickne zy-
cie Grecyi. Jedna uwaga zdolna jest zachwia¢ wiarg cztowieka my$la-
cego w pisma Arystotelesa, chociaz z nich si¢ nauczyt nie mato: jest
to uwaga, ze nauka tego olbrzyma umiejetnosci, jest pogrzebowem
pieniem zycia, ostatniem requiem uczucia i po$wigcenia i zapada nad
grobem najpigkniejszego zycia Hellady. To samo zastosowacby mo-

Tom III. Zkszyt 21. <
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zna do Hegla, ktorego czasem zowia Arystotelesem nowozytnym. *)
Moéwmy co chcemy o doskonato$ci metody dyalektycznej llegla, me-
tody, ktéora ma wyzszo$¢ niezaprzeczong nad wszystkie inne, co jg
poprzedzity— me¢drzec ws$zakze berlinski nas nie zaspokoi, bo nam
nie daje tta zycia, bo nam wyrywa wiar¢ wzycie, w potege uczucia,
to nieprzebrane zrédto prawdy zywej, natchnienia i zapalu, prawdy i
poswigcenia, t.j. nietylko prawdy, ale prawdy i zycia razem. Nie He-
gel zaiste, nie Kant, nie Arystoteles, Plato, ale natura ludzka, ale Swiat
stworzony przedstawiajg rude¢ ztotego kruszcu prawdy i zycia wdzie-
dzinie umystowosci, a te potgzne umysty, te myslace glowy o tyle
tylko o ile obejmuja uznaniem (mniej wigcej niedostatecznem) mysl
stworzenia, zwigzek natury ispoleczenstwa, ich stosunki z nami i nasz
stosunek z najwyzszqg wszechmocng Potegq istnienia, jakkolwiek
ja nazwiemy i jakkolwiek ja uwazaé¢ bedziemy— czy to natura, czy
Opatrznoscia, czy Bogiem, czy najwyzszg sila istnienia, Twoérczos$cia,
Mysla lub tym podobnie.

Patrz na tych pisarzy, co si¢ wyrwali z powagi, co si¢ zdotali otrza-
sngé z przesadoéw nauki i uprzedzen wszelkiego rodzaju—jakie ludz-
kie ich mysli, jakze oni glgboko przemawiaja do duszy ijak nas przy-
wiazujg do zycia? Zdaje si¢ ze oni wszystkie nam z duszy powybie-
rali mys$li, bo kazdy prawie pomysl, kazde uczucie odbilo si¢ w ich
pismach i dla tego to czytajac ich, zdaje ci si¢, ze zyjesz na lonie
natury i przywiezujesz si¢ calem uczuciem mtlodzienczej piersi, cata
moca przywigzania do ich dziel, czyli, co najedno wychodzi, do $wia-
ta i zycia, czujesz si¢ doskonalszym, lepszym, godniejszym siebie i
$wiata i niejako ozywionym, zdolniejszym do dziatania dla dobra in-
nycli—co si¢ zawsze od ugodnienia, to jest od wyksztalcenia siebie
samego zaczyna. Organiczne mys$li, zasady tych pisarzy swiatowych,
ludzkich w calem znaczeniu tego wyrazu— prowadza nas wprost na
bujne obszary zycia, gdzie nas czeka okwite zniwo uczu¢, mysli i czy-
now ludzkich, godnych nas, jako ludzi. Oni kaza mie¢ rozum i patrzy¢

*) Jak SzeUinga a dawniej Jakobiego i Kanta zwano Sokratesem. Po-
réwnanie, nic dowod i malo rzecz objasnia. Jest to najogélniejsze, nic

oznaczone okre$lenie charakteru.
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w rozum i w nature przypuszczajac uczucie, jak 6w genialny wieszcz

nasz co wyrzekt: ,Miej serce i patrzaj w serce'.”—Mija czas wyla-

cznosci, powag uprzyw ilejowanych i wylacznych, uprzyw ilejowanych

mysli. Ow Avieszez, co kazal mie¢ serce, zapomnial o rozumie, gdy

znowu niejeden filozof zapomnial o uczuciu i Avszedt na pole zimnej.
obojetnosci, jak tamten nierozumu. A na §wiecie ciezko Zy¢ rowniez

bez serca, jak bez rozumu.

Przeszly juz na zaAvsze W/myS$leniu czasy powagi tak dalece, Ze
ani do$wiadczenie, ani uczucie osobiste, my$l nasza wlasna wytaczona
od $wiata, nic moze stanowi¢ nic w sprawie nauki ani zycia. Z jednej
strony ludzie mimowolnie prawie nie wierzg juz w Sam rozum, i stu-
sznie, bo powaga li rozumoAva doprowadza ludzi czestokro¢ do naj-
wigkszego nierozumu. Z drugiej strony przestaja radzi-nieradzi, Alie-
rzy¢ av samo uczucie, i stusznie! bo to doprowadzalo do smutnej nie-
dotezuosci i bezwtadnos$ci u$pienia, do fantastycznej potAcoérnosci zy-
cia, co nie odpowiadata godnosci cztowieka, jako ciata niebieskie pod-

danego nieskonczonej dziatalnosci sit $wiatowych, pdwiecznych.

Dhtugo ludzko$¢ pozbawiona $wiatta rozumu i dla tego nie pojmujaca
nawet wiary, uczué swoich, ktore si¢ bez Avyksztalcenia umystowego,
jak ciepto ziemi bez §wiatta, obejs¢ si¢ nie mogty—nie zyta Avlasnem,
ale pozyczanem zyciem, uczuciem i my§la nie swoja, i dla tego uczué
nie mogta calej potegi i godnosci swojego istnienia, i dla tego zoboje-
tniata na los AAfasny, a powaga byta dla niej, czem sita; cigzenia po-
Avszeclmego dla Swiata— sita tylko!— Dzi$§ znikly poAvagi wszelkiego
rodzaju, do takiego stopnia, ze nawet nie powinni§my sluchaé¢ powagi
'wtasnej mys$li i Aviasnego uczucia, jak popeddéw i sktonnos$ci naszych,
dopodki si¢ nic zastanowimy i nie przekonamy ze te— do praAvdy i zycia
prowadza. Dobro jest to praAvda Avcielona zycia ita tylko praAvda jest
zyciem, co si¢ przejawi \v postaci artystycznej zycia. Nieprawdg za$
jest wszystko, co nie przechodzi av zycie, przekonanie, jako Avysnute
z paj¢czej przedzy rozumowania, goragczkowego uczucia lub dumnego
pogladu powagi. Od egoizmu* av rozumowaniu, od fantazji av uczuciu
niemozna czyni¢ zalezna sprawy zycia, prawd istotnych, $wigtych

dla ludzkosci, bo dziatajacych W zyciu i plynagcych W niem, jak poto<-
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ki sily erektryczno-magnetycznej, ozywiajace organizm $wiata fizy-
cznego;

Jakze pozna¢ prawde¢? Poznasz ja przerabiajac w tto zycia, gdy
na drodze swojego zycia sia¢ bedziesz nasiona i zbiera¢ owoce do-
bra, cnoty—gdy prawd¢ uswigcac bedziesz zawsze czynem i harmo-
nizowaé¢ uczucie z mys$la w pokoju duszy i blogiem przeswiadcze-
niu, prze$wiadczeniu ugoduiajacem, zes$ dopehit twoich powinnosci.
Cnota i pogoda uczué, spokojno$é sumienia, jasno$¢ i czystosé mysli
—sa kamieniem probierczym warto$ci wewngtrznej, to jest umysto-
wej, moralnej, obyczajowej cztowicka, sg prawdziwie niewzruszong
opoka, na ktorej $mialo wznosi¢ mozesz §wiatyni¢ zycia twojego.—
Najwyzsza istotng prawda zycia nie sg wcale prawdy oderwane od
zycia, ale samo zycie.

W nauce prawdziwej gra idzie o zycie, nie o urojenia lub myS$trczcze,
oderwane od §wiata. Zostawi¢ tu wi¢c kazdego powinniSmy wlasnej
wielkoS$ci, jak nas Bég zostawia sobie samym, a wtedy podobni be-
dziemy do Najwyzszej Istoty, bedziemy obrazem i podobienstwem bo-
stwa na ziemi, wystarczajac sobie i dziatajac na drugich jedynie wpty-
wem moralnym zycia, natchnieniem wewngtrznej potegi mysli, uczué
i czyndw. Zestannictwem zycia jest-to samo zycie i dla tego to ono
wywiera wigcej zbawiennego dziatania na innych, niz wszystkie rozu-

mowania, niz wszystkie uniesienia rozmarzonej fantazji lub uczucia.

Mazur z Plockiego.
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Ze wzgledu Hisloryi Literatury Polskiej w zarysach,

Ii. H'1. Wéjcickiego.

,,Nie $mial sam kroku posunaé¢, aby zara/ swia-
dectwem czyjeiii nie poprze¢. A mimo tej bojazni
znajdziesz kilka ustgpoéw, w ktorych nie mogac
powsciagnaé szlachetnego uczucia, wyrywa sig
okrzyk bolesci i zalu, i te wtasnie miejsca, sa
jedynemi co najwigcej zajmuja, bo w nich bije
zrodto zycia. ¥

Wéjcicki o Swieckim w T. 111.

II.

Autor, peten zkadinad zastug, podejmujac si¢ napisa¢ Historye Lite-
ratury Polskiej w jakiejbadz formie, rozumie si¢, iz powinien byt juz
wiedzie¢ a priori o wszystkich niezb¢gdnych warunkach Historyografa
(Dziejopisarza), a przynajmniej przypuszcza si¢, iz znat propedeutyke
i filozofig, t.j. sktad mechaniczny i zwigzek organiczny, wewngtrzny
nauki, o ktérej] mowi¢ zamyslat: nie wchodzimy tu przeto ani w uspo-
sobienia autora, ani w pomoce, ani w zadne przyczyny okoliczno$cio-
we, lecz wprost chcemy ceni¢ dzielo oddzielnie od pisarza, chcemy
rzuci¢ w tym dalszym ciggu kilka zdan bezwzglednych—i przyczyn-
kiem kilku badan i dopetnien naszych, oraz sprostowan, odtacznych
od wszelkich osobistosci, uzupetni¢ cho¢ w czgsci dzieto, ktoremu po-
dobne i nieco staranniej obrobione, powinnoby si¢ upowszechni¢, gdyz
od wielu, dzi$ zwtaszcza, pozadanem byto.

Cenimy z sercem prawdziwie wdzigoznem, taki ogrom prac piSmien-
niczych (dwadziescia kilka tomow) jakie juz p. W. wykonat. Szcze-
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rzcSmy si¢ cieszyli dorwiedziawszy si¢, iz autor Gawed i wydawca
Przystow narodowych, pisze Historye literatury 'polskiej—i widaé
ze nas zajeta ta nowa starozytnika krajowego praca, kiedy o niej az
kilka umieszczamy artykulow.

Minat czas, kiedy po ogloszeniu dziela Bentkowskiego, wszyscy pi-
sarkowie i bibliomani, jakby o najswietniejszg zwycigztwa palme, do-
bijali si¢ o btahe podlug nas wawrzyny za wykrycie jakowej ksigzki
lub choé¢by broszury opuszczonej przez Bentkowskiego. Pamigtana,
jak nawet zacny §. p. Biskup Osinski, jeszcze w r. 1834 powtarzal:
,rozumie pan, odkrylem azjedenastu pisarzy, o ktérych nie wiedzieli
ani Ossolinski, ani Bentkowski!” W tym mamiacym uroku i ch¢ci doj-
$cia, matym kosztem, stawy,— zjawito si¢ mnostwo depelnicieli, kto-
rzy ogtosiwszy swoje wypisy,— jakby po zbadaniu jakowej§ najzy-
wotniejszej kwestyi, lub po rozwigzaniu najwazniejszego zagadnienia
spoteczenskiego—spoczegli z tryumfem na swych laurach WIZ0S0-
wych! Nie zazdro$¢my im wcale! niechaj $piag na nich spokojnie!
Owszem, nasze nawet wawrzyny z glogu zeschtego, gotowiSmy im
dorzuci¢.— Ale przystapmy do rzeczy:

Miat p. W. w bardzo bliskich nam czasach, wielu podobnych sobie
Bibliografow; a nawet ma wspotczesnych dos¢ Swietnych i mniej §wie-
tnych poprzednikéw, ktorzy z podobnemiz tytutami llisloryi lub Dzie-
jow, prace swe ogtosili. Latwo si¢ czytelnik dorozumie, iz tu chcemy
wspomnie¢ autora ksiazki o Literaturze polskiej w wieku XIX, Mi-
chata Wiszniewskiego, autora w 7 tomach wydanej Historyi literatu-
ry w Krakowie; iz tutaj chcemy takze mowi¢ o Bentkowskim i jego
dopetnicielach (Chtedowskim, Styczynskim it. p.), o Jocherze, Ossolin-
skim, autorze Pismiennictwa polskiego; Lukaszewiczu i tym podo-
bnych wydawcach, ktoérzy w zakresie dziejow pismiennosci polskiej
i Bibliografii, znani sa §wiatu literackiemu. Znalazlyby si¢ wigc zaso-
by do skreslenia doktadnego Historyi literatury. Tylko przystepujacy
ku temu, powinien byt umie¢ ich uzyé, doskonale strawic¢ i przyswoié
(assimilowa¢) tak, aby si¢ w krew i cialo opowiadacza zamienity.
Czego tam przypadajacego do swojej organizacji i 0Zywczego nie zna-

lazt, winien byt samodzielna sitg zycia (vis vitalis) z ducha swego wy-
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wolaé, to jest z siebie stworzy¢ i utworowi swemu jedno$¢ organiczna
nada¢.—Tymczasem dzieto p. W. sktada si¢ tylko z oderwanych, po-
jedynczych ustepow, ktore jeno pojedynczo rozbiera¢ mozna. Prawda,
ze bardzo trudno dojrze¢ jednosci w tylu specyalnycli dzietach, ktore,
wlasciwie mowiac, w obreb Historyi literatury, wlasciwie tak zwanej
wchodziéby nie powinny, jednakze u nas wchodza, boé to wszystko

bylo utworem umystu polskiego, chociaz niekiedy w jego chorobli

wym, gorgczkowym stanie. Tworczy pisarz winien t¢ diagnoze¢ zro-
bi¢ i wlasciwa Prognosin wyprowadzié, ktoraby nie szkodzac jedno-
litosci dzieta, profanom wstgp utatwila do $wiatyni $wiatla rzeczywi-
stego, majacego ozywic przyszto$¢ literatury, a przeszto$¢ lub obec-
nos$¢, we wlasciwym okazaé¢ odblasku. Lecz gdy ani tej tworczosci,
ani jednorodnosci nic spotykamy w rozbieranem dziele, przeto musimy
tutaj porzadkowo bra¢ kazdy szczegot pod rozwage. 1 tak, nasuwa si¢
pytanie najpierwsze: Czytojest Historya literatury, czy tylko Bibiiogra-
lija?—Nie!—odpowiadamy $mialo—ani jedno, ani drugie. To, jakie-
$myjuz wyzej powiedzieli, sg po prostu Wypisy, i to nie wypisy wprost
z autorow, ale wypisy z drugiej reki, czyli Wypisy z Wypisow. 1T w tej
galezi literatury, oprocz 3 tomoéw A. Poplifiskiego i 7 tomow Wyboru
poezyi Adama Pienkiewicza, oraz dwu-tomowego Wyboru wymowy
(proza) Chrzanowskiego, mamy Wypisy Zdzarskiego; J. Szydtowskie-
go, 7 tomow Wypisow Zakrzewskiego Jana (3 tomy dla ptci zenskiej,
i dla uczniow 4 tomy, przedrukowane powtdérnie w Warszawie przez
PziekonskiegoT.), Bartoszewicza?2 1., DraFil. H. C.;—Szumskiego, Po-
Jyhymnija pigcio-tomowa Szczepanskiego, dawny wybodr poezyi 3 t. u
Pijar6w wydany it. p. A zatem, trzydziesci kilka tomoéw Wypisowych,
zdaje si¢, iz wystarczy dla uczacych si¢ i czytelnikow naszych. Dla
czegoz p. W. ten okwity zbior usitowatl powigkszy¢ jeszcze 4ma to-
mami? Oto, chcial polaczy¢ wyktad dziejow, z przyktadami, ktore
obok ktadzie. Lecz jakze tego dopeinit!? Co do dziejow, trzyma si¢
wprost Bentkowskiego i Lukaszewicza, powtarzajac za nimi, jak za
matka pacierz, wszystkie prawie btedy.—Co do Wypiséw, przedruko-
wat to, co poprzednicy jego wytloczyli, opuszczajac tylko najwznio-
$lejsze 1 najpigkniejsze prawie miejsca.—,,Ale kazdy wybiera, co mu

si¢ zdaje by¢ najlepszem; wszystko co najlepsze, juz zostalo wybra-
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nem, wigc ija musialem powtorzy¢ poprzednikoéw.” —Tak moglby tu
odpowiedzie¢ nam autor. Ale si¢ na to nie zgadzamy; bo czyz niemo-
zna juz odkryé w naszych autorach, nowych, nieznanych jeszcze 0go-
towi pigknosci? czyi. przedruki juz nam tylko zostaly'?—0 biedna li-
teraturo! ktora si¢ tak predko i to jeszcze Wypisami lichemi wyczer-
pujesz!

Wymieniajac (na str. 396 T. III.) History© literatury Bentkowskie-
go, p. W. utrzymuyje, iz to dzielo wazne zajmuje stanowisko w pisSmien-
nictwie niewykonaniem, ale myslg.— Ani wykonaniem, ani my$la
nie zajmuje wazuego stanowiska w piSmienno$ci naszej llistorya lile-
ralury w zarysach. Co do wykonania juze$my wyzej powiedzieli
ogblne zdanie nasze, ktéore rozwiniemy szczegdlowo w dalszym prze-
gladzie opartym na dowodach najzasadniejszych. Co si¢ za$ tycze my-
sli czyli raczej pomystu, alty przy wypisach umieszczaé wiadomosci
0 autorach—i to juz niejest u nas nowem, bo 6w pomyst dawno byt
uskutecznit pierwszy §. p. Zdzarski; lepiej od niego dokonal tego Po-
plinski, a w cze$ci niejakiej$ tejze mysli trzymat si¢ i Jan Zakrzewski-
Wiec i zastuga czyli chwata nowosci zgineta. Przyznaé wszakze wy-
pada, iz p. W. ten szczegot na wicksza skalg od poprzednikow swoich
wykonal;—Iubo znowu oddaé¢ nalezy stuszno$é¢, iz co do zastosowa-
nia wzoréw i wyimkow, wyzej od dzieta p. W. stoja Wypisy Poplin-
skiego.

Nie moznaby si¢ tego dosy¢ napowtarza¢ tym wszystkim, ktorzy
bez naleznego rozebrania i zglgbienia swych poprzedniko6w? biora si¢
do uktadu jakiegokolwiek uczonego dzieta, iz warto$¢ podobnej pracy
zawisla jedynie od dobroci zrodet, zjakich glowne zasoby czerpane
byty. Nie ilo§¢., ale jakos$¢ autoré6w uwazanych za powage, stanowi
gtowna podstawe ijest kamieniem wegielnym w Historyi. Pan W, stu-
sznie moéwi o Swigckim, iz on ,,nie $miat sam kroku posunaé, aby za-
raz $wiadectwem czyjem nie poprzec¢.” Jezeli p. W. uderzy si¢ szcze-
rze W piersi, wtedy sam przyzna i wyspowiada si¢, ze tez stowa i do
niego samego stosowac¢ si¢ moga. — Taki tylko zwrot uczyni¢by wy-
padato: Swiecki popieral swdj chéd $wiadectwami drugich; pan W 6j-
cicki za$ przez cala droge stapa w7slady cudze, i to jeszcze chwieja-

cemisi¢, niepewnemi krokami. Prosimy Szanownego autora, aby nam
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xtioe jeden pokazal paragraf, wktorymby cudzego nie przytoczy! sadu,
a czesto na jednej stronicy, stowa kilku pisarzy o tejze samej rzeczy
ktadzie. Ten powiedzial lak, tamten fak, a 0w tuk. Ale jak powiada
autor? tego si¢ nigdzie prawie doczytac nic mozng. To jest dowodem,
iz pisarz nie znat zrédtowie literatury i tylko si¢ opieral na zdaniach
cudzych. Ale i1 zdan trudno wybra¢, nie znajac pisarzy. Dla tego tez
iw samem nawet przywiedzeniu cudzych mniemaf, autor niestoso-
wnie naprzod ktadzie wigksze powagi, a potem mniejsze. Czyz te osta-
tnie moga by¢ potwierdzeniem pierwszych? Bentkowski takze w wie-
lu bardzo miejscach zdania nie powiedziat lub cudze tylko przytoczyt,
w wielu razach przesadzil i zbytnie pochwalit, ale tez wiele i wtasnych
wyrzekt sagdow. P. W. moze si¢ zechce pochlubi¢ wicksza zdan ob-
fitoscig. 1c6z zesi¢ thumniej cudzych nagromadzi mnieman, kiedy stad
jeszcze smutniejsze wzrasta przekonanie, iz trudno autorowi jedne z te-
go calos¢ zbudowa¢, a trudniej jeszcze, lubo sa juz filary, swoje na
nich wznies¢ zdanie.— Dzisiejszemu takze pisarzowi dziejow pismien-
nictwa nie godzi si¢ na jcdnem tylko polegaé zrodle, tak jak to robi p.
W. idac krok w krok za Bentkowskim lub Lukaszewiczem] nie godzi
si¢ juz dzisiaj $lepo trzyma¢ jednego chocby najpowazniejszego pisa-
rza, a tern bardziej nie godzi si¢ cudzy uktad w zmniejszeniu podawa¢
za wlasny. Tyle juz bowiem pozniej nagromadzono u nas zrodet, tyle
waznych odkryto szczegdétow, a Europa tyle daje systematow, ze pi-
szacemu pozostaje tylko wszystko zna¢ i ze wszystkiego umie¢ sko-
rzystaé, A powagi nasze, w ktore tak $wigcie wierzono, pokazato sig,
ze takze moga si¢ myli¢. Lecz c6z tam wspominaé o krytyce history-
cznej, gdzie pisarz na swoje nie moze si¢ zdoby¢ zdanie, nawet o po-
jedynczych pisarzach] Zapewne wigc, iz jest lepiej, ze zamiast ble-
dnych sadéow wlasnych, autor ktadzie nam zdania takich pisarzy jak
tw 0rca dzieta o literaturze polskiej w XIX wieku, jak badacze dziejow:
Autor bibliograficznych ksiag dwojga, Dominik Szulc, Ossolifiski i t.p.
Milo nam jest czyta¢ zdania Brodzifiskiego, Bentkowskiego, Narusze-
wicza, a nawet Krasickiego i Dmochowskiego, ale o tych juz dawno
wiemy. Chcieliby$my wigc, 1 kazdy chcialby z czytelnikéw, aby wszy-
stkie my$li tych pisarzy sptynety jedng wielka lawg u krateru utny-
Tom III. zeszvr 21. q
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slowos$ci autora—i tam chemicznie polaczone, wyszly na zewnatrz ple»
mieniem jasnym, §wietnym, orzezwiajacym, ktoryby rozsypal swe iskry
samodzielne na umysly czytelnikéw—i w nich jesli nie zapalil, jesli nie
wzniecil criterium krytyki, to przynajmniej zeby cbo¢ zatlil jakowe§
stale, pewne o rzeczach pojecia. Niestety! wszyscySmy przyplyneli
do portu wtedy, kiedy wulkan autora nie wybuchal! A na zapytanie,
kiedy? wulkan zobaczymy? wszyscy nam jednoglo$nie odrzekli, iz
nigdy tu nie widzieli géry ogien wybuchajacej, ale znali tylko bledne
ogniki, jakie na jeziorach i sme¢tarzach wieczorem si¢ pokazuja.
Kiedy przed trzydziestu dwoma laty, wyszla Ilistoryaliteratury pol-
skiej, stawny przeciwnik klassycznos$ci na ziemi naszej, nazwalja ku-
talogiem ksigzek, odmawiajac praw do wszelkiej krytyki. Dzi§, kiedy
juz sa rozpowszechnione wyzsze o piSmiennictwie pojecia,jakze nazwie-
my Historye literatury w zarysach? Nie ma w naszej mowie na to
wyrazu nawet, bo tez-to wida¢ nie odpowiada duchowi naszemu. Z la-
cinsko-francuska, zwa to plagiatorstwem. Bentkowski dos¢ zrobil, ja-
ko pracownik najpierwszy; zly tylko obral tytul. Pan Wéjcicki mial
12 poprzednikéw wiatach zaledwo 30, — wydal jeden z ostatnich i
najmniej ze wszystkich zrobil. Poréwnywajac t¢ Omege z Alfa, mo-
znaby $mialo powiedzieé, iz tczglednic do czasu, dzielo Bentkowskie-
go jest dyamentem szlifowanym w brylant, gdy pismo cztero-tomowe
p- W. wedlug warunkéw obecnos$ci, nie jest nawet dijamentein szlifo-
wanym w tafelke (tafTelsztejn), ale zaledwo slabem bryllantéw uda-
niem. A jako woda falszywych dyamentéw nie jest szczegdlna, tak
oprawa podrobionych kamieni, takze wielkiego mistrza jubilerskiego
nie cechuje. Cézby powiedziano o tym artyScie, ktoryby, majac z ka-
mieni drogich ulozyé postaé ludzka, zZadnej proporcyi nie zachowal?
Na widok osoby z glowa olbrzymia, nogami ogromnemi, a tulowiem
liliputskim, kazdyby wyrzekl, iz to jest obraza sztuki i natury. Tym-
czasem slowo-w-slowo taksi¢ rzecz ma z dzielem pana W. Albowiem
T. Iszy mie§ci niepiSmienna literature, t.j. do wydania pierwszej ksia-
zKki polskiej 1521 r. i zawiera w sobie lat 821. Dwa tomy naste¢pne,
obejmuja caly wzrost literatury naszej od samego jej zawiazku, wiek

zloty, czas upadku i chwile odrodzenia az do roku 1825, czyli lat 304.



Czwarty za$§ toin, ma lat 20 tylko—ijest dodatkowym aktem po roz-
wiazaniu catego dramatu, czyli wyrazajac si¢ prostszem naszego ludu
przystowiem: stanowi piate koto u wozu. Jezeli calego tomu o 432
stronicach potrzebowata polska literatura przedpi§mienna, iluz potrze-
ba bylo toméw, aby w odpowiednim stosunku okazaé¢ caly ogrom pi-
$miennictwa, ktorego objaw w tylu wiekopomnych i jenialnyeh wyto-
nit si¢ dzietach'? A kiedy juz do tego §wietnego obrazu przcdstawiacz
tak niezgrabne, krzywe i szczupte obrat ramy, dlaczegdéz przynajmniej,
aby nie psu¢ juz tego drogiego starozytnego malowidta, nic umie$cit
literatury polskiej od 1521 do 1825 przynajmniej we 3ch tomacb, a
tom pozostaty nie zapelnit w potowie dwudziesta ostatniemi laty, w po-
lowie za$§ pierwszej, pierwsza epoka do roku 1521'? Takim za$ nie-
stosownym swej pracy podzialem, autor Gawed najwyrazniej si¢ przy-
znat czytelnikom, iz stabiej zna literatur¢ czasow przesztych, dlatego
najmniej powiedziat o niej; lepiej zas jest swiadom pismiennictwa
nowszego, i dla tego najobszerniej nad tern si¢ rozwodzil. — Pokaze
si¢ jednak dalej, ze i te nawet czasy, ktorych znajomos$cia autor naj-
wiecej chcial si¢ pochlubi¢, nie s3 mu jeszcze gruntownie wiadome
Najbardziej takze p. W. pracowal dawniej nad literatura ludu naszego
mianowicie nad jego pie$niami, klechdami i t.d. To tez t¢ cz¢$¢ naj-
staranniej obrobil. A lubo nic nie mamy do powiedzenia przeciwko
zamitowaniu literatury ludowej;—tej jednak wytacznej mitosci auto-
ra, dzielo jego winne glowe olbrzymiag w postaci catego pi$miennictwa
polskiego, obdarzonego z najwyzszej taski p. W. zaledwie liliputskim
tulowiem. Ujalby autor w cze¢sci tej potwornosci, gdyby piesni Indu do
innej stosowniejszej przeniost epoki, jakiesmy to juz powiedzieli na
str. 560 pisma naszego. Zamiast tych przydtugich przytoczen, bajek,
epigrammatéw i t. d., i zamiast tych czczych 100 stronic, na ktérych
nie ma nawet stu wierszy wtasnych zdan autora, a przy ktorych prze-
bieganiu okiem mimowolnie nastrecza si¢ mysli wiersz Woltera: ,,U
compilait, Ucompilait, il compilaW—wolelibysmy daleko bardziej,
i kazdy niezawodnie wolatby czytelnik, aby autor zapetnit te karty ry-
sem literatury tacinskiej, ktora najniestuszniej wydziedziczyt z posia-

dlosci dzieta swego. Blad tojest wielki, popelniony razem z Lukasze-



wiczem przez p. K.YVE.W. Darmo si¢ tu autor chce zastoni¢ stowami
p. Mich. W. Nie tu powagi (-0 ktérych wyzej juz wspomnieliSmy) aur
wybiegi pozorne prawne nie pomoga. Gdyby matka moja bib autora?
wyjechata do Wioch, dla koniecznego poratowania zdrowia, i pod tem
niebem tagodnein zmuszona dtuzej zabawie, wychowata tam tutaj zro-
dzonego syna;- czyzbysmy go po powrocie wytonili ze swej rodziny,
a kraj, odmowitzeby rmi prawa obywatelstwa'?— Lecz moze uczucia
serca nie wystarczajg jeszcze za dowod; ucieknijmy si¢ wigc do rozu-
mu. Jezyk tacifiski wtedy,- gdy go Polacy przyjeli, nie byl juz cecha
mowy jednego plemienia; byt to jezyk europejski, godlo niemal po-
wszechne, pod ktorego ostong wszystkie ludy catego prawie $wiata
zblizy¢ si¢ 1 zrozumie¢ mogly. Z ta3 mowa przyszta do nas cywdiza-
cya europejska ogolna; Za c6z wige autor odziera z tak swietnych cech
nardd wlasny"? — Dla czegdz robi¢ szczerb¢ w dziejach krajowych,
opuszczeniem faktow nie mogacych by¢ zgluzowanemi, jako raz juz
byt majacych'?—tem bardziej ze lubo przez te wypadki indywidual-
nos¢ kraju wiele stracita, lubo ucierpiata samoistitos¢ literatury, atoli
kraj ogoélnie na tem zyskat, zblizywszy si¢ do europeizmu 1 przeszed!-
szy w potoku dziejow, pierwej niz inne ludy stowianskie, ten stopief
rozwoju,- te fazy, ktore byly niezbedne.

Odrzucajac tak dlugo panujaca u nas literature tacinska, coz autor
p0Cznie z kronikarzami, temi praojcami Historyi? Jak sobie autor
poCadzi z dziejami np. nauk prawnych lub teologicznycli na Ziemi na-
szej?—jak sobie postapi z Historya nauk lekarskich, ktore dodzisdnia
jeszcze, czesto Objawiaja si¢ u Polakow w szacie rzymskiej? Gdziez
p. W. umiesci prace tylu uczonych rodakow, ktorych dzieta po tacinie
pisane', byty prawdziwym, a czg¢sto nawet ijedynym dowodem, rze-
czywistego postepu wielu Umiejetnosci w krainie naszej? Na jakimze
firmamencie umieSci autor tak §wietng gwiazde, jaka byt ap. wieko-
pomny Kopernik itylu innych?— Oto Szanowni czytelnicy! pan W.
najwygodniej sobie zrobit—bo wszystko to opuscil. Przeciez nie przy-
taczajac w calej rozciggtosci dziet po tacinie pisanych, mogt nam cho¢
pokrétce przynajmniej opowiedzie¢ dzieje, obca dlan pisane mowa, a
wlasciwie czysto-polskie;—lecz niestety ! i tego naw et nic raczytuczy-
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ni¢. Wyglada to tak zupetnie, jak gdyby malarz historycznego obra-
zu polskiego, do ktérego tre§ci wchodza i cudzoziemcy, pozamazywat
tym ostatnim wszystkie twarze, jedynie tylko dla tego, Ze nie miaty
rys6w polskich—a zostawit tutowy bez giow.

Wszakze lud litewski przed przyjeciem chrze$cianstwa i przed pota-
czeniem si¢ z Polskg, nie mial narodowos$ci polskiej; mimo to jednak
autor przytacza mnostwo piesni jego z epoki poganstwa, z okresu nie
polskiego- Skadze taka taska na jezyk litewski, a nielaska na mowe
tacinskg'? Przeciez ci co pisali i mowili po rzymsku, byli Polakami;
a tworcy wzniostych piosnek litewskich, ktoére autor tak okwicie przy-
wodzi, jeszcze nie byli wcale wtedy Polakami, owszem najzacig¢tszych
stanowili naszych przeciwnikoéw?

Pan K. Wi. W. zastawia si¢ niby powaga p. Wiszniewsk. jakby jaka
tarcza, na ktorej ma byé wyryte godlo: wyrzucic tacing. LecziMW.
chociaz powiada: ,,ze literatura polska i tacinska miaty zupetnie inne
epoki, zadnego (?) na siebie nie wywieralty wpltywu, osobno rozwija-
ty sie, kwitly lub wiedly”—jednakze mimo to w swojej Historyi lite-
ratury polskiej nie opuszcza autoréw piszacych po tacinie. *) Kiedy
wigc pan Wojcicki chceial si¢ ukry¢ pod ten puklerz swego spdétzawo-
dnika, czemuz pierwej nie rozpoznal pola, na ktérem mial walczy¢'?
Gdyby to byt uskutecznil, dwa wzgledy wstrzymalyby go od bledu
jaki popelnit. Naprz6éd zobaczyitby przeciwny tym slowom przyktad
samego M. W.;— powtore, toby go naprowadzito na blizszy rozbior
wyzej przytoczonego zdania. Wtedy mozeby juz §lepo na cudzych nie
polegal wyrazach, przekonawszy sig¢, iz literatury tacinska i polska,
musialy wptyw na siebie wywiera¢, kiedy jezyk polski uksztatcit sig
zupetnie podtug wzoré6w mowy Rzymian. A co dziata tak silnie na j¢-
zyk, ze go az przetwarza, mozez nie dziala¢ i na wyobrazenia, nabieg
i rozw6j umiejetnos$ci? a nastepnie, czyz moze nie wywieraé zadnego

(jak p. M. W. moéwi) wptywu na dzieje piSmiennictwa?

*) Takie sprzeciwienie si¢ W praktyce wlasnej teoryi, pokazuje, ze wy
konanie, (lo jest fakta w nauce) naprowadzaja nas bardzo cze¢sto na
widoki proste, prawdziwe, nie oderwane od Zycia, ale bedace jego
uogolnieniem, stanowiace zwiazek wewnetrzny, jakby dusze¢ przed-

miotu.
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Kiedy autor takim jest przeciwnikiem taciny, Ze o niej mOowi¢ nam
nie chcial, to czemuz natomiast zarzucit nas Epigrammatami, Bajkami
it p., ktéorych nie chcial nawet umiesci¢ pod wlasciwemi autorami
w epokach odpowiednich, ale zapelnit niemi miejsce, jakie si¢ naleza-
to pismom czasowym, szkotom, zgromadzeniom klasztornym, Towa-
rzystwom naukowym it. d. Wprawdzie wT. 1l wspomina autor o b.
Towarzystwie przyjaciot nauk—iwprzypisku zaledwo wzmianke czy-
ni o Szubrawcach. Lecz znikly z dzieta pana W. zawigzane w XVIH
jeszcze wieku Towarzystwa literatow 1 Fizyczno-chemiczne w War-
szawie;—nie ma dziejow kommissyi edukacyjnej i Towarzystw a do
ksigg elementarnych; nie ma ani wzmianki o Towarzystwie nauko-
wein z Uniwersytetem Jagielonskim potaczonem; o Towarzystwach
wilenskich, a mianowicie o Topograticznem, Biblijnem, Farmaceutycz-
nem, Lekarskiem, ktore do dzi§ dnia istnieje i t. p., nie ma ani wspo-
mnienia 0 Towarzystwie lekarskiem warszawskiem, o Tow. pomocy
naukowej, o Uniwersytetach, Akademiach, instytutach, uczelniach cy-
wilnych 1 wojskowych it. d. Jest wige o rzem pisaé; a chociaz to ra-
czej do dziejow cywilizacyi i o$wiaty, tojest zycia wewnetrznego na-
rodu, nie za$ do literatury czystej nalezy, wszakze wolelibysmy ow
niejednorodny ustgp, (gdyz i tak Szanowny autor wystapit juz z granic
wlasciwg oznaczonych literaturg) niz Bajki, Epigrammata i t. p. r.

O Bibliotekach autor ani stdéwka wigcej nie powiedzial od Bandtkie-
go 1 autora bibliograficznych ksiag dwojga; przeciwnie niemilosiernie
ich skrocit, a po dokonaniu nawet tego, mogl wiele jeszcze szczego-
tow przyrzucié, gdyby znat zrodta po temu.— Mowigc o drukarniach,
oburacz trzyma si¢ takze Bandtkiego—1 nie zadaje nawet sobie pracy,
aby skrot uczyni¢ z niego, ale wprost wypisuje, nieraz nawet w calej
rozciggtosci okresy z obranego przez si¢ dzieta. Na koncu dorzuca kil-
ka stow o nowszych i spdtczesnych drukarniach, a takze o drzewory-
tach 1 ksiegarniach, czego u Bentkowskiego i Wiszniewskiego nie ma,
chociaz ten ostatni idac za Tiraboschi’'m, nie powinien byl tego pomi-
ng¢. Panu Wojcickiemu za$ godzilo si¢ albo zupelnie to opusci¢, albo
dajac juz podobne wiadomosci, catkowicie je opowiedzie¢. Zreszta,
podlug nas, lepiejby zdaje si¢ zrobil autor, gdyby zamiast przepisywa-
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nia Bandtkiego, dopekil jego dzielo, uzywszy do tego notatek opisu-
jacych Warszawe i inne miasta, oraz dzielka Zabkowskiego wydane-
go 1832 roku. <

Pod napisem: Najpierwsze drukipolskie, autor najobszerniej si¢ roz-
wiodl nad Rozmowami, ktore miat krol Salomon, t.j. nad ksiazka
polska z r. 1521, najpierwsza dotad odkryta przez Pobliskiego b.Prof.
Uniw.Wilenskiego. Cala tg rzecz wypisal pan W. z Wizerunkow i Roz-
trzgsan naukowych wilenskich. Ze przytoczyl na probke przypisanie
(do$é dlugie) Annie z Jarostawia Zatorskiej, nic jeszsze w tem zlego
nie ma; lecz Ze wypisuje cze$¢ tekstu samego dziela, gdzie, podlug
wyobrazen wieku obecnego, wiele jest zwrotéw nieprzyzwoitych,—
w tem nic godnego nie znajdujemy pochwaly, tem bardziej, ze pan W.
tak swe dzielo ulozyl, iz go nie zechcg czyta¢ starzy—a moze by¢é
czytanem przez mlodziez mezka i ple¢ niewiescia.

O 14 karteczce z tytulikiem oddzielnym: ksiggarnie, nie chcemy
juz nawet i méwi¢, lekajac sie posadzenia, Ze jesteSmy zlosliwi; a
a rozdzialik ten tymczasem tak jest napisany, iz bez nagany méwicby

o nim nikt nie potrafil.

(Dalszy ciag nastapi.)

Illppollt Skilniborowlcz.



Zakonczenie Dyalogu Turnieje,

tlyjatek ilrugi. ¥)

Dziwnez to widowiska turniejowe sprawy!
Sita nadobnych rzeczy., a akrom zabawy,
jesti praktyka, z ktérej naucza si¢ mtodzi
Jako si¢ mieczem sktadaé., jak si¢ drzewcem godzi,
Jako odbija¢ sztychy, co wszystko potrzebne
Rycerskim Jadziom., owszem i bardzo chwalebne.
Bo c6z po takim ciurze, co gdy na kon sigdzie,
To go pierwdj zadtawia nim miecza dobedzie.
To roi chwat, co stalowa wzigwszy na pier§ blachg,
Konia pod si¢ a drzewce sazniste pod pache,
w pod odkrytego hetmu z oczu iskry miota —
A na zbroj¢ mu broda wywija si¢ zlota.
Wystepuje w gonitwy jako dziewka w taniec?
Takiego czleka to si¢ zalgknie pobaniec,
1 rzeknie: djabla sprawa, a spusciwszy uszy,
Obejrzy si¢ za siebie i na stepy ruszy?
A jeno zaskowyczy? jako wigc pies czym,
Kiedy go wygna z dworu kijem gospodyni,—
Juz to nie tza ltycerski¢j zaniecha¢ nam sprawy,

Czlek wojenny i w boju i w pokoju zwawy.

*) Patrz Przegl. Nauk. z roku zeszl. Nr. 2, str. 41,
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A zasie piecuch kazden co w chalupie zywie,

Nie wiem jako to moze osta¢ si¢ poczciwie,

I jako mu do zlego nie przzyjdzie ochota?

Inek Rycerz, bo w walce to si¢ wzmacnia cnota,
ljakoby miecz z mieczem tak si¢ cztowiek krzesze,
Ku pandéw, braci swojoj chwale i uciesze-

Przetoz mtodzi Ryoerski¢j widzie¢ trzeba zasie,
Jako czynili starzy Ojce w dawnym czasie;

Kiedy z boju do chaty odpoczaé¢ wracali —
Zasiadlszy z pachotkami dzbany wysuszali,

A przygody rozliczne jako co si¢ stato

Gadali, to si¢ cioszac, to zndOw pijac mato —

A chtopek im na uczt¢ niost wianek klosiany
Bogdaj byl innym wiankiem rycerz nie wieficzany.
Ale dosy¢ na dzisiaj—bywajcie mi zdrowi —

A wybaczcie gdzie jakie stowo dudarzowi,

Jesli wam nie po-mys$li, jakos$ si¢ wywlekto —
Stowo wiatr, jak przybyto tako i uciekto —

Jesli go nie wstrzymacie ku mitos$ci swoj¢j,

To przeleei nie szkodzac jako deszcz po zbroi.

0 odchodzgc do

Dosy¢ tej krotochwili! p6jdz sam liro moja,

Wdzigczniejsza mi nad wszystkie zlota struna twoja,

Niech sobie Rycerz stawy w srogiej szuka wojnie,

Ja przy twym mitym dzwigku zasypiam spokojnie.

I1I.

siebie.

T. i-lotiifz.

ZEszyT 21.
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KRONIKA PISMIENNNICZA POLSKA.

Pamigtka dla Epyczka, przez Stanistawa Jachowicza. Tomik drugi,
' z rycing. Warszawa, 1846, str. 118, w 12ce,

Niedawno wspomnieli§my o wyjsciu tomiku Iszego, teraz wyszedt
drugi, ktoéry wiecej jeszcze niz pierwszy odpowiada potrzebom dzieci
i nie dzieci. Zamiarem autora byto, jak wida¢, urozmaicenie ksigze-
czki i dla tego przeplata ciagle proz¢ wierszami. Najlepsze cligci i da-
zenie do rozkrzewienia pigknych uczuc¢ i szlachetnego sposobu widze-
nia rzeczy pokazuje si¢, np. w obrazie z rzeczywistego zycia (w uste-
pie: Ojciec odwiedza z Wojtusiem pracowni¢ szewca i t. p.). Powta-
rzamy raz jeszcze zyczenie, aby p. Jachowicz pisat dla ukochanej od
siebie mtodziezy wigcej rzeczy powazniejszych. W ogodle przy pisaniu
ksigzek dla dzieci, zwroci¢by na to wypadato uwage, ze te stanowic
powinny takze i napomknienia dla oséb, pod ktoérych okiem dzieci si¢
ksztatlca. Zwracamy na to uwage¢ szanownego autora w jego powia-
stkach i tym podobnych urywkach malenkich, gdzie zreszta widac
bardzo wiele tatwosci, bo nie mato obrazkéw i mysli, uwag, postrze-
zen wprost z zycia 1 wyprowadzania z tego mys$li trafnych, ktore sig
przyczyniaja do wyksztatcenia uwagi.

Mysli te zwrocone do coraz powazniejszych przedmiotéw, przygoto-
wuja dzieci do nabywania elementarnych wiadomosci w naukach, np.
rozmowa ojca z synem o wietrze, nieco o elektrycznosci, szybkos¢ nie-
ktorych zwierzat, o instynkcie zwierzat, jak si¢ Bryczek uczyt racho-
wac it. d. Gdyby autor ciagnat dalej rozmowg ojca z synem (wtérniku
drugim rzecz: o zmystowych wyobrazeniach i ich laczeniu w mysl,
jest dalszym ciggiem umieszczonej w pierwszym: o rozroéznianiu wyo-
brazen od rzeczy) zwrdoci¢by musial mimowolnie uwage na coraz roz-
leglej sze widoki, czy to pod wzgledem Grammatyki i jezyka, czy pod
wzgledem Historyi naturalnej i powszechnej. Wypadatoby zdaje si¢
w tym rodzaju pisania utozy¢ sobie plan, gdyz wigcej pozytku przynosi
udzielanie wiadomos$ci wyktadanych prosto, jasno, a [trzytern w pe-

wnym porzadku.
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Czut sam autor, ze ksigzeczke¢ swojg pisat wigcej dla nauczycieli
niz ucznidéw, i dla tego umies$cit ustep: Jak uczy¢ male dzieci prakty-
cznie pisowni.

Dalej przytoczyl rozmaite sposoby moéwienia i przystowia wyjete
z dawnej gramatyki: moznaby je przytacza¢ i ze znajomych zbiorow
przystéw, bo w pismach podobnej tresci jak dzietko P. Jachowicza,
nie idzie tyle o oryginalno$¢, ile o trafno$¢ wyboru. Wyjatki z dziet
Skargi wazne sa pod wzgledem jezyka, a nawet i pod wzgledem sa-
mej rzeczy dla dzieci.

Pan Jachowicz, gdzie tylko moze, stara si¢ budzi¢ i ksztalci¢ dzie-
ci—nic wigc do zyczenia pod tym wzgledem nie zostawia. Spodzie-
wamy si¢, ze autor w dalszych tomikach na coraz powazniejsze przed-
mioty zwraca¢ begdzie uwage z wtaSciwa sobie jasno$cig i prostots.

Konczymy rzecz obecng powtorzeniem zyczenia, aby autor, zwra-
ca¢ zechcial uwage i nadal na coraz rozleglejsza tres¢ ipisal cokolwiek
zwigzlej, przypuszczajac w uczniach cokolwiek wigcej rozwinigcia i
dajac im coraz pozywniejszy pokarm uwag, mysli i postrzezen, bra-

nych z zycia i dla zycia.

Noworoczilik (Ha Ziemian czyli Zbiér najprzydatniejszych wiadomo-
sci z prawa cywilnego, przepisow Administracyjnych i Skarbo-
wych, tudzie; wyrachowan Towarzystwa Kredytowego Ziem-
skiego, rolnictwa, przemystu i handlu dotyczgcych, wydat K.L-
Urz.Tow.Kr. Ziem. Rok 2gi. Warszawa, w drukarni J. Jaworskie-
go, 1840, str. 192 i tablice.

Ksigzka ta moze by¢ pozyteczna dla obywateli wiejskich, ktorzy
tu majg zebrane wiadomos$ci, rosproszoue po wielu innych pismach
urzgdowych 1 ksigzkach nie zawsze dla nich dostepnych, nie zawsze
zreszta zachgcajacych do czytania, to z powodu objetosci, to przez ro-
zmaito§¢ przedmiotdéw, jakie zawierajg. Tak na poczatku zaraz mie-
szczg si¢ przepisy prawa kazdemu obywatelowi niezbgdnie potrzebne.
Jest to rzecz wyjeta z ksiggi pierwszej kodeksu cywilnego i Dziennika
Praw: O matienstwie, stosunkach majatkowych migdzy matzonka-

mi, Opiece i t. d. Podawca tego artykulu A. H. odlozyt dalszy ciag
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do rokti przysztego i ma zamiar wida¢ wylozy¢ caty kodeks cywilny,
coby naturalnie bez pozytku nie bylo, — lepiej bowiem czytaé rzecz
w jednym ciggu, majgc przytoczone artykuly dla sprawdzenia dokta-
dnosci, niz sam kodeks, do ktoérego czytaiua mnostwo ziemianjest zre-
szta nieprzysposobionych.

Nastgpnie wyeiag alfabetyczny z Dzie. Praw Kr. Pol. przepisow Ad-
ministracyjnycli i Skarbowych, mieszczacy rzeczy wiecej obchodzace
ogo6t, np. Administracya szpitalow parafialnych, Bank Polski, szkotki
elementarne, Egzekucye administracyjne, Gminy i obowiazki Wéjta
Gminy, klassy stuzacych. Dalszy ciag od litery A'. ma by¢ w Nowo-
roczniku przysztym.

Dziat 3ci obejmuje wyrachowanie i wykazy pomocnicze w dziata-
niacb Tow. Kr. Z. liczac poétrocznie 3 od sta na procent i na kapital,
wraz z groszem od kazdego optaconego zlotego, a potem drugi Wykaz
do obliczania kar za zaleglo$¢ raty potrocznej Tow. Kr.Z. Dwa te wy-
kazy moga by¢ uwazane za dalszy ciag ustgpu w Noworoczniku z ro-
ku 1845 zamieszczanego p. n. Wiadomos$ci potrzebne dla wtasciciela
Doébr pozyczka Tow. Kr. obcigzonych.

Kilka jeszcze tablic mogacych mie¢ zastosowanie praktyczne, do-
petnia dzialu 3go, w 4tym sa wyjatki z budownictwa, poczem nasteg-
puje zbidér abeecadtowy powszechniejszych wyrazow technicznych
w budownictwie i ich znaczenie. Kilkanascie tablic na koncu dzietka
zawieraja Wykaz numerdw Listow Zastawnych na posiedzeniu publticz-
Jiem Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, w dniu 1 r 2 pazdziernika
1845 r. wylosowanych, ktore w drugim pdtroczu 1845 splacone i umo-
rzone by¢ maja, tudziez drugi Wykaz takichze numeréow dawnych, od
drugiego potrocza 1836 r. i nowych od drugiego poirocza 1838 r. do
wlacznie pierwszego potrocza 1845 r. wylosowanych a podzieli 8(20)
wrzesnia 1845 r. dla niezgloszenia si¢ po nalezyto$¢ uiewykupionych.

Dzietko to moze by¢ pozyteczne i dla tego, chociaz speeyalne, dali-
$my o niem wiadomo$¢. Cena zlot. poi. 6 gr. 20 w ksiggarniach zwy-
czajnych.

Bylby Noworocznik, ani watpi¢ pozyteczniejszy, gdyby wiadomo-

$ci speeyalne uogdlniat cokolwiek, powiedziat co§ o zasadach prawa
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i da? wyobrazenie ojego catosci; gdyby pokazat zasady Tow arzystwa
Kredytowego Ziemskiego; powiedziat cos o Dyrekcji Gtownej i Komi-
tecie Towarzystwa, nakoniec o czynno$ciach Towarzystwa a miano-
wicie :

1. O wypozyczeniu kapitatow na dobra.

2. O wyptatach posiadaczom Listow Zastawnych it. d.

3. O optlatach przez Towarzystwo uiszczanych isposobie icli
$ciggania.

Dla wtascicieli dobr ziemskich trzeba byto co$ powiedzie¢ o pozyrcz-
kach w nowych Listach Zastawnych w skutek prawa zr. 1838, a ra-
czej warto, aby wydawca powiedziatl to wszystko w Noworoczniku
przysztym i nadal mu tym sposobem wigcej zajg¢cia, nie przestajac
na suchych tekstach, wyciagach i wykazach liczb bez zadnych a za-
dnych dostepnych dla ogdétu objasnien. Dotychczas bowiem wiadomo-
sci w Nowmroczniku umieszczone, nie wyczerpuja wcale przedmio-
tow swoich.

Rozmaitosci (Ha ludu wiejskiego, zebrane przez Julie G** z godtem:
Co cztowieka zbogtfea?

W iara, rozum i praca.

Lwow, Stanistawoéw i Tarnow, 4ry czesci, od r. 1843 do 1845.

RozebraliSmy obszerniej prace tej pisarki. W Rozmaitosciach
za$ znajduja si¢ artykuty samej autorki i wybierane z rozmaitych pism
tre$ci gospodarskiej i literackiej. Religia zajmuje pierwsze miejsce,
potem gospodarstwo, a potem wiadomosci dla o§w iecenia rozumu. Au-
torka miata najlepsze checi i wytrwatos¢ w7dokonaniu przedsigwzigtej
pracy: ulozyta bowiem rzeczy na 12 miesigcy 1 4 tomy zebrala wia-
domosci pozytecznych dla ludu, jezeli nim si¢ zaja¢ kto zechce.

O ile dzieto to odpowiada celowi'? nie chcemy rozwiazywaé tak
trudnego pytania, ktoreby nas doprowadzito do rozbioru szczegodtowe-
go pracy Pani Julii G‘*| moze niezbyt korzystnego dla autorki—
w szczegotach. U ogoélnosci powiemy, ze do dzi§ dnia av ksiazkach
dla ludu daja mu czu¢ nizszo$¢ jego, jego ze tak rzek¢ ograniczonos¢,

gdy powiadaja, ze mu tylko takich a nie innych wiadomos$ci potrzeba
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co sig w pismach P. Julii {?** przebija, chociaz mimowolnie... A je m
«Ilnak czasby powiedzie¢ sobie, ze lud—to sg dzieci i jak z dzie¢mi
wlasnemi postgpujemy, tak z nim postepowac trzeba, to jest uczyd,
ale nie upokarzaé, nie pokazywaé ograniczenia jego. — Czlowiek pro-
sty, ktory sig uczy¢ pragnie, odstrgczy sig zaraz na poczatku, gdy za-
miast ugodnienia si¢, ujrzy upokorzenie swoje, gdy mu powiedza: dla
ciebie ty ko tyle a tyle trzeba, mozcsz bjc troch¢ glupi mdj braciszkid
mowi¢ ci to zmitosci blizniego, lgkam sig bowiem, aby$ czasem nie
przebrat miary w rozumie i dla tego udzielam ci wiadomosci pod miarg.

Nie masz nic trudniejszego jak napisanie tatwej, dostepnej dla ludu

ksigzki do czytania.

O odrodzeniu kartofli czyli przywroceniu im pierwiastkowej
plennosci, mgcznosciisity,--oddziatywania szkodliwym wpty-
wom, z dodaniem krotkiej nauki wyrabiania z nich maki i
piwa smacznego, taniego i trwalego, z jedng tablicag rycin,
w Osemce, str. 272.

Autorem jest znany Jan Nep. Kurowski, ktory korzystat w tern pi-
$mie z prac Plotho, Moritza Bayera i Fritscha. Cena dzietka tego zip*
O gr. 20 (rub. sr. 1). Dosta¢ go mozna w Iledakcyi Tygodnika roln.-
technol. (ulica Danielewiczowska Nr. 015), i w gtowniejszych ksig-

garniach Warszawskich.

Napoleon w biwaku w Tuilleries i na wyspie S. Ileleny. Anegdoty
dotad niewydane o rodzinie i dworze Cesarskim, przez Emila
Marco de St. llilaire. Warszawa, 1840, w 12ce str. 324.

Mnoéstwm thumaczonych u nas ksigzek bez warto$ci, bez wyboru?

nie zashuguje nawet na wzmianke przelotng w kronice bibliograficznej
i dla tego na te tylko zwracamy uwage, ktére si¢ wydatnie odznacza-
ja barwa szczegdlng i pod jakimkolwiek wzgledem na rozbidr albo
przynajmniej napomknienie zastugiwa¢ moga.

Dzietko, ktére mamy przed oczyma, zaj¢to nas—nie trescia, od.la-

wna juz znang-... ale niegodziwym przektadem, szkaradna polszczy-
zng. Nie warto przytaczaé przyktadow? bac¢ to w wyrazach pojedyu-
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czych, ba¢ w catych okresach i zwrotach mowy: na kazdej niemal
karcie spotyka¢ je mozna. Tego rodzaju wyroby ksiegarskie sg doko-
nywane dla czystej spckulacyi pieni¢znej, na sprzedaz. Widaé, ze u
nas, jak za granica (w Lipsku w Munich i t. d.) zaczynaja tlumaczy¢
na jezyk krajowy ksigzki ludzie nie znajacy obcego, zaczynajacy go
si¢ dopiero uczy¢ na ttumaczeniach gotowanych do druku. Powinniby
panowie ksi¢cgarze zwrdci¢ uwage najto, aby tlumacze ich obeszli sig
juz bez pomocy stownika przy tlumaczeniach, na ktérych wida¢, czué
wyraznie owo czeste przewracanie kart w stowniku i szukanie wyra-
zo6w na oddanie wyrazoAV, choéby przyszto paralizowac jezyk najo-
krutniej, najniedot¢zniej oddawaé¢ mysli, wyrazenia obce.

Ksigzki, jak Napoleon w biwaku it. p., tak szkodliwie dziataja na
czytajacych, jak najgorsze pod wzgledem jezyka towarzystwo, w kto-
rem ludzie, dalecy od glgbokosci mys$li, tataja wymownie swoja pty-
tkos$¢ pstroeizng francuszczyzny zpolszczyzna, niewtasciwem uzyciem .
wyrazoéw swojskich i naduzyciem obcych, bez ktoryebby si¢ juz wy-

bornie obej$§¢ mozna bylo.

NOWOSCI.

Rekopism ksiedza pijara Gackiego: Obraz Fdekcyi Michata ksigcia
Wisniowieckiego na krola polskiego—podany Towarzystwu przyjaciot
nauk, ma wyj$¢ z druku.

—Zasady Technologii chemicznej przez Teo. Rybickiego drukuja sie.

— Sa takze przygotowane do wydania: Trzech djabtow, albo lat te-
mu przeszlo czterdziesci, zdarzenie prawdziwe, przez Fel. Pawla na Ja-
roczynie Jarockiego.

—Fryderyka Skarbka zbior ptodow scenicznych, a mianowicie Pan
Kwiryn czyli Podejrzany, kom. w 3 akt.— Rostrzepany, kom. w 3
aktach.— Co gtowa to rozum, kom. w 1 akcie.— Nieproszeni goscie,
koin. w 1 ak.— Popas.—Z siedmiu najbrzydsza.— Ludzie nieczuli.
—Laura.— Sumienie. — Yona Fra Diawola. — Czemu? nie byla
sierotq.— Zosia Przybylanha, kom. w 3 aktach.

— Skotnicki napisat oryg. powies¢ w 3 t., p. t. Pan Hilary, i dru-
ga pod nazwg: Wedroioncgo Lekarza.
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—N. A. Kumelski przelozyl History? niewoli Napoleona na wyspie
S. Heleny, przez Jenerata Montholon. Rzecz zajmujaca, ttumaczenie
dobre. Wyszty 2 zeszyty, trzeci pod prassg.

—Plan miasta Warszawy, przez Kolberga, wyszedt z druku. Atlas za$
Krélestwa Polskiego, przez jednego ze znamienitych literatow naszych
K. B. przygotowany do wydania.

—Ks. Topolskiego Mowa miana nad grobem Salomei z Grabowskich
(Moszczynskiej, ma wyjs¢ w umdruku.

— Wojciech Szymanowski przettumaczyt Wielka kabate spoteczen-
stwa panny Lenormand.

—Juz opuscily prass¢ V Wilnie: Kataleptyk, przez p.. Sztyrmera.
Spekulant, 2 tomy Korzeniowskiego powiesci. Juszynskiego, 2gie po-
prawione i powigkszone wydanie, bedace wtasno$cig Zawadzkich, ma
p6js¢ do draka.

—W tych dniach opusci tlocznie nowa powiesé p. ¢t Zebrak, pod
przybrana nazwa Jozefa Laszko, (w druk. Tomaszewskiego wW arsz.).

— Professor Feliks Jezierski znany z Przygotowan do wiedzy mo-
wy polskiej, ktorego jak mj popularniej napisane dzietko pedagogiczne
Nauczyciel poér()d uczniow, juz jest w druku,—napisat rowniez przy-
stgpnie i popularnie dzielo p. t.: Mowa polska w glownych obliczach
swego tworzenia si¢ i rozwijania. Pismo to zawiera w sobie: a) Mo-
wa polska jako ciagle rozwijajacy si¢ organizm ; b) O dwoch rozao-
czesnych organizacyach jezyka; ¢) Siady starej organizacyi wjezyku
polskim w samoglosce—spotgtosce—w formach; d) Domniemany typ
starozytnej mowy polskiej; e) Organizacya pozniejsza czyli zgloska;
f) Ogolny przeglad pierwiastkow; g) Ogolne wnioski o pierwiastkach;
/l) Wyrazy powstate; i) Gtowne sfery tworzenia si¢ wyrazow; Ilc) Roz-
wijanie si¢ wyrazow zkonca; /) lloczas polski; /) Oddzielenie si¢ imie-
nia od stowa; m) Organizacya imienia; n) Rzut oka na deklinacja pol-
skg; o) Rozwijanie si¢ przymiotnika; p) Organizacya przymiotnika;
q) Deklinacya przymiotnika; r) Stopniowanie przymiotnika; .sj Skta-
dnia; /) Oddzielenie si¢ subjektu od predykatu w mowie; u) Skiadnia.;
jest rozwinigciem stosunkow subjektu do.predykatu; «c) Rozwijanie
sic stowa; x) Rozwijanie zdania ze strony subjektu i predykatu; y)

Ostabienie subjektu i predykatu; z) Wzmocnienie subjektu ipredykatu.
IOI®IO T *» W



