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B1DAIIA
Ze względu Historyi Literatury Polskiej w  zarysach, 

a .  w ł

(D fl l szy  c i ą g . )

.„Zapomnieć nie trzeba, iż malerjaJy te, wielkiego 
uzupełnienia, pomnożenia i -sprostowania potrzebu
ją.” Bentkowski, T. I. i tr . XIII.

V.

Pisarzami liOAvszemi zo wiemy, tych, których skon w  dziewiętnastym 
Nastąpił stuleciu. Jakkolwiek ich p ism a i w yobrażen ia  by ty  zeszło
r o c z n e ,  skoro jed n ak  życiem i jego w ypadkam i połączyli się z obe- 
enem stuleciem, przeto m ogą  się u w ażać  jak o  ludzie mniej-więcej spot- 

.cześtii— jak o  pisarze  przejścia, ja k o  pomniki ostateczne minionego 
Pokolenia, s to jące  nad granicami spółczesności. Nie rozumiemy tu wca- 
e przejścia pod względem n a u k o w y m , pod względem np. pojęć lite- 
ackich, w yobrażeń  este tycznych  i t. p.; ale uw ażam y przejście l i ty l-

T om  I I I .  Z k s z v t  XXV, i
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ko pod względom czasu. Taki zw iązek  ogniw musi być koniecznie 
w  łańcuchu nierozerw anym  kolei i następs tw . Żaden wiek, żadna  epo
k a ,  ani żadna reforma nigdy nie odetnie ludzi ży jący ch  rów no, s tanow 
c zo ,  j a k b y  j a k ą  w p ra w n ą  skalpellą anatomiczną. Takie oddzielenie 
je s t  tylko m ożebne w  pojęciu naszem i niezbędne w  pomocy dla pa
mięci , w  uporządkow aniu  wyobrażeń. W  naturze rzeczy tak a  linija 
g ran iczna nie istnieje i dla tego t rzy m a jąc  się biegu w y p a d k ó w  przy 
rodzonych, zaczynam y now szych  pisarzy od począ tku  w ieka  XlXgo.

N a czele tych autorów, idąc porządkiem przez p a n a  W ójcickiego 
oznaczonym , s ą  Trem becki, K niaźn in i  Bielawski. O dwóch pierwszych 
sprawiedliwie w y rz ek ł  zacny  nasz  s tarożytnik . O Trembeckim naw et 
autor w  dwóch miejscach się rozszerzył, w e  wstępie  do okresu V, któ- 
ry śm y  w yżej pochwalili i w  biografii oddzielnej. A lubo surow ym  po
tępił go w yrok iem ; lubo serce  nasze  z radością  chciałoby zniweczyć 
tę odw rotną  stronę pięknego i drogiego medalu, w szakże  w tym razie 
u legam y pod koniecznością  i dzielimy ostre z panem W. przekonanie. 
Bo gdyby  jeszcze  Trembecki b y ł  pisarkiem tuz in ko w y m , prędzejby 
z powodu niedołęstw a umysłow ego mógł być  w ym ów iony; ale dla lu
dzi z w y ższym  talentem, nie masz przebaczenia . Nie odwołalnym prze
to je s t  sądem zdanie p a n a  W . iż: „ sm utnym  na zaw sze  zostanie w li
teraturze naszej pomnikiem Trembecki, na  poświadczenie tej praw dy, 
że natchnienie poetyckie ,  jeżeli nie przepłynie przez szlachetne serce ,  
jeżelr go nieuzacni zrozumienie świętości powołania poety, obudzi tyl
ko boleść, w s t rę t  i odrazę, a w  narodzie nie znajdzie tego wzniosłego 
odgłosu, tego wielkiego s tanow iska , jak ie  p raw dziw y poeta swej zie
mi otrzymuje zaw sze!”  Do iluż no w szych  naw et poetów, mogłoby się 
to zdanie z a s to s o w a ć ? . . . .

W y ją tk i  umieszczone z Trembeckiego i Kniaźnina, s ą  bardzo dobre, 
s tosow ne i nie długie. Ale co do Bielawskiego, w cale  się zgodzić nie 
możem y. Już n a w e t pominiemy to, że go położono w  Jlistonji litera' 
tury pomiędzy Kniaźninem i Karpińskim ; może"autor sądz i ł ,  iż tyiu 
posobem  dopełnia prawideł chronologicznych (lubo znowu niewierny 
gdzie fu znalazł porządek lat; chyba  w  tern, że Kniaźnin um arł 1807, 
B ie law ski,  1 8 0 9 — a  K arp ińsk i!)  — ale tego sobie w ytłóm aczyć nie
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możemy, jak się nie spostrzegł pan W. dając Bielawskiemu epiłeta 
uczonego i zdolnego pisarza. Na poparcie zdania pana W. niech nam 
wolno będzie kilka wierszy przytoczyć z autografu  Bielawskiego, któ
ry mamy przed sobą, a więc już ten utwór nie może być przez Trem
beckiego podrobiony:

„ O  ty cna S o l t y k o w o ,  w ie lu  cn o t  d z iedz iczk o ,
Co przyjem ną n o w a g ę  maluje tw e  l i c z k o :
W i działem Cię jed n ak ą  i w  jednej p o s t a w i e ,
Czyli to na krześle  czyli też na ław ie .

Jakże przy tych wierszach odbija owa zdolność p isarza?— Ale p. 
Wójcicki na stronicy znowu 330, mówi o tymże samym Bielawskim, 
jako o pisarzu dramatycznym, iż jest  „lichy i zaledwie na wspomnie
nie zasługuje/’ Nie wiemy jak  jedno z drugiem pogodzić. Wierszopis 
jest  lichy, jako autor Natrętów i D ziw aka , nie zasługuje nawet na 
wspomnienie; zresztą nic więcej nie wydal: mimo to wszakże jest, na 
str. 282 u pana W. w tymże samym tomie uczonym  i zdolnym  pi
sarzem! Ale tego nie dosyć. Na str. 282, jest: „ i d  charakterze ucz
c iw y m ” a na str. 330 jest tylko „pensijonowanym  dworakiem Sta
nisława.” Podług zasad przyjętych powszechnie -+* 3 i — 3 — 0,  
czyli że Szanowny autor nie ma zdania.

Po Bielawskim następuje zaraz w  dziele pana W., Karpiński. Dziwna 
rzecz iż ten poeta, o którym tylu już pisało, dotąd jeszcze ocenionym 
jakby się należało nie został. I szanownego więc Autora ic Zarysach, 
o sąd nie pytamy. Lecz jeżeli pan W. skrzętnie przynajmniej i troskli
wie umie zbierać wiadomości, czemuż nie wspomniał o Autobiografii 
Karpińskiego drukowanej przed r. 1830 w Dzienniku Wileńskim, a pó
źniej w  zupełniejszem jeszcze podobno wydaniu ogłoszonej, oraz o 
Wypisie słów Karpińskiego z akt Prużańskich, który także dwakroć 
przez Kraszewskiego był wytłoczony? Te bowiem zasoby wielkie rzu
cają światło na życie i charakter Karpińskiego— a tego nikt nie za
przeczy, iż z zasad poety wypływa i dążność jego utworów.

Przepisawszy pan W. o Albertrandym wszystkie wiadomości wprost 
z Lesława Łukaszewicza, nawet tymże samym prawie porządkiem, 
Wyjąwszy chyba to, iż pierwej kładzie wykaz dzieł a potem szczegó
ły życia, autor, razem ze swym wzorem mnóstwo popełnia błędów.
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Wiadomo bowiem iż trzy pierwsze tomy gabinetu medalów polskich* 
wydane przez Raczyńskiego, powstały głównie z rękopismu Alber- 
trandego p. t. History a polska medalami zaświadczona i objaśnio
n a , prawie 200 arkuszy charakter om ścisłym zawierającego, oraz 
7, dopełnień Feliksa Bentkowskiego i Stan. Potockiego. Winien był to 
wiedzieć pan W., albowiem wtedy zajmował się redakciją Biblioteki 
warszawskiej (w czerwcu 1844), kiedy artykuł o tern z wiarogodnego 
źródła wytłoczono w pomienionem piśmie; wszakże nietylko pan W. 
przepomniał w  wyliczeniu prac Jana Albertrandego, oddać hołd pra
wdzie, ale co gorsza, kadząc Raczyńskiemu, za jego własną pracę 
pierwsze tomy gabinetu medalów bierze (patrz str- 250 T. IV).— Opu
szcza także dwadzieścia sześć lat panowania Władysława Jagiełły, 
druk. u Scldettera. Nie może się wymawiać autor iż jednocześnie zje- 
go dziełem wytłoczonemi zostały rękopisom Albertrandego *), gdyż 
daleko wcześniej drukowany był w Warszawie rozbiór Panowania Wła
dysława Jagiełły prźez Feliksa Bentkowskiego, a o tymże Albertran- 
dym daleko późniejsze zdanie, wypisuje pan W. z Przeglądu Nauko
wego. Pomijamy wreszcie inne drobniejsze (podług nas) błędy, jak np. 
iż Dzieje Królestwa Polskiego wydane były 1766 r., że autor opuścił 
w  poczecie prac J. Albertrandego, Mowy jego, katechizmy, których, 
jako książki elementarnej, mnóstwo było wydań i t. d ., chociaż tak 
piszący Historiję literatury jak pan W., żadnego szczegółu w Biblio
grafii opuszczać nie powinien, bo na nich zasadza najwyższą sw;ego 
dzieła dobroć.— Lecz dlaczegóż Autor w Zarysach opuścił jedyną na- 
ówczas pracę brata Albertrandego;— Antoniego, który jako pisarz pol
ski o sztuce malarskiej, wierszem i prozą, na wzmiankę zasługiwał?

Opuszcza autor wiele Ossolińskiego pisemek, które wytłoczono 
w Czasopiśmie-, nie mówi nawet o tych dziełkach które i osobno wy
szły? j ftk: 0  rozmaiłem na tron następstwie za dynastyi Piastów;— 
Uwagi nad Hist. Bibliot. Uniw. Jagieł, i t. d.

*) Na wydaniu A lbertrandego w rocław skiem  i na dziele pana W . po łożo 
ny tenże sam rok 1845; wszakże nie ma się czego tem u dziwić, iż 
dzieło A lbertrandego  daleko pierwćj opuściło prassę . Spekulacya 
bowiem  dzisiejszego handlu księgarskiego, często rok  wydania o je
dnostkę  posuw a,  aby nadać cechę now ości dziełu.
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Podobnież, i Piramowicza kilka pism pom ija , a o Czackim, który 
miał kilkunastu życiopisarzy, jednego tylko autor ślepo się trzym a, 
nie porównawszy go wprzódy z innemi— bezwzględnie powtarza, nie 
wiedząc, czy on też prawdę mówi, czy błądzi. Nie stosujemy w szak
że tego do zdania autora Bibliograficznych ksiąg, które pan W . przy
wodzi w temże miejscu.

Jan Potocki nie stracił życia w  Sew erynow ce, jak pan W. pisze, 
ale w  U ładów ce;— także o Atlasie jego nie m a żadnego, cboćby po
życzanego zdania i nie powiedziano naw et ile było w y d a ń ?  (było ich 
t rzy ) :— wszakże, to są  rzeczy mniejsze. Lecz dla czegóż drugą pra
wie połowę pism jego opuszczono? Dość było zajrzeć autorowi do 
Roztrząsali i Wizerunków naukow ych, w Wilnie wydaw anych łub do 
Ulgo tomu dzieł Balińskiego, a łatwo stam tąd p. W. mógłby wypisać.

Nie można także wprost nazyw ać oszczercą byłego Senatora Kró
lestwa Polskiego, Janowskiego, który napisał list do Majewskiego o 
Kołłątaju, dwakroć pod zmienionemi tytułami wytłoczony, o czem tak
że nie mówi pan W. Lubo przyjdzie bardzo wielu faktów ujemnych 
na karb Kołłątaja nie p rzy jąć ,  nie idzie jednak zatem aby nie w łaści
wie były położonemi wszystkie znaki m inus (— ). Jak w  szereg zby
tnich znaków  pochwalnych (dodatnich  - h ) ,  któremi okwicie sypano 
w  wiekach ubiegłych a naw et i obecnym, może się wiele ich (-e-) nie 
właściwie w c isn ąć ,  (np. w  dziele pana W. I  część -t- śmiało znieść 
można), tak również i ujemności (— ) nie są  od tego wolne. W łaści
we ich zrów nanie  dopiero przyszłość sprawiedliwie ułoży i odgadnie. 
W szakże dziś a priori w  tym względzie wyrokować się nie godzi. 
Widać, że pan W . nie czytał dziełka IJnowskiego, boby fam dość udo
wodnione znalazł świadectwo. Lecz nie znając wszystkich danych , 
możnaż o kim w yrokow ać?  czyż godzi się potępiać i w yrazem  okro

pnym oszczercy  piętnować ? •
Jeśli także i my za ostro swój sąd wyraziliśmy, to najszczerzej prze

praszam y szanownego i zasłużonego au to ra , bo nie łożyliśmy na to 
usiłowania najmniejszego, aby  te kilka kart ogładzać. Trzymaliśmy 
się raczej wewnętrznego głosu przekonania, sumienia, i owego s taro
polskiego przysłowia (a  w szakże i sam pan W. najbardziej ukochał
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przysłowia): Rznij prawdę o resztę nie pytaj. Niech też i pan Wój
cicki zechce wspomnieć sobie, jak się w Historyi (!) o innych wyrażał:

„Dzieło Ostrowskiego naciągane na prawidło.” (Patrz str. 324, 
T. III).

„Kajetan Koźmian pełzał *) śladami Wirgiliusza... i okazał (w poe
macie) całą nieudolność pojmowania. Str. 3 7 3 / ’

A toż kiedyśmy z Szan. autorem byli w szkołach, za naszych cza
sów i najniedbalszemu uczniowi takiego świadectwa nie wydano— bo 
pełza  gad tylko lub nikczemny człowiek; a jakkolwiek możebyśmy się 
nie zgodzili na stanowisko estetyczne Koźmiana, nigdy jednak w llisto- 
ryi literatury tak się nie traktuje pisarzy. Czyż ubogim jest nasz ję 
zyk i w przyzwoitsze, równie dobrze oraz wybitnie rzecz malujące wy
rażenia?

Nawet w Pamfletach i Feuilletonach gazet zagranicznych, rażącemi 
byłyby podobne słowa, jak up. o Walickim, z powodu artykułu jego 
o Słowniku:

„W ym ysł to próżniackiej i słabej głowy, który na podziw znalazł 
chociaż słabe echo. Niepotrzebnie stawiano w obronie (to mówi o Bi
bliotece warszawskiej), bo prawdy kłamstwo niedołężne nigdy nie 
przygnębi.”

Chociażby pan W. miał największą słuszność, to podobnie broniąc 
swojej lub cudzej sprawy, nigdy nie wygra i nie zyska wyroku czy
tającej powszechności polskiej. Czysta bowiem prawda, brudne/ni 
wyrazami się nie broni. Nie tylko dziś w druku, ale nawet nigdzie nikt 
się tak wyrażać nie powinien i nie wyraża.— Jednak nie próżniackiej 
to, i nie nierozumnej (przepraszamy pana W. za zmianę jego wyra
zów, bo w piśmie naszem nie chcemy szafować tak grubemi wyrazy) 
ale pracowitej i mądrej głow y wyrok;— nie wymysł-to, ale zdanie mę
ż a ,  p którym sam nawet pan W. z uwielbieniem wspomina, Jerzego 
Sam. Bandtkiego. Ale o tern gdzieindziej obszernie się rozwiedziemy. 
Tu tylko bronimy p. Walickiego, a raczej przyzw oitości i prawdy.

„Jezuici włożyli kaganiec i na myśli...” (str. 8 T. II) .—Jakże mo
żna w Historyi literatury, dziele poważnem — niewinnie cierpiących

*) T eg oż  wyrażenia p. W. używ a o Krasickim (str. 8 2  T. III.) i o innyh.
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ziomków nazywać psami, przyznając im narzędzia dla tych tylko zwie
rząt używane?

Otoż zebrawszy takie wzniosłe wyrażenia, najpiękniejsze kw iaty  
poezyi: naciąganie na prawidło, nieudolność pojmowania, pełzanie,pró
żniacka i głupia głowa, kłamstwo niedołężne, tytuł oszczercy i zwie
rzęcy kaganiec— utworzy się bukiet najbardziej prozaiczny a dla pi
sarza dziejów, dla poważanego Historijografa, najmniej zaszczytny.

Lecz nie same tylko uchybienia, nie same wyrażenia chropawe, „ 
ostre, mieszczą się w piśmie pana W .— Jest tu i dobra strona, są śmia
łe zwroty, piękne myśli i pięknie ukwiecone, wyraziste ustępy. Od
dając bold prawdzie, ganimy zle  z równą niechęcią, jak z najmilszą 
chęcią chwalimy dobre. Uważamy nawet w  ogóle dzieło pana W. 
zwłaszcza dziś, po wyczerpaniu z handlu księgarskiego History i lite
ratury Bentkowskiego, za niezbędne dla młodszego pokolenia, za pod
ręczne. I dla tego właśnie tak strzeżemy nawet czystości wysłowie
nia, tak pilnujemy poprawy błędów.

Następują po Kołłątaju krótkie, ale dobre, treściwe, słuszne wyrze
czenia o J. Jasińskim, Marcinie Molskim i Franciszku Zabłockim. Lecz 
w tymże okresie od upadku Jezuitów 1,773 do 1825 roku, pan W. da
wszy oddzielny tytulik K aznodziejstw o polskie, kilkanaście tylko pod 
nim napisał wierszy. Gdyby szanowny autor chciał zajrzeć do Homi
letyki ks. Skidełła, Prof. ak. w .,  zapewne lepiejby ten ważny obrobił 
szczegół; tymczasem zaś p. W. nie przywodząc dzieła żadnego z pi
sarzy po roku 1 7 7 3 ,  czyli w  zakreślonej przez samego siebie epoce, 
wypisuje tylko kilka lichych broszurek, wyszłych przed okresem, o 
którym mówi, to jest, z r. 1711, 1719, 1723 i t.d., a nawet wybiega  
między lata 1000 i 1749. O epoce zasVtej (pięknie przez autora na
zwanej epoką Konarskiego, Krasickiego i t. p .) ośm tylko wierszy po
wiedział i dwóch Kaznodziei przytoczył. A przecież, gdyby chciał 
szczerą pan W. napisać prawdę, w braku Bentkowskiego, wt braku 
nawet lepszych źródeł, dość było zajrzeć do Zasad W ym owyS. dzieł
ka wydanego w  Warszawie r. 1819, to i w  niem nawet więcej by zna
lazł szczegółów. Tę półkarteczkę, mieszczącą wszystkie zdania i za
soby pana W. o kaznodziejstwie polakiem, tak szanowny kończy au-
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tor: „Między wszystkiemi zasługuje na szczególną uw agę pismo bez
imiennego p. n. O poddanych polskich 1788 r. Nie wiedzieliśmy że 
dziełko, traktujące o złym kmiotków s tan ie ,  jes t  tylko kazaniem ! 
Chyba autor z innego jakiego rozdziału kilka wierszy u ją ł  i tu do
stawił.

Zaczyna pan W . D zieje, K rajopisy i Podróże , pamiętnikami Ję 
drzeja Kitowieza. Autor obraz Kanonika kollegiaty Warszawskiej, dość 
dobrze odmalował, lubo nieco żyw szych kolorów pożyczył od Karola 
z Kalinówki i Raczyńskiego. „Kiedy um arł ,  niewiadomo” — pisze pan 
W . a łatwo mógłby się dowiedzieć, gdyby chciał szczerze tej wiado
mości poszukać u Księży Pijarów warszawskich.

Życie Stefana Czarneckiego p. Krajewskiego,- nietylko przedruko
w ane w  Wyborze Mostowskiego, ale i w Radomiu 183-3 r.

Historya Filozofii, równie j a k  i kaznodziejstwa polskiego, w  ośmiu 
tylko mieści się wierszach a i tu jeszcze jak ież  p o ję c ia ! . . .

Dzieje P raw a  i Ekonomii politycznej, jeszcze obficiej stosunkowo 
obrobione, po odtrąceniu tytułów (których zaledwo 4),  zajmują wiersz 
jeden! Już-żeż tak pisać H istoriją litera tury, każdy przyzna iż się 
nie godzi!— W zmiankując tu np. dzieło Strojnowskiego, mógł cokol
wiek o niem i o jego autorze powiedzieć, tym bardziej że miał już  g o 
tow y dwakroć wytłoczony życiorys przez Rudominę— i obszerne o 
tern przed kilką laty polemiki. Lecz wieleż innych opuścił rzeczy! Nie 
możemy tego rozbioru samemi zapełniać dodatkami i opuszczeniami, 
bo byśmy, nad obrany zamiar gruby  tom napisali. Idzie nam tylko o 
wskazanie choć niektórych miejsc, gdzie są  usterki i niedokładności, a 
to jedynie w tym celu, aby  mniej świadomi czytelnicy, nie tworzyli 
sobie błędnego o ubóstwie i piśmienności polskiej wyobrażenia, a szcze
gólniej młodsze, kształcące się na dziele pana W. pokolenie, aby wie
działo w jakich mianowicie punktach  odnieść się m a do dzieł innych, 
nie przestając na wiadomościach od autora podanych.

O Jacku  Przybylskim, tak obfitym tłumaczu, o którego przekładach 
krytyczne winien był dać wyobrażenie, nie przytacza naw et tego wszy
stkiego co je s t  w  Bentkowskim; a co było po czasach Bentkowskie
go, to tern bardziej musiało u Szan. Autora na opuszczenie zasługiwać.
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Nie w spom ina  nic pan W . o Historyi naturalnej S a n d ra ,— o kunszcie  
pisania u starożytnych, (bardzo w ażnej oryginalnej rozprawie Przy
bylskiego),— o przekładzie w szystk ich  dziel Hezijoda,— o tłum acze
niu B atrnchom yoinachii;— o k ry ty c e ;— o W iekach uczonych s ta ro ży 
tnych Greków i l lzym ian (które  aż 2 liczyły w y d an ia ) ;— o Trenach 
Jerem iasza ;  —  o śmierci A bla ; —  o W ierszach O w id ijusza ;— o Sztuce 
rym otw órcze j;— o Listach Peruw ianki;— o Początkach ję z y k a  greckie
go (na jp ie rw szćm  praw ie  dziełku elementarnem dla młodzieży polskiej 
w  tym przedmiocie), o Heanfonmasfixie, czyli biczu n a  siebie sam ego, 
k tó ryby  szanow nem u autorowi wielce się przydał do ocenienia p ra 
cowitego i szanow nego  praw dziwie J a c k a .— On bowiem nie z raża jąc  
się żadnemi kry tykam i niesłusznemi, nie z raża jąc  się tern, że go spół- 
czesność ocenić nie umiała, nie z rażając  się naw et stratami, jak ie  p rzy  
w yd aw an iu  dzieł swoich ponosił, gdyż trzydzieści kilka tomów prawie 
nie tykał nfe na  półkach spoczywało księgarsk ich , — nie zraziwszy s ię ,  
pow tarzam y, tylu przeciwnościami od życia  jeg o  nieodłącznćmi, ca ły  
wiek swój dla ziomków poświęcił, i w art  był, przynajmniej po skonie 
czegoś w ięcej, niź czterech wierszy pana  W . Nie m ów im y tego ,  ab y  
P rzyby lsk i  mógł być najdoskonalszym  w zorem  sty lu  jako  t ló m acz ;  
ale przekłady je g o  m ają  w ielką  zaletę wierności, gdyż  je  obrabiał 
w pros t  z oryginałów, czego nie dopełnił Dmochowski i inni tłómacze, 
g ładząc  sw e  wiersze ze w zorów  francuskich. Lubił w praw dzie  J. P . 
w y ra z y  sk ładane ze dw óch lub i w ię ce j ,  j a k  .świełno-pióry, górno
lotny i t. p. ale też u tw o rzy ł  i wiele takich w yrazów , k tóre  będąc  czy- 
sto-polskiemi, do dziś dnia utrzym ały  się w  mowie naszej. Nie wyli
cza ich pan W. chociaż one s ą  tak p iękne ,  iż nie zeszpeciłyby dzieła 
szanow nego autora; ja k  np. Pomnik (zamiast Monumentu), Popiersie 
(zam. Biustu) i t. p. Pow tarza  je  machinalnie nowsze pokolenie, nie 
w iedząc  o tak niedawnem ich narodzeniu się i nie wiedząc komu się 
za nie wdzięczność należy!

W Dmochowskiego pismach pan  W . przy tacza jąc  Z akus  nad zacie
kami i Urywek bicza kręconego w  K rakow ie , miał na jstosow niejsze 
m iejsce powiedzieć o polemice jego  z Jackiem  Przybylskim. Tu powi
nien by ł  choć ogółowie ich rozebrać i porów nać.

T u  .u 1(1. 'Av.nzrr  2 )  2



Lecz pan W. wszystko raczej bibliograficznie tylko, niżeli kryty
cznie obrabia. Idąc przeto w  ślady ulubionej Od autora Bibliografii, 
luusimy wspomnieć, iż opuścił dwa wydania Szymanowskiego wileń
skie i Min. Łuszczewskiego.

Dla czego pan W. nie oznaczywszy sobie wcale tego na czele dzie
ła, robi w  środku swej H istoryi nowy pod-okres, mianowany Czasa
m i prus/ciem i, i ochrzczony okresem , chociaż nim nie jest nawet po
dług danych  przez samego autora'?—tego niewierny. Podług nasze
go sądu, zdaje się to być niczem nieusprawiedliwione naśladownictwo 
Bentkowskiego— i nic więcej.— Zresztą okres pruski kończy na roku 
1825, a więc nie tylko niewłaściwa nazwa od czasu— ale i rozciągłość 
tegoż czasu nieodpowiedna rzeczywistości. Cechy także zewnętrzne 
nie wszędzie dobrze uchwycone, a dzieła i pisma przytaczane wr sa
mym zaraz wstępie do tego okresu z lat tylko co ubiegłych, jak Mu
zeum domowe z r. 1835 i 1836, Podróż malownicza wydatfana przez 
F. S. Dmochowskiego, w  roku 1835 i t. p ., nie wiemy dla czego ma
j ą  się mieścić w  czasach pruskich.

( D a lszy  c iąg  n a s tą p i . )

II. SU finlioronlcz.

TRZY PIEŚNI ANAFIEŁAS.
J.  JT. K R A S Z E W S K IE G O ,

p r z e z

Froff. Zatorskiego.

J e s t  skała mityczna, stroma i śliska, na którą uttyją się cienie: dla 
tego, razem z ciałem umarłego składano na stos pogrzebowy konia i 
zbroję rycerza, oraz szpony ptasie i pazury zwierząt, aby się na tę 
górę łatwiej dostał: góra ta zowie się Anafielas w mitologii litewskiej. 
Jest to więc skała wieczności, starożytny Styx.
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Anafielas zatem opiewa zm arłą przeszłość Litwy pogańskiej w jej 
zawiązku, rozwinięciu i skonaniu.— Trzy te okresy objęły trzy pieśni: 
Witolorauda, Mindows i Witoldowe boje.

Litwa w swoim początku jes t ,  rzec można, rządzoną przez n a jw yż
szego kapłana (Krew ekrewejtę). Aby charakter tego czasu Litwy ozna- 
czyc, wypada badać jej wierzenie *), zwyczaje i obyczaje z w ia rą  ści
śle zw iązane. Lud w początkach swoich każdy je s t  dziki, ale pełen 
dziecinnej wiary, fantazyi— zatem poezyi.—  Charakter ten dzikości i 
dzieciństwa, skoro przyjdzie do dojrzałości, łagodzi się; żyw a  fantazyą 
poddaje się pod rozwagę; krw aw e ofiary z Tudzi zastępuje krew zwie
rz ą t .— To postrzegamy u ludu litewsktego; a lubo poświęcanie jeńców 
na ofiarę bogom pogańskim, do ostatniego kresu poganizmu przetrw a
ło; w zasadach mitologii, postrzegamy ziarna, m ające , w nas tęps tw ie  
c zasu ,  w ydać owoce prawdziwej w ia ry .— Jakoż , ta gruba w iara na 
Wzór starożytnej greckiej i rzymskiej z przymieszaniem skandynaw 
skiej utworzona, już  w  początkach swoich lepszą jest od wzoru, a w na
stępstwie przybiera coraz wyraźniejsze oblicze, które miało być oświe
cone słońcem prawuly.

Lud w tych czasach lubo dziki, żyjąc atoli w patryarchalnej,  że tak 
powiem, niewiadomości i czystości obyczajów, nie przedstawia wr sw o
ich czynach wypadków k n v aw ych , jakie później człowiek na sw ą  nę
dzę pomnożył.

Zbadawszy tę pierwotną epokę i jej charakter, niepodobna żądać 
poematu historycznego; w jakimkolwiek okazałby się kształcie, zawsze 
hmtastyczność byłaby jego podstawą, j a k  była fantastyczną w iara  lu
du, jego zwyczaje i obyczaje, towarzyskiego jeszcze ukształcenia pra
wie nie mające, dziecinne.— Nie obwiniamy przeto śpiewaka Witolorau- 
dy, że w'tej pieśni dał polot fantazyi, inaczej bowiem uczynić niem ógł; 
ani mamy mu za z łe , że w  tej pieśni dał nam  poznać człowieka.— 
Człowiek tu się poznaje w swojem głębokiem wierzeniu, za prawdę, 
•dc wspólnego z nami nie mającem, lecz nie mniej ciekawem dlatego, 
Czy ją  duszę przeszłość ku sobie porywa.— Lubujemy tę wiarę, nie żeby- 
S|ny do niej sercem przylegali, lecz, że ona kołysała przodków naszych

+) t, j. wiarę historyczną, dziejową.
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w yobraźn ię .— Uczymy się mitologii greckiej, tak obcćj dla nas, czemuż 
nie mielibyśmy pociągu do Utworów wyobraźni ojców n a sz y c h ?  Zre
sztą  mitologia l i tew ska  w a ż n ą  może być  dla nas  nauką .

Mimo w ołania  k ry tyków  i zaprzeczenia autorowi talentu poetyckie
go po ogłoszeniu tej pieśni, doczekała się ona jedn ak  w krótkim czasie 
powtórnego wydartia .— Nie mieliśmy sposobności czytaćjW itoloraudy 
W ydania p ierw szego— i dopiero teraz po ogłoszeniu powtórnem, przy
s tępu jem y do czytania . Sądziliśmy, podług zdania jednego z czytel
ników, że W itolorauda opiewa przemiany n a  kształt Owidiusza, bo i 
rzeczywiście przemiany w m yślach litewskich m ogą  przedstaw ić  treść 
b og a tą  poematu: lecz dziś czyta jąc , p rzekonyw am y się, że nie ten j e 
dynie cel miał poeta.— W ydanie  now e W ito loraudyjest pomnożone pie
ś n ią  w stępną ,  przydaniem kilku wierszy7, rozw in ięcieu rm yśli ,  treści
wie w wydaniu pierwszem rzeczonej, oraz pieśnią na końcu, dośpiewu- 
j ą c ą  losy bohatera  VV’itolla. Nadto (powiemy naw iasow o) zaszła  nie- 
ja k a ś  odmiana co do ortografii i znaków  pisarskich; a co najbardziej 
zdobi to wydanie, to s ą  d rzew ory ty ,  pięknie z zastosow aniem  do m y
śli tekstu, przez W. Smokowskiego wykonane; przytem m uzyka  do pie
śni s tosow na, przez St. Moniuszkę dorobiona.— W ydanie to w zorow ą 
zaleca się jeszcze  popraw nośc ią  druku, co wszystkim dziełom w ycho
dzącym  u A. Zaw adzkiego przyznać na leży , z zawstydzeniem niektó
rych drukarzy w arszaw sk ich ,  którzy o tę g łó w n ą  zaletę, mało się (w y 
z n ać  należy z żalem) s t a r a j ą ,  nie p om nąc ,  że przez to krzywdę i au 
torowi i sobie w yrządza ją .

W róćm y  się do Anafielas, a  naprzód przejrzyjm y W itoloraudę.-— 
W  pieśni te j,  która ty tu ł nosi złożony z bohatera  Wito/a i raudy w y 
razu, znaczącego łza, płacz, potem pieśń rzewna, pogrzebowa. Sło
w o raudoti znaczy w  litewskim ję zy k u  rzewnie płakać— rzeczownik 
randa zlany więc z Witolem— bohaterem — oznacza sm utne ,  żałosne 
życie  jego: s tosow ne połączenie.

W  pieśni lej przedsięw ziął poeta bogate kopalnie mitów lit. odgrze
b ać ,  poruszyć, w praw ić  w ruch , nadać ciało i życie. —  Szło więc o 
użycie najdogodniejszych srodkow, celem dopięcia zam iaru, szło o po
wiązanie rozrzuconych różnorodnych części w je d n ę  okaza łą  całość,
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aby tym  sposobem z prochów  powołać do życia . Dla silnej ręki, bo
gatej fantazyi— środki znalazły  się pod ręką .  —  Mitologija l i tew ska, 
troskliwie przez T. Narbuta  z rozproszonych części, w  jedno zebrana, 
dostarczyła poecie bogatych  źródeł, z k tórych  umiejętnie potrafiił czer
pać; nie z dw óch wierszy, ale z całego ogromnego tomu, pow sta ł poe
m at W itolorauda.

Obaczrny, śledźmy d ro g ę ,  k tó rą  szedł p o e ta ,  sn u jąc  swój w ątek , 
abyśm y się przekonali, że w szystko  co śpiewa, m a sw oję  zasadę.

W  Mitologii lit. czytam y: „W ito l  lub Witolf, w ieszczek, w ojow nik , 
bohater, pó łbóg, człowiek n adzw ycza jny ,  w iedzący  przeszłość, te ra 
źniejszość i przyszłość . — M onarchowie rady jego zasięgali i słuchali 
go. P rzebyw ał na statku morze od brzegu do brzegu św ia ta  prędzej, 
niż kto mógł Niemen przep łynąć .— Rozmawiał z księżycem i znał wiele 
gw iazd po imieniu.— Miał konia Jodź ,  na którym w iatry prześcigał. 
Głowa tego konia by ła  pałacem jeg o .— Śród biesiady Witola u jed n e 
go króla, Jodź je g o  zszedf się z k laczą  królew ską na błoni, m a ją c ą  te 
same co i Jodź przymioty. Bogowie nie chcąc , aby się podobny ród ol
brzymi bestyj rozm noży ł,  przywalili je  dwoma górami w spinającem i 
się je d n a  na  drugą. Witol z rozpaczy oddalił się od tego króla, i kiedy 
przychodził z w ojsk iem , dla zaw ojow ania królestwa je g o ,  trafił pod 
tąż  górą  na smoka Pukisa, z którym w a lcz ą c ,  pokonał go i wielkie 
skarby  zabrał.—  W reszcie  po jednał się z królem, gdyż oba czarow ni
kami byli. ' )

Otoż g łów na  treść W itoloraudy.— Poeta rzecz tę z podań w yczerp a
n ą  rozw ija jąc  poetycznie, zaczyna od urodzenia W itola.— Witol j e s t  
półbogiem— stosowane więc czyni go synem bogini miłości— Mildy i 
Człowieka patryarchalnej praw ości— Romojsa. —  Milda miała sw oję  
św iątynię  w  okolicach kowieńskich, w  m iejscu ml przyrody bogato i 
foskosznie obdarzonem , inaczej zw ała  się Alexotą " J . — Poeta, g a rn ąc  
w  całość wszelkie pomniki s ta roży tnośc i ,  mogące zająć  w yobraźn ię , 
o tw iera  swój poemat pięknem opisaniem św ią tyn i Mildy; s tąd  przy
chodzi do je j  miłości z Romojsem. —  Miłość ich m a w  sobie coś tak

' )  ( D z .  Li t .  N a r b .  T.  I. s t r .  1 6 1 ) .
“ ) Od tego miejsca, dotąd część okolic Kowna, zowie się A le z o tą .



nieziemskiego, jak  j ą  pieśni ludu i po dziśdzień malują *).— Milda obie- 
tu je  kochankowi dać syna, i trwożliwego o przyszły los jego zape
wnia, że go sama ukryje przed karzącą  prawicą Perkuna,, bogów bo
g a  i ludzi bo w iedzą, że zemsta jego  ścigać będzie dziecię człowie
ka i bogini a nawet im samym nie przebaczy. — Jutrzenka (Aussra) 
w s ta jąc  z rana postrzega Mildę z człowiekiem, śpieszy więc do Perku- 
na i donosi mu co widziała — Rozgniewany bóg karzący , posyła dwóch 
olbrzymów na ściganie w innych .-G ra jtas  (Prędki) ściga R o m o j s a -  
doznawszy odporu, różne przyjmuje na  się kształty, lecz gdy  i to na 
prożno, zamienia się w  smoka i chce nań uderzyć z góry. — Romojs 
widząc, że się przed k a rą  nieuchroni, przebił się w łasnym  oszczepem. 
— Drugi olbrzym Kirsznis (Mściwy) puścił się za Mildą; lecz bogini 
łatwo unika niebezpieczeństwa i syna nowonarodzonego unosi do pie
kieł, (P raguras) oddając go Nijole, żonie Poklusa (Plutona litews.). 
„Nijoła była też córką ziemianki, królowej, bo gdy, baw iąc się nad rze
ką, sięgała po kwiatek b łyszczący w wodzie cudnej piękności, Poklus 
j ą  porwał do sw ego królestwa podziemnego. —  Matka Kramiue, zna
lazłszy obuwie nad rzeką, udała się w świat ze łzami szukając  córki 
i wróciła niepocieszona: ale nauczyła się rolnictwa i lud swój do te
go zatrudnienia przyuczyła. Kiedy wycinano las smoków na pole, zna
leziono, los je j córki wypisany ręką przeznaczenia na k a m ie n iu . -  Uda
ła  się więc do piekieł— i spotkała córkę otoczoną licznemi dziećmi, 
które j ą  błagały o przebaczenie dla matki i ta je  o trzym ała .— K/ u- 
mine została 11 córki przez czas  długi. A gdy wróciła do swego kró
lestwa, znalazła pocieszającą odmianę: ustały dawne rozboje, nędza, 
tułactwo, a miejsce ich zajęły  dobre obyczaje, pomyślność,bogactwa 
nagość ziemi okryła się plonami— szczęście zakwitło.” — Tak mówi o 
tern podanie: poeta nie poszedł za niem, aby nam odmalował miejsce 
męk po śmierci , i srogość Pokla, podług wiary litewskiej, wyobraził 
ISijołę nie kochaną od męża i znoszącą męki równie jak  inne potępio
ne Cienie.— Bogini niecierpiana błaga wciąż Mildy, aby wróciła jej mi
łość m ężow ską ,  lecz dotąd nie w ysłuchana; o trzym aw szy obietnicę 
zadośćuczynienia prośbom, przyjmuje syna Mildy.

*) Redakcya tego zdania podzielać w zupełności nie m oże— Kraszewski  
wystawił żywo i strong zmysłową. (Przyp.  Red.)
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Poznaliśmy ju ż  piekło lit., trzeba p oż t^ć  i mieszkanie bogów  niebie
skich: poeta zręcznie nas  prowadzi do niego.— Milda zabezpieczyw szy 
opiekę dz iecka ,  udaje  się do grom ow ładcy P e rk u n a — chcąc  go prze
błagać  za popełnioną w inę.— Pięknie tu j ą  w yobraża  poeta: nie śmie 
za sobą  m ów ić ,  znając  gniew  karzącego b o g a — lecz znajduje przy- 
czyńcę w  bogu bogów  sam ych , w  przeznaczeniu Pramiimas, którego 
pa łac  zowie się Pramżu.—Miejsce jego  pobytu, poeta bierze za sam e
go b o g a — rzecz o g a rn ia jącą  za ogarnioną - j a k  m y  niebo za w ładcę  
nieba i wszędzie tak używ a. — Pram żu więc s taw a w obronie Mildy—  
n a  kamieniu przeznaczeniaw yrytem jest ,  że Milda będzie kochała czło
w ieka  i że porodzi bohatera: wolną w ięc  j e s t  od w in y — spełniła w y 
roki.— Lecz dziecku je j  przebaczenia  n iem a , bo nie m a tego w  w y ro 
kach, odpowiada w  grozie P e rk un as .— Ono zginąć  musi i w ów czas  
Milda powróci na  Dungus (n ieb o ) ,  bo jeśli jednem u z bogów  przeba- 
czym , w sz y sc y  stąd pójdą po kochanków  ludzi i św iat zarzucą  olbrzy
m ów potomswem, które się kiedyś na  Dungus dobędzie.— Lecz, syn u ,  
rzekł Pram żu, daj pokój dziecięciu. —  Jes t  napisano n a  odw iecznym  
głazie: „ ż e  go i Perkun  naw et nie zw ycięży .”  Milda ośmielona, sam a  
zanosi prośby do Perkuna  lecz daremnie.

„T w ó j syn się k ied yś ,  jako  syn  bogin i  
W  niebo bić będzie .  Ziemia mu zam ała:
Ś w iat  mu za ciasny i m o rze  za p łytk ie—
W szy s tk o  tam będ zie  dla n iego  n ik c z e m n y m . . . .
— Ojcze m ój!  syn to s ła b ego  c z ło w ie k a ,
On nigdy  w zro k iem  nie s ięgnie  w y s o k o ,

. D o sy ć  mu będzie  świata , w o d y ,  z iem i-------------
D armo błaga Milda, Perkun n iew zruszony,
Nie: śc ig ać  za nim będą duchy m oje —
T ob ie  przebaczam , lecz  nigdy d z iec ięc iu ,
Biada mu! jeś li  Grajtas g o  o d k r y je --------------
S ły s z ą c  to Pramżu p o lrząs ł  s iw ą  g ło w ą

i rz e k ł :
Nic mu nie zrobi duch zem sty P erkuna,
Aż w p rzód y  w szystk ich  z w y c ię ż y  na ziemi 
I n ajw ięk szego  z sw y ch  w r o g ó w  pokona



Może tu poeta za nadto si^ wymówił— Mamyż być troskliwi o los 
tego, któremu nic nie zrobi duch zemsty Perkuna, o którym z góry wie
my, że wszystkich na ziemi zwycięży.— Oczekiwanie nasze wzrasta  
do nieskończoności a ciekawość podniesiona, nie da się nawet nadzw y
czajnością nasycić.— To zapewnienie czego mamy się spodzjewać,jest 
węzłem i razem rozwiązaniem obietnicy. Jesteśmy pewni, że bohatera 
nie minie grom Perkuna, skoro wszystko na ziemi zwycięży.— Cze
kam y więc jak  wszystkich zwyciężać będzie: czekamy i żądamy speł
nienia obietnic, jesteśmy już sędziami autora— nie łudząc się wątpli
w ym  końcem.— Żadna sztuka teatralna nie osiągnęłaby celu utrzyma
nia ciekawości widza, sprawienia złudzenia, nie ukrywając rozwiąza
nia.— Jakiej że to potrzeba potęgi mistrza, aby jeszcze ciekawość czy
telnika przywiązać do rzeczy, której koniec ju ż  mu świadomy.— Po
dobną niedogodność s taw ią  autorom-artystom wszystkie figury histo
ryczne i wypadki ważnością brzemienne: losy, bo ich rozwiązały już 
dzieje.— Któż z tytułu Jerozolimy wyzwolonej nie wie rozwiązania rze
czy?— lecz rozstrzygnienie sp raw y  dziejowej nie je s t  jeszcze rozstrzy- 
gnieniem losu bohaterów—-sztucznie przez poetów prowadzonych: i 
to jedynie ciekawość zaostrza.— W Witoloraudzie ciekawi jesteśm y 
co też ten Grajtas pocznie z bohaterem, któremu nic uczynić nie zdoła 
i jak  ten bohater pokonywać będzie przeszkody, zwyciężać wszystkich 
na  ziemi, aż go smutny koniec, ja k  Achilla spotka.

Milda z Dungusu z Kunisem (Kupidynem) zleciała na ziemię do 
zwłok Romojsa.— Tam już lud, bracia i siostry układali stos pogrze
b o w y .— Zwyczaj obrzędu pogrzebowego, podług podań poetycznie 
skreślony.— P. Maciejowski, historyk, ża łu je ,  że poeta nam nie roz
w inął Tryzny poetyczniej— przestając na wspomnieniu o tym zw y
czaju.

Kiedy Kabirom (d u ch om  p od z iem n ym ) w yd an o  ofiary,
M łodzież  na grobie  g o n ią c  z o s z c z e p a m i ,
Z m arłego mienia bojem  zd ob yw ała .

Lecz za to pieśni pogrzebowe (Raudy) Wejdoloty, Tyllasonów i 
Lingussonów, kapłanów pogrzebowych, w  duchu w iary  ludu, pięknie 
ułożone; muzyka do nich dołączona podnosi u rok :



Mild a na wszystko patrzała  z w y s o k a ,
I nieśmiertelna, kry jąc  boleść w se rcu ,
P oszła  do Kowna, gdzie j ą  na ołtarze 
P różno  pieśniami stęskniony lud wzywał.

Ni jo la  dziecię ukryła do nocy,
Zeszła na ziemię gdy Pok lus  usypia ł,
Niosąc je  z so b ą  n iewiedząc co  począć .--------

W  tem na pam ięć przyszła jej matka, dawno przez n ią zapomniana, 
spieszy do niej z sercem  wzruszonem  na widok m iejsc, gdzie sw ą m ło -  
dość szczęśliw ą  przebyła.— Chwil tych w  niebie zapomnieć nie m ożna  

ho to są  chw ile złocone, które bogi ludziom
K ładną  na brzegu  czary  p rzeznaczen ia ,
By ich  w spom nieniem  reszty życia słodzić ,
Chwile złocone, k tó re  im s ą  dalćj,
Im je  człek głębiój za so b ą  po rzuc ił ,
T óm  częścićj pamięć w przeszłości je  ściga.--------

Jaka-prawiła! Krumine postrzegłszy córkę, zapytuje: czy  to jej nie
m ow lę?  c z y j ą  Poklus z dziećmi razem w yp ęd ził?

Nie, m atko  ! rzek ła— daw no nie mam dzieci,
I wnuki m oje  odem nie  odbiegli!
To dziecię obce ,  to dziecię bog in i ,
P o d  tw o ję  m a tko  przynoszę  opiekę.

W ów czas Nijoła zaczęła  opowiadać naprzód o Mildzie, a potem  o

so b ie — nie tając sw ojego  ży c ia  i losu.
K rum ine dziecię w  g łęb ią  puszcz oddała  
P ros tć j  kobiecie, żeby ukrytego 
P e rk u n  nie do jrza ł  w nieznanym zakącie.

Jakie opowiadanie ła tw e , inaczej, krócej tego i prozą w yrazić nie

podobna.—
Tam ssąc  pierś czarną w  chłodzie i ubóstw ie syn bogini ,

Z dzieciństwa wysłał bogac tw a p o g a rd ę  
I siły w życiu do walki po trzebne.

Ż a l  fis (w ą ż  ś w .)  p ieścił to dziecię, zw ierzęta przed nim się  korzy
ły , ptaki dary mu zuosiły , a dzieci rosnące z niem widziały to i dziwi- 
ły  się. Tak rósł W itol m łody, syn Mildy— i w cześn ie czuł potrzebę 
walki, przygód; radby poleciał z ojcem  na łow y, by sił sw ych  spro-
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lo w a ć  z dzikim wilkiem, lub czarnym niedźwiedziem.— Ojciec go h a 
mował, lecz nie pomogły różne przyczyny które ojciec wynajdował, 
aby go zatrzymać w  domu; widząc w nim ochotę nie przepartą  i siłę 
n a d  lata, nie wiedział co ma począć, i nareście O b i e c a ł  go wziąć z  so
b ą  na łow y .— Niecierpliwy Witol czekał tej szczęśliwej dla niego chwili 
i dum ał— próbując oszczepu i nac iągając  łuki.

Tymczasem Grajlas przebiega chaty, zamczyska, chrominy, szuka 
syna Mildy; lecz napróżno:

Spomniał nareście o prządkach żyw ota  (parkach starożytnych).—  
Uważmy, jak  poeta umie zbierać w jedność wspomnienia mitologiczne. 
— Prządki te, snują póty nić życia człowieka, póki Przeznaczenie po
zw ala— spadająca gwiazda oznacza koniec życia, dla tego poeta mów i:

Snują  ( ż y w o t )  w iesza ją c  g w ia zd k ę  w końcu  nici.

Grajtas dostał się do grona P rządek— szuka sposobu powikłania 
nici żywota Witola.— Szepce do ucha jednej z nich, Gadintoi, różne pie
śni i powieści, które ona dla sw ych  sióstr śp iew a; te zabawione nie 
postrzegają jak  duch zły plącze przędzę życia.— Pieśń weselna ziemi 
je s t  nader p iękna ,  nie wiemy czy j ą  z podań w yczerpnął poeta ,  czy 
je s t  jeg o  wymysłem -  zdaje się jednak  być mitologiczną— po niej, w e
sele jutrzenki, z pieśni ludu, w  zbiorze Rhesy zawarta .  Zalfysowa żo
na, powieść z w łaśc iw ą ludowi prostotą opowiedziana, kończy się prze
m ianą jćj w  jodłę (Egle), je j  dzieci w  insze d rzew a .— Prządki dostrze
gły  podstęp Grajtysa— wszystkie rzuciły się do przędzy:

Al e  już W ito l,  k tórego  nić życia  
Splątana w  ręku robotn ic  le ż a ła ,
N ajpierw szą prób ę  p rzeb yw ał po św iec ie ,
Którą mu Grajtas zdradliw ie  z g o to w a ł;
A sam , w r ó c iw szy  do Perkuna tro n u ,
S p o k o jn y ,  u n ó g  j e g o  się p o łoży ł .

Kiedy tak  życie Witola jes t  poplątane, ciekawi jes teśm y  je  poznać. 
Pomysł ten jest, widzimy, na korzyść poem atu.— Witol z rana zbudził 
ojca— wyszli na ło w y — m atka nie przepomniala dać na drogę: plac
ków, nabiału, ehleba i rad macierzyńskich Witol owi młodemu, niedo
świadczonemu. Szli lasem — poeta, jak b y  im towarzyszył, w idzi drze
wa różnej postaci i k sz ta ł tu— kwiaty — strumienie, co się wdzięcznie
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p r z e d s t a w i a ły — opis t e n ,  p r z y p o m in a  p o d o b n y  w Jerozolimie w y z w o 
lonej,  w  s w o im  sposobie .— Niezrażony  Witol  z ł ą  w ro ź b ą ,  szed ł  na n i e 
dźwiedzia ochoczo i l edwo  go s p o t k a ł ,  o sz czepem  d w a k r o ć  godzi,  a 
s k o c z y w s z y  n a  ka rk ,  u j ą ł  z a  ga rd ło  w  silne r ę c e  i w y c i s n ą ł  życie.  
Pierwsza to b y ł a  p r ó b a  j e g o  s i ł y ! — Szli  d a l e j— Witol  puszcza  się za  
j e l e n i e m — odbił  sig od o jca  i uwiedz iony  w  g łąb  l a s u ,  zos taje n a p a 
dnięty przez G r a j t y s a . —  Milda p r z y b y w a  m u  n a  p o m o c ,  w y b a w i a  od 
g r o ż ą c e g o  n iebezp ieczeńs twa;  o św ia dcza  że j e s t  m a t k ą  j e g o ,  że ojciec  
pad ł  of iarą z em s ty  P e r k u n a .  Witol  d i c e  odwiedzić mogi łg  o j c o w s k ą ,  
rodzinę w której  sig w y c h o w a ł .  Milda zos t a w u j e  to cza s ow i  i odpro
w a d z a  go do Rornowę ( ś w i ą t y n i  pogańsk ie j ) ,  ż e b y  sig u a r c y k a p ł a n a  
Wyuczy ł  t a jemnic ,  w  życ iu  j e g o  po t r z e b n y c h .—  P r z y b y w a j ą  do Kre-  
We-Krewej ta  (opi s Ib urnow e).  S y n  poruczony  przez  boginię,  zos taje 
n a  n a u c e — garn ie  chciwie  wiadomośc i ,  c i e k a w e . — A r c y k a p ł a n  mówi  
mu o p rzodkach  lit-, o ziemi— o potopie— o bogac i l i  ich czci— o św ia 
t ach  i z w y c z a j a c h  i t. p. a  to ws zys tko  z podaniami  zgodnie.—  Pieśń  
ta j e s t  wie lce  c i e k a w a  i z a j m u j ą c a . — Mógł  Wi to l  wiele z t y c h  rzeczy  
n a u c z y ć  sig z d o ś w ia d c z e n i a ;  p r zechodząc  kraj  widziałby  obrządki  i 
z w y c z a je  żyw7o m a l u j ą c e  s ig— tu p oe ta  p rzes t a ł  na  t r e ś c i w e m  w s p o 
mnieniu i j e s z c z e  k o m u ś  z o s t aw i ł  do o dm a low an ia  poetyczniej  r zeczy .  
— Dw a  la ta  s ł u c h a ł  n a u k — p oczem Krew ekrcwej to  c z u j ą c  się bliskim 
zgonu ,  zwołu je  lud,  da je  m u  os t a tn i ą  n a u k ę — s w e m u  w y c h o w a ń c o w i  
oddaje miecz ,  s a m  zaś  pali się n a  stosie.

Witol, p a t r ząc  na d o g o r y w a j ą c e  ostatki  stosu ,  w e s t c h n ą ł  i odszed ł  
k i e ru j ąc  drogę  ku  stronie gilzie w ia t r  liść uno s i ł .— W  drodze,  w  lesie,  
znów go nap a d a  duch pos iany  z pod stóp P e r k u n a ,  w  postaci  s t a r c a  n a  
k s z t a ł  S igono ta  (Derw isza )  l i t ew.— Spotkanie  ich i rozmow a  z a j m u j ą 
ca:  w Zamku Kaniowskim  ż ebrak  o grosz  p ro szący  tu się p rzypomi
na .— Sta rzec  ó w  m n ie m a n y  chce Wi to lowi  w r ó ż y ć — on w r ó ż b y  nio 
chce,  bo nie m a  czem zapłacić.

Starzec. A kiedy nie chcę od ciebie zap ła ty?
W itól. To i ja  w różby  od ciebie nie żądam ,—
Starzec. Dasz mi twych w łosów  gars teczkę  w zastawie.

—  Nic nie dam, O jcze! Witol powstał z ziemi 
I chciał odch o d z ić .— Lecz i s ta rzec  p o w s ta ł ,
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Ale nie starcem; wzniósł się na m ogile ,
Urósł w  wielkiego za chwilę człowieka,
1 g łow ą  dosięgł najwyższego dębu —
A ręce długie jak dębu konary

w yciągnął ku młodzieńcowi i żądał w łosów, grożąc, że mu je  da ra
zem z głow ą i poskoczył ku niemu, lecz Witol mieczem pchnął go tak 
silnie, że duch upadł na ziemię.— Duch przewierzga się w różne kształ
ty: w  ptaka, to w  w ęża .— Wilol cudownym mieczem ptaka zabił, uciął 
głowę gadu.— Znikło wszystko jak  same marzenie.— Witol szedł da
lej nocną dobą różne go widziadła leśne przestraszyć chciały— aż u j
rza ł  światełko, zwodne— wybiegi Graj tysa.— Znowu szedł Witol opa
sany  nocą długą, długo błądził, aż ujrzał w reście  mieszkanie.— Tam 
ugoszczony, trafił w dalszej podróży na domek Wejdoloty starego— 
wstąpił doń, gościnnie przyję ty .— Tu Witol słucha powieści kapłana 
jak im  sposobem .został Wejdblofą.

Szły dziewki do dworu
2  ofiarą panu, smutną pieśń śpiewając 
Prosząc,  ażeby dziewictwo poddanki,
Dał się przebłagać, mężowi darował,
Albo datkami p o z w o li ł  ok up ić .

Witol s tąd  w  dalszej podróży trafił do wysokiego dworu, n ą  wzgó
rzu śród pustyni, rzec m ożna, gdzie do koła nie nie rozweselało, po
nurość i milczenie tylko otaczały dw ór—jak b y  mieszkanie złego czło
w ieka .— Jak koło wieśniaczego domku, gdzie pobożność i g o ś c i n n o ś ć  

miały schronienie, wszystko żyło; tak tu przeciwnie, wszystko przej
muje nas zgrozą j a k ą ś — złowróżbą.— Poznaliśmy cnoty ciche— pobo
żn e— poznajmy nieludzkość, niegościnność.

Czyj to dwór bracie! Czy pan wasz gościnnie  
Przyjmie na nocleg błędnego wędrow ca?

Z apyta ł Witol strażnika.
Idź, rzekł mu, dalej. Tu przyjmą podróżnych,
Ale nie takich, jakieś ty, mój bracie!

—  Jakich-że przecię?— zapytał go Wilol.
—  Przyjmują u nas bogatych, z orszakiem.

W ów czas Kunigas z napełnionym nogiem 
Sam na most wyjdzie witać w Peskij imię.
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U bogich  każe na s io ła  odp raw iać  —
A lb o  i reszty nie d o k o ń c zy ł  strażnik.

— Czyliż to n i e m a — W itol o d p o w ied z ia ł ,
U b o g im  u w as p o ło ż y ć  gdzie  głowy'?

—  O jest!— z u śm iechem  rzekł strażnik szyd ersk im ,
Ale na tw ardem  w  podziem iach  p os ia n iu ,
K unigas Raudon n iew o ln ik ó w  łapie i t. p.

Witol spo tkał  się z Eatidoneu), ja d ąc y m  z licznym poczefem B oja
ró w  i Sm erdów —-zapytany przezeń dokąd idzie. — Idę, gdzie zechcę, 
odpowiedział, te i tym podobne da jąc  na  dumne zapytania odpowiedzi 
szlachetne, obraził Baildona do żyw ego, tak, że ten każe  s łużalcom —

W ziąć  g o  i o k u ć ,  w sa d z ić  do c iem n icy--------

Słudzy rzucili się śm iało .— Lecz Witol dobył miecza K rew ekrew ej- 
ty ,  pokrw aw ił śm ielszych, zdruzgotał oszczepy, i w  ostrych w yrazach  
w yrzuci ł  na oczy Ram iona jego nieludzkość. —  W szczę ła  się w a lka  
osobliw a— Raudon dw akroć  zw yciężony, w o ła ł :

Ktoś ty? ach ! p u ść  m n ie !— C hcesz li skarbów  m oich ?
—  Nie, tylko śmierci tw ej,  k r z y w o p r z y s ię z c o !

W reście  puszcza go bohater  ze śmiertelnych uśc isków  z warunkiem, 
aby  dał mu bezpieczną gościnę , na  co p rzys iąg ł Raudon.— Witol śród 
nocy, na łożu napadnięty przez R audona ,  za  jednem cięciem miecza 
sp rzą tn ą ł  k rz y w o p rz y s ię z cę .— Sk arb y  jego  rozdał między s łu g i ,  co 
go panem sw ym  uznali, i między innemi przywiedli mu konia .lodzia: 
ze stajni książęcia. Opis tego konia n iezw yczajnego, p ięk ny .—  

Mówili ludzie, że w  nim duch zaklęty  
Mieszka i przezeń naw et s ię  o d z y w a .—
Raudon miał z nim r o z m a w ia ć ...........

Jodź p o w ącha ł  Witola, uklęknął i rękę polizał, a  słudzy przed Wi-
tolem upadli na tw arz  i w o ła l i :— To Bóg j e s t  p ew n ie !  -W i to l  na
nim odjechał— dw ór R audona  zn iknął w  płomieniach.

Witol odwiedza mogiłę o j c a —ogląda cień je g o — w stępuje  do chat
ki gdzie się w y c h o w a ł— serdecznie p rz y ję ty .— Po obrazie k rw a w y m , 
Raudonie, miłe je s t  przejście znów do pełnych serdeczności i czucia  
obrazów, a  po tych  znow u na biesiadę k ró lew ską ,  gdzie Witol traci 
Jodzia, ja k eśm y  to widzieli w przytoczonej z mitologii treści o W itolu 
na począ tku— poeta , najście z wojskiem na  państw o króla za utratę
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Jodzia, nie dość usprawiedliwione, popiera tćm, że ów król, u którego 
n a  igrzyskach zwierząt, Witol zabił niedźwiedzia, i przez lnury prze
rzucił, zasadził się na życie bohatera, aby mu cudowny miecz zabrać.

Witol udał się z wojskiem, zabił Pukisa smoka, skarby zabrał— po
groził królowi zniszczeniem jego p ań s tw a— lecz zmiękczony prośba
mi, darował spaniale krzywdę i wrócił do Litwy.— Zwiódł jeszcze w a l 
kę z Alcysem, olbrzymem znanym z podań— to był ostatni czyn boha
terski Witola najświetniejszy.

Nad brzegiem Niemna spokojnie ż y ją c ,  zwalczał nasłania ducha , 
ale zażądał innego życia .— Poznał Romusę, naiwną z grona wieśnia
czek i ułożył z nią śluby; lecz w czasie godów weselnych, upadł grom 
zemsty  Perkuna na now.ożenców. Milda spotkała cień syna  unoszą
cego się do wieczności, lecz zwracającego wejrzenie tęskne ku ziemi, 
gdzie przedmiot jego czułości pozostał.— Milda objawiła m u ,  że , jak  
napisano na kamieniu przeznaczenia: „ży ć  będzie w  postaci orla z Ro- 
n iusą przemienioną w  orlicę, nad brzegami Niemna tak długo, aż się 
skończą nici żyw ota .” — 1 rzeczywiście żyli długo— nareście Witol— 
orzeł, sprzykrzyw szy sobie długie życie, uleciał do ojców krainy wscho
dniej, za nim i orlica— R om nsa ,  zostając na gniaździe s y n a ,  którego 
p rzy ją ł  Uten, i od gniazda (Lizdas) nazw ał go Lizdajkonem.

l a j e s t  treść Witoloraudy. Niektóre pieśni rozwinęliśmy obszern ie j  
aby-usprawiedliwić autora, że przy sw'ej bogatej wyobraźni, trzymał 
się zasad podań i wiary ludu.— Obrazy, opisy, w ierne s ą  z przyrodą 
kra ju , który nam poeta m alow ał.— Z w y cza je ,  obyczaje— stosownie 
do epoki patryarehalnej, litewskiej.— Witolorauda zawsze podobać się 
będzie sercom młodzieńczym czułym, poetyckim, naiwnym, jak  Ro- 
m u sa— jak  Litwa w7 tym czasie, pełna poezyi, prostoty i wdzięku.

i*is:Ńi a iR ia i.

M indows ma już  inne oblicze.— Zstępujemy z krainy marzeń mło
dzieńczych, do męzkiej rzeczywistości— z mitologii, do dziejów ludz
kich— z głębokiej w iary  pogaństwa, do jej przejścia na drogę prawdy 
wiecznej.— Pieśń niniejsza i następna: W tłoldowe boje, noszą ten cha
rakter, różny zupełnie od charakteru pieśni pierwszej,— W tej, fanta*



w  całej potędze rozwijała skrzydła , w  dwóch nas tępnych  w strzy 
mała lot, u ję ta  w  karby  rozwagi i u s tąp i ła  miejsca  w y o b ra ź n i ,  p ra 
cującej wspólnie z rozum em .— Nie napotykam y tu ju ż  tych uroczych 
opisów litewskiej przyrody, lasów napełnionych widmami, gór, jezior,  
r zek i t. p. w  czarownej obs łon ie .— Tu się m aluje  przyroda ta  sama, 
lecz opadły z niej urocze s z a ty ,  okazuje się w  swoim majestacie bez 
oczarow ania— i to rzad ko , m imochodem— ja k b y  uśmiech n a  pow a- 
żnem licu, i tu jej tak do tw a rz y .—  Znik ły  chwile ułudy, w  k tórych  
ziemian wchodził w  bezpośrednie zw iązki z boginią— ja k o  pośrednik 
n ieba z ziemią.-— Nie ma owej naiw nej prostoty R oum ssy , ani serde
czności takiej, j a k  przybranych rodziców' Witola; nie m a  tego szlache
tnego przebaczenia  k rzyw dy i ob razy , jak ie  okazał Witol dla sw y c h  
nieprzyjaciół: słowem n ie m a  patryarchalne j ,  ulubionej niebu cno ty .—  
Bieśn druga j e s t  j a k b y  przedłużeniem dziejów Ramiona w  osobie Min*
dowsa T ro jna ta— dzikich, nieludzkich, k rw a w y c h .  Ale obok tego,
na pociechę człow ieczeństw a— na t ryu m f podnoszącej się praw dziw ej 
Miary, ja śn ie ją  tu postac i godne podziw u, uwielbienia.— W ojsiełk , 
k tóremu sam a śmierć nie s t ra sz n a ,  aby  świadczył prawdzie z n ie b a ;  
— Marti, do której serca  tak przys ta ła  w iara  w jedynego  B o g a ,  k tóra  
'v zachw yceniu  ogląda oblicze P a n a — niebo i an io łów — ofiarą z sie
bie dla miłości Przedwiecznej, okupu ją  liczne, wielkie błędy sw ojego  
Mieku i wieku tego wyobrazicieli.— D w a te wzniosłe ch arak te ry — dwie 
d usze ,  do których zaw ita ł D uch , św iad c z ą  wlrrew przekonaniu , że 

wierze pogańskiej Litwy, nie było zarodów  m a ją cy c h  w ydać  o w o
ce prawdziwej religii.— Ale kto powie, że to utw ór poety, nie zaś fakt 
dz ie jow y? C zytajm y dzieje, a  one nas  p rzekonają  o tej prawdzie.—  
ty  duszy Marti przyję ła  się n o w a  w iara  bez obłudy— bo je j  przeczenie 
°dgadło tajemnicę pew nej, lepszej przyszłości— bo ta now a w iara  i na  
z'eini sprow adzała  dla niej niebo pokoju .— Mindowe, z okoliczności 
"p raw dz ie  p rzy ją ł  ch rzes t ,  ale któż temi okolicznościami z a rzą d z a?  
kto ślepego prowadzi do celu, kto maluczkim daje m ą d ro ść? — Rozum 
bulzki tego nie w yjaśni, ale pojmie serce, a sercu zaw ierzyć potrzeba. 
'"M in d o w e ,  raz  p rzy jąw szy  wiarę w jednego Boga, służył kościołowi 
"'•ernie, ochrzcił część swojego lud u— staw ia ł  p rzybytk i pańskie— od- 
k.M pielgrzymkę do R zy m u — oczyścił się z zarzu tów , czynionych mu
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przez jego .nieprzyjaciół— a jeżeli zw ątp ił ,  podstępami Niemców za
chwiany w  postanowieniu, ulżył ciężarowi sumienia i umarł pojedna
ny  z Bogiem— nie poganinem, jak  chcą jedni, lecz chrześcianinem ,ka- 
tolikiem, jak  wyjaśnione dzieje przekonywają w praw dzie .— Żałować 
tu przychodzi, że śpiewak M indowsa, nie takim go nam przedstawił. 
— Mindows, p. Kraszewskiego, jest poetycznie namiętny, potężny, t ra 
giczny, j a k  ówczesna L itwa.— Nawet p rzy jąw szy  religiję chrześciań- 
ską , nie pojmuje wielkiej jej zasady— przebaczenia.— Zemsta za krzy
wdę, płacenie złem za złe, wet za wet, wkorzenione zasadą wieku cie
mnoty— dzikości— zapału; ugodnione tu słuszności potrzebą.— Min
dows zna co n iesłuszność, burzy się na  niesprawiedliwe domagania, 
zdemoralizowanego ju ż  zakonu krzyżackiego; zna jego postępki nie
p ra w e ;  sam , dotrzymujący raz uczynionych obietnic, przysięgi— do
m aga się od strony przeciwnej równej rzetelności; a gdy nie znajduje, 
nie zna granic w  swej zemście— nie zna przebaczenia.— Temi postęp
kami, niegodnemi powołania wzniosłego zakonu, zrażony nienawidzi 
w iary , której wyznaw cą, krzewicielem je s t  zakon, nienawidzi tych co 
j ą  przyjęli do duszy— co jej odstąpić nie chcą.— Stąd to zapomnienie 
się w ojcowskiej czułości; stąd sceny nieludzkie, dzikie, jakby spełnie
nie przekleństwa za zgwałcenie prawa gościnności.—  Tak pojęty bo
hater, dostarcza poematowi pełno ruchu, życia, rysów os try ch —scen 
tragicznych, strony przychylnej dla poczyi; ale razem z ubytkiem stro
ny  wznioślejszej, pożądańszej— moralnej: strony poezyi górującej po 
nad ziemią— poezyi— kapłanki nieba, duchowej karmicielki ludzkości- 

Mindows nie przedstawia żadnej strony, któraby ku temu bohatero
wi jednała  ja k ą ś  przychylność, uczucie, nie mówię eoby chw yta ła  za 
serce.— Postać ta, c iąg łą  miotana burzą jak  nawa na morzu, nie do
czekała się pogody; padła ofiarą sm utną przez się p rzy g o to w an ą .- '  
Mimo to, pod względem sztuki, Mindows jes t  arcydziełem.

PlfcŚi TKZF.dl.

Witoldowe boje.

Jeżeli ju ż  mamy same tylko boje, nie samego bohatera mieć na uwa
dze, j a k  chce poeta— widzimy tu w alk i,  nie ducha dobrego ze z łym -"



na korzyść dobrego: lecz boje k rw aw e domowe— boje wynikłe z wi
doków ziemskich, osobistych— następstwo pychy, zemsty, niepoha
mowanej żądzy panowania.— becz to nam dzieje przedstaw iają?  p ra
wda: lecz dzieje mówią jeszcze, czego poeta nie odśpiewał— a czego- 
kyśmy tak usilnie pragnęli.— Nie odśpiewał nam bojów Witolda, pra
wdziwą jego chw ałę i może je d y n ą  stanow iących , bojów podjętych 
'v sprawie Chrześciaństwa.

Śpiew poety, znękany krwawemi bojami, co rozdzierają serce, nie 
rodząc spółezucia, zamilkł zaw cześnie— zamilkł w punkcie może ko- 
rz js tnym  dla bohatera ch rzesc iansk iego?—  dla pogodniejszej s trony 
Poematu?— dla chw ały  Litwy i tryumfu w iary ?

W iara wszakże niepojętym sposobem , zrządzeniem  Opatrzności, 
roztoczyła swoje panowanie w  miejscu, gdzie dotąd sam a ,  zdaje się, 
dzikość panow ała .—  Bo ju ż  wybiła godzina, ja k b y  przepowiedziana 
Przez Perkuna, że z bogini zrodzą się rycerze , Co się n a  Dungus do-
bgdą, bo dla nich, co starem litewskiem w szystko je s t  nikczemnem__
bo potężniejszy Bóg ehrześcian od bogów pogańskich.— I chrzest, co 
Za Mindowsa, tak padał na zamknięte dusze,

Jako  deszcz pada  na ska ły  w y sok ie ,
1 po nich sp ły w a ł ,  nie dawszy im życia.—

Chrzest ten ter^z spuścił niebieską rosę żywota, na spragnione du- 
sze, i użyźnił je . •

* ♦ * • * • • • •  i  »  ♦

Poeta w tych słowach żal swój za Litwą w y n u rza ,  za pogańską 
ń \v ą  i jej daw ną  s ław ą wzdycha. —  Przez wszystkie t rzy  pieśni to 
gżenie je s t  j a w n e ,  tu w  tej ostatniej najdobitniej się wydaje. —  Tu 

S|S kryje tajemnica, dla ezego nam zakrył stronę pogodniejszą, oświe
c ą  w iarą  now ą swoich bohaterów .— Widzieliśmy Mindowsa, obacz- 

Witolda.— Jagiełło mówi do bra ta :
Pijmy na zgodę. Bracie lat nie wiele 
A odmian tyle, w yp ad k ó w  bogato!
Jam Chrzescianin, tyś już  chrz tem  obmyty 
W itold  się tajnie uśm iechnął szydersko.

— Jam naw rócony— rzekł Jagiełło dalćj—
Wielki Bóg Chrześcian! B óg to matki mojej!

B óg w szego  ś w ia ta -----------------
J o u  III. Z kszvi 25. i



Ja w  n iego  w ierzę ,  bom  p oznał p ra w d z iw ą  
W ia r ę ,  i sercem  ku nićj p rzy stą p iłem .—

— S ercem , rzekł W ito ld — Jam przystąpił g ł o w ą ,
A B o g ó w  o jc ó w  mych nie zap o m n ia łem .—
Przyjąłem chrzest  ich, bo przyjąć musiałem .
Dali mi imię W iganda Konrada.
Chrzciłem w  Króleyrcu, i chrzci łem  w  T a p la w ie ,
Chrzciłem na Rusi i o ch r zczę  w  K rakow ie.

Jakże  pogodzić taki u m y s ł  bohatera  ze sp raw am i jego  zdziałaneini 
ku obronie i rozszerzeniu w ia ry  C h ry s tu sa ? — W spom nijm y tylko wy* 
p ra w ę  na T a ta ró w — (bitwę nad W o rsk łą )  i ochrzczenie Żm udzi.— Słu
cha jm y  głosu Żm udzinów, je sz c ze  przed w prow adzeniem  Chrześciań' 
s tw a  do Żm udzi.— Oni w zażaleniach swoich, rozesłanych po d w o r a c h  
europejsk ich , sk a rżąc  się na K rzyżaków , że im nie idzie o dusz zba ' 
w ienie , lecz o zysk i; że nie n au cza ją  ich w ia ry , m ów ią, ’że tylko \V* 
K. Witold i Jagiełło o św ieca ją  ich, w y k ła d a ją c  im praw dy C h r y s t u s o 
wej w ia ry .— W spom nijm y przybytki ku  chw ale Pauli przez Witold®
dźw ignione.—  Strong tg, p o w ta rz am y ,  zak ry ł przed  nami poeta?
j a k b y  z o s ta w u ją c  komuś jeszcze  odśpiewanie tych  czy nó w .— On wy
raźnie chciał śpiew ać w duchu ostatniego z pogańskich W ejdelotów --' 
dla tego tak czule boleje nad upadkiem starej pogańskiej o jców  wiary 
L itw y ; d la te g o  najpiękniej skreśla  charak tery  K ie js tu ta ,  B iru ty— c° 
nie odstąpili wierzenia przodków, a  przeciwnie rad  potępić Jagiełłg 1 
W itolda— bohaterów , którym  chrześciaństw o tyle w inno.— Czytajmy 
w ykrzyk  jego  duszy .................

r
Śpiewak Anafielas, ja k o  ostatni z W ejdelotów , odśpiewał Litwę p0' 

g a ń sk ą  i na  je j  grobicHfzy u ro n ił .— Nie widział, nie chciał widzieć ta
jem nej ręk i Opatrzności, p row adzącej L itw ę od jej p oczą tk u — od dz*c' 
c iństw a przez różne próby i ofiary— ab y  doświadczeniem nau czon a  
doprowadzić do os tatniego-kresu jej przeznaczen ia— do poznania pr‘r  
wdziwego B o g a .— Tu właśnie  spoczyw ała ,  podług nas, pożądana j e’ 
dność poem atu , m og ąca  po w iązać  j e d n ą  duszą trój-licowe pieśni-"" 
P rz y jm u ją c ,  ja k  je s t ,  Anafielas, z uczuciem żalu i ok lasku— żalu ’ 
n as ,  oklasku dla poety— w y z n a jm y ,  że sto kilkanaście pieśni odsp1® 
w a ł  nam , tak uroczo, tak silnie, tak rozmaicie— iż rzek łbyś, że to 1)|Ł’
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dzieło p ra cy  i nam ysłu , lecz  olbrzymia im p ro w iza cy a — w arijow an a  
"a tak różne tony, której ulubionym jedynie  tem atem , je s t  pogańska  
Litwa, zm a rtw y ch w sta ła  w pieśni. *)

PIEŚNI LITEWSKIE.
( D o k o ń c z e n i e . )

Dla przykładu stylu i ducha pieśni, przytoczmy choć jedne piosnkę 
2e wspomnioUego zbioru Karola Br.:

Pieśń  IX. :j 

Tian eglu szilelij 
Giłam eżerelij .. .

Tam w jodłowym borze,
W głębokim jeziorze,
Piękna rybka pływa:

Oj nie rybka, nie rybka,
W jezioreczku pływa,
Lecz oczarowana panna nieszczęśliwa.

*) Podawca obecnego artykułu nie słusznie wymaga od autora Witolo* 
raudy przedstawienia Chrześciańslwa, jako żywiołu nowego, w pły
wowego, znaczącego w dziejach.-— Poeta zamierzył sobie wystawić 
potęgę pogaństwa, co niegdyś bila pulsem żywotnym a potćm za
mierzchła w zapadłych wiekach przeszłości i dziś słabe tylko docho
dzi do nas jej echo .— Nowy pierwiastek pełen życia organicznego, 
może natchnąć historyka, a pogaństwo natchnęło poetę i wyśpiewał 
nam trzech wielkich bohaterów Litwy, pokazując ich postacie olbrzy
mie już to w świetle mitologicznem, już z barwą historyczną.

Uwielbienia podawcy artykułu do dzieł Kraszewskiego, bezwarun
kowo podzielać nie możemy, bo w poematach ostatnich mało treści: 
nie jest to zawsze majestatyczne epos: czasem tylko opowiadanie., 
powieść napisana z łatwością talentu, którego Kraszewskiemu ci tyl
ko odmawiać m ogą, co jego pism nie czytają lub czytają je z uprze
dzeniem. (Przyp. Redakcj i.)
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Oj upleć mi s io s tro ,  siostro  ukochana!
Z jedw abiu  s ia teczkę,  z jed w ab iu  c ienk iego ,
P o b ieg n ę  i rybkę ło w ić  siatką będę.

S ło n e c z k o  w zejd z ie ,  s ło n e czk o  się  s c h o w a ,
D o sianka moja nie przylegnie  g ło w a ;
W  n ocy  św ie c ić  mi będzie  ks iężyca łu c z y w o ,
Nie w r ó c ę ,  nie w r ó c ę ,  chyba z rybką ż y w ą !

Płakała siostra , mateńka płakała,
Jakby o siny listek drżąca sta ła:
Nie s łu cha ł ch łopak  n ik o g o ,

Do jez iora  p o b ieg ł  drogą .
S ło n e c z k o  w staje , s ło n e c z k o  z a c h o d z i ,
D o siostry, do mateńki, syn jej nie p rzych od zi;
Oj! nie przyjdzie ,  nie przyjdzie ,  nikt g o  już nie zo czy ,  
Szczup a k  mu w yżera  o c z y ! . . .

Do tej pieśni, p rzy d a je  t łum acz  p rzyp isek  g o d n y  p o w tó rz e n ia :
„ L u d  l i tew sk i w  pow ieśc iach  sw oich  bardzo  częs to  w sp o m in a  o za

c z a r o w a n y c h  p a n n a c h ,  zam ien ionych  w  ry b y ,  t rzc iny ,  lilije w o d n e i t .p *  
j a k  rów nie  o d z iew icach  je z io r ,  w o d n icach  (w a n d in in i )— (je s t  to Git' 
cełka, ohacz Dzieje L itw y  T .N a r b u t t a  T . I. s tr .  2 9 3 ) .  Gdy słońce  zaj
dzie ,  p rzy  b la sk u  k s ię ży ca ,  w odn ice  w y p ł y w a j ą  z topieli , w y c h o d z ą  
n a  brzegi,  śp ie w a ją  i s k a c z ą  po łą k a c h ;  w ted y  ich oczy b ły s z c z ą  ja k  
g w ia z d y ,  a  ro zw ian e  po ram ionach  w ło s y  b rz ę c z ą  i d zw o n ią  j a k b y  
d a lek a  m u z y k a ,  ty m  sze les tem  w odnice u s y p ia ją  ludzi, ab y  ich zabaW 
dostrzedz  nie mogli. K toby  je d n a k ż e  w ó w c z a s  m ia ł  p r z y  sobie  kw ia t  
pap roc i ,  m u z y k a  du ch ó w  nie w y w a r ł a b y  n a  niego sw o je g o  sku tku , a 
w o dn ice  s t a ły b y  się j e g o  n iew o ln icam i,  i m u s ia ły b y  łowić ry b y ,  po
lo w a ć  p ta s tw a  w o d ne  i w  susze  sk ra p ia ć  po la  sw o jego  p an a .

Często  ta k ż e ,  w  postac i  p ięk ny ch  dziewic, w odn ice  b a w ią  n ad  k ry 
n icam i i s trum ien iam i,  i n ie św iad o m y ch  m yśl iw có w -m ło dz ień ców  z w a 
b iw s z y  do siebie p ięk nem  obliczem, p o r y w a j ą  z so b ą ,  w  głuchych  la ' 
sacli  n a  dno jez io r  i s ta w ó w .

D rugi p rzy p isek  rów n ie  z a s łu g u ją c y  na  u w a g ę ,  p o tw ierdza  n a sze 
m n ie m a n ie ,  że w iele  pieśni w  zbiorze Lud. z P .  s ą  u tw o re m  nie ludu? 
lecz p o e tó w  pó źn ie jszy ch  c z a s ó w — m ów i t łu m acz :  „ P ie ś n i  gw iazdka  
oznaczone  ( s z k o d a  że gw iazdek w  w y d an iu  nie pom ieszczono),  jakkol-
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wiek dosyć upowszechnione pomigdzy w ieśniakam i, nie s ą  ich ukła
du, co łatw o z toku i z ducha odgadnąć można; m ają one być utworu 
ks. D rozdow skiego, który był poetą w  narodowej litewskiej mowie 
p iszącym .— Oprócz ks. Drozdowskiego dosyć było podobnie p racu ją 
cych , czego dowodem są przełożone niektóre ballady autora G rażyny.”  

lłum aczem  tych ballad je s t Ludwik z Pokiewia.— Przekład ten był 
drukow any w  W ilnie, nakładem  Adolfa Przeciszewskiego, m arszałka 
pow iatu Rosienskiego, o którym  ju ż  wspom nieliśmy, jako  o w ydaw cy 
swoim  nakładem , pieśni żmudzkich, zebranych przez Szym ona Stanie
wicza, znanego z prac sw ych w  litewskiej literaturze. Na ostatku nie 
możemy tu zataić uczucia wdzięczności dla tłum aczów  wspom nionych 
zbiorów, i razem najusilniej życzyć, aby o ile można, zbiory pieśni li- 
ew skich, pom nażali. Oba s ą  na drodze, na której do położonej już z a 

s ług i, m ogą przydać now ą dla literatury tego rodzaju. Serce rośnie 
patrząc  i s ły sząc , ja k  talenta zew sząd k rzą ta ją  s ię , koło tej miłej a  
bogatej niw y.— I je s t nadzieja, że niedługo będziemy mieli piękne plo
ny  z tego obfitego zasiew u. Przybędzie do nich i m elodya, bez której 
nie mogą się ukazać we właściwym sw ym  charakterze. Już m am y mu
zykę ruskich pieśni narodowych, pod tytułem : Bałałajka w  przekła
dzie francuzkim przez Paul deJulve.court, w Paryżu 1837 r. w ydanych.

P. Kolberg w  W arszaw ie, zbiera m elodyą różnych ludów pieśni, nie 
pom ijając i litewskich, w których wiele upatru je  muzykalności.

Uwaga. W arianty, pieśni lit. w  zbiorku K. Br. zależą na  odmianie 
łub rozszerzeniu myśli pierw otw oru. Obaczmy o ile się, m niejw ięcej, 
oddalają od źród ła, i czy zyskuje co na tern pieśń. W zbiorze K. Br. 
pieśń jed n a  bez ty tu łu , (w  zbiorze zaś R hesa je s t Jezioro zamarzło), 
zaczyna się ta k :

Otoż dziw y (w ie lk ie  były  d z iw y ) .  I zamarzły  w o d y  j e z io r o w e .

Fenomen ten nie je s t u nas dziwem , bo n ieżyjem y pod niebem wło
skiem .— Jakaż byłaby m yśl raczej dziwna, nie zaś zdarzenie!— Pieśń 
w zbiorze Rhesa rozw iązuje zagadkę, bo mówi: Oj to dziwy, wielkie 
były  dziwy. I zam arzło jeziorko śród lata, (ob. Witold nad W orskłą, 
str. 9 8 ) .— Po tym cudzie, w  końcu pieśni, stosownie do m yśli w niej 
rozw iniętej, zapytu je:
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Czegóż, czego rży wrony koniezek?
Czegóż łezka pada z młodej liczek?

W  zbiorze  K. Hr. b r z m i :
I czemu rży koniezek mój wrony?
Czemu we Izach koniezek mój wrony?

Żałuj koniu owsa zielonego l
Płacz dziewczyno dzionka młodzieńczego.
Żałuj koniu łąki bojarowój,
Płacz dziewczyno cliateńki ojcowej.

Mimo ro z sz e rz o n e j  m yśli ,  n ie  o d p o w ia d a  n a m  n a  z a p y ta n ie .  W  zb io 
r z e  R h e s a  j e s t  o d p o w ie d ź  k r ó t k a  i s t o s o w n a :

Rże koniezek sytnego obroczku,
Dziewczę płacze pierwiosnego roczku (dni m łodości) .

W  innej p ie śn i  c z y ta m y :
Gdzie pójdę, gdzie stanę, gdzie świat obaczę?
Czem  m oje serduszko ja uspokoję?
Kochanie jej pomnąc, gorzko zap łaczę .. .

W  p ie r w s z y c h  d w ó c h  w i e r s z a c h  m y ś l i  s ą  o d r ę b n e ,  w  trzecim  je j 
o d n o s ić  sig z d a je  ty lk o  do d ru g ie g o ;  p i e r w s z y  w i ę c  z o s t a j e  bez z w ią z 
k u — bo p rzez  świat nie m o ż e m y  rozum ieć  k o c h a n k i ,  k tó r a  tu w  z a im 
k u  je j  j e s t  u k r y t a — b y ł a b y  b o w ie m  m y ś l  d a le k a  i z p r o s to t ą  ludu  nie 
z g o d n a .— W  z b io rz e  R h e s a  m y śl  ta  w y j a ś n i a  sig p r z e z  p o d s t a w ie n ie  
z a im k u  to z a m ia s t  świat. 1 czcm  odnosi  sig n a tu r a ln i e  do z. to a  
w ie r s z  t rzeci ,  p r z e z  z w i ą z a n i e  d w ó c h  p i e r w s z y c h ,  s to s u je  sig do n ic h  
r a z e m ,  m y ś l  r o z d w o jo n ą  p o ł ą c z ą  i w y j a ś n i a .



KRONIKA PIŚMIENNICZA OBCA.

Fragments du Journal de Lady Willoughby, concernanl sa vie 
privee et les terribles evenements du rigne de Charles U ;  
traduit de Vanglais au profit des pauvres, par C. S . 1 8 4 6 .

G odną  z a w d z ięc zen ia  p rzy s łu g ę  i ten  cz y ta ją c e j  pub liczności p rzy 
nosi, kto z a leca ją ce  się p ło d y  u m y s łu ,  z j ę z y k a  m niej u p o w szech n io 
n e g o  n a  p o w szech n ie jszy  p rze lew a. T a  sk ro m n a  ze sw e j  n a tu ry  i mniej 
m iłości w ła s n e j  p o c h le b ia ją c a  p r a c a ,  b y w a  częs tokroć  p o ży teczn ie j 
sz a ,  niżeli tw orzen ie  dzieł n o w y c h ;  d l a t e g o  o trzy m u je  ona  w ła ś c iw e  i 
s łu szne  ocenienie  z n a w c ó w ,  jeś li  się zale tam i s ty lu  i w ie rn o śc ią  p rze 
k ła d u  odznacza .

U w ag i te n a s t rę c z a  nam  św ieżo  w y d a n y  przez je d n ę  z kob ie t  tu te j 
s z y ch  p rzek ład  f ra n c u z k i : u ło m k ó w  pam ię tn ika  L a d y  W illoughby  o 
życ iu  jej p ry w a tn e m  i znanych  za jś c ia c h  pod p a n o w a n ie m  K aro la  I. 
K ró la  A ngielsk iego.

P ro s to ta  i t ra fn ość  w y s ło w ie n ia ,  s ą  g łów niejszem i za le tam i tego 
dzieła. Nie zn a jd u je  w  niem czyteln ik  ty ch  w y m u s z o n y c h  w z ru sz e ń ,  
j a k i e  p łody n iek tó re  obcego  p iśm ien n ic tw a  u s i łu ją  w zbudzić  k o sz tem  
c zęs tok ro ć  na tu ra ln o śc i ,  p ra w d o p o d o b ie ń s tw a ,  a  n iekiedy i ro z sąd k u .  
P łod y  takie g w a ł to w n ie  z p o czą tku  z a jm u j ą c ,  p o z o s ta w ia ją  zw ykle  
w  d u sz y  p rzykre  w ra ż e n ia .

In n y  zupe łn ie  c h a ra k te r  nosi  n a  sobie p rze łożo ny  z ang ielsk iego p a 
m ię tn ik  L ad y  W illoughby . Je s t to  w ie r n y  obraz  dom ow ego  życ ia  c z u 
łej m ałżo n k i ,  m atk i  tro sk l iw ej ,  czynne j  pani dom u zak łóco n ego  w y 
p adk am i,  k tó re  w  ow ej porze c a ł ą  Anglię w s tr z ę s ły .

D u sz a  autorki n a  pam ię tn iku  piętno s w e  w y ry ła .  Nigdzie w  nim nie 
n ap o tk am y  p rz e sa d y ,  w y m u s z e n ia ,  w szędzie  p ro s to ta ,  n a tu ra ln o ść ,  
sz c z e ro ść .  Z g łębokiem  czuciem  w y le w a  a u to rk a  d o zn aw an e  przez 
s iebie radośc i  i c ie rp ien ia ,  o p isu je  w e w n ę t r z n e  w a lk i  jak ie  d u sza  je j  
z p rzec iw nośc iam i i dośw iadczen iam i o tacza ,  opow iada  u s i ło w a n ia  s w e
0 w y d osk o na len ie  i z a h a r to w a n ie  se rca  w ś ró d  d o ty k a ją c y c h  j ą  t ro sk
1 boleści, k tóre  pokornie  s k ła d a  u  s tóp  P rzedw iecznego , d a w c y  w s z e l 
kiej pociechy.



Praw da nadaje obrazowi temu niejakiś urok, i pow iększa w nim 
zajęcie. Przekład francuzki w szystkie zalety pierwotworu zachow ał: 
ta  sam a w nim popraw ność i prostota. Osoba, która uskuteczniła prze
kład, przeznaczyła na cele dobroczynne tutejszego ( t . j .  W arszaw skie
go) Towarzystwa Dobr., dochod ze sprzedaży pięknego w ydania, pod
jętego w łasnym  nakładem .

Za to w ię c , cześć i w dzięczność je j należą. Oby znalazła naśla
dow ców , którzyby chwilę św ietnej, lecz m arnej u jm ując zabaw ie, 
woleli wśród ciszy niepospolite zdolności, których u nas w żadnćra 
kole nie braknie, poświęcić upow szechnieniu dzieł tchnących zasada
mi moralności i c n o t j , a owoc szlachetnej i pożytecznej p racy , na 
w sparcie cierpiącej ludzkości oddać.

Przekład pamiętników Lady W illoughby, w wydaniu ozdobnem , 
sprzedaje się po złp. 6 gr. 20  w  księgarni J .G . Klukowskiego na ro
gu ulicy Miodowej i Senatorskiej Nr. 49 7 , lit. C.; w  składzie m aterya- 
łów  piśmiennych W ojczyńskiego, przy ulicy Senatorskiej w prost tea
tru , tudzież w  mieszkaniu p. Lombard przy ulicy W areckiej Nr. 1-359.

N O W O Ś C I .

W yjdzie z druku w  miesiącu Listopadzie r. b. dzieło, p. n .: Histo
ry a, Literatura i Krytyka. Dzieło to między innemi zawierać będzie: 
R ys historyczny L iteratury polskiej, gdzie autor now ą zupełnie przy j
m uje zasadę podziału dziejów piśm iennictw a naszego na trzy  zwroty, 
nie idąc za dotychczasowemu podziałami na epoki od czasu Bentkow 
skiego.— Urywek z tego dzieła o pieśniach ludu w piśmie naszem  umie
szczony będzie.


