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D o  w ażnycli  w y n a la z k ó w  w  tyra w ieku  w  Astronomii poczynionych, 
należy hez w ą tp ien ia  św ieże  odkrycie  nieznanej do tąd  p lanety ,  której 

by tność  P. Verrier, j e o m e t r a  f rancusk i,  za  pom ocą  sam ej teoryi i r a 
chunku  przepow iedział i je j  m iejsce na niebie Astronomom w skaza ł .  
Odkrycie to w l l i s to ry i  astronomii łydz ie  i z tego w zględu  w a ż n e m , iż 
pos łuży  ja k o  dow ód i p rzykład pew ności teoryi m a te m a ty c z n e j ,  do 
biegu ciał niebieskich stosow anej.  P. Verrier w z ią w s z y  pod śc is ły  ro z 

biór rach u n k o w y  drogę planety U ran u sa ,  u w a ż a ł ,  iż położenia je j  z r a 
chunku w y p ad a jące ,  znacznie się ró żn ią  od położeń rzeczy w is ty ch ,  ob
s e r w a c j ą  w sk a z a n y c h ;  z czego w n ió s ł ,  że przeszkody j a k ic h  U ranus 
tv sw ym  biegu doznaje , nie od innej p rzy czy n y  pochodzą, tylko od pla- 
Uety nieznanej za Uranusem  położonej,  k tó ra  p rzy c iąg an iem  sw ojem  
sp raw ia  odstąpienia  dostrzegane. P rzy  pomocy trafnej teoryi, i d ługie
go ra c h u n k u ,  p rzyszed ł  do oznaczenia  wielkości nieznanej p lanety , je j  
odległości od s ło ń c a ,  cza su  ob iegu , a  nareszcie  w s k a z a ł  miejsce na 
oiebie gdzie je j  szukać  należało. W  tym  celu zrobił odezwę do tych
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Astronomów, którzy m a ją  pod ręką  wielkie lunety i teleskopy, ażeby 
zwrócili baczną uw agę na okolicę nieba przez niego w skazaną  i ściśle 
gwiazdy małe badali. Jakoż P. Galie astronom przy Obserwatorium 
Berlińskiem, odebrawszy, d. 23  września r. b. listowne zawiadomienie 
o położeniu-nieznanego ciała niebieskiego, tegoż samego dnia w wie
czór za pomocą refraktora, odkrył n o w ą  planetę w miejscu przez Ver- 
riego wskazanem  i jej położenie ściśle oznaczył. Dnia następnego 
okazało się widocznie, iż nowa gwiazda ma ruch w łasny  i zupełnie 
taki sam jaki je j  Verrier rachunkiem naznaczył.— Położenia planety, 
która się w ydaw ała  ja k  gwiazda ósmej wielkości, otrzymane przez 
Oallego s ą :

Dnia 23  września 1846  r. o godz. 12, min. 0 , sek 15 czasu ś re
dniego Berlińskiego:

Wznoszenie proste planety . 3 2 8 °  19 ’ 16”
Zboczenie południowe . 13 2 4  8

D. 24  w rześnia r. b. o godz. 8, min. 54, sek. 41 czasu'śred. Beri.: 
Wznoszenie proste planety  . 3 2 8 °  18’ 14”
Zboczenie połudn. „  . 13 24  30

Planeta znajdowała się na  wschód względem gwiazdy S (Della) 
Koziorożca , bieg je j pozorny jest wsteczny od wschodu na zachód. 
Odległość jej od słońca je s t  dwa razy większa niż U ranusa , a 36 ra
zy w iększa  niż średnie oddalenie ziemi od s łońca, co wynosi 747 mi
lionów mil geograficznych. Peryod około słońca kończy w 217 lat. 
Massa jej je s t  blisko 4 0  razy większa od m assy  ziemi. W wielkich 
teleskopach będzie można i tarczę jej widzieć. W Obserwatorium W ar- 
szawskiem pierwszy raz widzianą była ta planeta d. 1 b. m. i u w aża 
n ą  na południku d, 7. 9. 11 i 12 b. m.

Gdyby nie ow a dokładność teoryi Verriego, możeby wiele lat upł.V' 
nęło, nimby astronomowie tę planetę wpośród milionów gwiazd, i ta 
przypadkiem tylko odkryli. Znajomość świata słonecznego coraz bar
dziej się powiększa; starożytni znali tylko 7 planet, to je s t  te tylko, 
które gołem okiem mogli widzieć; my teraz znamy ich 13; i te s ą : 
Merkury, W en u s ,  Ziemia, M ars, Ceres, Pallas, Juno, W esta, Astrea, 
Jowisz, Saturn, Uranus, i teraz świeżo odkryta, której Verrier dał n a 
zw isko Neptunu .
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JTEŁIKSA JE Z IE R SK IE G O *

W y o b ra ż e n ie ,  pojęcie, .a przedewszystkiem m y ś l ,— są  to wyrazy  
z języka  światów w yższych— nie tylko nad rzeczywistość, nad życie 
niateryalne, ale nad to wszystko co jes t  widome, lub pod jakąkolwiek 
postacią istnieje. Myśl je s t  może wynagrodzeniem człowiekowi za cię
żkie brzemię dolęgliwości ziemskich; na  je j  powietrznem ramieniu opie
ram y nasz byt, niedolą i nieustannemi bolami znękany i prawie ukrzy
żowany. Bo prawda, żeśmy okropnie ukrzywdzeni. Dosyć zapatrzyć 
się z boku n a  uznanie indywidualne i utworzyć sobie ogólny widok 
rzeczy ludzkich. U m ierają nam bracia, przyjaciele, rodzice; pokole
nia całe nas odumierają; wszystko dokoła zdradza nas i zapomina nie
godnie. A jednak wtenczas nie widomi e, zwolna, czasem i nagle w du
szy powstaje r e a k c ja  na  samo nieszczęście; tą  re a k c ją  jes t  m yśl,  
ogniwo tajemnicze, dźwigające nas  i niejako zaczepiające w  tamten 
świat! Gdy człowiek zginął już praktycznie, gdy umarł i pogrzebion 
dla s tosunków towarzyskich, wówczas go myśl przyciąga s w ą  dło
nią i wabi do siebie z tamtego świata . Możeż ona być p rzem ija jącą , 
niewiekuistą?

Godzi się więc i należy badać naturę myśli, jej zaród i przeznacze
nie. Myśl toczy się od początku świata i bez końca toczyć się będzie 
w  wiekuistem łonie rzeczy; je j  działanie jest powszechne, rozciąga 
się na w szystkie żywioły, i to co ludzie instynktowie nazyw ają  s i ł ą ,
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organizmem, jest tylko j e d n ą ,  w różne formy osłoniętą i różnemi stro
nami obróconą mysią. Krystaliczne układanie się kamienia, wzrost i 
kwitnięcie rośliny, ruch i życie zw ierząt— są  to rozmaite momenta roz
wijającej się myśli św ia ta .— Myśl więc rozwija się, jak  wszystko, co 
jes t  żywiołem, co swój byt i istotę swoje przelewa w zjawiska. Z po
równania otrzymujemy niezawodny pewnik— doskonalenia się myśli. 
; Czyż można równać pojęcia Arystotelesa, Platona, z pojęciami Rein
holda, Kanta lub Szellrnga? Czyż z upływem wieków nie rośnie i nie 
rozwidnia się coraz dalej ten duchowy widnokrąg człowieczeństwa? 
A gdy tak j e s t ,  niepodobna przypuścić ciągłego postępu ludzkości, 
nie przypuszczając za razem , źe musi być tam pewien pierwiastek, 
co się w myśli rozwija; czyli inaczej niepodobna nie przypuścić pier
wiastku, w którym  się rozwija cały świat ducha.

Myśl więc rozwija się objektyumie t. j .  sam a od siebie typem, bo 
inaczej przypuśeieby należało, że ludzkość doskonali się samorodnie, 
po za  myślą, a zatem bez myśli. Z innego punktu nie może być w y 
tłumaczone zjawisko cywilizacyi, czyli ciągłe posuwanie się społeczeń
s tw a  w  elemencie prawdy, dobra i piękności; nie moglibyśmy pojąć 
tego najprawdziwszego faktu, że człowiek dziewiętnastego wieku, rodzi 
się istotnie doskonalszym od człowieka wieków średnich lub staroży
tnych. Myśl tedy rozwija sic objektywnie (sarna przez się); świat ca
ły jes t  naczyniem tego wiecznego proeessu myśli, człowiek zaś n a 
czyniem w y b ran ćm ; czyli inaczej: myśl ogólna, abstrakcyjna, oder
w a n a  usamorodnia się w człowieku; a co było tam m artw ym  tylko 
mechanizmem, samą ab s trak cy ą— tu obleka się żywiołem i nabiera 
wysokiej treści. Jak po niezmiernem łonie świata roztoczona siła cie
plika i elektryczności krąży , niby krew  odwieczna, po jego żyłach, i 
rusza  ogromne m assy  w  przestrzeni; tak i myśl krąży po żyłach ludz
kości, popychając j ą  ciągle w  zjawiskach. Ale myśl uie je s t  to tylko 
abstrakcyjna  siła cieplika, je s t  to żyw a treść człowieka, je s t  to sam 
materyał ducha; duch je s t  to byt złożony z myśli. Ona to grzeje i roz
pręża mechanizm człowieczeństwa i pędzi go gw ałtow nie, wyrabia 
z niego rozmaite kształty historyczne, towarzyskie, uspołecznia massy i 
przeprowadza przez rozmaite doby oświaty; a wszystko to jes t  obli
czem i skazow ką widomą wielu rozmaitych i głębokich przejść myśli-
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Z togo punktu uw ażając  rzeczy ludzkie, dziwnem byłoby wynosić 
się z tak nazwanej indywidualności, marzyć o swojęm osobistem, prze- 
rnijającem ja , czuć, działać i badać dla siebie: trzeba tu tylko odsra- 
dnąc swoje stanowisko w ogólnem zakresie świata i postępować po 
uiem bez końca.

Jakież więc je s t  to stanowisko człowieka? czy ma on swoję j a k ą 
kolwiek rolę oddzielną, czy tylko chóralną w  wielkiej dramie postępu? 
Nie w ątpliw a to i od wszystkich przyjęta prawda, iż człowiek zależy 
od świata i że w ciągłem zostaje zetknięciu z otaczającemi żywiołami? 
że te żywioły nieustannie się cisną i trąca ją  w duszę, a echo ztąd roz
chodzące się po niej, jak  po kryjów kach organizm u, w ydaje piękną, 
niepojętą muzykę. Ja, duch— i byt mnie o taczający— s ą  to dwa osta
teczne horyzonty wszechśw iata ,  co się ścierają odwiecznie; człowiek 
reprezentuje bóstwo, rozum, nieskończoność, a natura coś innego, od
miennego, przedmiotowego. Ten ciągły stosunek nasz do świata do
godzi głębokiego między nim a nami pokrewieństwa. Rzeczywiście: 
jakże inaczej pojąć i wytłómaczyć tak nazwany wpływ natury na 
człowieka? Bo ten w pływ  nie tylko jes t  biernym, niewolniczym s ta
nem c ia ła ,  wystawionego mimowolnie, przypadkowie na  działanie 
przyczyn fizycznych, ciała, które, postawione niejako na przechodnim 
punkcie wszystkich sił świata, te siły, w przebiegu swoim ze wszech 
stron przecinają. W pływ  ten m a i stronę czynną, bo człowiek zatrzy
muje w  sobie owe siły, używ a ich do przerabiania się w  pierwiast
kach swojej istoty; w nim przepuszczone promienie życia rozk ładają  
się jak  w  pryzmie, nabierają koloru i przenikają się jego treścią- 
0  roślinie naw et n iem ożna  powiedzieć, aby była tylko martwem po- 
l‘*m mechanizmu, bo i ta na działające z zewnątrz żywioły oddziały
wa sw oją żyw otną dzielnością i z materyj p łynących w  siebie, rozma- 
de kszta łty  wyrabia w tajemniczej pracowni swego organizmu. Ta, 
°dzyw ająca  się już  w  roślinach własność oddziaływania sw o ją  siłą 
żywotną, ten, ciągle daw any odpór zewnętrznemu ciśnieniu materyi — 
Jest niejako początkiem subjektywności, początkiem myśli. Roślina 
P^zed rozwinięciem s ię ,  przebiegając tysiączne formy po niezmiernie 
drobnych stopniach, odłamując z siebie coraz nowy moment na kształt, 
kolor, ma także w  tern cóś swojego, w łaściw ego, coby jej podmioto-



w ością , z jawiskiem je j osobistości, coby wreście je j  wolą, m yślą  n a 
z w ać  można. Gdybyśm y te ra z ,  dalej b a d a ją c  ty istoty rośliny, zapy
tali, gdzie je s t  indywidualność rośliny,— gdzie?  w jak im  punkcie u ta 
jo n a  je s t  ow a  s ita  odporu i popęd do oddziaływania na  zewnętrzność? 
czyli inaczej, gdzie j e s t  środkow y punkt,  z którego 'w ysnuw a się cały 
w ą tek  życia  roś liny?  Bez w ątp ien ia  tym  środkiem nie może być  ża 
den m aterya lny  punkt, żaden atom, bo przypuścić niepodobna, aby ta
ki odosobniony pierwiastek miał sam  w  sobie siły w y w o łu ją cą  wielki 
p rocess  życia. W ięc ideą rośliny, czyli je j  m y ś lą  j e s t  ogólna siła  ro
ślinności. Z tej ogólnej siły rozw ija ją  siy pojedyncze rośliny, ona tchnie 
n a  nich i w y w ołu je  w  każdej z osobna popęd organiczny i niejako po
pycha indywidualności do opierania się cisnącym z zew ną trz  nap ły 
w om  materyi. Każda pojedyncza  istota w  na turze  rozwija się w imię 
ogólnej idei św ia ta ,  k tóra  w  każdej z nich z osobna dyszy  zarów no , 
j a k  i razem  we w szystk ich . Jak  w  rozbitym kamieniu każdy krysz ta ł  
zach o w u je  cechę i siłę całości je g o ,  tak  każda istota szczegółowie od
b i ja  w  sobie całość rodza ju , do którego należy. A gdy tym sposobem 
jednostki roś lin , z w ie rzą t ,  m inera łów  w sw oję  o gó lną ,  a te znowu • 
w  ogólniejszą zbiją się całość, w y pada  ztąd  jeden wielki łańcuch ży 
cia wszystkich rzeczy , gdzie się w szy s tk ie  wspólnie, a każda indywi
dualnie rozw ija  i ko łysze  wńecznie w  łonie przestrzeni. Każde króle
stw o na tu ry  ma swoję ogólną idee (np. roślinną, organiczną); jes t  ona 
niejako ich reprezen tacyą, w7 której się jednoczą, w z m a g a ją  i rozw ią 
z u j ą ,  k tóra  rozs trzyga  g łów ne istnienia ich warunki. W szelka istota 
odosobniona, po za tą  ogólną reprezentacyą, je s t  tylko złudzeniem. Ta 
ró ża ,  ten g łaz ,  co się przedstaw ia oku praktycznemu, jak o  eóś rzeczy- 
w istego i sam o hy tnego , je s t  tylko g rą  w mechanizmie owej ogólnej 
idei. I podobnym je s t  pod tym względem byt świata  do history i ludów7. 
Tu bowiem każden w y padek , każde z jaw isk o ,  nawet na jw ażnie jsze , 
jest skutk iem w ielk ich  zw ro tów  dziejowych, i samo oddzielnie uw aża 
ne, je s t  złudzeniem. Każde ciało b y t  swój czerpa  nie tylko blisko ko
ło siebie; ale rozw ijaniem się swojem w zbudza ruch innych c ia ł ,  a te 
znów7 w zbudza ją  ruch dalszy , i tym sposobem co chw ila ,  o twiera si£ 
n ow y , pow szechny ciąir życia i ruchu ciał wszystkich; byt jednej isto 
ty  je s t  bytem w szystk ich ; tę ogólną, n ieustanną  p ra c o w n ią ,  ten ogół
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przecinający  cli się w zajem nie  ruchów  materyi i k ierunków  siły n a 
zyw am y światem. Sprawiedliwie zatem i w  głgbokiem znaczeniu ka
żdy przedmiot n a z y w a ją  c z ą s tk ą  św ia ta ;  inaczej nie by łby  on kosmos, 
t. j .  nie byłby porządną  i ha rm on ijną  pełnią s tw orzeń .

To samo stanow isko przys tosu jm y i do człowieka. Jes t on c zą s tk ą  
ludzkości, rodzaju, a przezeń i św iata .  Jego byt nie j e s t  samotny, bo 
zarówno, j a k  inne istoty, czerpa  go z po-za siebie, z daleka, ze świata. 
N ajm niejsza  łódka czuje wzburzenie morza i kołysze  się mniej lub wię
cej n a  każdy ruch  fali,— człowiek podobnie. B yć m oże, iż cierpienia 
nasze fizyczne, tęsknota  i t. p. s ą  również odzyw ającym  się tylko w  na
szej o rgan izac ji  bólem na tu ry ;  może my k a ż d ą  je j zmianę, każdy  jej 
trud, każde przejście czu jem y, tak j a k  ranę w  najdalszych nitkach n a 
szej budow y. N aw e t inaczej być  nie m o że ,  z tą  różn icą , iż bliższe 
członki organizmu w łaśc iw ego  do legają  nam żywiej, bo bezpośrednią  
m am y w  nieb władzę. Któż nie uznaje, j a k  silnemu parciu  na tu ry  ule
g a ją  ludy, owo to mrowisko, które j a k a ś  fizyczna siła św iata  w y g rz a 
w szy , w yp ycha  n a  scenę historyk W ó w czas  schodzą jedne po dru
gich na płaszczyznę bistoryi, z tąd, zow ąd w ybiegają ,  sn u ją  się, s ta ją  
w  m a ssy  i, k ie row ane  rozlicznie, tłumnie się m iesza ją  czynami. Spo
g ląda jąc  na kartę  dziejów w  ja k im ś  w ieku , n a  uw ija jące  się spółe- 
czenstw a bez spoczynku, rzekłbyś, że je s t  parno w  tym w ieku; a  gdy  
przyczyna, gdy  ta siła  odstąpi na s tronę , ludy w ra c a ją  znowu w  da
w ne  kryjówki, j a k  s łabe  ż j j ą t k a  ku  zimie. R ów nież  w ażnym  j e s t  od
pór człowieka na  przyrodzenie: polega 011 na tern, że człowiek także, 
rozwijając się w  swoim  zakresie , poc iąga jąc  k u  sobie odpowiednie te
mu rozwijaniu  żywioły, sp raw ia  także  j a k iś  ruch p ierw iastków  św ia
ta  jednych  przez drugie. Czyny i z jaw iska  życia  ludzkiego sp raw ia ją  
także ruch natury, mniej lub więcej w y raźny , s tosownie do odległo
ści, i roz tacza ją  się w  jej głębi, jak  koła  od kamienia rzuconego w  oce
an, coraz wolniejsze i s łabsze. Jes t  to myśl bardzo pocieszająca dla 

■człowieka; pod je j  obronę uc iekać  się powinien w  ciężkich chwilach 
zw ątp ien ia  o sobie. N atura  pojmuje człowieka, bo on. je s t  członkiem 
je j  c ia ła ,  więc i zaginąć  w  niej nie może. Jes t  to tarcza na  n ie w ia rę ,  
gdy zły duch skeptycyzm u podszepcze z ironią: „ jak to ?  więc sądzisz, 
śe tw oje  marzenia ziemskie, że niedołężny głos twojego rozumu i czu-
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cia  będzie d o s ły sz a n y  aż  n a  d rugim  brzegu ś w ia ta ? ”  On nie rozw aży ł ,  
że to, coko lw iek  zam ierzy  cz ło w iek ,  coko lw iek  pomyśli, j e s t  tak  wie- 
cznem  i n ieśm ierte lnem , j a k  ten  św ia t ,  co w y pe łn ia  bezdenną przestrzeń  
n ie skończonośc i .

P o n iew aż  cz łow iek  j e s t  c z ą s tk ą  ca łego  św ia ta ,  bo bez  niego ś w ia t  
ja k k o lw iek  n iezm ierny , nie b y łb y  c a ł o ś c i ą ,  w ię c  tu tak że  m usi b yć  
pew ien  m o m e n t ,  w  k tó ry m  się  in dy w id u a ln y  b y t  jeg o  u o g ó ln ia ,  m usi 
tak że  i 011 m ieć  sw o ję  rep re z e n ta c y ą ,  w  k tó re j  się w sz y s tk ie  s fe ry  jego  
ż y c ia  je d n o c z ą ,  w z m a g a ją  i r o z w ią z u ją ,  j a k  tam  k ró les tw o  zw ierzą t ,  
ro ślinnośc i  i t .d .  T a  ogólna doba , czyli ta  idea ludzkości m a  b y ć p rz y -  
tem  nie ty lko  w y o b rażen iem  cz łow ieka ,  ludzkości,  ale i całego św iata- 
T ą  ideą ogólną , na  k tó r ą  c iąg le  u derza  i od k tórej n ap ow ró t  odbija  się 
ś w ia t  ca ły ,  j e s t  myśl, g rpn ica  m a te ry i ,  a  po czą tek  drugiej po łow y  b y 
tu . Myśl, j a k  pow iedzie liśm y w yże j ,  j e s t  to żyw ioł św ia ta ,  rozlany po 
m a te ry i ,  n a k s z ta ł t  jed n e j  z w ie lk ich  s i ł  p ły n ą c y c h  po ży łach  n a tu ry .  
W  cz łow ieku  je d n a k  m y si  u w y d a tn ia  się nad w szystk ie  inne s i ły ,  s t a 
n ow i tam  b ow iem  n ie jako  s te r  r z ą d z ą c e g o  m ech an izm u  ż y c ia  i ś rodek 
c iężkości d ucha . M yśl n a tu r y  j e s t  m a r t w a ,  o d e rw a n a  i n ieosobis ta , 
m y ś l  cz łow ieka  ż y w a ,  ko n k re tn a  i sam oby tna .  W  n a tu rze  j e s t  m a r
t w a ,  bo nie n a leży  do indyw idualnej  is to ty  (np . do ro ś l in y ) ,  a le  do 
ogółu , do całego ro dza ju ,  k tó ry  się w  j e j  m oc  i pod je j  ogólnem dzia
łan iem  ro z w i ja ;  j e s t  o d e r w a n ą ,  bo s a m a  z a w a r t a  j e s t  ca ła  w  b e z d u 
szn ym  ru c h u  m a te ry i ,  i tylko w y n ik a  z ich zbiegu; n ieosobis tą ,  bo o 
sobie nie wie i nie c zu łab y  się n a w e t ,  gd yby  nie m ia ła  m a te ry a łu  (sub-  
s t r a k tu ) ,  n a  k tó rym  się rozście la  i p racuje. W  cz ło w ieku  przec iw nie  ż y 
j e  i tchnie s a m a  so b ą ,  i w ie  o sobie, bo gó ru je  nad m a te ry a łem .  Gdy
b y ś m y  takiej m yśli  nie m ieli , j a k ą  m a m y ,  t. j .  g d y b y ś m y  nie p osia 
dali zdolności odporu nie tylko n a  p rzed m io ty  ze w n ę t rz n e ,  lecz i n a  nas 
s a m y c h  (n a  ciało, n a  myśli sa m e ;  k tó re  m o ż e m y ,  rów nie  j a k  i b y t  ze
w n ę t r z n y  oddzielać od siebie)  m ie libyśm y z a w sze  coś  n a k s z ta ł t  myśli? 
to j e s t  u czuc ie  s a m e g o  siebie; ból, ro sk osz ,  tę s k n o ta — b y ły b y  je s z c z e  
n a s z y m  udz ia łem ; ale nie m ie libyśm y uznan ia  całego siebie, uznan ia  
w yższośc i  nad  n a s  sa m y ch ,  indyw idualn ie  wziętyeb. B y ły b y  to uzn a 
nia c z ą s tk o w e ,  jed n o ch w ilo w e ,  ale żadnego  rzutu  na c a ło ść  n a sz ę ,  na 
przesz łość  i p rzy sz ło ść .  P ta k  u c ie k a ją c y  w  ciepłe k ra je  przed nadej-
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ściem zimy, rządzi się także m y ś lą , lecz oderw aną  i n ieosobistą , bo 
°na  działa przez niego, i on ca ły  w  niej je s t  z aw arty ,  popęd do po
karmu, napoju, do zachowania siebie (impetus sexualis) , s łow em  in
s tynkt jego , życie i myśl, jedno są  i toż sam o; w  człowieku jes t  j e 
szcze tło pod instynktem, a  tern je s t  myśl właściwa.

Okazuje się z tąd  iż myśl j e s t  w yobrażeniem  świata , a  zatem  poję
cia nasze, idee— s ą  rep rezen tacyą  w szech  rzeczy  (universitatis rerum ). 
Dla tego człowiek pojmuje świat, rozm yśla  o z jaw iskach  i p raw ach  j e 
go, że sam je s t  tym światem. Człowiek m a  w  duszy  ogół w szystkich 
rzeczy, a  że nie może zaw ierać  ich sam ych m aterya ln ie ,  więc tylko 
ich typy, pojęcia. Trudno je s t  zapewne w yobrazić  sobie p raktycznym  
rozumem tę dziw ną pełność ducha, t ę ,  że tak powiem, arkę Noego, 
gdzie się chow ają  wszystk ie  rodzaje przedmiotów w ideale. A czyliż 
nie je s t  podobną ta jem nicą  zamknięcie całe j,  ogromnej rośliny w m a- 
łem z iarnku , co, okiem n iedojrzane, w  ziemi s p o c z y w a ją c ,  w y dy m a  
potem z siebie kolosalną p o s ta ć ?  Pojęcia  tedy ludzkie s ą  w  d u c h u ,  
jako  w  łonie ziemi, ziarnami całego bytu (pojęcia bierzemy tu za mo
ment myśli sam ej) ,  zkąd  przy rozwijaniu się człowieka w y ra s t a ją  z du
cha na  zew nątrz ,  i tym sposobem uw y da tn ia ją  się i s ta ją  duchowi n a  
j a ś n ią .—  Z tego s tanow iska ju ż  się w pros t w y ja śn ia  położone na s a 
mym wstępie zapytanie o pochodzeniu myśli. —  Jes t  ona nie prze
m ijającym u tw orem  duszy, ale św iatłem  wiekuistem, które świat nie
us tannym  powiewem swoim rozżarza. To w ię c ,  co nazy w am y  z w y 
kle wpływam natury , albo działaniem przedm iotów ,”tłum aczy  się tu 
inacze j:  one ciągłym  przechodem swoim przez duszę, t rą c a ją  w  g łę 
bokie je j  norm y i różne w y w o łu ją  z niej tony. Gdy uznajem y p rzed
miot, uznajemy w  nim sam ych siebie, po za Sobą, lecz zaw sze  w  obrę
bach duszy; ho św iat  je s t  dalszym ciągiem człowieka. Gdy się zagłę
biamy w  jakąkolw iek  zagadkę n a tu ry ,  gdy  dosięgnąć chcemy wew nę
dznych  w łasności przedmiotu, to znaczy , że pragniemy, aby  ten przed
miot wrażeniem sw ojem  przejął na jg łębsze  w a rs tw y  naszych  m y ś l i ,
' dna ich so bą  dosięgnął.

Pojęcia  utajone w  łonie ludzkości instynktowne pobudzają  człowie
ka do myślenia, bo idzie im o w łasn e  rozwinięcie się i dokonanie wy- 
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sokiego p rocessu ,  którego człowiek, j e s t ,  j a k  pow iedzia łem , wybra- 
nem naczyniem. R ozum , ten dźwigacz mechanizmu myślenia, objawia 
się i doskonali ob jek tyw nie  ( ja k  w  na turze  tak i w człowieku). Myśl 
rozkłada sw ó j process n a  niezmierny m ateryał, dany  sobie do przero
bienia; rozum więc, jako  g łów ne jego  narzędzie, wie także. instynkto- 
wie, czegó m u do posuw ania  tego processu potrzeba. Wie instynkto- 
wie, t. j .  nieosobiście, nie przez siebie indyw idualn ie , ale przez ukry
t ą  w  sobie moc myśli; p rzeczuw a, jak ie  formy do wielkiego dzieła po
s tępu  s ą  konieczne, i w  nie obleka w szys tko  co się nastręczy. Można- 
by w ięc  m yśl n a zw a ć  o b je k ty w n ą  s tro n ą  duszy; nie je s t  to bowiem 
zjaw isko  naszej osobistej w o li ,  tak  j a k  np. poruszenie się z jednego 
m iejsca  na  drugie; je s t  to elektryczny przewodnik, przeprowadzony do 
n a s  z piękniejszych krain, który  nas  ciągle elektryzuje ideami tamtego 
św iata ,  ale czasem sprowadzić może i pioruny. Myśli nie s ą  naszemi 
indywidualnemu, bo się tworzą organicznie sam e i w y ra b ia ją ;  ale są 
dla n a s ,  bo się w  nas  w yrab ia ją .  Osoby zmienią się, ludzie s ą  prze- 
chodnemi meteorami n a  ziemi, tak ja k  w szystko , co pow sta je ; ale myśl 
zostanie i nad grobami kw itnąć  będzie. Nie znaczy  to ,  aby  człowiek 
miał się unieśmiertelniać tylko przez myśli sw o je ,  a  reszta  jego  umie
r a ł a ;  tak a  bowiem nieśmiertelność by łaby  tylko smutnem igrzyskiem* 
Nie! to znaczy , że myśl jes t sam obytna, że to je s t  atmosfera  wisząca 
nad nami, która i po nas  zostan ie , ja k o  żywicielka. Mówimy np. że 
K ant, Szekspir rzucił wiele szczytnych  myśli, b y ł  tw órcą  nowych po- 
ięć , apostołem braterskich zasad  tow arzystw a ; nazy w am y  go wielkim* 
gw iazd ą  swojego czasu. P raw d a ,  tyle dla niego ch w ały ,  że on, a nie 
kto inny, lub że on p ierw szy dosłyszał je ,  że pierwszy natrafił na zło
tą  żyłę praw dy, dotąd nieznaną. Ale tworzyć myśli ex nihilo (z nicze
go), to próżne żądanie , to w yrażen ie  j e s t  mylne. W łaściw ie  twórczym 
t. j .  z woli subjektywnej tw o rz ą cy m — człowiek może być tylko w mo
m entach podrzędnych myśleniu; w  myśli samej nie m a twórczości, jes t  
tylko odkrycie. Bo jak ież  znaczenie, j a k ą  w artość  m ógłbym  przywią* 
zy w ać  do swojego, zupełnie w łasnego u tw o ru ?  m iałbym czcić postać 
ulepioną w łasnem i rękami ? W yższym  nad  innych, a  zatem twórczy'® 
nazw anym  być może człowiek w  porównaniu z in n y m i,  k tó ry  siebie 
widzi dalej i głębiej, co idealnej godności sw ojej szuka  nie zewnątrz*



nie w ro s k o sz y  sam ej, ale w  d u ch u , który umie odkryć to, co w s z y 
scy widzieli p raw ie , obchodzili dokoła, a  jed n ak  nie poznali.

Myśl je s t  niemylnie pierwiastkiem sam o ro d n y m , m a  swój w ła sn y  
zakres i tw orzy  się sam a  przez siebie objektyw nie . Kto dł\jgo i wiele 
m y ś la ł ,  a  przytem  organicznie i g łęb o k o ,  to j e s t :  nie .spuścił się na  
m a r tw ą  w e g e ta c y ą  duszy, ale badał, zdobyw ał z u ta jo ny ch  w  sobie 
pojęć coraz now e wnioski i pojęcia, ten uczu ł zapew ne , że myśl je s t  
promieniem bóstw a, nieustannie p łynącym  z nieba na by t ziemski, i że 
je s t  aniołenfr-stróżem ludzkości. Bo ileż to uroku w tym czarodziejskim 
ta jniku, w  tern bujnem , ciągiem dążeniu do rzeczy w iecznych, bezwzglę
dnych? G dybyśm y nie mieli m yśli,  tych  sk rz y d e ł ,  któremi w zbijam y 
się ze św iata  nad w sze lką  rzeczyw istość , zostałoby tylko dźw igać  sro
motnie ciężki krzyż  życia i uledz nareszcie, a  n ienażyw szy  się, prze- 
przepadać w  nicość. —  Myśl w’ipc je s t  napojem żyw ota  wiecznego 
i początkiem doskonałości nieskończonej. L ecz ,  jeżeli myśl je s t  tem  
rzeczyw iście , c z e m j ą  mienią matcryaliści: s ia tką  p a jęczą ,  k tó rą  roz- 
Wijający się mechanizm życia  tu i owdzie  rozrzuca po naszym  orga
nizmie, a  k tó rą  lada zm iana rozmiecie! jeżeli w istocie istnienie m y 
śli tak je s t  w ą t łe ,  że się równo z życiem indywidualnem ro z c h w ia ć ,  
a na jszczytniejsze system y, OAve p lanetarne zw roty  ducha ludzkiego i 
czarodziejskim geniuszem w y w o ła n e  ob razy  poezyi w pył się rozsy
pać mają! w takim razie dla twórczego i badającego um ysłu  pozosta
łoby do w y b o ru :  albo zrzeczenie się siebie i zatopienie najpiękniej
szych popędów w  rozkoszach z iem skich, albo ironiczne zw ątpienie  o 
Wszystkiemu

Taki jednak  smutny wmiosek może paśdź tylko na ludzi, po jm ują
cych  myśl za cóś indywidualnego, osobowego, co towuarzyszy czaso- 
Wie i innym zjawiskom życia i z niemi się skończy  na zawsze. Nie le
piej, że je s t  zrzec się tej godności indyw idualne j,  a w szystk ie  cechy 
owemu czasowemu bytowi odpowiadające, poświęcić, zostając przy j e 
dnej, ale najpotężniejszej stronie, t. j.  przy myśli ob jektyw nej,  sam o
istnej, co i w  nas  wre i w rzeć  będzie po wszystkie  wieki w nieśmier- 
łclnem łonie ludów? Myśl tedy je s t  początkiem żyw ota  Aviecznego na 
siemi, bo się n ią  nam aszczam y na w y ż sz ą ,  nadziem ską bytność, i bez
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je j  pomocy idealnego św iata  zasięgnąćbyśm y nie mogli Skoro tak
je s t ,  a  to m o w i głośne  przecucic se rca ,  skoro tak szczy tnym  darem jest 
m yś l ,d la  czego ów biedny człowiek n ie jest  p rzezn aczo n y ,n iem a  zdol
ności do poruszenia  wysokich  zapytań metafizycznych? Zaślepia nas 
czasem ten barbarzyński ogólnik: szczęśliwy to człowiek, żyje w  szczu
płych  obrębach prak tycznośc i ,  nie w y jrzy  naw et za  żółwią skorupę 
ciała, nie w ą tp i  o niczem, a  gdy na św iec ie ,  w  s ta rganych  badaniami 
umysłach  po w sta ją  ciągłe, bolesne wstrząśnienia, gdy m yślącem u całe 
życie iśdź trzeba po spadzis tych  drogach, per extentum funem dogma- 
tyzmu, on zasypia  spokojnie, bo nie myśli. W ięc nie bolesnoż patrzyć, 
ja k  te od n a tu ry  matki znienawidzone dzieci, wydziedziczone ze szczy
tnych popędów  duszy , ży ją  m a łą  tylko c zą s tk ą  tego, coby w  całości 
czuć i w yrabiać w  sobie powinni! j a k  mały otwór m a ją c  sobie zosta
wiony ich ogień nieśmiertelny w y g a sa ć  musi w duszącej atmosferze 
materyalizmu, j a k  oddech ich musi być w strzy m y w an y  przemożną siłą 
ziemskości? Być m oże ,  iż po horyzoncie ich duszy przemknie się też 
czasami blady płomyk natchnienia, i instynktowie wy w oła  j a k ą ś  tęskno
tę do w yższych  dążeń, ale is tność ich tak ju ż  zwiędła i schorowana, 
że się jej św iatło  chwycić już  nie może i zam iera. A kto wie, czy nie 
znajduje się je szcze  ukry te  gdzieś s tanow isko, z którego same naw et 
wyobrażenia ludzi, sam a  ich m ąd ro ść ,  tak b łahą  w ydaw ać  się m usi,  
tak  s łab ą ,  j a k  p iana  m orska  w  porównaniu z potęgą oceanu, albo jak 
by t  robaczka z olbrzymem.

W szys tko  to naprow adza  na  domniemanie, iż m yśl, ów idealny ży
wioł św iata ,  a  w  człowieku dochodzący do w yższego  rozwinięcia, nie 
j e s t  jeszcze  i tu n a w e t  w  ostatniej swojej potędze , że więc nasz  byt 
indyw idualny  je s t  rzeczywiście początkiem dopiero i ja k b y  pierwszym 
zwrotem do m ającego  kiedyś nastąpić  wielkiego przesilenia się myśli 
z materyą. Dowodzi tego pan u jący  wszędzie nierów ny podział rozutnii 
z ciałem, przedewszystkiem zaś ciągłe burzenie się i wzbieranie myśl* 
nad m ateryą.

G łów ną jednośc ią  myśli i tłem całego mechanizmu umysłowego 
w życiu człowieka, je s t  uznanie, czyli moment zetknięcia się naszego j a 
z sam ym  sobą. Przez  uznanie w  ogóle rozumiemy ciągle powtarza-
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ją cc  się takie z jawisko, iż nasze ja ,  czyli nasza  istność czująca, nasz 
(luch popędzany ku przedmiotom zew nętrznym , odbija się od nich na- 
pow rót ku sobie, jak  fala od brzegu. Uznanie w ię c ,  jako  odbicie się 
ducha od św iata , je s t  s tanem  nie trw ałym , zmieniającym się, uznanie  
j e s t  ruchomem zjawiskiem. Osobliwsza ta w łasność  uznania  (ż e je s t  
ruchom e i trw ać  niem oże), je s t  może je d n ą  z na jg łów nie jszych  przy
czyn niedoskonałości pojęć ludzkich. Bo, dajm y na to, że j a  chcę zba
dać siebie samego, w y bad ać  ta jemnicze drogi tworzenia się w yobrażeń  
n a  pew nym  danym elemencie. Pa trzę  na  jak i przedmiot z rozw ag ą  i 
zarazem pragnę wyśledzić, ja k  się w  tym razie odbyw a sam mechanizm 
rozw agi, p ragnę  w  tym mechanizmie dojrzyć siebie, działania i p rze j
ścia  mojej myślącej władzy. U m ysł tu je s t  głęboko zaję ty , i gdyby 
długo m ó g łp o trw ać  s tan  jego natężenia, m oglibyśmy zapewne dojśdź 
do obszernych  odkryć psychologicznych. Ale, że tu w szys tko  odbyw a 
się na  uznaniu z n a tu ry  ruchomem , że tło processu (rozwagi) c ią 
gle je s t  trącane  i chwieje się, więc czyż można cóś stałego, bezw zglę
dnie pewnego osnuć na tej uginającej się podstawie ducha?  A tak pokój 
niczem nie zakłócony, pokój je s t  ow ym  błogim w a ru n k ie m , do k tó
rego duch badaw czy  w zdycha  niew'strzymanie, a  który nigdy wr tern 
życiu udziałem jego  nie będzie. Niech więc wolno będzie człowiekowi 
tęsknić  do jak ie jś  szczęśliwej przyszłości, kiedy mu żadna postać ma* 
teryalna, żadna forma tego św iata  rozwagi p rzeryw ać  nie będzie, i gdy  
w jego  duszy spragnionej uderzy p ierw sza, nieskończona godzina roz
w agi 'wiekuistej.

Nie mniej w ażnym  skutkiem ruchomości i nietrwałości uznania  je s t  
to, że nie będzie można nigdy rozw iązać  wielkiego zapytania: co j e s t  
uznanie, gdzie i co j e s t  właściwem ja, czyli ogniskiem istoty człow ieka  
(gdzie n a sz a  su b jek ty w n o ść ? ) .  Gdy j a  poznaję jak i  przedm io t,  g dy  
się zapatruję  na drzewo, na  rzekę i t. p., czy w  pojęciu, które mam o 
tern drzewne je s t  już  zaw arte  całe uznanie  m oje ,  czy też przeciwnie 
j e s t  oddzielnem, osobnem od tego pojęcia, jakkolw iek  ściśle z niem zro
śnięte? P rzypuszczając , że uznanie  nasze n ie m a  samoistnienia, że to 
Wszystko, co w  nas  się tw orzy , p rze rab ia ,  nasze  uczucia, w yobraże
nia, popędy, są  tylko życiem świata , nie naszćm , że się w  n a s  rzeczy



o tacza jące  i świat cały  p rzeg ląda  j a k  w  zwierciadle (tabula ra sa ) ,  
w ięc  nie m am y i bytu , a  wszelkie w y rażen ia :  j a ,  moje, czucie moje, 
cierpienie m o je ,  w szystko  to będzie fa łszyw ćm , zmyślonem. Więc 
w  takim razie nie byłoby i c ierpień, ból fizyczny by łby  to zwichnięty  
s ta n  ne rw u  lub jakiegokolwiek organu, i ten dotknięty organ dolegał
b y  sam  siebie, nie dotyka jąc  re sz ty ,— a tu dzieje się p rzeciw nie : k a 
żde w rażenie  trąca  ca ły  system  organiczny, i ów  stan pojedynczego 
członka przenika w  g łąb  istności naszej, i mówi się: że j a  cierpię, j a  
czu ję  ból. Jes t tedy w nas jak iś  pierwiastek g łó w n y  i rządzący , o 
k tó ry  się w szys tko  opiera , i którego żadne z jaw isko od św iata  prze
chodzące minąć n iem oże. Pierwiastkiem tym je s t  duch, a jego  tkani
n ą ,  jeg o  su b s ta n c y ą — myśl. Nie możemy o d g a d n ąć ,  czein j e s t  is to
tnie m yśl, poniew aż zaw sze j ą  widzimy w ruchu, w połączeniu z ż y 
ciem, poniew aż j e s t  zaw'sze osłoniona pewnem pojęciem, zpod które
go dojrzyć je j nie można. Gdy n a m y ś l ,  na  dm ha naszego, n a  to san- 
ctuarium bytności człowieka, uderzy coś zewnętrznego (w rażenie), myśl 
zbiega zaraz w  punkt dotknięty wrażeniem , i tam się zbiera cała , j a k  
m oc i ogień siły żywotnej, w miejsce tknięte holem organicznym. lin 
m ocnie jsze  j e s t  w rażen ie ,  im żyw sze  i dotkliwsze powstanie pojęcie, 
tern się żyw ie j  i mocniej w  nie skupia (koncentruje) myśl n a sz a ,  a 
tym czasem  uznanie oderwane od siebie tam  także przechodzi i zacie
r a  się. Jeżeli s to jąc  n a  jak im  punkcie, m am y tuż przed oczyma p e 
wien przedmiot, ten przedmiot zasłania  nam  cały  odleglejszy widok; 
m ałym  szmerem liści po k tó rych  s tąpam y, zagłuszony b y w a  szum od
ległej rzeki lub odgłos silny muzyki. D laczego tedy nie domniemywać 
się że i zaćmienie pojęć n aszych  pochodzi także z p rz y czyn y  prostej, 
iż myśl ludzka stoi w  cieniu za przedmiotami ś w ia ta ,  które jako  zbyt 
bliskie zas łan ia ją  przed n ią  rozległy idealny widok w yższych  światów- 
G dybyśm y mogli przestąpić  za  obręb rzeczyw istości, co n a s  oddziela 
od pięknego a  nam  przeznaczonego horyzontu m ądrości ,  widziałoby 
się więcej niż oko widzieć, i s łysza ło  dalej, niż ucho s łyszyć  może.

Kto sobie potrafi p rak tyczny  zaw ód ograniczyć i sprowadzić  ciszę 
n a  całej o taczającej go atmosferze, ten dosłyszy  dalej od innych. Prze
konyw a nas  o tern doświadczenie codzienne, że głębokie badanie pó'
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trzebuje  spokojnego s tanu  u m y s łu ,  samotność jes t jego  żyw io łem , 
w  gw arze  i zamieszaniu j e s t  on j a k  w d u s z ą c e m  powietrzu— ścieśnio- 
ny , s łab y  i sm utny. Tak w iec trzeba ciszy, czystego oddechu, a na- 
dewszystko p rzes tw o ru ,  gdzieby sie rozchodzić m ogła  i rozp ływ ać  
W niew yczerpanym  elemencie swoim. Myśl je s t  ów  czaro tw orny  kw ia t  
paproci co daje moc widzenia w  ciemności rzeczy ludzkich. Kto chce 
mieć myśl p raw d ziw ą  i g łęb ok ą ,  ten powinien przestąpić  p rak tycz-  
ność i odsłonić sobie dusze t a k ,  ab y  do niej w pros t  padały  promienie 
ze świata nadzm ysłow ego , nie łam iąc  sie i nie przeksz ta łca jąc  sie 
w  zwodniczych zmysłach.

K onieczną potrzebą myśli je s t  mieć coś przed sobą ,  o cobysie  oprzeć 
m ogła i rozbić światło sw oje  po przestrzeni. Inaczej nie by łoby  życia, 
lecz samo tylko zarodowe trw anie nieruchomych norm; myśl tedy opie
ra  się na  materyi i w yc iska  na niej rozliczne piętna. Gdzie tylko je s t  
kszta łt ,  gdzie jak iś  rysunek w  bryłach  m a ssy ,  w  ziarnie, w  kamieniu, 
w  organizmie— tam je s t  myśl przez szczeliny o rg a n iz m iu v y d o b y w a -  
j ą c a  sie uporczywie. Ileż to j e s t  materyi n a  sam ej ziem i, k tóra  j e 
szcze nie doszła sw?ego w łaściw ego i ostatniego wykończenia , ileż j e 
szcze lądów  nieukszta łtow anych, wód z nieustalonym -kierunkiem, sło
w e m —  ile n iep rzerob ionych  jeszcze  ogrom ów  materyi!  A j a k a  tam 
p racow ita  w alka  s i ły ;— tu siła je s t  m yślą  św iata ,  który  się od w ieków  
Wykończa, -wykończa sie zaś m yś lą ,  co m a  w szystko  w formy sw o
je  w szechm ocne pochwycić. Na tak ogrom ny pochód (process) myśli,  
na tu ra  łoży wieki, w gw ałtow nym  ruchu pędzi m a s s y  w  przestrzeniach, 
a rozum ludzki zdumiewa sie na  wspom nienie, jak ie  niezmierne formy 
tw orzyć  i jak ie  niezmierne koła zakreślać m uszą  te m assy  w łonie wie
czności, nim się jedna, jak ak o lw iek  część-św iata  w  pierwiastkach s w o 
ich w ystoi. 1 era hardziej zdumienie w zras ta  w spom niaw szy , żc i czło
w iek ,  że byt jego  indywidualny, postaw iony j e s t  także na  p rzeciągu  
tego w’ioliviego mechanizmu światów , że i jego  myśl także  rozchodzi 
sip pd materyi i konieczny musi mieć zw iązek  z całością  wszech-rze- 
czy. Być może iż ten związek j e s t  przechodnim momentem ducha, mo-

duch z ogólnych p raw  św iata  m us i,  j a k  gąsien ica , p rzebyć  w  tem 
^sk lep ien iu  sie m ate ryą ,  nim m u przyrosną  idealne skrzyd ła  doszczy-



tnycli polotów w  nieskończoność. Im bliższą je s t  ducha otaczająca go 
m ate rya , tern ciem niejszą rzuca na niego zasłonę. Najbliższem ducha 
czyli ogniska istności naszej je s t  c ia ło ,  i dla tego w  ludziach n a jw ię 
cej życiu zm ysłow em u oddanych, najmniej się objaw ia  działanie m y 
śli, bo je s t  zagłuszone g rą  sił o rgan icznych ,  co nie zostaw ia ją  duszy 
jednej chwili do odparcia od siebie n ap ły w ó w  zew nętrznych  i za trzy 
m ania  się w  uznaniu. Gdy zew nątrz  działa n a  nas  jaki przedmiot, gdy 
t rą c a  w organ izm , rozchodzi się z tąd echo po całym  organizm ie , i to 
n a zy w a m y  czuciem, draźliw ością . Że zaś działanie to nigdy nie us ta 
je ,  więc duch nie może w ystarczyć ,  i j e s t  w  ciągłem poruszeniu. DucTi 
bowiem nie może w y ry w a ć  się za każdem  w rażeniem , gonić za pro
mieniem oka sw'cgo, za  głosem muzyki, za w onnością  róży; w szakże 
ten w ą te k ,  to pasem k o , co idzie od ducha do ś w ia ta ,  nigdy się nie 
przeryw a, i d la tego  indywidualne uczucie siebie nigdy nie ustaje. Że 
czujemy siebie organicznie, że m am y w ładzę  w  zm ysłach, to znaczy, 
że duch nasz dotyka się św iata  i wszech  m atery i;  ale chcąc  dostać do 
materyi, do otaczającej go na tu ry ,  sięgać musi po nią zmysłami. Więc 
inaczej ciało nasze i zm ysły  nazw ać m ożna  ręko jeśc ią  ducha, za któ
r ą  t rz y m a  św iat  w  swej m ocy, a  gdyby zm ysłów  nie było, b rako w a
łoby tłum acza  między na tu rą  a m y ś lą .  Nie m ożna powiedzieć, aby 
człowiek każdy, ab y  każda c zą s tk a  ciała miała zm ysł w sobie i aby 
czuła  przez s ię ,  ale tylko przez d uszę ,  co w każdej chwili zbiega się 
w  miejsce  dotknięte w rażeniem z ew nę trzn em ; tak i ca ła  natura  nie 
czuje  przez siebie, ale przez d u c h a ,  ten niby swój najdelikatniejszy 
nerw . Zm ysły  tedy s ą  niejako łańcuchem  przeciągniętym  od bytu  ma* 
teryalnego, przez który  ten byt coraz bardziej się w yrab ia ,  oczyszcza, 
u s taw a  i zamienia w  p ierw iastek myśli. Gdy bowiem odryw ając  się 
cząs tk i  matery i dz ia ła ją  n a  zm ysły , sp row adza ją  wrażenie, to w raże
nie później zamienia się n a  pojęcie; gdy  to, co było w  naturze  m assą  
(c ia łem  np. kw ia t)  odbije się w o k u ,  z oka wpadnie do duszy i prze
obrazi, bierze w  niej lotny kszta łt  po jęcia: czyliż ten  process nie jes t 
to ciągłe prze istaczan ie  się grubej materyi w  m y ś l?  B ry ły  m arm uru, 
spadki rzek i szum o cean u ,— głębia św iata  całego obecną naszej w y  o* 
b ra ź n i— musi tam pomieścić i m iejsca  nie zabraknie; bo tam wszystko
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istnieje w obrazach, w  odbiciu (w  prototypach). „Ależ” , rzeknie kto, 
„to są  tylko złudzenia, to gra zm ysłów  (naszej subjektyw nościj,  w szak
że oko ludzkie widoków, ucho głosów natu ry  nie wyczerpuje, nie zmniej
sza świata, ho on istniał i będzie w nienaruszonej całości, jakkolwiek 
miliony zmysłów biorą z niego żywioł od początku świata .” Więc od
powiemy na to, więc myśl jes t  także złudzeniem, więc ca ła  na niej po
legająca  wielkość przeznaczenia ludzkiego je s t  sne/n w  mechanizmie 
tworzącej się i przerabiającej przyrody? Rzeczy wiście przedmioty nie 
zmniejszają się, ani ich żywioły nic nie wyczerpują się przez to, iż je  
myśl nasza ciągnie bezustannie ku sobie; bo myśl nie ima się tego co 
jest konkrefnem, cielesnem w przedmiotach, ale chw yta  samę myśl ty l
ko w  nich u k r y tą ,  ów idealny pierwiastek przedmiotów. Natura tym 
sposobem idealizuje się w człowieku przez ulotnienie w  jego ducha, 
przez to, iż on j ą  przejąć musi sw ym  typem. I ztąd to dziko rosnące 
w  naturze pierwiastki, tu siłą rozumu lub fantazyi— z martwego m e
chanizmu w yw ołane— nabierają  łagodniejszych form; a  gdy dłuto np. 
z zimnej m assy  granitu zbuduje posąg  lub piramidę, zdaje się, jak o b y  
ten granit na raz za skinieniem mistrza, o trząsnął się z grubej pow ło
ki i ukazał nagle w całej wielkości artysty  stycznej. To wszystko dzia
łanie myśli; ona kieruje dowolnie zmysłami, a te pod tak mocnym kie
runkiem i je j  ciężarem tłoczone kum atery i  świata, p ru ją  głęboko piersi 
jego i naturze przemawiać każą  m ow ą człowieka. Wszelka twórczość, 
a przedewszystkiem sztuka, j e s t  tedy uidealizowauiem się natury. Nie 
w ypada jed n ak  stąd, aby człowiek ze stanowiska swojego wprost, ze 
swojej, indywidualnej woli i dla samego siebie uduchowniał naturę i 
tchnął na nią żyw otw ornem  światłem ducha; pochodzi to (idealizowa
nie natury) z rozlanego, po calem je j  tle, pierwiastku m yśli,  który 
ożywia materyę i pobudza m assy  do ciągłego rozwijania się, który, że 
tak powiem, wygrzewa materyę i wyprowadza z niej idealne żywioły 
—-myśl. Wszelkie pojęcia ludzkości, a przedewszystkiem ogólne (o 
śn iecie ,  o siłach) nie są li tylko urojeniem głowy, mrzonką (abstrak- 
cyą) oderwaną od natury, ale są  działaniem, wyrobieniem się jej sa- 
n a j ,  je j  ruchem i niejako powstaniem z twardego łoża małeryi ku le
pszym, doskonalszym formom. —  Natura, gdy wpada przez zmysły 
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do duszy, widzi tam, ja k  w zwierciadle, swój typ piękniejszy i p ra w 
dziw szy , dla tego że widzi swój ogól (c a ło ść ,  ja k  np. r o ś l i n n o ś ć  
całą ,  organiczność), który sam  tylko je s t  p ra w d ą ,  a resz ta  je s t  łudzą- 
cem tylko zjawiskiem. W  n a tu rze  siła iu brutto zam knięta  j e s t  w jn a -  
teryi i z n ią  spojona, w  myśli dopiero silą ukazuje się samorodnie, jako  
potęga  rząd ząca  mechanizmem życia. W  tein znaczeniu człowieka 
u w a ż a ć  m ożna  za  punkt, w k tórym  tutejsze, tu nam znane życie istot, 
dochodzi na jw yższego  stopnia sw ej mocy. Należy więc pojąć tę w y ż 
szość  człowieka w łaśc iw ie  i z w ie lką  ścis łością; n iem ożna  w ięc mnie
m ać ,  ja k  wielu z badawmów,— że człowiek j e s t  to pewien historyczny 
w ciągu rozw ija jącego się św ia ta  m om ent,  n a  k tórym n a tu ra  zakoń
czy ła  sw ój tw órczy  zawód1, nie m og ąc ,  czy nie clrcąc dalej się posu 
w a ć .  O w szem  natura, nie c h cą c ,  ab y  cokolwiek w je j  ogrom nem  pań
stwie było usamotnionem, oddartein od całości, z acho w a ła  w  każdetn 
dziele stworzeń dążenie do czegoś w yższego , ogólniejszego nad w ła 
sny  jego  z a k re s ,— tę zaś ogółowość czyli ideę (np. roślin) zostaw iła  
istotom w y ż sz y m , po jm ującym  stworzenia w s tanow isku  idealneP? 
ogarniającem. U m ysł ludzki względem natury  j e s t  to n a jw yższa  in* 
s taney a ,  gdzie się z jaw iska i pojedyncze w łasnośc i  rzeczy rozwiązują- 
Myśl ludzka, m ożna po wiedzieć, j e s t  to ofiarny świecznik, w imię wszech 
istot ziemskich p a lący  się przed tronem wieczności. Ponieważ tedy 
m yśl,  a  ludzka przedew szystkiem , je s t  środkiem ciężkości, do którego 
c iąg n ą  w szystk ie  z jaw isk a ,  w  k tó rym  się uogólniają i giną ja k o  w ce
lu tutaj ostatnim, w ięc  wielkiej w agi m uszą  być i zm ysły  ludzkie, przez 
które  ten elektryczny ciąg myśli przechodzi. Nie m a zasady  przypu
szczać , że b y t  rzeczyw isty , s tw orzony j e s t  i p rzeznaczony dla indywi
dualnych celów myśli ludzkiej, dla tego 'jedynie , aby  człowiek miał o 
czem rozumow ać, dumać i marzyć. Ale można i należy przypuścić, że 
m yś l  ludzka przeznaczoną je s t  do odbicia w  sobie całej rzeczywisto
ści, czyli ja k eśm y  się wyrazili poprzednio, do uidealizowania matery1- 
Środkiem do takiego przeistoczenia się m atery i ,  środkiem je j  uducho- 
w nienia  się w7 człow ieku są z m y sły — tajemnicze pasem ka  od matery1 
do ducha przesunięte . Gdy patrzę n a  jaki przedmiot (zm ysłem ), tu siC 
zaraz zarp ierw szem  wrażeniem, ten przedmiot w  oko w padaiący , >'°z' 
k ła d a ,  tu się zawiązuje  wielki process przerabiania materyi na  m } '^ ’
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przedmiot ten otrząsa  się z m a te ry i ,  z ciała swego op ada ,  coraz h a r 
dziej lżeje i nakoniec ulotnią s ię ,  j e s t  czys tą ,  n ieskażoną, niedotykal
n ą  m yślą , pojęciem. Z m y sł  to do konyw a tej wielkiej tajemnicy, ż es ię  
ciało duchem staje , przedmiot m yślą .

Gdy przedmiot jak i  działa n a  zmysł, to znaczy , iż się ten przedmiot 
m a  z pewnej s trony  rozłożyć i niejako przetopić w  tym zmyśle na in
ny delikatniejszy pierwiastek. Z tąd  pomiędzy zm ysłam i panu ją  pe
w ne s topniowania, podług k tórych  jeden  prędzej i gw ałtow niej prze
rabia  matcryę  na d u c h ,  a  na  to w p ły w a  sam a  w łasno ść  przedmiotu. 
Oko i ucho są  królowe zm ysłów  w szystk ich , przez nie, ja k  przez naj
delikatniejszą szczelinę kapilarną  to tylko wejśdź m o ż e ,  co najmniej 
obciążone treścią— głos i forma. Inne zmysły  s ą  ju ż  bardziej konkre 
tne, zbliżone do materyi i tępe. Działania wzroku i s łuchu s ą  bystre , 
zaledwie zoczony kszta łt ,  ledwie zas ły szany  dźwięk ju ż  w  duszę prze
nika, ju ż  się z ciała w yłania  i n a  j e j  tle zaw iesza , inne je s t  działanie 
np. zapachu, tu  m am y  zupełnie m ateryalny  process ,  tu się s a m ą  treść 
cząstkam i od przedmiotu oddziera , czujemy wonność  roskoszną  lub 
o d ra ż a ją c ą ,  ale trudno z tej tkanki urobić jak ieś  pojęcie. Gdy przed
miot w zroku już  sw ego  dopiął, p rzeniknął do głębi i promieniem sw ym  
n e rw  myśli poruszył, w tenczas  je g o  obecność zbyteczną się już staje, 
można go usunąć , t. j .  w z iąć  z przed oczu m ateryę , bo to co stę w  myśl 
przerobiło, ten zlotniony żywioł zostanie w  umyśle. Inaczej rzecz się 
m a z niższemi zm ysłam i. Tu  wrażenie (np. z zapachu  kw ia tu )  trw a 
dopóty, póki się ciągnie działanie przedmiotu, po usunięciu jego  us ta je  
Zwykle; takie wrażenie  trudno w  sobie odnowić w nieobecności sam e
go przedmiotu. W onne  tchnienie jaźm in u  ulata , nie zos taw ia jąc  d łu 
giego w rażenia; skoro zostanie usuniętym  od zmysłu, kształt jego  i ko
lor zo s ta ją  w duszy, bo to s ą  idealniejszc je g o  c zą s tk i ,  a  pam ią tka  
przyw iązana do jaźm inu  tein bardziej , bo j e s t  praw dziw ie  idealną  
c zą s tk ą  kwiatu. Przez oko je s t  w chód  do charakteru  i serca człowie
ka, dla tego że w  niem samem je s t  ju ż  coś niezmysłowego, jak iś  pier
w iastkow y zarys  ducha. W yższa  zdolność u m y s ło w a ,  tw órcza  lub 
moralna wielkość duszy, geniusz, naprzód uw ydatnia  się w  oku; spoj
e n i e  z im ne, obojętne, bezbarw ne nie wróży żadnego usposobienia 
Vvyższego.
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Li wszystkich praw ie  ludów zacho w ała  się wiara w m agiczną moc 
oka. „U rzek ł mię złem okiem, spojrzał na mnie” — mówi nasz lud, głę- 
bokopsychologiczny* a  północny słowianin mówi: „ z o c z y łm ię .”  Z tąd  
to pochodzi, iż w chw ilach natchnienia , lub zadum y, gdy sig roznie
cona m yśl żarzyć zaczyna  i nad ziemie u la ty w a ć ,  w  tych rzadkich 
chwilach oko dziw ny przybiera  w yraz, widzi sig żyw o, niespokojnie 
p rzebiegające światło  i c ienie, co naprzernian sp ad a ją  n a  niego z ho
ryzontu  ducha. R ów nie w ażne je s t  działanie s łu ch u ,  który  nas  w ta 
jem n icza  w  w ysoką  dziedzing muzyki. Dowiedziona w łasność  silnego 
w p ły w u  muzyki naditszg, a nadew szystko , tajemniczy związek tonów 
z uczuciami, nap row adza  na domniemania o wielkiem pokrewieństwie 
myśli ludzkiej z o b je k ty w n ą  (nieuznając-ą sig) m yślą  na tu ry . Jak po
w ierzchownie, ja k  płytko po jm ow ać trzeba rzeczy , aby  sądzić, że is t
n iejący n ludów układ muzyki je s t  wypadkiem n a ło g u ,  naw yknigcia  
ucha  (że  je s t  konw encyjny). Estetyczne uczucie muzyki polega także 
na  głgbokich normach ducha, j a k  w szystk ie  inne z jaw iska  piękności; 
a  jeżeli Chińczyk zam yka uszy przed piękną symfonią, a zachw yca sig 
strojeniem, to dowodzi tylko, że w nim nie m a  jeszcze dojrzałych władz 
duszy , bo i uczucie także m a swój wiek niem ow lęctw a. M uzyka, to 
g łos b y tu ,  to m ądrość w szechm ocna z zimnego łona w yw ołana. Nie 
w chodząc  w dziedzinę obcej teoryi, uchw ycimy tu je d en  g łów ny efekt 
muzyki, do naszego przedmiotu odnoszący sig.

Jeżeli muzyka m a  sw oje  p raw a, a ma rzeczyw iście praw a głębokie 
i niew zruszone, które się c iągle  za  przyłożeniem człowieka rozwijają, 
jeżeli wszechmocnie w łada  sercem, Wzrusza, łagodzi, porywa, uspaka- 
j a ,  s łow em  przeprow adza  duszę przez w szystk ie  sfery uczuc ia ,  wigC 
m a  także sw ojg  m yś l ,  co k rą ż y  na łonie g łosów , tak  ja k  siła  ży w o
tna  w  łonie pierw iastków  ziemskich. Myśl ta  je s t  w naturze, ale u ta 
jo n a  i śpiąca. W prawdzie  w szys tko  co ż y je ,  odzyw a się pew nym , 
w łaśc iw ym  sobie g ło sem ; tu idzie długie pasmo odcieni od harmonii 
planet aż do pisku płazów  i ponurego szmeru oceanów. Ale nie ma j e 
szcze  w  naturze m uzyk i,  to je s t  czystej, uznającej się zgody tonów, 
nie m asz żyw ej m uzyk i— samej, oddzielnej w  sobie, otwartej; je s t  tyl
ko m uzyka oderw ana, zamknięta, nicosobista. Tu harm onijna piękność



zakryła  je s t  innemi pięknościami: kształtem, widokiem, kolorem, w o n 
n ośc ią ;  trzeba j ą  dopiero w ydostać , otrzym ać przez wydzielenie ele
mentów głosu. Więc głos na tu ry  objektywnie w  niej is tn ie jący , po
trzebuje cze g o ś ,  dąży  do rozwinięcia się dalej, a  to w  uczuciu ludz- 
kićm. M uzyka więc j e s t  rozwinięciem myśli natury, je s t  o rganicznym  
momentem ś w ia ta ,  i dochodzi w  człowieku do w yższego s tano w iska ,  
bo się uduchownia, i idealizuje i przechodzi w  czysty  element myśli.

T a  zasada rzuca wielkie światło na  dziwny, n iezbadany stosunek 
głosów  z duszą  ludzką, i tłómaczy się ztąd cu dow ny  w pływ  muzyki 
n a  obyczaje  i charakter ludów, w p ły w  uśw ięcony  -odwieczną w ia rą  
w szystk ich  ludów.

M uzyka— je s t  to g łos  rozwinięty w  elemencie ducha  ludzkiego, je s t  
to myśl sam a, rozdzielna (a r ty ku la rn a ) ,  gdzie każdeu odcień ma sw o 
je  znaczenie , a  przez s w ą  moc śc iś liw ą  p rzeszy w a  najdrobniejsze 
cząstki organizmu i w  najmniejszy załom ducha się zakrada . W p ły w  
jej nie byłby  taki, gdyby  nie by ła  w ew ną trz  ożyw iona pierwiastkiem 
idealnym, gdyby  myśl w  niej ukry ta  nie spo tykała  się z m y ś lą  u ta jo 
n ą  w człowieku: „similis simili gaudet.”

Ztąd przedmioty św ia ta  zew nętrznego z wielkiej skali u w a ż a n e ,  
n azw aćb y  można symbolami ukrytego  w nich pierw iastku  m y ś l i ,  a  
ca łą  naturę ,  wielką allegoryą św iata  idealnego. Im dzielniejsze s ą ,  im 
ży w sze  kolory tej allegoryi, tern ła tw iej,  mocniej i głębiej d o tyk a ją  
duszę i naprow adzają  na ta jem niczą  myśl, co w  niej leży od w ieków  
zap lą tana . —  Ztąd  to w ynika  w ielka w łasność  ducha ludzkiego, iż 
na jm nie jszy  przedmiot n a tu ry ,  najm niejszy pyłek oderw any  w iatrem  
od całości sw ojej ,  może głęboko poc iągnąć ducha w  otchłań, a  to dla 
tego, iż ten przedmiot, ten drobny ułamek oddartym od św ia ta  być  nie 
może i myśl ciągnie na  niewidomej nitce,— i gdybyśm y najbardziej go 
od ś w ia ta  odosobnili, owe tajemnicze wiązanie zerwane być  nie może. 
A myśl może się najdrobniejszego punktu uczepić , bo przez środek 
"  szcch rzeczy— idzie jej nieskończone pasmo.



O C E S T  A
ROZPRAW 0  JĘZYKU POLSKIM I  O JEGO GRAMATYKACH,

tudzież

G R A M M A T Y K I  J Ę Z Y K A  P O L S K I E G O ,
g>rzez P. Jana Ifeponuicena Deszkiewiexa ilagtSisaiiych.

(D alszy ci^g.)

Z a m i a s t  p r z y i m k a  z, p r z y i m e k  s.

Autorowi naszem u podobało się przyimek z, rządzący  przypadkiem 
titym zamienić na s.— Dowodzi on, źe inne dy ja lek ty  dwa te przyimki 
(z  rzą d zą c y  drugim i z  rz ą d zą c y  szóstym  przypadkiem) odróżniają, 
że m y  jedni tego p rzy jąć  nie chcemy, (Roz. 2 2 9 ) ,  chociaż niektórzy 
autorowie dawni pisali, chociaż Miączyński za  tym sposobem przem a
w ia ł .— Mówi dalej autor, że Mroziński p raw o  dość niepewne i potrze
bie jistotnej nic odpowiadające postanowił. (Roz. 2 3 0 .— Kiedy autor zbi
j a  Kopczyńskiego, że to jego  prawidło: ja k  się wymawia, tak się, pi
sze, je s t  nieprawdziwe; trzeba było podobnie okazać , że Mroziński się 
myli;  ale to b y ł  trudniejszy orzech do zgryz ien ia , dla tego autor od
rzucił go n a  s tro n ę ,  m ó w ią c :  nie m a w  nim ziarna. —  Mroziński czul 
doskonale ducha sw ego  ję z y k a ,  wiedział o różnicy tych  przyimków 
w  innych dyjalektach i znał w p ły w  jednych  współgłosek na drugiej 
dla tego z  nic zmienił na  s i w  końcu swojego dowodzenia, ja k  słońce, 
ja sn eg o , ab y  jeszcze  dobitniej niedorzeczność tę na pośmicch w y s ta 
wić, tak się w yraża :  „T en , ktoby dla miłości etymologiji zamiast z ma
kiem  mówił smakiem ; zam iast zlany  ( z a k ra w a ją c y  na  złego) sła
wy, zamiast częstowaliśmy się obydwaj z Murkiem, częstowaliśmy
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obydwa s Markiem (sm arkiem ); tyleby tylko zy sk a ł ,  iżby go ani 
Polacy, ani Indyjanie nie zrozumieli. (Odpowiedź naR ecenzyją str. 2 7 ) .

Mimo to w szystk o , P. Desz. odgrzewa dziś zapomniane rzeczy  i sprze-  
daje, jako rzecz n o w ą ,  bo się tak w y ra ża :  „Czyli now y grammatyk  
nioże w  pisowni rozróżnienie tych przyim ków z , że i s, se zaprowa
dzić?  zapytuję uczonych  rodaków” (R oz. 2 3 0 . ) .  —  To zapytanie P. 
Deszk. pokazuje, że  nie zna natury w sp ó łg ło sek  m ocnych . Ta zaś jest  
taka: wszelka w sp ó łg ło sk a  m ocna przemaga nad s łab ą , gdy obydwie  
do jednej syllaby należą, to jest:  że  s łab a  musi się w y m a w ia ć  brzmie
niem odpowiedniej sobie mocnej np.: twój, swój, przeć, chwiać, kwi
lić (brzmią w ła śc iw ie  tfój, sfój, pszeć, chfiać, kfdić\, a że s je s t  w spóf-  
g łoską  m o cn ą ,  przeto zm usza  s łab ą  do przejścia w  w ym aw ianiu  na  
m ocną i stąd tworzą się dziwolągi,  które m ają podobieństwo do m o
w y  niernca, źle po polsku m ów iącego , czego dowodzą przykłady zgram -  
matyki autora zebrane . — „T e ostatnie zaw7sze  się łączą  s rzeczow ni
kami (Gr. 2 0 9 )  (trzeba czytać ,  s szeczownikami). W ięcej se s łow em ,  
niż s g łów n ym  przedmiotem (Gr. 2 0 9 )  trzeba czytać: ze słowem niż 
s klównym). Dusznie w ięcej  ma zw iązek  s duszą, duszno s duchem, 
tchem (trzeba w ym aw iać:  stuszą, słuchem).—Osoba p ierw sza .9 za
imkiem (Gr. 2 6 5 )  (trzeba w ym aw iać:  s saimkiem). —  Jeżeli to przy
puścimy i porównamy s wzorami { Gr. 3 1 1 ) ,  (trzeba w y m aw iać:  sfso- 
r a m ij \— I czyliż P. Desz. nie j e s t  c z y s ty  niemiec po polsku źle m ó
w ią c y ?  Pokazuje się, iż popsuł m o w ę  w  czasie  przekładu sw ej  grain-  
matyki na języ k  niemiecki.

Tu je szcz e  w spom nieć  należy, jaką  szkodę wyrządziło nam prawi
dło K opczyńsk iego:  jak  się mówi tak się pisze. Pisarze nasi, odzna
cza ją cy  się  sercem i g ł o w ą ,  nie u w aża jąc  w  prawidle K opczyńskie
go na w yraz prawie, który i P. D esz .  opuścić  raczył,  zastosowali je  
zupełnie do przyim ków z  (jeden rządzi drugim przypadkiem np. z Bo
ga, drugi szóstym , np. z Bogiem) i stale ob y d w a  zamienili na s p r z e d  
^ Spółg łoskam i mocnemi np. s kościoła, s kościołem, s filozofa, s fi
lozofem, s tatarki, s tatarką, s Petersburga, z  Petersburgiem 
' t. p.; a zostawili nietknięte z  przed ^sp ó łg ło sk am i s ła b e m i ,  np. 
2 gniazda z gniazdem, z wina z winem, z darniny z  darniną, 
z Berlina, z  Berlinem ; s ło w e m , odpowiedzieli prawidłu: jak  się mó-
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m ów i, tak się pisze. Krok ten mniej b a c z n y  poc iąga  za sobą  drugi 
podobny. Jeże lić  tak p isz ą c y m  podobało s ię  zam ienić  z  na s; kom uś  
innem u przyjdz ie  do g ł o w y  z a s t o s o w a ć  to praw id ło  do przyim ka r ,  
k tóry  m a  tę sarnę naturę pod tym w z g l ę d e m , co przyim ek z, i powić:  
w y  m o żec ie  p i sa ć :  s kościoła, s filozofa, s tatarki, s Petersburga, 
j a  m o g ę  rów nież  pisać: f  kościele, f  filozofie, f  tatarce, f  Pelerburgu, 
bo przyim ek w brzmi j a k  f. Otóż s ą  skutki przek ręcen ia  prawidła  Kop
c z y ń sk ie g o ;  K op czyń sk i  zatem nic nie w in ie n .— Ale pon iew aż  dziś nikt 
nic ch c e  p rzystać  n ap isów  nią: f  kościele, f  filozofie, f  p iw nicy, f  sosie 
i t .p . ;  n iechże  pan ow ie  p iszą cy :  s kościoła, s filozofa, s piwnicy, s so
su i t. p., raczą  s ię  p o p ra w ić  dla dobra j ę z y k a  i p isa ć :  z  kościoła, 
z  kościołem, z  filozofa, z  filozofem  i t. p.

Trzeba w ie d z ie ć ,  że  P. D e s z .  w ie lk ie  po d łu g .s ieb ie  u c z y n i ł  odkrycie, 
zam ie n ia ją c  porządek  p r z y p a d k ó w , to je s t :  że  czw a r ty  p o ło ż y ł  w  miej
s c e  d r u g ie g o ,  a  drugi w  m ie jsce  c zw a r te g o .  —  Do takiego w idzim is ię  
to m u s łu ż y ło  z a  z a s a d ę ,  że  d aw niejszy  przypadek c z w a r ty  w'prost 
przez s ło w o  odbiera dz ia łan ie ,  np. Autor m a rozum . Tu rozum  wprost  
bierze dz ia łan ie  od autor. P y ta m  się  k a ż d e g o ,  c z y  też przypadek  
drugi nie m a tej sam ej natury? np. Autor potrzebuje rozum u, w s z a k 
ż e  tu drugi przypadek rozum u  odbiera w p ros t  działanie z ręki autora. 
G dyby s ię  autor z a s ta n o w ił  nad naturą słów'; b y łb y  się  przekonał,  że 
w  polsk im  j ę z y k u  bardzo w ie lk a  j ic l i  i lość  rządzi tym  przypadk iem ;  
nie robiłby zatem  tej przem iany, an ib y  potrzebow ał ostrzegać  czy te l
n ik a ,  że sam odzie ln ie  dzia ła ł .  Tak a lbow iem  się tłum aczy: „ P o  w yj-  
śc iu  m ojej  gram m atyk i  z c en zu ry  barzo s ię  u c i e s z y łe m ,  że  Jordan 
w  sw ojej  j u ż  tęż  odm ianę zapro w a d z ił” (Gr. str. 1 3 ) .  P. D esz .  ciągle  
zagadkow 'y; nie p ow ied z ia ł  nam , kto j e s t  ten Jordan, i c h y b a  dla tego  
to uczyn ił ,  a b y  się zn o w u  c o ś  nie pok azało . Otóż, ile mi się  zdaje , au
tor o ty m  Jordanie m y ś l i ,  który z a m ie rz y ł  w y d a ć  gram m atyki znacz
n ie jsz y ch  dyja lektów  słow iańsk ich  w  porów n aniu  i w y d a ł  ju ż  gram-  
m a ty k ę  j ę z y k a  p o lsk ieg o .  O układzie  takiej g r a m m a tyk i ,  ja k o  c z ą s t 
ki, nic s t a n o w c z e g o  w y r ze c  n ie m o ż n a ,  dopóki c a łe g o  dzieła  nie u k o i -  
c z y ,  i dla tego  są d  sw ó j  w s tr z y m u ję .—  L e cz  w r ó ć m y  do P. Deszkie-

Z m i e n  i o 11 y  p o r z ą d e k  w  p r z y  p a  d k a c h.
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wicza, który oświadcza, iż Jordan tęż samo przemianę uczynił. Wręcz 
powiadam, że nie prawda. U Jordana w takim porządku idą przypad
ki: 1. 4. 2. 3. 6. 7. 5; u P. Desz. zaś: 1. 4. 3. 2. 5. G. 7. Który 
układ jest lepszy? nie chcę wyrokować; to wiem tylko, że gdybym za
mierzył zmienić porządek przypadków, zupełniebym inaczej postąpił. 
Lecz jak ?— nie mam potrzeby objawiać swej myśli.

K o ń c ó w k a  a , u w d r u g i m  p r z y p a d k u  l i c z b y  p o j e d .  
r o d z a j u m ę z k i e g o.

Autor wyliczył (Oram. 29. 30) imiona nieżywotne w  rodzaju męz- 
kim, mające drugi przypadek (podług autora czwarty) w liczbie poje
dynczej na a, i ostatecznie dodał: „Chociaż prawdziwie nieżywotne 
niesłusznie się tak skłonnikują” (to jes t  przypadkują). — W  wymie
nionych nie znajdują się wyrazy: rodzaj, deszcz, owoc, śnieg; wno- 
sićby stąd koniecznie należało, że i autor chce je kończyć na u, lecz 
przeciwnie przykłady zebrane z grammafyki pokazują np. Rodzaja 
żeńskiego kończą się i t. d. (Gr. 25). —  Rodzaja nijakiego na samo
głoski i t. d. (Gr. 25 ) .— Sniega zbitego ogromna massa sformowana 
(Gr. 115).— Oddeszczne, narzędzie od le s z c z a —-parapluje. (Gr. 170). 
Od deszczu płaszcz służy, to jest, że płaszcz oddala od deszcza (Gr. 
2 32 ) .— W  znaczeniu dojrzewania owocu musie pożyczyć odmian od 
Wzoru biernego (Gr. 370) .— Co zatem napisał autor: „Wszystkie inne 
Wyjątki od grammatykarzów podawane zwyczajnie nie są wyjątkami, 
ale tylko błędami, których wystrzegać się potrzeba”  (Gr. 30) mimo
wolnie na siebie wydał wyrok; bo, jeżeli komu, to naszemu autorowi 
w niczem wierzyć nie można: wszędzie sprzeczności i same sprzeczności.

Dziwnym sposobem dwa imiona literacko-grammatyczne, od tej sa
mej litery zaczynające się, rozstrzeliły się z sobą i stanęły do zacię
tego boju.— Jedno z nich każe mówić: rodzaja, śniegu , owoc a , de
szczu, grzechu, zwyczaju  i t* p.; drugie na odwet gotowe wszędzie 
1 zawsze pisać: tego talerzu, tego m łotku , tego kotłu, tego kiju , te- 
■So krzemieniu  i t. p., dowodząc, że cudzoziemcom ułatwi się pozna
cie tego przypadku, który w nieżywotnych będzie się stale kończył 
Ca u, w żywotnych na a, i kwita.— Śmiem obydwom zarzucić, iż się

T om iy. Z e s z y t  28 i 29. 4



920

m y lą  i dla tego r a c z ą  w  k ró tkośc i  posłuchać  o ko ń có w ce  a i u w  im io
n a c h  n ieży w o tn y ch .  W szy s tk ie  w y r a z y ,  k tóre  w ew n ę łrzn em  sw o jem  
znaczen iem  m a lu ją  u m y s ło w i  n a szem u  rzecz odrębną, skończoną , któ
rej g ran ice  zakreślić  m o żem y , m a ją  d rug i p rzypadek  na  a, np .  kija: 
kotła, łokcia, sążnia, cala, talerza, buta, noża i t . p.; w szy s tk ie  
z n o w u ,  k tó re  w  w e w n g trz n e m  sw o je m  znaczen iu  w y s t a w i a j ą c a / t ^  
zbiór, jak iś ogół, j a k ą ś  nieograniczoność, k tó ry ch  ca łośc i  o b ją ć  i 
o g ra n ic z y ć  śc iś le  nie m ożem y, m a j ą  k o ń có w k ę  u np. bólu, żalu, ole
ju, prochu, grochu, grzechu, śniegu, owocu i t . d. „B ra w o !  braw o! 
za w o ła  s t ron n ik  ko ńców ki u. Ż o ch o w sk i  się z ła p a ł  i pod m oje  sk rz y 
d ła  się tuli! W y r a z  jęczm ień, owies, o z n a c z a ją  zbiór; a w ięc  tego 
jęczmieniu', tego owsul tego jęczmieniu, lego oicsu! a  n ie :  tego 
jęczmienia, lego ow saT— Cokolw iek  c ierp liw ości,  a  rzecz  rozs trzy 
g n ie m y .— W  p ie rw ia s tk o w y m  ję z y k u  je d n a  b y ła  k o ń có w k a ;  lecz, gdy 
później z a c z ę ły  się  tw o rzyć  w y o b ra ż e n ia  n o w e ,  m a lu ją c e  ogół, w pro 
w ad zo n o  k o ńcó w k ę  u; j e d n a k ż e  w  w y r a z a c h  ta k ic h ,  j a k  jęczmień, 
oicies, chleb, k tó re  by ły  w codziennem użyc iu  u n a ro d u  roln iczego, 
k oń có w k i  nie tknięto. Czego za tem  do dn ia  dzis ie jszego  ogół u ż y w a ,  
a  tern s a m e m  u p ra w n ia  i u ś w ię c a ;  tego jeden  p o jed y n czy  cz łow iek  
dla cudzoziem ców  n ie m a  p r a w a  zm ien iać .  Z n a ją c  tę rzecz  przed ośm ią 
la ty ,  w y łączy łem  jęczmień, owies od k o ń có w k i  u, d o d a ją c  te w y razy :  
chociaż niekiedy jęczmieniu, owsu s ły szeć  się d a je .”  —  (P o r .  Części 
M ow y str. 9 0 .) .

U ż y c i e  w  s p ó ł g ł o s k i  j .
Autor m ó w i:  „J n igdy  sic n a  i nie w sp ie ra ,  j a k  n iek tó rzy  błędnie 

p i s z ą  np. koleji nadzieji" (G ram . 4 3 5 ) . —  Całe tu  au to ra  ro z u m o w a 
nie w  tych  w y r a z a c h  się z a m y k a ;  m u s iem y  j e d n a k ż e  zo b a c z y ć ,  kto 
m a  p raw dę .  O każm y najprzód m n iem an ą  m y ln o ść  n a  rzeczownikach- 
P o w tó rzm y  tu odm ianę rzeczo w n ika  wola, zn a jd u jąceg o  się u autora 
n a szeg o  (Gr. 1 0 8 )  np .

L. p. w o l  a  L. m. wol e
w ol i w ó l — ( s a mo  ją d r o  w y ra ju )
w ol i w ol om
wol ą  ( ą  z w y j ą t k u )  w o l e
w ol o wol e
w ol ą  w ol ami
w o l  i w o l  ach .
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K a ż d y  p r zy zna je ,  a au tor  mus i  p r z y z n a ć ,  że to j e s t  dobra odmiana ,  
bo p r zep i sana  z niego;  nas tępnie k a ż d y  widzi ,  że wof,  j a k o  j ą d r o  wy- 
razu ,  stoi  niezmienne,  j a k  ska la ,  i tylko końców k i  a i i ą i t. d. s toso
wnie  do wzg lęd ów ,  j ak ie  o z n a c z a j ą ,  coraz  inny  ksz ta ł t  p r zyb ie ra j ą .  
S łowem,  p rzec iwko tej odmianie nikt  za rzutu  uczyn ić  nie m o ż e .— S k o 
ro więc  tego w y r a z u  odmiana  j e s t  dobra ;  musi  b y ć  również  t aka ,  d a j 
m y  n a  to,  w y r a z u  szyja:

L. p. Szyj  a  L.  m. S zy j  e
Szyj  i Szy j  — ( sam o  j ą d r o  w y r a z u )
S zy j  i Szy j  om
Szy j  ę (podług  a u t o r a  ą)  Szyj  e
Szy j  o , S zy j  e
Szy j  ą  Szyj  ami
Szy j  i Szyj  ach

gdzie z n o w u  j ą d r o  szyj powinno  być  niezmienne ,  a  k o ń c ó w k a  a , i, i, ę 
i t. d. m a  oddać  w ł a ś c iw e  sobie względy.  —  Z a  t a k ą  o dm i aną  m ów i  
io remnośc ,  analogi ja ,  duch  j ę z y k a ,  p r zekonan ie  i p o w a g a  h i s to ryczna ,  
k t ó r ą  także  przywiedz iemy.  A za tem j a  m a m  p r a w o  powiedzieć a u t o 
rowi ,  że [usze błędnie,  źle: kolei, nadzie i, szy i, irni i, Juli i ^ c h o 
ciaż  u ż y w a  sam Julija Gram. str .  1 0 8 )  i ka leczy  j ę z y k , bo z w y r a z u  
na j fo remnie j szego  robi nieforeinny; a tern s a m e m  nie zna  j e g o  ducha ,  
o k tó rym n ieus tann ie  w r z e s z c z y ,  j a k  k a w k i  na  Mary jack ie j  wieży .

O k a ż e m y  tę sarnę rzecz  na  p rzym io tn iku  zam ie szczonym  w  dziele 
(Gr* s t r .  19 9 )  np .  wróbli. —

I -  p- W r ób l  i . L.  m. W rób l e
W r ób l  ego Wróbl  ich

im
e

W r ó b l  emu W rób l
W r ó b l  ego (i) Wróbl
W ręb i  i . W r ó b l  e
W r ó b l  im W r ó b l  emi
W r ó b l  im W rób l  ich.

Tu  podobnie wróbl j e s t  j ą d r e m  n iezmiernie in ,  a k o ń c ó w k a  pełni  
s w o j e  przeznaczenie i dek l inacy ja  j e s t  dobra .—  Kiedy ta j e s t  d o b r a ;  
przec iwko tej ,  k t ó r ą  napiszę ,  nikt  nic powiedzieć  nie m o ż e :

L. p.  Mój —  (końcówki  nie m a )  L. m.  Moj i
Moj ego Moj ich
Moj emu  Moj ich
Mój —  (końcówki  nie m a )  Moj i
Moj im Moj emi
Moj im Moj ich.

Ja k  t am było dobre  j ą d r o  wróbl, na  które  w s z y s c y  się zgodzil i ;  t ak  
t u  j ą d r o  mój m u s i l i y ć  dobre  i n ietyka lne przez  w s zys tk i e  "przypadki :  
w y r z u c a n i e  za tem j  z przed samogłosk i  i np .  trio i, mo im , ino ich



022

je s t  rzeczywistym błędem, mówiącym  w yraźnie: nie zna ją  ducha swe- 
,gu .j§zyka, którzy m o  i, mo ich i t. d. piszą. W szyscy, w y jąw szy  
P. Deszkiewicza (i to w tern jednem tylko zdarzeniu) od daw na na na
s tępującą zgodzili sig praw dę: w żadnym wyrazie polskim niezlo- 
in n ym , dwie jistotne samogłoski obok siebie stanąć nie mogą. I 
czyliż zachowujemy tę prawdę, pisząc: mo i, moich i t. p.— Uderzmy 
się w piersi— i— poprawmy się.

Jeszcze tę rzecz chcę posunąć dalej.— Zróbmy sobie odmianę, jak  
się prawie powszechnie dziś,używa, zaimka osobistego on, biorąc ty l
ko lormę do dowodzenia potrzebną:

L. p. On L. m. Oni
Jego x lcb
Jemu lm
Jego Ich
Nim Niemi
Nim Nich.

Rozłożywszy teraz zaimek on na pierwiastek, to jes t  na jądro i je 
go końcówkę, przedstawi się nam w następującym obrazie:

U. p. On —  (końcówki nie ma) L. m. On i
J ego — ich (jądra nie ma)
J emu —  im ( jąd ra  nie ma)
J ego —  ich ( jąd ra  nie ma)
N im N i ci ni

r * N im N ich.
Z takiego rozłożenia powyższego zaimka pokazuje s ię ,  że w dru

g im , trzecim i czwartym przypadku liczby mnogiej nie ma żadnego 
j ą d r a ;  a zatem , że rny  samę końców kę, to jes t:  pozór zaimka za sam 
zaimek, za rzeczywistość bierzemy! Musiemy koniecznie przyznać, 
że tak jes t,  porównawszy odmianę przymiotnika wróbli i zaimek mój. 
— Odyby teraz był ktoś tak szyderczo uszczypliwy i przysunął nam 
jądra: ubog, krótk, sow, g lup ’ do końcówki ich* im , musielibyśmy 
ze wstydem przeczytać: ubog ich, ubog im , krótk ich, krótk im,
sow ich, sow im, g lup  ich, glup im, co w zdaniu całkowitem le
piej się wyjaśni np.: ich braci starszych widzieliście; głupich star
szych braci tcidzźeliście. Czuję to mocno, że nie powinniśmy, że nie 
możemy znosić takiej podchwytnej i podstępnej złośliwości; piszmyż 
więc podług swojego przeświadczenia i prawdziwego ducha języka, 
jak następna forma wskazuje.

L. p. On L. m. Oni
Jego Jicli
Jemu Jim
Jego Ji<Ji
Nim Niemi
Nim Nich,



ft nikt nam nic powie, źe źle piszemy. Mógłbym tę same prawdę ze 
strony słów w podobnetn wystawić świetle; jednak, aby prędzej rzecz 
skończyć, przystępuje do powagi historycznej i Biblija Gdańska dj,

d) Konieczną w idzę po trzebę  cokolw iek  więcej powiedzieć o Bibliji G dań
skiej i o jej następnych w ydaniach, ale tych tylko, k tóre  nam p rz e d 
staw iają  h is to ry ją  współg łosk i jej życie w tej księdze i jej w reszcie 
zupełne zniknienie. Biblija Gdańska w ydana roku  1032 używa w szę
dzie i stale w spółg łosk i j  p rzed  sam og łoską  i np. moji, sfoji, boji i 
t. p. W zaimku osobis tym  on, w drugim przypadku , trzecim i czw ar
tym liczby mnogiej waha się , to j e s t : pisze dobrze  niekiedy jich, jim , 
ale częścićj używa źle, to jest: ich, im.

Drugie wydanie Bibliji Gdańskiej nastąpiło  w Amsterdamie r. 1000. 
l u  zupełnie taż sama utrzym ała się pisownia, co i w Bibliji Gdańskiej 
nod  w zględem  j ,  a nawet cały przedruk  co do s tronn ic  nawet n ie w ie 
le się różni i n iekiedy o pa rę  wierszy lub kilka w yrazów  tylko chybia 
w  niektórych m ie jscach ; s tąd  też wydanie to p raw ie  za G dańską Bi- 
bliją uw ażać można.— Nikt do tąd  tych Biblij dostatecznie pod  w zg lę
dem ^' nie oznaczył. Pan Feliks B entkow ski (His. Lit. T. 2. str. 520) 
tak mówi: „Musiemy tu jeszcze w spom nieć,  iż w tern wydaniu  (z ro 
ku 1632) zgłoski,  czyli dyftongi in, ie, io, iu, jako  też dy, ey, iy, oy, 
u ID ?jy, nie w ten sposób  są d ru k o w a z e ,  lecz wszędzie przez j ,  jako  
to: moja, ju tro , jeszcze, mój, twój, swój, stryj, bij, wuj i t. d . ,  czego 
nietylko w  żadnćj innej edycyji biblji, ale i w innych księgach nie uży
w ano ,  lubo na obronę tej pisowni wiele powiedzieć można."—  S k re 
śla jąc znow u Bibliją A m ste rdam ską  (z roku  1060) tenże (His. Lit. 
1. II. str. 529 )  m ów i:  „W  przed rukow an iu  tem tak ściśle trzym ano 
się bibliji gdańskiej P a liu ra ,  że nietylko zachow ano tekst ściśle i pi
sow nią  nawet co do dyftongów  aj, ej, i j , ja , jo  i t. d., ale też form at 
tak  da lece ,  że karta z k a r tą  się zg a d za ,  w yjąw szy  niektóre strony, 
gdzie o je d en  lub kilka w yrazów  w  przeniesieniu jes t różnica.”— Tu 
lekkie spostrzegam y skrzyżow anie  się P. Feliksa Bentkow skiego . P rzy  

’ gdańskiej bibliji mówi, iż je j  pisowni w żadnej edycyi nie naś ladow a
no; przy am sterdam skiej pow iada ,  iż ściśle, p isow nią naw et j  z a c h o 
wano; i to  ostatnie zdanie jes t p raw dziw e. W idziemy stąd  na jw yra
źniej, iż tylko przez zapomnienie, przez pom yłkę la sp rzeczność  w y
n ik ła ,  i dla tego jej za b łąd  nie p o cz y tu ję .—  Lecz tu w łaściwie idzie 
o zg łoskę ,/ / .— Mam to przekonanie , że P. Feliks Bentkow ski n iezaw o
dnie j ą  widział, ale odkryw ać całej p ra w d y  nie chciał, boby w ów czas  

• (w  roku  1814) całą rzecz zepsuł; w olał przeto  mniej drażliwą część 
odsłon ić  i p rzem ów ić  za nią w sposób  w ątp liw y: lubo ra  obronę tej 
pisowni wiele powiedzieć można", zos taw ia jąc  resztę dalszemu cza
sow i i innym późnićj piszącym. I nie omylił się na tem; p ić rw szy  F e 
liński w ystąp ił  w obronie  j ,  ale tyle tylko , ile on w sk a z a ł .—  PP. Jo- 
che r  i Wiszniewski pod  w zględem  pisowni bibliji gdańskiej poszli tyI- 
, .  ,za P -B entkow skim ; a w łaściwie do nich należało ca łą  rzecz w yja
śnić, bo jim okoliczności czasowe już  tego nie wzbraniały.

Trzecie wydanie Bibliji Gdańskiej było w  Hali M agdeburskiej ro 
ku 1726. Tu w ydaw ca już  tak m ów i:  „O rtografia  Gdariskićy Edycyi 
odmieniła  się n iecoko lw iek ,  kiedy się  z dzisiejszym ortograficznym
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do której P. Desz. się odwołuje, da nam żywe i oczywiste przykłady 
że j  w tenczas stale używ ano , z małemi bardzo w yjątkam i, które na
w et za błąd drukarski poczytywać można. —  W yjątek  następujący 
jes t  z Bibliji Gdańskiej, stronnicy 608, którą P. Desz. czytał, jak  za
pewnia w rozprawach swojicli na karcie 179. — Pisownią oryginału 
tak ,  jak  w poprzedzających wyjątkach najwierniej zachow uję :

/  Psalmu 109go.
21. Ale ty Panie, o Panie! użyj nailemną litości dla Imienia twego; 

a iż dobre je st  miłosierdzie twoje, wyrwij-że  mię.

pos tanowieniem nie zgadza.  Gdyby się zaś ta odmiana  komu nie mia
ła podobać ,  ten niech uważy,  że się do tąd  nauczeni  wzg lędem zacho
wania ortografii  nie zgodzili;  prze toż  choćby  się i cale inna zachowała 
by ła ,  jednaliby się tym nie wszystkim dogodzi ło .  Szukano  tedy 1 
w tym tak potraf ić ,  aby s ię ,  jeźli nie wszys tk im,  bynamniey naywi?" 
tszey części  czyte lników u po d o ba ło .”— Widzi  'my st ąd ,  że w tym cza
sie los wspólgłoski  j  znacznie się pogorszy ł ;  ale oraz i to w id ać ,  że 
miała swoj ich s t ronników.

N areszcie w czw a rte j edycyji roku  1738 w  Kró lewcu  tak pisze wy- 
dawca:  „Co się tycze ortografii ,  tey po części  w ed łu g  teraźniejszego 
zwyczaju p r ze s t r zega no ,  gdyż nie tylko wiele innych ksiąg Teologi '  
cznych na ten kształ t  tu iuż w druk p o da no ;  ale i c i, k tórzy  preftW  
m eracye uczynili,, tegoż od n as żądali."

Przebiegl iśmy losy j  od  najświetniejszego jej cz asu ,  aż do zupeł
nego jej prawie zagładzenia , w którem prenumera to rowie  osobiści® 
żądali ,  żeby j  wypędz ić .— Przec iąg  ton wynosi  lat przeszło sto; wida° 
że ta słaba istota ma za so bą  p rawdę ,  kiedy się mogła tak długo utrzj ' .  
mywać;  kiedy znowu prawie w lat sto P. Feliks Bentkowski  zapo łoW1* 
jej użycia nieśmiało,  a os trożnie p rzemó wi ł ;  kiedy Feliński wystąpił’ 
j ako jej ob rońca ,  ale. także w połowie .— Deputacyja,  posuwając  krok 
dalej,  dowiodła ,  że zgłoskę ji, podług  analogij i  pisać t r zeba;  lecz ora2 
powiedziała,  że można j  z p rzed i dla krótkości  wyrzucać.  Inny zna' 
komity nasz au tor  i badacz jeszcze pierwej p rzed Deputacyją w p1' 
smach swoj ich zgłoski  j i  używał  z małemi odcieniami od mojego  sp°'  
solni pisania.  Nareszcie wystąpi ło  w ostatnich czasach mnós two  i'°2' 
p raw,  ar tykułów o literze j ,  które znudziły czytelników. —  Kto tu za' 
wini ł?  czy nudzący,  czy nudzen i?— Tego nic powiem!

Wszystko to dowodzi ,  że użycie współ  ki j  musi się ustalić,  j ak S<1 
ma jej natura wymaga ,  j ak  p raw da  p rzekonywa ,  j ak uczeni wyda" '* ' 
Bibliji Gdańskiój  już  w roku  1632 doskona le  jej użycie wskazal i  z ma 
łemi odmianami,  j akieśmy wyżej wymienili .  Z tych przeto przv*'z.l 
mam nieochybną nadzieję,  że ci moji z iomkowie,  których Biblija Gdan  ̂
ska  i pod  wzg lędem religijnym obowiązuje ,  gdy się tego ukaże p ° tr2 
ba, przez zamiłowanie języka,  przez pamięć p r zo dk ó w  naszych,  PrZ®, 
oddan ie  czci należnej w yda w com  z roku 1632, w nowym przedn*
zachowają p ie rwotną p isownią Bibliji Gdańskiej ,  a tćm dowiodą-  
są miłośnikami p rawy! Czyn ten nie będzie wst< 
zw ró cą  się tylko do p rawdy,  k tó r a ,  skoro  tylko je 
jes t  nowa,  świeża,  bo nigdy się starzeć nie może.
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22. Bomci ja jest ubogi y  nędzny; a serce  moje  zranione jest we 
w nętrznościach  mojich.

2-3. Jako cień, k tó ry  ustępuje, uchodzić m uszę; zganiają mię, jako  
szarańczą .

2 4 .  Kolana moje upadają od postu; a  ciało moje w ychudło  z ttustości.
25 .  Nadto s tałem  się im pośmiewiskiem; gdy mię w idzą, kiwają g ło 

wami sw ym i.
26 .  W spomożże mię o Pauie Boże mój\ zachowaj mię w ed ług  mi

łosierdzia sw ego.
2 7 .  T ak ,  aby  poznać mogli, iż to ręka  twoja, a, żeś ty Panie to uczynił.
2 8 .  Niechże oni przeklinają, ty b łogosław ; k tó rzy  powstali ,  niech 

będą zaw stydzeni,  aby się weselił s ługa twój.
29 . Niech będą przeciwnicy llioji w hańbę obleczeni; a niech się przy

odzieją> ja k o  płaszczem , żelżywością  swoją.
3 0 . Będę P an a  wielce w y s ław ia ł  us ty  s w y m i ,  a  w  pośrzód wiela 

chw alić  go będę.
3 1 .  Przeto, że stoji po p raw ej  stronie nędznemu, aby  go w ybaw ił  od 

tych , k tó rzy  osądzają duszę jego.
Psalm  110.

1. Rzekł Pan  P anu  m emu, siądź po praw icy  mojej, dokąd nie po
łożę nieprzyjaciół tw o jich , podnóżkiem nóg tw ojich .

2. Ł a s k ą  m ocy twojej pośle Pan  z Syonu , m ów iąc: Panuj w  po
śrzód nieprzyjaciół tw ojich .

3. Lud twój będzie dobrowolny, w  dzień zw y cięz tw a  tw ego, w  o- 
zdobie świętobliwości; a  rozrodzi się płód twój z ży w o ta ,  jak o 
rosa n a  świtaniu.

4 .  Przysiągł Pan , a  nie będzie tego żałow ał,  mówiąc: T yś  jest k a 
płanem n a  wieki w ed ług  porządku Melcbisedechowego.

5: Pan po p raw icy  twojej potrze króle w dzień gniew u swego.
6. Będzie sądził narody, y  w szys tko  napełni trupami; potłucze g ło 

w ę nad w ielą  ziem panującą.
7. Z strumienia na drodze pić będzie; przetoż w y w y ższ y  głowę.

Psa lm  U l .
1. Będę w ys ław ia ł  P a n a  całym  s e rce m , w  radzie szczerych  y 

w  zgromadzeniu.
2 . Wielkie sp ra w y  Pańskie; jawne u  w szystk ich , którzy się w  nich 

kochają.
3 . Chw alebne y ozdobne dzieło jego-, a  sprawiedliw ość  jego t rw a  

n a  wieki.
4. P am ią tkę  cudów swojich u czy n ił ,  miłosierny, a litościwy Pan.
5. Bał pokarm ty m ,  którzy się go boją, pam ię ta jąc  wiecznie n a  

przymierze swoje.



6 . Moc sp raw  SWOjich oznajm ił ludowi sw em u , dawszy im dzie
dzictwo poganów.

7. Uczynki rąk jego  praw da y sąd; nieodmienne są  wszystkie przy
kazania jego.

8. Utwierdzone na wieki wieczne, uczynione w praw dzie  y w  szcze
rości.

9. Wykupienie posiawszy ludowi swemu, przykazał na wieki strzedz 
przymierza swego; Święte y  straszne je s t  Imię jego.

10. Początek mądrości jest bojaiń  Pańska; rozumu dobrego naby
wają  w szyscy, którzy rozkazanie Pańskie czynią; chw ała jego  
t rw a  na wieki.

Psalm 112.
B ojącym  się Boga y szczodrobliwym obiecuje od Pana błogo
sławieństwo. Niezbożnycb zazdrość dla szczęścia pobożnych 
w ytyka ,  a iż się w n ad z ie je }  (w  Amsterdamskiej je s t  natlzieji)  
swey omylą, upewnia.

1. Błogosławiony mąż, który się Pana boji, a  w przykazaniach je* 
go  ma wielkie kochanie.

2. Możne będzie na ziemi nasienie jego; rodzina szczerych błogo
sławiona będzie.

3. Majętność y bogactwa są  w  domu jego , a  sprawiedliwość jego  
t rw a  na wieki.

4. Szczerym w ciemnościach światłość wschodzi; Łaskaw y, miło
sierny y sprawiedliwy jest Bóg.

2. Dobry człowiek litościw ym jest y pożycza; a rzeczy sw e m iar
kuje rozsądkiem.

3 .  Bo na wieki nie będzie poruczony; w pamięci wiecznej będzie 
sprawiedliwy.

4 .  Słysząc złe nowiny, nie boji się, stateczne sercejego  dufa w  Panu.
5. Umocnione serce jego  nie boji s ię ,  aż ogląda pomstę nad nie- 

przyjaciół// swymi.
0. Rozprasza y (law a ubogim; sprawiedliwość jego  trwa na  w ieki; 

róg jego w yższy  się w sławne.
7. Widząc to niepobożny będzie się gniewał, zębami swymi zgrzj* 

tał y sch n ąć -będzie; żądość niepobożnych zginie.

I w cóż się teraz obrócą wyrażenia P. Desz., który (Boz. str. 202) 
m ów i: „Tenże (to jest Żochowski) za Mrozińskim chciałby pisać 
zgra ji, szyji, m oji i t. p., ale jak  tego dokaże’? kiedy tak prawie nikt 
nie p isa ł;  oprócz tego nie ma i potrzeby, bo u nas zamiana głosek? 
jieh rozkładanie się i zlewanie je s t  ciągłe.” (U . c. n .)


