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OBJASNIENIE ROZBIORU UWAG:

pod tytulom:

ROCZNIKI GOSPODARSTWA KRAJOWEGO 1 ICH WPLYW NA ROLNICTWO,

zamieszczonego w tychze Rocznikach.— Tom IX. N. L. k. 139.

t W gtowie stg kreci patrzac na znakomitych, wyz-
szym talentem i geniuszem obdarzonych ludzi, nie po-
siadajacych prawie tyle rozsadku, by osobg od j¢j
utwordéw rozrozni¢, by bez wszechstronnego obej-
rzenia i gruntownego poznania przedmiotu nie sadzi¢.

(Roczniki gospod. kraj. Tom VIIJ. N. 2. k. 215).

W 16tym lllmorze Przeglgdu Naukowego z r. . podatem krotkg

wiadomosé o Rocznikach gospodarstwa 1 ich wptywie na

folnictwo, w ktorej staratem si¢ okazaé, ile pismo to dla nas jest

Wazne, dodajac przytern niektére uwagi, jakie radzihy§my w niein gto-

wne widzie¢ dazenie? To spowodowalo Roczniki do rozbioru, w ktérym

Autor zmierzywszy moja prace¢, ze zajmuje pot arkusza druku, usituje
Towm IV. Zeszyvr XXXI. 1
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mi¢ przekona¢ pismem kilka razy od mojego obszerniejszem, ze o war-
tosci rocznikow mylne mam wyobrazenie.— Ze odpowiedz ze stro-
ny redakcyi nastapi, nalezato mi si¢ spodziewa¢; nie mam bowiem prze-
konania, azeby zdania moje byty nie mylne;— nie mozna mie¢ za zle,
ze autor rozbioru z catg zarliwo$cig macierzynskiej mitosci w obronie
rocznikow staje: jest bowiem ich tworca, opiekunem i gtownym reda-
ktorem; lecz w dzisiejszym stanie pi$miennictwa, mamy prawo zada¢
zachowania pewnych form, w umiarkowanej polemice przyjetych, za
przyzwoite i wlasciwe uznanych.

Rozbidr przez p. K. G. napisany, bylby nawet dobry; czytatbym go
7 przyjemnos$cia, gdyby autor wigcej mi¢ nauczat i przekonal, mniej
sig mna samym zajmowat.

Mato to obchodzi czytajacych kto jestem, jakie dzieta wyttomaczy-
tem inapisatem; jak dlugo zostaje w stuzbie, czyim jestem wielbicie-
lem—jakie i gdzie pisz¢ recenzje; jaki los spotyka odpowiedzi na moje
krytyki dawane; poniewaz wiadomoS$ci te nie maja zadnego zwiazku
z uwagami o rocznikach gospodarstwa i ich wptywie na rolnictwo;
sa to podania osobiste, ktérych w rozprawianiu o przedmiotach nau-
kowych zgodzono si¢ unika¢; wlasciwie bowiem naleza do stanu stu-
zby lub bijografii.— Nakoniec Roczniki Gospodarstwa, wchodzac w no-
wy dla nich zawdd sporéw naukowych, nie tylko w tern odbiegty od
zwyczajnej takich pism postaci; lecz najwicksza czgs¢ wyjatkow
zuwag moich przez nie przytoczonych, redakcya odznaczyta drukiem,
ktory za prawde! moglby stuzyé do nauki pierwszych poczatkow czy-
tania.—

Wszystkie te, ze tak powiem, anomalie literackie, zniewalajg mie¢
do podania objasniefi, w ktorych mam zamiar wykazac: jakie byto da-
zenie moich uwag, ktore redakcya Roeznikow pod ostry lecz nie Sci-
sty rozbior poddata.

W ogéle rozbior uwag moich przyznaje, ze roczniki wigcej chwal?
niz gani¢—jednak przypuszcza ze im czyni¢ zarzuty z obawy, abyul
redaktorow w zarozumialosé¢ i dume nie pogrgzyt (k. 141).

W istocie do tego nie widzialem powoddéw—jezelim za§ wyrazil 2®
uwagi bezposrednio rolnictwa dotyczqce, tchnq zasadami zdzisnj'

szym postgpem umiejetnosci niezgodnemi, mysl t¢ czerpatem wopi'
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sach szczegotowych gospodarstw, ktore roczniki czgsto zamieszczajg.
W ostatnim nawet numerze (Tom IX. N. 1.) poddaty mi dowod zda-
nie moje popierajacy.— W opisie gospodarstwa w Garbaczu, nie prze-
bija si¢ ani jeden promien §wiatta nowszych badan; nie ma w nim
ani jednej obserwacyi ktoraby przekonywala, ze mtodzi agronomowie
zapatrujg si¢ na rolnictwo z wyzszego stanowiska.

Autor tego opisu zajal si¢ zbadaniem okolic Sandomierskich, sta-
wnych u nas produkcjg pszenicy; przytacza: iZ zamilowanie tego
zboZa u niektorych gospodarzy tutejszych jest tak wielkie, ;e wcale
vine gale-zie gospodarstwa zaniedbujq.

Szczegolna dobroé ziemi uwalnia niektorych od wszelkiego tru-
du ulepszen. Z niewielkiej wioski przy szczuplym bardzo inwen-
tarzu otrzymujgc (bez nakladu prawie, jezeli panszczyzna wy-
starczaj kilkaset korcy pszenicy naprzedaz, nie Zgdajg wiecej. —
(T. IX. k. 77.).

W opisie stron tak znakomitych Zyznos$cig, nalezato szukaé przy-
czyn tej dobroci ziemi Sandomierskiej—czy w sktadzie swoim zawie-
ja pierwiastki ktore si¢ do tej zyzno$ci przyczyniajg; jakich zmian
doznaje przez uprawe i wpltyw atmosfery; jakie ma wtasnosci fizycz-
ne? it.d. Podania tego rodzaju bylyby nierdwnie uzyteczniejsze od
datt w takich opisach szczegétowych zwykle podawanych. — Kto
2uwaga przeczyta opis gospodarstwa w Garbaczu, dowie si¢ ile jest
gruntu ornego, nieuzytkow, lasu, tak, pastwisk, ogrodow— ile koni,
bydta, owiec—ile propinacja przynosi—jakie sa budowle, ilu oficja-
listow, czeladzi, pafszczyzny it. d.; lecz te wszystkie podania naj-
skrupulatniej zebrane, czy cho¢ na krok wiadomosci rolnicze posuwa-
ja? W czesci IlI, w ktorej mowa o systemacie zmianowania i upra-
nie plodéow szczegolnej, autor wypisuje kolej zasiewow; twierdzi, ze
takie nastepstwo okazalo si¢ dla tych (jakich?) gruntow bardzo
dogodne (k. 100); lecz dla czego to nastgpstwo zasiewow przyjeto,
dla czego okazato si¢ dogodnem?— niewidziemy ani jednej przyczyny.

Poniewaz nie opisano z $cisto$cig naukowa natury i wtasnos$ci grun-
£b nie pojmuj¢ azeby to podanie miato jaka wartos¢ dla innych rolni-
kow.— System zmianowania zalezy od potrzeb gospodarstwa i zalezy¢
Musi od stanu, w ktéorym si¢ grunta znajduja—nalezato wige te dwa



030

gtowne warunki wyjasni¢, nie przestajac na prostem wyliczeniu kolei
zasiewoOw.

Pod napisem szczegdlna uprawa roslin znajdujemy tak powsze-
chnie wiadome podania, Ze czytajacy nic w nich nie wyczytuje.

Sprawiedliwie przeto o$mielitem si¢ powiedzieé¢, ze uwagi w pismach
bezposrednio rolnictwa dotyczacych zamieszczane, tchng zasadami
z dzisiejszym postepem umiejetnosci niezgodnemi— tego bowiem poste-
pu nie widac¢; skutkéw z niego wyplywajacych nie dostrzegamy.—
Takie opisy gospodarstw na krok rolnictwa nie posuna; sg zbiorem
podan oderwanych; moga by¢ dobre do zapetnienia zamierzonej obje-
tosci zeszytu, lecz w istocie swojej, tworzg materjaty bez warto$ci, nic
nie wyjas$niaja i nie tlumacza.

Gdyby agronomowie nie mieli wstretu do pigknych badan Liebiga,
gdyby chcieli ich waznos¢ ocenié, jak obfite odkrytyby si¢ pola dla

,mtodzieicow czynnych, zaopatrzonych zapasem wiadomos$ci potrze-
bnych do zbadania poje¢ przez chemika gissenskiego rozwijanych'?
Przypus¢my — jednak jest to falszywe przypuszczenie— ze Liebig
w wnioskach swoich nie zawsze jest szczg¢$liwy—czy nie bytaby to
pigkna praca wykona¢ do$wiadczenia z caty Scistoscig jakiej obscr-
wacya w dzisiejszym stanie Wymaga? Komuz to wtasciwiej wyko-
na¢ jezeli nie mtodzieficom, ktorzy z korzys$cig przeszediszy szkote*
wchodza w zastosowanie zasad w niej nabytych? Rozczytawszy sie
w dzietach Liebiga, Gasparina, Bousszngault, z wazka w reku, zc
skarbem wiadomosci fizyki i chemji, mozna $miato pusci¢ si¢ W haik*'
nie zawiktanych fenomenow Zycia ro§linnego; dochodzi¢ stosunkow
gruntu do powietrza, rosliny do gruntu; usungé pozory i same przyro-
dzenie, ze tak powiem, na uczynku schwyta¢. Wiele jeszcze jest za-
gadnien W rolnictwie watpliwych, ktorych rozwiazaniu rolnicy nie ufa-
ja; dla dobra wigc rolnictwa nalezy je wyjasni¢.—Rolnicy z cafg zna-
jomosciag swego powotania, sg najblizsi osiagnienia tego ceiu, bada-
jac 1 umiejac badac.

Z dotychczasowego dazenia niektdrych prac rolniczych moglismy
wnosi¢, ze musi by¢ przyczyna nadajaca mu obecny kierunek; lec2
nie nalezato nam jej dochodzi¢é— i nie mieliSmy zamiaru przyznawa¢ wi-
ny Rocznikom gospodarstwa krajowego. Wyraznie bowiem w uW&'



gacli moich powiedziatem: sgdzgcjednak ze zdan otwartych tepra-
cach niektérych agronomom naszych, (a zatem nie w Rocznikach
gospodarstwa) wnosi¢ nalezy: ze rolnictwo uznano za nauke odre-
bng, ktéra bez wptywu innych obejs¢ sie moze i t. d.; przytaczajgc
za$ zdania autora wspomnieli z 50cio-dniowej podrézy po kraju w r.
1842 odbytej, wyraznie wskazatem Zze wzieto je z Biblioteki Warszaw-
skiej zr. 1843 k. 250.

Dla tego zatuje mocno, ze wyjgtek moj tak niewinny, tyle przerazit
Autora rozbioru, iz wediug jego wyrazenia bytby sobie zapewnie
rwat wtosy,gdyby nie dostrzegt Zze miejsce zacytowane z Biblioteki
Warszawskiej pochodzi.— Lecz mnie nastrecza sie pytanie spokojne
i bez trwogi zrobione: dla czego autorowi rozbioru mimowolnie przy-
szedt na mys$t sgd w osieku—kiedy Roczniki gospodarstwa wcale tu
nie wptywajg ?

W rozprawianiu o rzeczach naukowych najwtasciwiej dowodzi sie
rozumowaniem, doswiadczeniem wtasnem lub przytoczeniem zdan pi-
sarzy majgcych powage; obok takich materyatéw nie ma potrzeby ucie-
kania sie do przystowiow, w ktdrych jak sgdzg miesci sie filozofja Iu-
du, w rzeczy za$ samej zawierajg zdania z dzisiejszem wyksztaice-
niem towarzystwa, zjego potrzebami niezgodne. Niedawno wotano:
kto z ksigzki gospodaruje ten chleba prosi; dzisiaj dla gospodarzy pi-
szg Roczniki, tygodniki i dzieta.— Skromne i wiesniacze roczniki, jak
je autor rozbioru nazywa, nie mogty pojgc¢ dla czego je za wszcch-
wtadng Biblioteke Warszawskg chtoszczg, poniewaz niespostrze«4y
sie, ze nio sg w\tacznic dla rolnictwa wszystkicm, lecz i inne pisma
przedmiot ten uprawiajg, jako najwiecej ludnos¢ naszg obchodzacy..

lez same Roczniki, skromne i wieSniacze naiwnie narzucajg nam
przekonanie ktérego piszagcy nie majg— wynagradzajg dowcipem gdzie
brak dow odéw - i starajg sie tym sposobem o sztuczng dla siebie obro-
ne przeciw urojonej napasci.

Autor rozbioru zarzuca mi: Ze szukajgc powodow do burczenia
(sic) wszystkich agronomoéw (w'ydrukow'ano wielkiemi literami) kt6-
rzy dotgd nie umieli sobie wzgledow moich zaskarbic¢, potrzebo-
watem autora podrozy po kraju odbytej i ic Bibliotece Warszaw-
skiej ogtoszonej, zrobi¢ agronomem (k. 143.). Ja przyznaje sie ze
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go za co innego poczyta¢ nic nioglem. Autora rozbioru mam takze za
Agronoma, izarliwego obronc¢ Rocznikow, poniewaz niezwyktem zaj-
mowa¢ si¢ osobami, lecz celem i wartoscig ich prac naukowych. Na
tytule podrézy rolniczej w Bibliotece ogloszonej, bynajmniej nie wy-
czytatem azeby autor byl uczniem, lecz czem innem; musiatem go
wigc poczytac za agronoma, skoro w celu rolniczym podrézuje i wma-
teryi rolnictwa dotyczacej pisze. Z rocznikowdowiadujemy si¢: ze/o
byli dobrej mysli i pustego humoru studenci (sic) (k. 143) z kto-
rych jeden najstarszy wiekiem, spisywat wszystko en przypadto
pod oczy, lub kto im co z taski swojej lub zamitowania gawedy
powiedzie¢ byl w stanie.

Sadze, ze roczniki gospodarstwa wiadomos¢ te z pewnego zrodia
majga, nalezy im przeto wierzy¢; lecz dla mnie autor podrézy w piSmie
powaznem umieszczonej, byl agronomem, nawet agronomem wyso-
kiego o sobie rozumienia, skoro z takg pewnoscig sadzi o pracach na-
ukowych ludzi, w nauce badan wysokie stanowisko zajmujgcych.—
Jezeli za$ byli to studenci weseli, okoliczno$¢ ta wigcej mowi przeciw
zdaniu Rocznikow,— poniewaz przekonanie przez nich w opisie podro-
zy wyjawione, nie jest ich wlasnym pomystem ,—lecz albo wyraze-
niem opinij w podrozy zebranych, albo odbiciem zdan w nauce swej
nabytych. Drugiemu nie wierz¢; pierwsze jest podobniejszc do praw-
dy, a tern samem usprawiedliwia zdanie moje, ktorem autora rozbioru
pomimowolnie tyle przerazitem.

Lecz i sam autor rozbioru ma wyzsze rozumienie o agronomie po-
drézujacym, skoro sadzi (143) ze zdaniem jego, doswiadczenia czy-
nione w Zbojnie przekonywajq najlepiej, ze agronomowie nasi
tchng zasadami zgodnemi z postepami dzisiejszej umiejetnosci.
A jezeli z tego ze doswiadczenia w Zbojnie nie udaly si¢ ktos (au-
tor podrozy) wnioskuje, iz nowe teorje Zywienia sie roslin wprak-
tyce sq niedorzeczne, to dla tego tylko azeby uczqcych nowych teo-
ryj w ktopot wprawie.

Autor rozbioru zdaje mi si¢ zbyt lekko wazy uczacych nowych teo-
ryj; a nawet w nowych teorijach zadnej nie poktada wiary, kiedy zda-
niem jego wesoly ipustej mys$li student moze ogtaszajacych takie teo-
rije w klopot wprawi¢.— Autor rozbioru raczy nie wierzy¢, ze dzisiaj
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nowe teorije nie tak si¢ wyrabiaja jak je dawniej w rolnictwie two-
rzono—dla uczacych zas$ nowych teoryj, przy pomocy analizy, ktora
im nie moze by¢ obca, rozwigzywanie zagadnien rolniczych nie jest
niepodobienstwem.

Wreszcie zachodzi pytanie, jakie to doswiadczenia wZbojnie robio-
no; dotad bowiem nic o nich Roczniki gospodarstwa nie wspomniaty
chociaz chcg niemi uczacych nowych teoryj w ktopot wprawia¢—ibio-
rg je za dowod, ze rolnicy idg z duchem postepow nauki.— Wpraw-
dzie nikt nie watpi, ze do$wiadczenia rolniczo-chemiczne mogg by¢
bardzo dobrze i w Zbojnie robione, jednak badania naukowe na dro-
dze chemicznej, wymagaja takiej Scistosci, ze im zwjklc nie wierzy-
my, kiedy robigcy do$wiadczenia nie przedstawi catego obrazu poste-
powania przez siebie uzytego. — Niech Roczniki gospodarstwa przej-
rzg jakakolwiek prace chemiczna, znajda w niej najskrupulatniej wska-
.zane wszystkie wypadki do§wiadczenia— wypadki nawet zte, ponie-
waz w pracach nawet biegtych chemikow moga one zachodzi¢. —Kie-
dy Roczniki gospodarstwa krajowego podadza nam szczegoty dosw iad-
czen w Zbojnie robionych, wtenczas przyznamy im cala wartos¢; wten-
czas bedziemy mogli oceni¢ czy sa zdolne, uczacych nowych teory;j
W klopot wprowadzi¢;—czy dowioda, ze nowe teorye sq niedorzecz-
ne i zadnej korzysci na przysztosé nie obiecujg?

Alateryalow tej tresci z catego serca Rocznikom zyczymy—chociaz-
by one uczgcych nowych teoryj, w najci¢zszy ktopot wprawity; po-
niewaz nowe teorye dla tego s3 ogtaszane, ze w dzisiejszym stenie
umiejetnosci uwazamy je za wyrazenie prawdy.— Jezeli doSw iadcze-
nia w Zbojnie lub innych miejscach robione, przekonaja, ze zasady
przez mistrzOwW w nauce obserwacyi przyjete, nie s3 zgodne z prawda
'--b¢dg one musiaty ustapi¢ nowym, z udoskonalonych do$wiadczen
" yplywajacym. Roczniki gospodarstwa krajowego majgc pigkne cc-

przyniosg rolnictwu naszemu nieobliczone korzy$ci, gdy zamiast
°pisow szczegdtowych gospodarstw, w ktorych z godng pochwaty $ci-
stoScig wyliczaja wiele jest morgow 1 pretow kwadratow ych pola, la-
su, ile sztuk bydta, czeladzi i t.d. upowszechnig zamitowanie nauko-
wego badania; kiedy wskaza mtodziezy poswigcajacej si¢ rolnictwu,
potrzeba zaczac¢ iprzejs¢ praktyke, azeby usposobi¢ sic co karu-



wania przymiotami ziemi z ktoérej maja wywota¢ bogate plony.—
Bo ile ja pojmuje¢, praktyka w rolnictwie— biorgc je w Scistem zna-
czeniu tego wyrazu, to jest odlaczajac od niego cz¢$¢ handlowa i te-
chniczng—nie zalezy od dtugosci czasu na nig tozonego, lecz od na-
bytej pewnosci w ocenianiu stopnia wplywu wszystkich czynnikow,
ktore teorya wskazuje jako udzial w wegetacji majgce.— Jest ona
umig¢jetnem zastosowaniem zasad nauk przyrodzonych, do otrzymania
maximum materyi organicznej z danej przestrzeni ziemi. Pow inna by¢
zbiorem doswiadczen w badaniu wtasnosci i sktadu gruntu, w nim bo-
wiem miesci si¢ glowne zrédto wypadkow w rolnictwie otrzymywa-
nych. Dlatego jezeli czytajacy Roczniki naukowe rozumiejg rozpraw-
ke lir. And. Zamojskiego, wyjasniajaca nauke Liebiega, jezeli potra-
fig oceni¢ warto$¢ zasad w niej wyltozonych, i cel ktory wskazuje,
cata ich niech¢¢ przeciw nowym teoryom zginie. Uczuja potrzebg wyz-
szego ksztatcenia si¢ w nauce badan,—poznaja na czetn si¢ cate rol-
nictwo opiera, ijaka powinna by¢ praktyka rolnicza.

Szanowny autor rozbioru zapewne jest tego samego przekonania,
mowi bowiem: (k. 147) jezeli studenci po trzechletnich postepach
i obserwacjach wtasnych, a wiec teraz dopiero poczgtkujgcy agro-
namowie, nie zmienili dawnego mniemania o nowszej leoryi Zy-
wienia si¢ roslin, to zdaniem naszem argumentacya lvrof. Zdzito-
wicckiego dotego ich nie naktoni. Cézim bowiem Prof. Zdzitowiecki
przytoczyt? to co im na kursach chemii wyloZono, co w dzielach
drukotcanyeh jeszcze przed odbyciem podrozy wyczytaé moglii
(czy wyczytali?) w przytoczone/n zas doswiadczeniu Boussingaull
moggq jako zreczniejsi i silniejsi przeciwnicy znalesé orez przeciw
Prof. Zdzitowieckiemu. Jako? powiedzq', poniewaz jest niczbiPl
prawdgq, Ze w nauce doswiadczen i spostrzezen do jakich rolni'
ctwo naleiy, powinny przemawiaé obserwacye i doswiadczenia”
to na obserwacye i doswiadczenia w Zbojnie poczynione nalezall
nie ogdlnikami, ale obserwacjami i doswiadczeniami odpowiadacém

Nie bede si¢ domys$lat co studentom podrozujacym, w kursach che-
mji wytozono; co w dzietach drukowanych, mogli przed odbyciem p0'
drozy wyczytac; lecz zdanie wyrzeczone w 50cio-duiowej podrozy, 0
nowych teoryach, przekonywa, ze tych nowych teoryj »ierozumieli»
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nie znali zasad na ktdérych si¢ opiera; lecz dostrzegam, ze Roez.gosp.
kr. widocznie pozna¢ daja, iz autor rozbioru, umys$lit mi¢ w ciasne
ujaé kluby—i do tego zadnych S$rodkow nie zaniedbuje. — Na kar-
cie 143 twierdzi, ze szukatem powodoéw do burczenia agronomow,
ktorzy nie umieli sobie moich wzgledow zaskarbi¢; potem chce aze-
bym obserwacjami i do$wiadczeniami odpowiadal na doswiadczenia
w Zbojnie robione (k. 147); dalej radzi mi azebym si¢ trzymatl prak-
tycznego Boussingault, nie teoretycznego tylko Liebiga (k. 147); po-
tem kaze mi jecha¢ do Zbojna, kommunikowa¢ si¢ z dziedzicem i obie-
cuje mi, ze umianoby poznaé jak wielkiej wagi sg dla mnie czas i
praca (przvpisek na k. 148); powotuje mi¢ przed sad Boussingault'a
(k. 153) it. d i4.d.

Na wszystko to mogtbym odpowiedzie¢; sadze jednak ze te zarzu-
ty, zadania i domysty, nausprawiedliwienie moje nie zastuguja. Wyna-
leziono je dla obrony rocznikéw, o ktorych sumiennie powiedzie¢ mo-
ge¢, sprawiedliwe zdanie wynurzytem, majac nadzieje¢, ze przez to zwro-
c¢ uwage rolnikow na pismo dla nich wazne, objasniajace jakie sa
obowiazki ich powotania, ijaka do usposobiania si¢ w niem jest dro-
ga.— Miatem wigc cel, jezeli roczniki nie przyznaja mi szlachetny, to
przynajmniej dobry.— Wszak sam autor rozbioru na k, 68. T. IX przy-
tacza; \'%

., Pewien jegomosé, ktory ma zna¢ doktadnie statystyke kraju,
zapewnil m/e, ze na catej liczbie ziemian (ktora jest bardzo zna-
czngJ, stu nawet nie ma coby roczniki gospodarstwa krajowego,
lak nalezy, tojest uwaznie czytato-, zaprzeczatem temu i chcia-
tem sig¢ nawet z nim, dla okazania poiwarzy, o z{. 1,000 zatozyc,
Wszakze odstgpitem od tego, bo mig wszyscy przyjaciele moi upe-
wnili, ze stawilem na pewng przegrane. Na mitos¢ boskq Szano-
wni panowie ziemianie piszcie, a przynajmniej czytajcie—bo— bo
"-bo, domyslicie si¢ reszty (przypisek k. 68).— Uprzedzajac to we*
2vvanie podatem wiadomo$¢ o Rocznikach, wskazujac jak wazueobcj*
Ifj,ja prace, na ktore rolnicy nasi baczno$¢ swoja zwrdci¢ powinni;
Grazem ostrzegtem, jak blgdne moga by¢ pojecia o warto$ci podan
bukowych, na udoskonalenie rolnictwa wpltywajacych; jakie sa po-

Tom IV. Zcszyr 31. 2
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trzeby naukowe, w ktore ziemianie zaopatrzy¢ si¢ powinni, azeby w po-
wotaniu swojem nie rzadzili si¢ czysta rutyna lub zdaniem wlodarzy,
ktorym Roczniki w naczelnej rozprawie tak wiele warto§ci przyzna-
ty. (T. L. k. LVIL.).

W tym samym celu wytlumaczytem dzieta majace za gtéwny przed-
miot rolnictwo, azeby w nich ziemianie rozwazyli, jak obszernego uspo-
sobienia ich zawdéd wymaga, azeby przez to ocenili warto$¢ Roczni-
kow gospodarstwa krajowego, wylacznie zadania rolnicze rozbieraja-
cych. Jezeli za$ idac za przekonaniem, ze zadne dzieto ludzkie nie
osiagto doskonalosci, wytknatem stabg stron¢, nie sadzilem azebym
przez to §ciagnal na siebie caty snopek docinkéw, uszczypliwych wy-
razen, domnieman i przypuszczen celow, ktorych ja osiagnaé nie za-
mierzatem. Na przyszto$¢ bede wiedziat z doSwiadczenia, ze owe wie-
$niacze roczniki gosp. kr. sa tak skromne, ze je zaiowno pochwata i
nagana razi; przy tern jednak sa, ile mi si¢ zdaje, méciwe, bo za mnie-
mang z mej strony uraz¢, w ocenieniu warto$ci i dgzenia swego, naj-
uietrafniej ttumacza moje mys$li idazenie, i niewtasciwe upatruja w nich
zamiary. Winienem przeto obmy¢ si¢ ze wszystkich zarzutow, przez
autora rozbioru mnie poczynionych.

e Naprzod, Rocz gosp. kr. przyznaja mi zadania, azeby agronomowie
moje wzgledy skarbili sobie; ja jednak z do$wiadczenia musiatem sip
przekonac, izby to bylo niepodobnem zyczeniem, i rzeczywiscie ich
wzgledow zjednaé sobie nie potrafitem. Autor rozbioru zapewne m»
obecuem w pamigci, co mi¢ spotkato, za pierwsza pracn;:—,,/fe roi-
nictwo wpltywem chemji zyskaé¢ moze." XKorrespondent handlowy,
przemystowy i rolniczy (zr. 1842, N. 22, z 19 marca i nastgp.) umie-
$cit wowczas (nie odlegta to epoka, bo zaledwie lat kilka uplywa)
stawng rozpraweg przez Matkowskiego ucznia,!.g. w. iles$nictwa, pod'
pisang, w ktorej z catg erudycjg doswiadczonych agronomow doWO'
dzono mi niedorzeczno$ci tego zatozenia. Za rozprawke: ,,0 potrzebie
chemicznego badania materyatéw surowych, mianowicie gruntow*'
w Bibl. Warsz. umieszczong, p. A. W. obywatel z Radomskiego dowo-
dzil mi: ze ktuby s/e zajmowat badaniem swoich gruntow, wyszed?'

by z laboratorjum o kiju i zamiast korzysci, miatby w zysku ety’
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s/e bankructw oRoczniki gospodarstwa krajowego, zapewnie nie
zaprzecza, iz te zdania w pismach publicznych objawione, dodajac do
nich podréz pi¢édziesigcioduiowa, rozbiéor uwag ktoéry teraz objasnia-
my i opisy szczegdtowe gospodarstw — nie dowodza postgpu agro-
nomoéw7naszych za wzrostem nauki. P. K. G. wota na mnie (k. 147)r
ze dla utrzymania godno$ci i nauki ipow otania, powinienem bylskom -
munikowac s/e z dziedzicami Zbdjna, z osobg gospodarujgcq icje-
go imieniu, azeby w miejscu z calg skrupulatnosciq i biegloscig
analisty chemika, powtorzy¢é zawiedzione proby.

W takich zdaniach mie$ci si¢ mys$l: ja mam ziemig, ktora powinna
rodzi¢, panszczyzne do jej uprawy; rzadce¢ do zarzadzania dobrami,
ekonoma do pilnowagnia, sa chemicy, ktorzy zajac¢ si¢ powinni do-
$wiadczeniami; ja za$ (ziemianin) z tego wszystkiego winieuem pobie-
ra¢ dochody, i niemi na swa korzys$¢ rozrzadzad.

Rzeczywiscie, ziemianin w tern znaczeniu, jest istota wyjatkowa;
nie potrzebuje si¢ troszczy¢ o wszystkie postgpy rolnictwa, szczegol-
niej jezeli w dobrach sa lasy do rabania i propinaeya na gléw nym
trakcie.— Lecz agronomowie oddani swemu zaw odowi z zamitowaniem,
dla ktorych nauka rolnictwa jest sposobem do zycia, wymagaja tyle
usposobienia, azeby, niezalezac od zdania lub wspdlpracowuictwa in-
nych, mogli samodzielnie dziataé, to jest: umie¢ czyta¢ w wypadkach
otrzymanych pizez siebie i drugich.

Dlatego zadziwia mi¢ naleganie, azebym do$wiadczenia w Zbojnie
robione badal i sprawdzat; kiedy nawzajem mialbym prawo wraz
z agronomami postgpujacemi z wzrostem nauki, zapytaé¢: dla czego do-
$§wiadczenia te nic byly nam udzielone, skoro sa tak wazne i stanow-
cze; gdy Roczniki gospodarstw a krajowego maja by¢ ogniskiem wszy-
stkich spostrzezen, na drodze do§wiadczenia w kraju zbieranych? Lecz
autor rozbioru woli czyni¢ mi zarzut, ktéry wlasciwie winien spotkac
Roczniki; przepisuje mi jakiemu autorowi mam wierzy¢; powmluje
mi¢ przed sad Boussingaulta; z wasatym sasiadem (sic) (k. 157) oce-
nit niedorzeczno$¢ pochwaty pracy tego chemika-agronoma; wska-
zuje w jakim kierunku dziata¢ mamy; czyliz obok takiego znawstwa,

udzial nasz bylby wtasciwym i znaczagcym w ocenianiu do$wiadczen



xv Zbojnie robionych, dotgd nam nieznanych, ajednak tyle waznych)
ze calg nauke Liebiga z gruntu obalajg? W mojern przekonaniu teraz
nawet nie Widze potrzeby zajmowania sie doswiadczeniami w Zbojnie
robionemi, poniewaz nauka Liebiga wytrzymata proby ludzi obznaj-
mionych ze sztukg badania; lecz jezeli kto otrzymuje wypadki wnio-
skom Liebiga przeciwne, bierze na siebie obowigzek okazania wobec
calego uczonego s$wiata, ze doswiadczenia jego sg zdolne wytrzymacé
wszystkie préby konfrolli, jakg sobie przepisaty prace wszystkich che-
mikéw, nawet najbieglejszych. — Wreszcie nie widze powodoéw, dla
czego na mnie koniecznie ma ciezy¢ obowigzek, zupetnie dla mnie
obcy. Roczniki gospodarstwa przez autora rozbioru z mojg osobisto-
scig obznajmione, wiedzg ze nie jestem nauczycielem w zadnej szkole
rolniczej; ze w Warszawie nie mam ani jednej piedzi ziemi do rozrza-
dzenia. '

Nakoniec przypusémy (co nie bytoby niepodobienstwem), ze ja sie
zajgtem powtdrzeniem i zbadaniem doswiadczen w Zbojnie robionych,
c/yby autor rozbioru wierzyt moim zdaniom, kiedy nigdzie nie chce
mi wierzy¢— nie wierzy Liebigowi, ktéremu ja wierze umiejgc poznaé
wartos¢ badan, ktoremi do swoich wnioskow przyszedt; kiedy daje mi
Lid}, zdania moje popraw ia i na karcie 153, wyraznie przemawia: ze
czytelnicy Rocznikéw gospodarstwa krajowego, dosycjuz podro-
$li, dosy¢ silne majg nogi, aby sie dali prowadzi¢ na pasku;—
nie watpie wiec, ze majg takze i silne glowy azeby sami, bez czyjej-
kolwiek pomocy, ocenili ow e doswiadczenia w Zbojnie, ktore, jak au-
tor rozbioru objasnia, studenci podrézujgcy uznali za stanowcze, 1
liczgcych now ych teoryj w ktopot wpraw i¢ majg.

Rada, ktéra mi roczniki narzucajg, azebym wiecej praktycznego
lfoussingaulta nie teoretycznego tylko Liebiga nasladowat (k-147),
jest dla mnie zbyteczna, a nawet nie szczera: poniewaz tez same ro-
czniki w T. VIII. N. 2. na k. 221, ostrzegajg, ze kazdy porzgdniej-
s'li gospodarz praktyczny, jezeli nie zechce uchodzi¢ za grubego
nieuka, obowigzanyjestgruntownie pozna¢ przynajmniejelemen-
tu chemji Liebiega, bo przy tej tylko pomocy zdofa pojgc, zrozu-
miec¢ i $ledzi¢ organizowanie sie i polot obecny i catg przysztos$c



rolnictwa. Co za dobre i zbawienne dla rolnictwa uznano w przcmo-
n ie do dzieta kosztem redakcyi ogtoszonego *) nie moze sie sta¢ ztem,
dlatego ze klassyczne dzieto Liebiga kto inny przetozyt, i zasady je-
go nauki wyktada. Wreszcie dobrze jest przyjg¢ rade, gdy niewiado-
mo na jakg skioni¢ sie strone; lecz ja nie mam watpliwosci, i raczg
mi Roczniki gospodarstwa krajowego wierzy¢, iz zanim zostatem za-
palonym wielbicielem Liebiga (k. 153), (co i teraz jawnie wyznaje),
staratem sie dobrze pozna¢ zasady jego nauki, i catg jej wartos¢ w rol-
nictwie. Pragnagtbym tylko azeby agronomowie nasi tg samg drogg do
tego przekonania przyszli— Lecz po tych wszystkich kiopotach czeka
mie najciezsza odpowiedzialnos¢ przed sgdem Boussingaulta, przed
ktéry mie roczniki powotujg. Szczesciem pozostajg mi dwie drogi oca-
lenia— moge sie bowiem pod niego nie podda¢, albo od niego apellowac.

Nie dziwi mie to wcale (jak to autor sadzi), ze rolnicy nasi z upo-
dobaniem dzieto Boussingaulta czytajg; jezeli tylko liczba ich nie jest
bardzo mata, nalezy sie ztad spodziewac najkorzystniejszych skutkéw
dla rolnictwa naszego; lecz pozwoli mi autor rozbioru mie¢ moje wta-
sne zdanie, azebym wybor czynit miedzy opinijami z mojem przekona-
niem zgodnemi, i przeciwnemi. Dzieto Boussingaul a wysoko cenie, i
znam wartos¢ prac jego, lecz wypis z dzieta tego chemika, przez au-
tora rozbioru przytoczony, bynajmniej mie nie przekonywa. Jak uwa-
za¢ mamy wptyw préchnicy na wegetacjg, nieraz juz o tern obszer-
nie rozprawiano; lecz ze ona nie jest statym i koniecznym warunkiem
zycia roslin, nie ma o tern zadnej watpliwosci. Przedmiot ten obszer-
nie juz rozebrany w dziele Liebiga (Die Chemie in ihrer Anwendung
auf Agricultur und Physiologje 5te wydanie); zdanie jego poparty do-
Swiadczenia Saussura (Bibl. Uniw. T. XXXVI. k. 430) ztego wzgledu
Wazne, ze przedsiewziete w celu okazania m.ylnosci nauki Liebiga, oka-
zaly wypadek przeciwny od zatozonego (Ana. d. Ch. und Ph.). Nako-
'iiec doswiadczenia Thompsona nauke Liebiga wiele popierajg. (Uber
die Produktion von Ackerboden uud Dunger durch die niederen Pflan-
zcen klassen. An. d. Chemii und Phar. T. 54. k. 224 i nast.).

*) Chemija rolnicza sposobem popularnym wytozona, przez Wt. G. pod
kierunkiem K. G. w Warszawie 1S46 r.
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.Tozeli rolnicy nasi ire uznajg prawdy, ze roslina moze czerpa¢ we-
gel z powietrza, wodoréd i kwasordéd z wody, jezeli koniecznie trwajg
w opinji ze préchnica jest zrédtem zycia ro$lin: dla czegdz oprécz sa-
mego zaprzeczenia nie podajg dowodow, ktoreby silniej przemawiaty'?
Wtasciciele ziemscy a mianowicie miodzi agronomowie, opatrzeni za-
pasem wiadomosci zchemji, nadewszystko analizy chemicznej, majac
do rozrzadzenia ziemie, mogliby sie zajg¢ potwierdzeniem lub obale-
niem tego zdania.— Gdyby lip. doswiadczeniem okazano, ze grunt za-
wierajgcy wszystkie pierwiastki popiotéw rosliny na nim zasianej, bez
obecnosci tak nazwanego humusu, nie wydaje Zzadnego plonu,—albo
na odwroét zaopatrzony humusem bez innych materyj, w catej bujno-
Sci wegetacjg utrzymuje— doswiadczenia te rozwigzywatyby stanow-
czo gtéwnga zasade rolnictwa, i sposobow uzyzniania ziemi. Lecz w ro-
cznikach gospodarstwa krajowego znajdujemy datta zmozotem zebra-
ne, dla wiadomosci tylko miejscowej pozyteczne, nie widziemy dgze-
nia do takiego kierunku praktycznego rolnictwa.—Nie czynigc przeto
zadnego uszczerbku dobrym checiom Rocznikéw, moglibysmy powie-
dzieé: Zze nie okazujg postepdéw z dzisiejszym wzrostem umiejetnosci,
z potrzebami rolnictwa zgodnych. Roczniki rolnictwa krajowego po-
winny byé punktem zbiorowym doswiadczenh rolniczych, na naszych
gruntach pod naszym klimatem robionych.— W tej jednak czesci sa
moze najmniej zamozne, zajmujgc sie przedmiotami rolniczemi pod
wzgledem przemystu, handlu i ekonomji politycznej. WinniSmy od
nich spodziewac sie popedu i wzrostu; zamiast stanowczego wyroko-
wania o zastudze ludzi, przeciw ktérym roczniki gospodarstwa stawig
tylko proste zaprzeczenia, przystowia lub igraszke wyrazéw. OnepO'
winny upowszechnia¢ nowe pojecia, nie potepia¢ ich apriori, lecz w ska-
zac¢ jak majg by¢ zbadane, i do takiego badania zacheci¢.— Jezeli
chcg uzy¢ postugi oséb, ktérych do tego nie zniewala obowigzek
prosba, nie ujmuje przyzwoite z niemi obejscie, Roczniki gospodar-
stwa krajowego nie majg zdaje mi sie prawa nikomu tego obowigzkn
narzuca¢, za niedopetnienie go do odpowiedzialnosci przed ogétem czy-
tajgcych pocigga¢. Roczniki gospodarstwa krajowego nazywajgc sw
skromnemi i wie -niaczemi, w rozbiorze, ktéry objasniamy, nie dowe>'
dty Ze sg skromne; owszem widzimy w nim wiecej sktonnosci do sm‘a’



941

lego dowcipu, ktory zastepuje brak dowodow, zwykle do naukowego
rozbioru uzywanych.

Cata obrona dawniejszej klassyfikacyi gruntow w T. VIL. k. 337
podanej, wedtug gatunku zboza, ktore wydawa¢ moga, nie przemawia
za postepem— polega na wyrazeniu si¢ Boussingault: ie proste sptu-
kanie a raczej splawienie (lavage) dajgce stosunek piasku do glint/,
daleko wigcej mowi niz najscislejsza analiza chemiczna (llocz. g. k.
k. 154). Zdanie to nie wszyscy agronomowie podzielaja.— Gasparin,
pozniejszy autor rolniczy, w swojej agroiogji tak si¢ wyraza: ,Skoro
ludzie zaczgli si¢ zajmowac uprawg, nie potrzeba byto dtugiego czasu
do spostrzezenia si¢, Ze nie wszystkie grunta byly jednakowo Zyzne,
nie wszystkie sg zdolne do wydania roslin tegoz samego gatunku.—
Chciano wige szukaé przyczyny, i to dato poczatek nauce o ziemi rolnej.

Dtugi czas ona przestawata na uwazaniu charakterow zewngtrznych
ziemi; byla tern, czem jeszcze dzisiaj jest dla rolnikow naszych; zu-
petnie miejscowa, ograniczong tak matym obrgbem jak codzienne ich
stosunki. Iu przedewszystkiemi innemi dawano pierwszenstwo ziemi
czarnej, tam czerwonawej, owdzie ziemi tegiej, gdzieindziej lekkiej.
Przedmioty poréwnywania byly zbyt nieliczne azeby w nich rozpo-
zna¢ charaktery ogolniejsze.— W dzietach tez dawnych pisarzy, ktérzy
starali si¢ powigkszy¢ te obserwacje i wsysteinat utozy¢,znajdujemy
niepewnos$¢ (vague) wyptywajaca zniedoktadnosci podan tego rodzaju.
Kolumella uosobistnia ziemig, i t¢ matke usprawiedliwia z zarzutu nie-
zyznos$ci, o ktorg byta obwiniong. Ona ztad, mowi on, pochodzi, zejej
tona nieporzeptug uwienczony laura/ni triumfatora—przypomina-
jac tym sposobem czasy, w ktérych zwycigzcy powracali do roli po
ztozeniu swej wtadzy, ukrywa przyczyne ekonomji politycznej pod
poetyczng przenosnig. W nowszych czasach i po odrodzeniu si¢ nauk,
starano si¢ wytlomaczy¢ zagadnienie zyzno$ci roli licznemi hipoteza-
mi. Sole, pierwiastek mydlasty, graty wazng role; pozniej humus
uwazano za jedyng istot¢ przez rosliny wcielang. Postepy ehcmji
idoktadniejsze obserwacye, wszystkie te systemy wro-
city 1 dzisiaj opieraja si¢ na zasadach nierownie trwalszych, z wiel-
kg rozw'aga obranych. Dla poznania pierwiastkow ziemi, przechodza-
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cycli do sktadu ros$lin, nalezato je zupetnie rozbierac.— Droge do tego
okazat Gay-Lussac i Thenard. — Lecz nie dosy¢ byto poznaé pier-
wiastki organiczne rosliny, (wegiel, wodordd ikwasordd), nalezato je-
szcze oznaczy¢ czeSci state nieorganiczne. Prace te rozpoczal Th.
Saussure, spopielajagc znaczng liczbg roslin; Sprcngel, Sclwbler,
Bertkier, rozbierali wielka ilo§¢ popiolow roélinnych i badania te da-
leko posuneli *); potrzeba jeszcze one uzupetni¢ poréwnaniem popiotdw
tej samej ro$liny, wzrastajagcej na rozmaitych gruntach, dla potwier-
dzenia, ktore pierwiastki s3 w tych gruntach istotnemi; ktére mogg by¢
w miejscu ich mniej lub wigcej korzystnie podstawione'?

Prace te juz potwierdzily, ze pomigdzy materjami, wchodzgcemi
w sktad gruntu, uwazanemi za nieczynne i oboj¢tne, mato jest takich
ktoreby organizacji ro$lin nie byly potrzebne, i zdolne wejs¢ do ich
sktadu. — Odkrycie tego nowego stosunku zmienito posta¢ nauki,
uczynilojeszcze uzyteczniejszem poznawaniegruntow,
wskazywatonowe drogi ktéremiudacési¢ nalezat o.— Przy
gorliwos$ci i zdolnoS§ciach naszych (francuzkieh) uczonych, drogi te zo-
staty przebyte.”— (Gasparin, Cours d'agriculture, T. L k. 32.).

S. Zdzitonlcckl,

(Dalszy ciqg nastgpi.)

*) Wiele analiz popioléw roslinnych robiono w Laboratorijum Giessen-
skiem, przez Willa i Freseniusa, tudziei przez wielu mlodych che-
mikéw pod ich przewodnictwem. Wypadki tych analiz w Ann. der
Chemie und Pharmacie umieszczane, zebralem w tlumaczeniu cheinji

Liebiga do rolnictwa stosowanej.



Stanowisko zapatrywania sig

na

ITISTORYE LITERATURY,-)

Najwyzszem zagadnieniem zycia jest zycie samo, jego pot¢ga, go-
dnos¢ cztowieka czyli raczej natury jego, czlowieczenstwa w dziejach
ludzko$ci a zatem rozwijania si¢ wszystkich wtadz, potegi mysli i
uczu¢ w harmonii z wola, czynem, zyciem spoteczefistwa/' Zycie to,
jako zrodlo nieprzebrane, jest ziarnem wszelkiej doskonatos$ci, ktéra
z tego ziarna wykwita, rozwija si¢ w jedni jak kwiat i znowu wyda-
je— ziarno, owoc, zycie. Najglgbsze pomysty, najpigkniejsze uczucia
bez tej barwy zycia marnieja, stracone sa dla ludzkos$ci, a wszystko
w $wiecie o tyle tylko ma wagi i tre$ci, o ile ma na dobie ugodnienie
zycia, o ile ma w sobie cel zycia, bo ta celowos$¢ czyli raczej dazenie
do objawienia zywota, jest najwyzsza spdjnia, zwornia, jezeli tak sig
wyrazi¢ wolno, natury i spoteczenstwa, najwyzsza jednos$cia stwo-
rzenia—jego, juk "zwykle zowia, duchem, istota, tre$cig nieprzemija-
jaca. Literatura i w og6lnosci badania umystowe nie moga mieé inne-
go celu, innego dazeniajnad zycie samo. Jezyk czyli raczej mowa na-
rodu.lréwnie jak jego pojgcia o S§wiecie i zyciu, o wszystkiem co nas
otacza, co jest, co ma byt—jest objawem ducha, rownie jak wyla-
nie uczué, wyrazenie si¢ spoteczenstwa w czynach, dziataniu prakty-
cznem (byt historyczny). Duch ludzki czyli cztowiek uwazany w isto-
cie swojej, usituje przedewszystkiem pojaé to, eojest, a co na niego
dziata bezustannie: stad pojecia, wyobrazenia i usposobienia wewng-

trzne catego spoteczenstwa, ktoére nie marzy ale my$li praktycznie,

*) W Nrze 15 pisma naszego umies$ciliSmy urywek w podobnym rodzaju
p- n.: Powody objawienia si¢ i ksztalcenia piSmiennictwa polskiego.
(Przyp. Red.)
Toa IV. ZESzyT 31. 3
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przetrawia nabyte pojgcia w ogniu czyscowym zycia, przerabia w tlo
jego mysli i uczucia swoje. Zatrudnienia, zabawy nawet, zwyczaje i
obyczaje s3 wyptywem ducha naszego: sa to kwiaty a raczej ptody,
owoce, jakie wydaje zyjace w nas i stokrotnie rozradzajace si¢ ziar-
no nie§miertelnego, bo wiecznie istniejacego $rod spoleczenstwa po-
czatku, pierwiastku rzec mozna nadziemskiej, bo nigdy niewyczerpa-
nej, nieprzebranej okwitpsci.

Duch ludzkosci czy jakkolwiek nazwiemy pierwiastek wiecznie
trwaty w Zyciu spoteczenstwa, wyraza si¢, rzec mozna fteoretycznie:
w pojeciach, wyobrazeniach, sposobie myS$lenia i uwazania rzeczy,
tudziez praktycznie w zyciu samem, ktore daje Swiadectwo wierze
historycznej, t. j. wyobrazeniom spoteczenstwa. Dziatalno$¢ teorety-
czna jest wyptywem zastanowienia si¢, myS$lenia; praktyczna— skut-
kiem czyli wynikiem woli: pierwsza w najwyzszem uogdlnieniu swo-
jem stawi przedmiot Filozofii, gdzie si¢ wyrabia pojecie zasady zycia,
druga jest trescia History/, gdzie to pojecie rwie si¢ do Zycia i prze-
chodzi w tlo, przerabia si¢ u- tkanke jego. Nic od razu wszakze wy-
rabiajg si¢ pojecia czysto-naukowe czyli tak zwane filozoficzne, pocho-
dzace z przepracowania Zycia za posrednictwem uwag i postrzezeu
praktycznych, zyciowych zreszta wyrobione nawet, dojrzale w kra-
inie mysli nie zawsze si¢ zgadzajg zuczuciem cztowieka, ktore je ogrzaé
powinno. Z drugiej strony znowu nie zawsze czyn—jak my$l— za-
spokaja cztowieka, ktory dla tego szuka dopetnienia Zycia uczuciem i
catkowac je pragnie muzyka wewngtrzng ducha, dospiewaé w sercu
dla harmonii uczucia to, czego ledwie slabem odbiciem, dzwigkiem,
napomknieniem —zycie. Jest wigc Srodek, przez ktory przechodzi¢
niusi.kazda mysl, aby si¢ stata wyrazem zycia i tchngta cieptem jego
i kazde pojecie aby si¢ stato czynem, wcielito si¢ w Zywot spoleczen-
stwa: tym Srodkiem—uczucie, zesrodkowanie mysli i zycia, ktore
wtem ognisku harmonizujg ze sobg, i Zycie na mysli, mys$li na zycie
wptywac zaczynaja. MySl si¢ ozywia §wiezo$cig i wdzigkiem uczu-
cia, a zycie, to rozmaite, pstre zycie, mieszanina dobrego i ztego, gdy
je uczucie ogrywac zacznie, ujednostajnia si¢, ugodnia: dochodzi do
wysoko$ci my$li, harmonii ogélnej stworzenia. Zycie ludzkie ograne
uczuciem, opromienione jego aureola, namaszczone $wigtoscig jego?



stanowi pickno estetyczne, gdzie si¢ taczy mysl i czyn, dobro i pra-
wda w jediiem ognisku. Uczucie uwazane jako zesrodkowanie dobra i
prawdy w tlejacem bez ustanku ognisku, co roznieca w duszy czlo-
wieka zamitowanie prawdy imito$¢ dobra powszechnego— wyraza sig
w Literaturze (pigkno).

Najwyzszem wi¢c zagadnieniem Literatury jest zycie, ale zycie (jak
widzimy) zesrodkowane w uczuciu pigkna. Oceni¢ czyny czlowieka,,
t. j. dziatalno$¢ jego zyciowa, praktyczng—jest przedmiotem biogra-
fii, hisforyi. Oceni¢ zasady, mysli i pojecia jego o rozmaitych przed-
miotach—jest rzecza Filozofii, nauk specyalnych. Liferatuia cenigc
utwory estetyczne, bezstronnie sadzi¢ je powinna, t.j. uwazac glo-
wnie jako wplyw catego Zycia, usposobienia wewnegtrznego, powsta-
jacego w nas w skutku potaczonej dziatalnos$ci teoretycznej i prakty-
cznej, wyrobionego przez myslenie i zycie, pod ktérych wptywem sta-
lismy si¢ tern, czem jesteSmy. Tak dopiero, wszechstronnie uwazajac
rzeczy, zdotamy przyzwoite naznaczy¢ miejsce kazdemu zjawisku
w dziejach Literatury, co lepiej rozjasni rozwdj catosci dziejow niz
potepianie tego lub owego pisma, tego lub owego zwrotu wyobrazen
w Literaturze, lak uwazane dzieje Literatury bedg prawdziwym wy -
razem zycia, gdzie najréznorodniejsze barwy, najwicksze sprzeczno-
sci jedn¢ wielkg 1 pigkna, petng prawdy muzyke zycia sktadaja.

Kazdy narod ma swoj¢ cywilizacy¢ rodzima, t.j. wynikajacg bez-
posrednio, wprost zjego natury (istoty); ma i nasladowcza, t.j. przy-
jeta za posrednictwem innych od narodéw, ktére pewne usposobienie,
pewny zwrot zycia juz rozwingty.

Ze wszystkich narodow Europy, jedna tylko Grecya tworczo si¢
rozwijata i ksztalcita wszystko tak samodzielnie, Ze nie czu¢ prawie
zwiazku cywiiizacyi Greeyi ze Wschodem. Na Wschodzie, jak panstw o
upadato za panstwem a na zwatinach jednych wznosily si¢ inne pan-
stwa, tak wyobrazenia, religijne mianowicie, powstawaty jedne po
drugich. Grecya stangta i pod wzglgdem cywdlizacyi spotecznej ioSwia-
ty naukowej, Zycia artystycznego, wyzej nad Wschod caty; bo zakres
dziatalnosci politycznej i artystycznej jest juz blizszem okresleniem
tego, co przy religijnym zwrocie na Wschodzie nicoznaczone byto.
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Cywilizacya czyli raczej -o§wiata grecka musiala mie¢ w sobie co$ gte-
boko ludzkiego, pociagajacego cate narody, gdy zjednej strony wy-
warta wptyw nie maly na Wschod (Azya zachodnia, Afryka pdéinocna),
z drugiej na Zachdéd (Europe),|ia catg przestrzen panowania Rzymian,
ktorzy nasladujac nauki i sztuki, samodzielnie si¢ jedynie w zakresie
spolecznym a mianowicie w dziedzinie prawa politycznego i prywa-
tnego (za Cesarzow) rozwijali i w tym wzgledzie stali si¢ wzorem dla
potomnosci. Cywilizacya Narodéw nowozytnych ksztatcilta si¢ na wzér
Rzymu, np. panstwa romano-grcckie, pow-stajace na zwalinach Rzy-
mu, a nawet stowianskie, jakkolwiek oddalone i posrednio tylko sty-
kajace si¢ z grecko-rzymskim §wiatem. Wyjawszy Grecye, w ktorej
pierwiastek rodzimy rozkwitatl prze$licznie, wszystkie inne narody —
zaczaw szy od Rzymu—i starozytne i nowozytne tern wyzej stangtly,
im wigcej na nie obcych dziatalo wpltywow? w skutku wiec naslado-
wnictwa rozwiklata si¢ cywilizacya i w ogoéle twodrczos¢, do jakiej
zdolne byly wznie$¢ si¢ te narody. Do$¢ zwrdci¢é w Starozytnosci i Wie-
kach §rednich uwage ua Egipt i Arabow, aby si¢ przekonaé, ze wszy-
stkie monarchie, nie tylko najwig¢ksza w starozytno$ci rzeczpospolita
(Rzym), droga nasladowania si¢ ksztalcity. Egipt srodkowal w sobie
nabytki umystowe Wschodu i Zachodu (Aleksandrya), Arabowie za$
korzystali z literatury indyjskiej i greckiej, chrze§cianstwa ipoganstwa,
korzystali ze wszystkiego jak im si¢ najlepiej zdawato, przez co iw
rownie jak Rzymowi, Europa winna puscizne¢ potggi umystowej staro-
zytno$ci, chociaz w startych na proch szczatkach, okruchach. Z na-
rodow nowozytnych, Francya nasladowata wszystkie niemal narody
starozytne i nowozytne, zaczawszy od Grecyi i Rzymu do Hiszpanii,
Wtoch, Anglii i Niemiec, najo§wiecenszych sgsiadow swoich, naslado-
wata nawet zamorskie Stany-Zjednoczone pod wzglgdem spotecznym
i panstwowym (socyalnym i politycznym). Nie odgrodzit Francyi Oce-
an od Ameryki, jak jej nie odgradzata ciasnina morska od Szekspira 7
Hajrona, Ren ani Alpy i Pireneje od Szyllera, Getego, Kalderona, TaS-
sa, 1 to niezawodnie nadato Francyi 6w charakter kosmopolityczny '
iiarwg encyklopedyzmu, ktéremi si¢ to panstwo przed innemi w Euro-

pie odznacza. Jak wodotrysk bijacy w gore wraca wod¢ do zrodto,
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z ktorego, jak deszcz ziemi wraca na ziemig, aby ja orzezwi¢ $wiezo*
Scig 1 zasilic—tak wyobrazenia §wiatowe, bo wyrobione pod wpty-
wem otaczajacego Francyg Swiata szerza sig¢, udzielaja z tatwoscia
sgsiadom, jako icb pokrewne w duchu i prawdzie, a potem rozplywa-
ja si¢ na wszystkie strony, przenikaja wszedzie, gdzie si¢ tylko prze-
ci$nie §wiatetko cywilizacji, gdzie tylko brzask o§wiaty dnie¢ zacznie.

Za fakt wiec pewny przyjac nalezy, ze tylko przez nasladowanie
panstwa do samodzielnos$ci zycia przychodza. Nie mowigc juz o Egipcie
i Persyi, ktore w starozytnosci srodkowaly w sobie tyle pierw iastkow
1 przedstawiaja w sobie niby tre$§¢ tamtoczesnego zycia, cywilizacja
Swiata calego— widzimy w narodach nowozytnych, grajacych jakas
role w dziejach ludzkoSci, rem wigkszy postep, im wigcej na nie pier-
wiastkow dziatato, a gdzie nie dochodzily wpltywy ogélne, Swiatowe,
tam si¢ wszystko daleko niedoktadniej rozwiktato np. na wschodzie i
p6inocy Europy.

Nasladownictwo to konieczne niebyto li bierne, bo we wszystkich
narodach nowozytnych przejawia si¢ duch tworczy, ktoérego nie byto
ani w starozytnym Rzymie, ani w nowym-Rzymie (Bizancyum). Sa-
mi tak zwani barbarzyncy czuli konieczng, niezbedng, niczem nie od-
bita potrzebg trzymania si¢ czego$ statego (status quo) w nauce i Zy-
ciu; bo bez form, bez tego praktycznego wcielenia ducha, natchnienie
tworczo$ci gasnie, jak ogien bez materyatu palnego. Nowozytny Wtoch
jeszcze za czasow wojen whoskich (w XVI wieku) nazywatbarbarzyn-
cem Francuza, jak wszystkie zaalpejskie narody; toz w czasie wypraw
krzyzowych Grecy w pafistwie wschodnio-rzymskiem, odziedziczyw-
szy sna¢ po swoich przodkach (Hellenach) w pusciznie cheé barbary-
zowania wszystkiego co nieswoje, ktora to zasada poganska do dzi$
dnia u Turkéw i Zydoéw przetrwata, bo dla nich wszystko obce jest
barbarzynskie pod wzgledem religijnym (niewierne).

Kazdy nar6d w Europie nasladowat cywilizaeye grecko-rzymskie-
go §wiata. Ludy romano-germawskie uczuty przedewszystkiem wptyw
Rzymu i dla tego Francya, Hiszpania, Anglia i Niemcy nalezaly odda-
\vna do §rodka ci¢zkosci europejsko-chrzescianskiego, przeciwnego azy-
atycko-poganskiemu, t. j. hordom dzikim naptywajacym na Europe¢ ze
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wszech stron, zaczawszy od [lunnow iArabow, do Tatarow, Tiulow
it. p. Polska nie miata takze cywilizacyi oryginalnej pod wzgledem
artystycznym a zatem i pod wzgledem Literatury, ktora jest wiencem
sztuki. Jak wszystkie narody przejmowaliSmy dtugo oSwiate, nauki
i sztuki, pojecia nawet religijne i polityczne od §wiata rotnano-germali-
skiego, ktory wyksztalcenie su'oje winien byt bezposrednio Rzymowi,
posrednio catej StarozytnoSci.

Tylko na pét-dzikie plemiona, jakiemi sa do dzi$dnia ludy tak zwa-
ne dzikie, rosproszone po pustyniach piaszczystych, puszczach lesnych
i stepach, po $wiecie wyspowym, albo narody na poét ucywilizowane
z barw g azjatycka, zreszta odcigte murem chinskim nie-ludzkich prze-
sagdow od Europy—nie majg zwiazku z dziejami cywilizacyi §wiatowej.

J. u.

OCEIA
ROZPRAW 0 JEZYKU POLSKIM I 0 JEGO GRAMMATYKACH,

tudziez
mmmmiii jizyu polskiego,
przez I'.Jnua leiioimicrna Deszliiruictn naiii»aii) cli.

(Dalszy ciag.)

Zaimek On.

Autor nie moze, jak wida¢, pojaé, ze sa dwa-zaimki: jeden osobisty
on, drugi wskazujacy on, znaczgcy tyle, co ow, tamten, i dlatego 13-
czy je razem, jakby byl jeden. W uwagach dopiero (Gr. 173) mowi:
,Pierwsze za$ sktonniki on, ona, ono, oni, one, skoro si¢ odnosza do
stow, sa osobistemi; skoro do rzeczownikow, s3 pokazujacemi zaim-
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kami."—P. Desz. jest fanatykiem grainmatycznym; nie powoduje nim
prawda, ale falsz zarozumiato$cig odziany; nie przekonanie, ale za-
bobon w stabych gtowach gniezdzacy sig, i dla tego btadzi ciagle au-
tor.— Obstaje za jezykiem dawnym, za jezykiem ludu, gdzie nie po-
trzeba ; gdzie za§ wypada poprze¢ form¢ dawng ipotrzebng; forme
zyjaca w ustach prawie wszystkich: tam na przekor zawady stawia.
Zaimek osobisty on ma w liczbie mnogiej oni/, stosujgc t¢ koncowke
do wszystkich imion, wyjawszy ludzkie, m¢zkie; jednak autor ktadzie
one. Poniewaz tylu naczytal si¢ pisarzy dawnych, jak si¢ tem bezu-
stannie popisuje; powinien si¢ byl przekona¢, ze niety ko sam Rej jej
uzywa. Przeciez tyle nastuchat si¢ ludu prostego (chyba tam lud inny),
ktory zawsze mOwi oni/; przeciez nareszcie my, wy powinny go bytly
naprowadzi¢," ze koncowka zaimka osobistego, tojest: za osoby, za
jistoty stojacego, musi by¢ takze omi/: ale to wszystko tyle znaczy,
co groch na $ciang rzucac.

Nie zprzypadkiem drugim.

Nie raczyl nam autor przynajmniej powiedzie¢ (bo wsze¢dzie tylko
mowi nie dowodzi), zjakiej jego woli wynika, Ze przeczenie nie pisze
tacznie ze stowem. Wszak starzy pisarze daja przeciwne dowody i
w tem majg stusznos¢; albowiem, ze przeczenie nie jest innym wy-
razem, najmocniej to okazuje, iz rzadzi drugim przypadkiem, np. czy-
tam ksigzkq nie czytam ksigzki it. p. 1 zmiana ta w rzadzie stowa
widocznie wynika z przybytego wyrazu nie, ktory jest rzeczownikiem;
a tem samem osobno go pisa¢ nalezy.—Lecz autor na to zdanie nie
godzi sie, bo mowi (Roz. str. 11): ,Mys$l nie zawsze miata na celu
przedmiot caly, ale ijego cz¢$§¢; chcac l¢ okoliczno$¢ wyrazié, data
liowe zakonczenie i utworzyta drugi przypadek. I dla tego w naszym
jezyku tak rozumownic z przeczeniem (jako pozbawiajacym, jako od-
cinajgcym,, co$ przedmiotu sadem), kladzie si¢ ten przypadek.”— Po-
dtug autora nie pozbawia co$ z przedmiotu, tojest: maluje tylko czgsc;
a zatem: czytam ksiqzke, ma/n ehteb znaczy calosé chicha, catosé
ksiqzki; nic czytam ksiqzki, nie mam chieba znaczy: czes¢ ksigzki,
czesé cliteha. Gdyby to prawdg bylo, natenczas czes¢, wyraznie w zda-
niu urzeczacem potozona, musiataby stana¢ w przypadku czwartym.



to jest nie czytam czes$¢ ksigzki, nie mam czes¢ chleba. Ze za$ ko-
niecznie musiemy powiedzie¢: nie czytam czesciksiqzki, niemam ka-
watka (czg¢$ci) chleba it.p.; przeto wyraz nie nie oznaczal nigdy czg-
sci, jak si¢ naszemu autorowi utrzymywaé podoba.

Na karcie 207. 208 (Roz.) wznawia t¢ rzecz w tych slowach:
,I w badaniach sktadni jezyka nie wiele byli szcz¢sliwi (podtug auto-
ra szcze§liwszemi) grammatycy. — Poci si¢ np. Zochowski, dla czego
z przeczeniem ktadzie si¢ drugi przypadek? Co dn pierwszego, (mowi
tu autor i o imionach liczbowych) z przeczeniem ktadzie si¢ drugi przy-
padek (oprocz przyczyny w pierwszej rozprawie umieszczonej) nie
dla tego, ze jakoby mie bylo kiedys rzeczownikiem; ale dla tego ze i
dzi$ przystowki majg wiele z rzeczownikami wspdlnych wtasnosci np.
dosy¢ chleba it. d. Moze tez byé, ze u nas mie zastepuje nic i nic
razem. Bielski mowi: nie wqgtpie nic i drudzy pisarze podobniez uzy-
wali; w innych jezykach np. w niemczyznie si¢ mowi: ich habe nihts.
Przypusciwszy wigc, zeSmy nic i nie w jednem przeczeniu nie za-
warli; tatwe tej sktadni jest wytlumaczenie.*’— Przeciez raz prawdg
autor powiedzial, ze Zochowski si¢ poci, ho wszedzie szuka przyczyn
i gotemi stowami na wiatr nie strzela, ale przy swojich potach nieje-
dnemu taznig sprawi.— Oho! zawota czytelnik, juz Zochowski wpadi
w ztosliwg krytyke, zamiast rzeczy dowodzi¢! Wielka prawdal wigc
wracam do rzeczy. Autor wyzej, jakeSmy widzieli, prawit, ze nie zna-
czy jakas$ cze¢$é przedmiotu; to prawienie, jak si¢ pokazuje, uznal sam
za niedorzecznos$¢, ho pdzniej powiada, ze przystowki maja wicle wta-
snosci rzeczownikow, lub ze to mie zrosto si¢ z wyrazem nic.— W ta-
kiem prawieniu dwa razy si¢ w tapke sam ztapal. Gani Zoehow tkie*
go, a sam, chociaz kreta i dalekg droga, za nim mimowolnie idzie?
albowiem czemze sg po wigkszej czgsci przystowki, gdy te rzecz gif'
biej wezmiemy, jezeli nie rzeczownikami? a wiec i niejest rzeczowi'l
kiem.— Czemze znowu jest nie zrosnigte z rzeczownikiem nic? Bal'
dzo naturalna rzecz,— be¢dzie nie rzeczownikiem, bo, zrastajac si¢ z m(f
przyjmuje ducha i cialo tego rzeczownika nic. Chociaz autor ostate-
cznie zgodzil si¢ ze mna na rzeczownik nie, PrzecieZ W proyjmow anm
naszem wielka jest roznica. Podlug mnie wyraz nie jest sam pfz _
sig rzeczownikiem rodzaju nijakiego liczby pojedynczej. Najpierw”
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prawodawcy naszego j¢zyka nawet miebyt, nawet nicosé¢, niceslwo
obrazowali, personifikowali, czyli uosabiali. Gdy twierdzili, mowili:
Jan byt wdomu-, gdy przeczyli bytnosci przedmiotu, to jest: gdy oznaj-
miali niebytuo$¢ przedmiotu, wtasciwie twierdzili jego nico$¢, jego ni-
cestwo, 1 wyrazali to twierdzenie tak: Jana nicos¢ byta wdomu, lub
Jana niceslwo bylto w domu, lub ostatecznie w skroceniu: Jana nie
byto w domu. A e wyrazy: nicosé, niceslwo, nie, s3 wyrazami al;»
strakcyjnemi; musieli zatem koniecznie wskazac, czyjajest nicosé, lub
czyje jest niceslwo, lub czyje jest to mie: potozyli zatem drugi przy-
padek Jana, jako dopelnieuienie, pokazujac do kogo powyzszy przy-
miot nicestwa odnie$li.— Dowodzenie moje, jak stonce, jasne; jednak,
aby P. Desz. nie sadzil, zeto sg tylko urojenia, przytaczam obce.zda-
nie, ktore najlepiej i wyjasni i wesprze moje dowodzenie: ,Gdyby
prawda w ogéle nie byta bytem, czem byloby powszechne jistuienie,
na ktorego tonie jestem, czem bylbym ja sam? Jakimscis bytu po-
zorem, czegym dymem. Aleju? pozor ten, i ten czczy dym bylby
bytem, bojest."" Ze za$ to miejest rzeczownikiem rodzaju nijakiego,
prawde t¢ najwidoczniej pokazuje stowo np. Jana nie bylo w domu.
Powyzej zacytowany autor obdarza nas nast¢gpnym przyktadem, po-
twierdzajagcym, ze mie jest rodzaju nijakiego: ,Nie dowiedzialzes sig
tu tyle rzeczy nowych, o ktérych w poprzedzajacym paragrafie mowy
nie bylo i by¢ nie moglo."” Czyliz nie okazuje si¢ stad widocznie, ze
nie, jako rzeczownik, rozdzielnie od stowa pisa¢ nalezy;— chyba.te-
go tylko P. Desz. nie zobaczy. Czyliz nareszcie nie widziemy, ze bar-
dzo ci autorowie dzi§ btadzi¢ zaczynaja, ktdérzy z przeczeniem mnic
czwartego przypadku uzywaja? Sadze, ze kazdy z czytelnikow pre-
dzej si¢ przekona z mojego dowodzenia o filozoficzno$ci i madros$ci na-
szego jezyka, niz ze wszystkich prac P. Desz., ktéry, prawiac o ma*
dros$ci jezykowej bezzasadnie, niedorzecznos$ci i blnznierstwa gramma-
tyczne w Swiat puszcza, o czem ciagle a ciagle si¢ przekonywamy.
Imiona liczbowe.

Nie mozemy pomingé¢ imion liczbowych. Mowi tu autor o liczebni-
bnikach: pi¢é, szesé, siedem, osiem, dziewigé, dziesigé¢ i1z nich zlo-
zonych: pieédziesigt, szesc¢dziesigt, siedemdziesigt, osiemdziesigt,

Tom IV. zeszyr 31. 4



dziewigldziesigt i t. d. Sa stowa autora: ,Te wszystkie liczebniki
w liczbie tylko pojedynczej si¢ odmieniaja, bo sa wyrazami zbiorowe*
mi oznaczonej ilosci, i u starych naszych pradziadow zawsze byty ro-
dzaja (by¢ powinno rodzaju) zenskiego.— Pozniejsze wieki blgdnie je
zaczelty odmienia¢ wedle wzordw mezkich i zefskich razem, i takie
dzi$ zamigszanie nastapito, ze niewiadomo, jakich si¢ wzorow trzymac?
Chcgc to zawieruszenie zniszczy¢, musiemy naszych (powinno b\¢
swojich, naw et podtug prawidta autora(Gr.384)iozumownych przod-
kow nasladowac; i dla tego je dzi§ do dawnych wzoréow jasnych ita-
twych przywracam, a przyktady czesé, kurni’ w tym wzgledzie prze-
wodniczg.” (tir. J25).~Widziemy najprzod, Ze autor kaze nam te
imiona liczbowe odmienia¢ podtug formy drugiej, i powtore utrzymuje
koniecznie, ze liczbow niki sg rodzaju zenskiego.

Zobaczymy, jak autor sam odpowiedzial swemu prawidtu. Co do
pierw szego. W grammatyce (str. 384) mowi: ,, Pieci wodzow zabito-,
Wielu wymarto; Szeséi z pomiedzy nich znika it.d. Ale tu zawsze
ono si¢ domysla, ktore przymusza stowo do zgody w trzeciej osobie,
a w przyktadzie wielu wymarto, toz onmo wykonywa rzad nad
przystowkiem icicle, potozonym w czwartym sktonniku (to jest
w drugim po naszemu, bo autor przypadki inaczej przestawil);
bo wielu nie stanowi catosci.” (Gr. 384).— Najszczerzej wyznajeg,
iz tak ciemnego wyktadu nie rozumiem, domys$lam si¢ tylko, co
autor chcial powiedzie¢; a wige dalej tlumaczg. Skoro podlug au-
tora za wzor do tych liczbownikow' jest czesé, powinien byl autor po-
wiedzie¢: Pig¢ wodzow zabito-, Wiel wymarto; Szes¢ z pomiedzy
nich (zamiast ludzi) znika. 1 czyliz si¢ godzi tak mydli¢ oczy? Da-
lej usprawiedliwia si¢ autor, iz dla tego powiedzial: wielu wymarto
fllomyslac si¢ zapewnie nalezy za: wieli wymarto), ze wielu nic sta-
noéw i catosci.— Niech autor matematyka si¢ spyta, jaka jest roznica
mi¢dzy pigé, a wicie; a niezawodnie otrzyma od kazdego odpow iedz,
ze pieé i wiele sa mnoztw em; lecz pieé jest mnoztwem S$cisle ozna-
czonem, a wiele mnoztwem nieokreslonem i ostatecznie powic:
pieé — 5, a wiele = x, ktore moze si¢ rownac¢ 4. 5. 6. it. d. it d
po rozwigzaniu zagadnienia, czyli po zliczeniu tego mndztwa. Tu nie-
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szczgsna koncowka u, nie przypadajaca do wzoru, w taki labirynt cie-
mny go wprow adzita i dla tego w tem tlumaczeniu sam si¢ nie rozu-
mie, bo powiada, Ze wielu jest przypadkiem czwartym (pamigta¢ na-
lezy, ze to jest drugi).— Zobaczmy, czy na to zdrowy rozum pozwoli,
zrobiwszy sobie do tego pytania iodpowiedzi. Kto wymart? Ludzie
wymarli— W odpowiedzi: ludzie wymarli, jest przypadek pierwszy
io tem nikt nie watpi. Teraz chcemy policzy¢ tych umartych ipyta-
my si¢ znowu: llu wymarto?— Wielu wymario. Tu takze musi by¢
przypadek pierwszy; albowiem, jak w pierwszym razie czynnos§¢ wy-
mierania uskuteczniali ludzie; tak tu to wielu, czyli to mnaztwo wy-
konato t¢z sarng czynnos¢. Na to, tylko zwichnigty, skrzywiony ro-
zum, tojest: nierozum nie zezwoli.— Zaraz on powie: wielu, mnoztira
jest abstraktem’, umiera¢ wigc nie moze. Na to odpowiadamy: nicosé,
nicestwo byto abstraktem (jake$my to widzieli w poprzedzajacym ar-
tykule o przeczeniu nie), a jistniato, bosmy dowiedli, ze koniecznie
trzeba mowic: Jana nicestwo byto w domu; tak podobnie tu abstrakt
wielu, pigciu it. p. dopetniamy drugim przypadkiem, badz wyraznym
badz domys$lnym, i méwimy bardzo dobrze podtug ducha swojego j¢-
zyka: wielu (Ludzi) wymarto,; pieciu ludzi pracowato.—Kto zrozu-
miat dowodzenie o przeczeniu nie, ten nie potrzebuje obszerniejszego
tu wyktadu.

Go do drugiego.— Autor mowi, ze te liczebniki sg rodzaju zenskie-
go; dlaczegoz sam uzywa: wielu wymarto? powinien byl powiedziec:
wielu wymarta. Czul tu swoj¢ niedorzeczno$¢ i dlatego wjednym
z powyzszych przyktadéw uzyt czasu terazniejszego: szesScizpomig-
dzy nich znika; albowiem, gdyby uzyl czasu przesztego, musiatby
wbrew swemu prawidlu pow iedzie¢: szesci z pomiedzy nich zniklo,

Azeby nie ublizy¢ autorowi, ktory w przedmowie do grammatyki,
jak piorunujacy niegdys$ Jowisz olimpijski, grzmi w te stowa: ,Nade-
wszystko za$ niech nikt nie zastawia si¢ terazniejszém uziyciem, bo
taki dowod nie takby byl mocnym przeciwko memu uktadowi, jakby
raczej dowodzit stabosci i nieumieje¢tnosci strony do walki wyzywaja-
cej, nie mogacej si¢ broni¢ czem innem, jak prozniakdw ta odwieczna
'vymow'ka: tak weszto we zwyczaj-” (Przed. XL), przytaczam z sta-
rych autorow przyktady:
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Dopiero przed klikiem set lat. Seklucyjan.
Widziatem przez sen, jakoby mi sie stonce i ksiezyc ijedenascie

gwiazd klaniato. Wujek.

Gdy minela czterdziesci dni, otworzywszy Noe okno korabia, ktore
byt uczynil, wypuscit kruka. Wujek.
I rzekl mu Boég: Jam jest, a przymierze moje ztoba, bom ci¢ ojcem
wicia narodéow postanowil. Wujek.
Jam jest, oto stanowi¢ przymierze moje z tobg i bedziesz ojcem wie-
*]a narodow. Biblija Gdafska.
A jedno ze czworga zwierzat dalo siedmiu aniotom siedm czasz zto-
tych, pelnych gniewu Boga, zywiacego na wieki wiekéw. Wujek.
I styszalem gtos wielki z ko$ciota mowigcy siedmi. aniotom. Wujek.
I zawotal glosem wielkim, jako lew ryczy; a gdy przestal wotac,
'mowito siedm groméw gtosy swoje. Biblija Gdanska.
A gdy odmowito siedm groméw glosy swoje, mialem pisaé. Bi-
blija Gdanska.
A gdy zawotal, wymowily siedm groméw glosy swoje. Wujek.
A gdy siedm gromdéw wymoéwily glosy swoje. Wujek.
Zapieczetuj, co mowily siedm groméw. Wujek.
t widziat drugi sen: siedm ktosow' wychodzito z jednego zdzbla
petnych i cudnych; drugich tez takze wiele klosow szczuptych i
zwarzeniem zarazonych wyrastato. Wujek.
Siedm krow' picknych i siedm kloséw' petnych, siedm lat sq zy-
znycli. Wujek.
Siedm krow pigkUych jest siedm lat, a siedm kloséw cudnyech,
tez siedm lat: sen to jeden. Biblija Gdanska.
Mur miasta mial fundamentéw dwanascie, a na nich dwanascie
imion dwanascie Apostotow Barankowych. Wujek.
Mur miasta miat gruntéw dwanascie, a na nich dwanascie imion
dwunastu Apostotéw Barankowych. Biblija Gdanska.
Dwanascie nas bylo braci, synéw ojca naszego. Biblija Gdanska-
Jednaz miara bedzie tych jedenastu opon. Biblija Gdanska.
1 byto wszystkich policzonych synéw Izraelskich wedtug domé'v

ojcéw jicli, od dwudziestu lat i wyzej. Biblija Gdanska.
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A bylo jicli policzonych osm tysiecy i piec set i oSm-dziesigt. Bib.

Gdanska.

Zbierzcie summe¢ wszystkiego zgromadzenia synow Izraelowych

wedhig rodzajow 1 domow jich iimiona kazdego, cokolwiek jes”

pici mgzkiej od dwudziestu lat i wyzej. Wujek.

Bylo w obec osm tysigey, pigé set osmdziesiat. Wujek.

Przytoczone przyktady w wyrazeniach: kilkiem, wicia, siedmiu,
fiwunascie, dwunastu, jedenastu, dwudziestu, zadnego nie maja
podobienstwa do wzoru autora cgzesé; a tern samem pokazuja, zZe
autor mylnie zawyrokowat, uwodzac si¢ drobiazgowosciag. — Po-
wtore. Stowa, przy imionach liczbowych stojace: klaniato, mi-
mito, wyrastato bylo s3 rodzaju nijakiego liczby pojedynczej; wigc
i imiona liczbowe, jako subjekty, musza by¢ rodzaju nijakiego;
skad oczywisty wniosek wynika, iz autor, opierajac sig na szcze-
golnym przyktadzie, ktéry moze przez pomytke, lub przez nieusta-
lenie sig jeszcze formy, znajduje sig w rodzaju zenskim, uwodzi nas
i za sobg w bloto ciggnie. Nadto autor powiada, ze dopiero w XVII
wieku rodzaj zenski przeszedt na nijaki. To jest nieprawda, bo Wujek
swojg biblija wydatl wrroku 1599, a o pisze stowo w rodzaju nija-
kim, jak przyktady zaswiadczaja.— Potrzecie. Niejednostajno$¢ uzy-
cia stowa widziemy w Wujku pod wzgledem liczby, np. Zapieczetuj,
co méu-ily siedm gromow; siedm kiosow wychodzito z jednego
ZdZbta pelnych i cudnych; ale uie pod wzgledem rodzaju zenskiego*
jak sig autorowi utrzymywac¢ podobalo.— Wahanie sig to Wujka po-
kazuje, iz jeszcze wtenczas nie ustality si¢ formy, i dla tego liczby
mnogiej nasladowa¢ nie nalezy.

Gdyby nawet nasi wszyscy przodkowie uzywali imion liczbowych
z rodzajem zenskim, oSmielitbym sig dzi§ powuedzie¢, zZeby nieloicznie
postepowali z nastepujacej przyczyny. Wszelka liczba jest iloscig,
jest, mudztwem czego$; to mndstwo zatem czegos, ta ilosC, ten zbior
ogolny nie moze by¢ dla nas ani rodzaju mezkiego, ani zenskiego, ja-
ko wyraz oderwany: albowiem nie W liczbie, ale w przedmiocie, licz-
by wskazanym, rodzaj lezy. Ze za§ przodkowie nasi postaciowali
wszystko, tojest: nadawali wszystkiemu wtasnosci rzeczownika;



OuG

wife 1 imi¢ liczbowe fegn dostapito i1 otrzymato rodzaj ni mezki, ni
zenski, a zatem nijaki: wybornie i najloiczniej przeto mowili: siedm
krow ttustych bylo\ siedm ktosow peinych bylo.

Z jakiejkolwiek strony bedziemy uwazali autora, zawsze na jego
strong zle wypadnie. Nie moze si¢ on utrzymac, ani przy formie imion
liczbowych, ani przy rodzaju zenskim; ale gorzej jeszcze postapi!’
bo zarzucit niestusznie, ze nardod w tym wzgledzie zachodnig Europe
nasladowat. (Rozp. 209.). Zapomniat nieborak, albo raczej nie wie>
iz zachodniej Europy ludy z imionami liczbowemu liczby mnogiej sto-
wa uzywaja, wyjawszy Niemcow, ktorzy, i to tylko wylacznie w ta-
bliczce Pitagoresa, mowia: zwei mat zwei, ist vicr.— Z jednej strony
okazywa¢ przywigzywanie do jezyka, a z drugiej go chtostac¢ i depta¢
nielito$ciwie, nie zgadza si¢ z sumieniem dobrze mys$lacego cztowieka.
1 ¢c6z autor na tein zyskat? Z dala— byt to piorunujacy Jowisz, uno-
szacy si¢ wysoko— bardzo wysoko na orle;— z bliska—jest to....—
niech sam czytelnik obrazu dokonczy.

(DaUzy ciag nastgpi.)

KRONIKA PISMIENNICZA POLSKA.

Wiadystawa IV. krola polskiego, W. Xiazecia lit. ete. Listy i inne

pisma urzgdowe, ktore do znakomitych av kraju mezow

z kancellaryi krolewskiej wychodzity; w ktorych tak sprany

panstwa publiczne, jako i prywatne krolewskie sg traktowane.

Materyat dziejowy. Z r¢kopismow zebral Ambr. Grabowski,

(z poitretem). Przydane jest pismo z czasow panowania Zy-

gmunta [.— Krakoéw. Naktadem i drukiem Stanistawa Cieszkow-
skiego, 1845, str. 258, w szesnastce.

Do liczby dziet zachowujacych pami¢¢ wypadkow przesztych w zro-

dtach czerpanych, nalezy dzietko powyzsze, ktore oil r. 1G44 do 1G36

zawiera w sobie Listy krolewskie do roznych osob urzgdownie pisane*



957

Tres¢ ich, z tego mianowicie wzgledu dla dziejow jest wazna, Ze sta-
wi zywy obraz stosunkow korony do wszelkich gatezi prawodawstwa
i administracji: znale$¢ tu albowiem mozna pierwiastek kierujacy
sprawami publicznemi, widoki wzglgdem Tataréw nogajskich, Zapo-
rozcow, ze stosunkami Wotochdw i ziemi Siedmiogrodzkiej do Polski,
—a nawet rozlegto$¢ granic od wschodu ipotudnia. Oprocz tego daje
si¢ jasno widzie¢ stanowisko migdzynarodowe Wtadystawa IV, ijego
czujno$¢ w zarzadzie, oraz dziatalno$¢ dodatnia lub ujemna. W domie-
rzaniu sprawiedliwo$ci szczegdlniej daje si¢ widzie¢ prawos¢ zasad
potaczona z dziedzieznem umiarkowaniem Jagiettow. W ogolnosci, jest
to zbior zrodtow y wielce szacowny, mogacy dla wpraw nego oka po-
stuzyé do wyciaggnigcia w llistoryi czystszych widokow' tamtej epoki.
Sktadajac podzigke w imieniu powszechno$ci Szanownemu Wydaw cy,
ktory juz niejedng podobng pracg przystuzyt si¢ Dziejom krajowym,
winni$my zwrdci¢ uwage, ze nietylko zZadnego systematu utatw iaja-
cego pojecie rzeczy, w ogloszeniu zasobow' historycznych nie dopet-
nit, ale nawet porzadnego spisu przedmiotow nie utozyt. Nie mozemy
bowiem bra¢ za odpowiedny potrzebie rejestru imiennego o0sob, ktory
wydawca, bez oznaczenia nawet kart czyli stronnic, przy koncu wytto-
czyl-— W dodatku P. Grabowski zamie$cit poselstw o kréla Zygmun-
ta I do sejmiku ziemi krakowskiej w jezyku polskim pisane z 1514r.
len pomnik rzeczywistym jest doWodem bardzo upraw nej mowy kra-
jowej na poczatku wieku XVI, a zatem niezbitym dowodem wyrobie-
nia jej w wiekach poprzednich. Prézno si¢ Wydawca Szan. Igka azali
to poselstwo row nie jak i list wierzytelny (credenttales) nie byto wje-
zyku tacinskim napisane; sprawa albowiem tego rodzaju toczyla sig,
aby przeciw ko dzielnej oppozycyi Taszyckiego wytozy¢ jak najjasnie]
pobudki, zdolne utrzyma¢ postanowienia sejmowe, tak wazne dla Zy-
gmunta w zamierzonej wyprawie wojskowej. Trzeba wigc byto wm¢-
wi¢ najlepiej wszystkim znanej wszelkie odcienia mys$li Kanclerza wy-
razi¢,—1 ta jest wtasnie przyczyna dla ktérej w aktach Tomickiego,
to jedno pismo z drugiem pomniejszeni w jezyku ojczystym zachowa-
tUmi zostaty.
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NOWOSCI.

W tych dniach rozpoczat sig druk dzieta p. n.: Illislorya, Literatu-
ra i Krytyka. Pisma Jana Majorkiewicza. Dzielo to zawiera¢ bedzie
Rys Historyi Literatury polskiej ud najdawniejszych do najnowszych
czasow 1 kilka rospraw o Literaturze i krytyce estetyczne;j.

— Artychewicz Aleksander Nauczyciel w Radomiu, znany z arty-
kutéw w Magazynie Powszechnym pisanych, utozyt Statystyke Kro-
lestwa Polskiego, ktora-drukiem oglosi;—a tamze zamieszkaly P.
Rzewuski, napisat Studia filozoficzno-literackie.

— Wyszty z druku Przypomnienia pasterskie, zawierajace w sobie:
1) Romans historyczny z czasow pasterskich; 2) Bajeczne dzieje co
poprzedzaja poczatkowa Historya polska, sa przybitki 1 rozproszki
z calej Historyi powszechnej Stowian, réznego imienia, czasu i polo-
zenia miejsca; 3) Dalmacja, jaka byta przed piedziesigcig laty; 4)
Mythotogija, czyli sposob wzigcia sig na dawnym i nowym $wiecie,
czyli §wiat zmystowy malowany w réznym obrazie; 5) Ocennika,
czyli §wiat potudniowy, dopiero co poznawany i do spoteczefistwa za-
checamy. Jego znamiona miejscowe, czyli gtdwne rysy wyspiarzy na
Oceanie wielkim, czy potudniowym, czy spokojnym, czy burzliwym*
jak zwykle opowiadaja o Polynesii, Australii, czyli o tej piatej czesci
swiaty; 0) List do piszacego, celem recenzyi na pismo: ,Stawianie
w badaniach poczatkowych z historyi powszechnej.”

— Wychodzi az cztery pism tyczacych si¢ artyzmu w Polsce. Kra-
szewski Joz. Ig., Sobieszczanski, Rastawiecki Edw. 1 U.S. maja w tym
przedmiocie oglosi¢ poszukiwania swoje. Pierwszego dzieto wyjdzie
zapewne w Wilnie, powigkszone szczegoétami tych, do ktérych auto!'
we wszystkich pismach czasowych robi odezwy, aby go wspierali*
Drugiego dzietko juz si¢ drukuje w Warszawie u Orgelbranda.— Trzeci
ogtasza drukiem, iz od lat kilkunastu zbiera juz ku temu zasoby*
Czwarty wyda swoj Stownik artystow, razem z Dykcijonarzem We'
ratow we trzech tomach.
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