
H}dawca ł Kedalitor, llippolit Hkimliorunirz.

PRZEGLĄD
NAUKOWY

Treść przedmiotów : Objaśnienie rozbioru uwag: pod tytułem : Roczniki gospo­
d a rs tw a  krajow ego i icli w p ły w  na ro ln ic tw o, zamieszczonego w  tychże rocznikach. 
Tom IX . N . 1 k. 139. —  Ocena Rozpraw  o języ k u  polskim i o jego gram m atykach, tudzież 
C ram m atyki ję z y k a  polskiego, przez P . Jana  Nep. Deszkiewicza napisanych. (D alszy  ciąg) 

przez P rof. P . Zochowskiego. —-  Kronika piśmiennicza polska. —  Nowości.

OBJAŚNIENIE ROZBIORU UWAG:
pod tytułom:

ROCZNIKI GOSPODARSTWA KRAJOWEGO 1 ICH WPŁYW NA ROLNICTWO, 
za m ie sz c z o n e g o  w  ty c h ż e  R o czn ik a ch .— T om  IX. N . 1. k . 1 39 .

t W  głowie stę k ręc i p a trząc  na znakom itych, w y ż­
szym talentem  i geniuszem obdarzonych ludzi, nie po­
siadających praw ie ty le rozsądku, b y  osobę od jć j 
u tw o ró w  rozróżn ić , by  bez wszechstronnego obej­
rzen ia  i gruntownego poznania przedmiotu nie sądzić.

(Roczniki gospod. k ra j. Tom VIIJ. N. 2. k. 21 5 ).

W  16tym 1111 morze Przeglądu Naukowego z r. 1>. podałem krótką  
wiadomość o R o c z n i k a c h  g o s p o d a r s t w a  i i c h  w p ł y w i e  na 
f o l n i c  tw o ,  w której starałem się o k azać ,  ile pismo to dla nas jes t  
Ważne, dodając przy tern niektóre uwagi, jakie radzihyśmy w  niein głó­
wne widzieć dążenie? To spowodowało Roczniki do rozbioru, w  którym 
Autor zm ierzyw szy moją p racę , źe zajmuje pół arkusza druku, usiłuje 
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mię przekonać  pi smem kilka r a z y  od mojego obsze rn ie j szem,  że o war­
tości roczników m ylne mam wyobrażenie.— Że odpowiedź  ze stro­
n y  redakcyi  na s t ąp i ,  na leżało mi się spodz iewać ;  nie m a m  bowiem p rze­
konania ,  a ż e b y  zdan ia  moje b y ł y  nie m y l n e ; — nie m ożna  mieć za  zle,  
że au tor  rozbioru z c a ł ą  ża r l iwo śc ią  mac ie rzyńsk ie j  mi łości  w  obronie 
roczn ików sta je :  j e s t  bowiem ich t w ó r c ą ,  opiekunem i g ł ó w n y m  reda ­
ktorem;  lecz w  dzi s ie jszym stanie p i śmiennic twa,  m a m y  p r aw o  żą d a ć  
z a c h o w a n ia  pewnych  f o rm ,  w  umia rkowane j  polemice p r z y j ę t y c h ,  za 
p rzyzwoi t e  i w ł a ś c i w e  uznanych .

Rozbiór  p rzez  p. K. G. n a p i s any ,  b y ł b y  n a w e t  dobry;  c z y t a łb y m  go 
7 pr zy jemnośc ią ,  g d y b y  au tor  więcej  mię na u c z a ł  i p rzekonał ,  mniej  
się m n ą  s a m y m  za j m o w a ł .

Mało to obchodz i  c z y t a j ą c y c h  kto j e s te m ,  j a k i e  dzieła wy t łomaczy-  
łem i nap i sa ł em;  j a k  d ługo zos t a j ę  w  s łużb ie ,  czyim j e s t e m  w ielbicie­
l e m — jak ie  i gdzie piszę r ecenz je ;  j a k i  los s p o t y k a  odpowiedzi n a  moje 
k r y tyk i  daw ane ;  pon ieważ  wiadomośc i  te nie m a j ą  żadnego  z w i ą z k u  
z u w a g a m i  o roczn ikach  g o s p o d a r s t w a  i ich w p ł y w i e  n a  ro lnic two;  
s ą  to podan ia  osob is te ,  k t ó r y c h  w  rozpraw ian iu  o przedmiotach n a u ­
k o w y c h  zgodzono się unikać;  w ła ś c iw ie  bowiem n a l e ż ą  do s t a nu  s ł u ­
żby lub bijografi i .— Nakoniec  Roczniki  Gos poda rs tw a ,  w c h o d z ą c  w  n o ­
w y  dla nich z a w ó d  s p o r ó w  n a u k o w y c h ,  nie tylko w  tern odbiegły od 
zw ycza jne j  tak ich  p ism pos ta c i ;  lecz n a j w i ę k s z ą  część  w y j ą t k ó w  
z u w a g  moich przez nie p rzy toczonych ,  r e d a k c y a  o d znaczy ł a  drukiem, 
k tó ry  za p r a w d ę !  m ó g ł b y  s ł u ż y ć  do nauki  p i e r w sz y c h  po czą t k ó w  czy­
t an i a .—

W s z y s t k i e  te, że tak p o w ie m ,  anomalie literackie, zn iewa la j ą  mię 
do podania  objaśn ień ,  w  k tórych m a m  zamiar  w y k a z a ć :  j a k i e  było dą­
żenie moich  u w a g ,  które  r e d a k c y a  Roe zn ików pod os t ry  lecz nie ści­
s ł y  rozbiór  podda ła.

W  ogóle rozbiór  u w a g  moich przyzna je ,  że roczniki  więcej  chwal?  
niż g a n i ę — j e d n a k  p r z y p u s z c z a  że im czynię  za rzuty z obawy ,  abyu1 
redaktorów w zarozumiałość i dumę nie pogrążył (k.  141 ) .

W  istocie do tego nie widzia łem p o w o d ó w — jeżel im zaś w yr az i ł  ź® 
uwagi bezpośrednio rolnictwa dotyczące, tchną zasadami zdzisń j' 
szym postępem umiejętności niezgodnemi, m y ś l  tę cze rpa łem w o p i '
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sach  sz czeg ó ło w y ch  g o s p o d a rs tw ,  k tó re  roczniki częs to  z a m ie s z c z a ją .  
W  osta tn im  n aw e t  num erze  (T om  IX. N. 1.) poddały mi dowód zd a ­
nie m oje  p o p ie ra ją c y .— W  opisie g o s p o d a rs tw a  w  Garbaczu, nie p rze­
b i ja  się ani je d e n  p rom ień  św ia t ła  n o w s z y c h  b a d a ń ;  nie m a  w  nim 
ani j e d n e j  o b se rw a c y i  k tó rab y  p rz e k o n y w a ła ,  że młodzi agronom ow ie  
z a p a t r u j ą  się n a  rolnic tw o z w y ższeg o  s ta n o w isk a .

Autor tego opisu z a ją ł  się zbadaniem  okolic S a n d o m ie r sk ic h ,  s ła ­
w n y c h  u n a s  p r o d u k c ją  p szen icy ;  p rz y ta c z a :  iż zamiłowanie tego 
zboża u niektórych gospodarzy tutejszych jest tak wielkie, że wcale 
vine gałe-zie gospodarstwa zaniedbują.

Szczególna dobroć ziemi uwalnia niektórych od wszelkiego tru­
du ulepszeń. Z niewielkiej wioski przy szczupłym bardzo inwen­
tarzu otrzymując (bez nakładu prawie , jeżeli pańszczyzna wy­
starczaj kilkaset korcy pszenicy na przedaż, nie żądają więcej. —  
(T. IX. k. 7 7 .) .

W opisie stron  tak  znako m itych  ż y z n o ś c ią ,  na leża ło  szukać  p rzy ­
czyn tej dobroci ziemi S an d o m ie rsk ie j— czy  w  składzie  sw oim  zaw ie­
j a  p ierw iastk i  k tó re  się do tej ży znośc i  p r z y c z y n ia ją ;  j a k ic h  zm ian 
doznaje przez up raw ę  i w p ł y w  a tm osfe ry ;  jak ie  m a  w ła sn o śc i  fizycz­
n e ?  i t. d. P o dan ia  tego rodzaju b y ły b y  n ierów nie  uży teczn ie jsze  od 
datt w  takich opisach  szczeg ó łow ych  zw yk le  p o d aw an y ch .  —  Kto 
2 u w a g ą  p rz e c z y ta  opis g o sp o d a rs tw a  w  G a rb a c z u ,  dow ie się ile j e s t  
g run tu  o rnego , n ieu ży tk ó w ,  lasu ,  ł ą k ,  p a s tw isk ,  o g ro d ó w — ile koni, 
byd ła ,  o w ie c — ile p rop inac ja  p r z y n o s i— ja k ie  s ą  budow le ,  ilu oficja­
listów, cze ladzi,  p a ń szczy zn y  i t. d.; lecz te w sz y s tk ie  p o dan ia  n a j ­
skrupula tn ie j  zeb ran e ,  czy  choć na k rok w iadom ości ro ln icze p o su w a ­
j ą ?  W  części III, w  której m o w a  o sy s tem ac ie  zm ianow an ia  i u p r a ­
n i e  p łodów  szczególnej,  au to r  w y p isu je  kolej zas iew ó w ; tw ie rd z i ,  że 
takie następstwo okazało się dla tych ( ja k ic h ? )  gruntów bardzo 
dogodne (k. 1 0 0 ) ;  lecz dla czego to n a s tę p s tw o  za s iew ó w  p rzy ję to ,  
dla czego okazało  się do g o d n em ?— niewidziemy ani jed n e j  p rzy czy n y .

P on iew aż  nie op isano  z śc is ło śc ią  n a u k o w ą  n a tu r y  i w łasn ośc i  g ru n -  
f,b nie po jm uję  a żeb y  to podanie  m iało  j a k ą  w a r to ść  dla innych  ro ln i­
ków.— S ystem  z m ian o w an ia  za leży  od potrzeb g o sp o d a rs tw a  i za leżyć  
^ u si od s ta n u ,  w  k tó ry m  się g ru n ta  z n a j d u j ą — n ależa ło  w ięc  te  d w a
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g łów ne w arunk i w yjaśn ić ,  nie przesta jąc  na  prostem wyliczeniu kolei 
zasiewów.

Pod napisem szczególna uprawa roślin znajdujem y tak  powsze­
chnie wiadome podania, że c zy ta ją c y  nic w nich nie w yczy tu je .

Sprawiedliwie przeto ośmieliłem się powiedzieć, że uwagi w  pismach 
bezpośrednio rolnictwa dotyczących zam ieszczane, tchną  zasadami 
z dzisiejszym postępem umiejętności niezgodnemi— tego bowiem postę­
pu nie w idać;  sk u tków  z niego w y p ły w a ją c y c h  nie dos trzegam y.—  
Takie opisy gospodarstw  na krok rolnictwa nie p o s u n ą ;  s ą  zbiorem 
podań oderw anych; m ogą  być dobre do zapełnienia zamierzonej obję­
tości zeszytu , lecz w  istocie swojej, tw orzą  m aterja ły  bez wartości, nic 
nie w y ja śn ia ją  i nie tłum aczą .

Gdyby agronomowie nie mieli w strę tu  do pięknych badań  Liebiga, 
gdyby chcieli ich w ażn ość  ocenić , ja k  obfite odkryłyby się pola dla 

„młodzieńców c zy n n y c h ,  zaopatrzonych zapasem  wiadomości potrze­
bnych do zbadania  pojęć przez chemika gisseńskiego rozwijanych'? 
Przypuśćm y —  jednak  je s t  to fa łszyw e przypuszczenie— że Liebig 
w  w nioskach  swoich nie z aw sze  je s t  szczęś liw y— czy nie byłaby to 
piękna p raca  w ykonać doświadczenia z c a łą  ścisłością jak ie j  obscr- 
w a c y a  w dzisiejszym stanie W y m ag a?  Komuż to w łaściw iej wyko­
nać jeżeli nie m łodzieńcom , którzy z ko rzy śc ią  przeszedłszy szkołę* 
w ch o d zą  w zastosow anie zasad w  niej n a b y ty c h ?  R ozczy taw szy  się 
w  dziełach Liebiga, Gasparina, Boussźngault, z w a ż k ą  w  rę k u ,  zc 
skarbem  wiadomości fizyki i chemji, można śmiało puścić się W haik*' 
nie zaw ik łanych  fenomenów życ ia  roślinnego; dochodzić stosunków 
gruntu do powietrza, rośliny do g runtu ; u sunąć  pozory i sam e przyro­
dzenie, że tak  powiem, na uczyn ku  schw ytać .  Wiele jeszcze  je s t  za­
gadnień W rolnictwie w ątp liw ych , k tórych  rozwiązaniu rolnicy nie ufa­
j ą ;  dla dobra w ięc  rolnictw a na leży  j e  w y ja śn ić .— Rolnicy z cafą  zna­
jom ością  sw ego pow ołan ia ,  s ą  najbliżsi osiągnienia  tego ce iu ,  bada­
ją c  i umiejąc badać.

Z dotychczasowego dążenia  niektórych prac rolniczych mogliśmy 
w no s ić ,  że musi być p rzy czy n a  n ada jąca  m u obecny kierunek; lec2 
nie należało nam je j  dochodzić— i nie mieliśmy zamiaru przyznawać wi­
ny Rocznikom gospodarstw a k ra jow ego . W yraźn ie  bowiem w  uW&'



gacli moich powiedziałem: sądząc jednak ze zdań otwartych te p ra ­
cach niektórych agronomom naszych , (a zatem nie w Rocznikach 
gospodarstwa) w nosić należy: że ro ln ic tw o uznano za naukę odrę­
b n ą , która  bez w p ływ u innych obejść się może i t. d.; przytaczając 
zaś zdania autora wspomnieli z 50cio-dniowej podróży po kraju w r. 
1842 odbytej, wyraźnie wskazałem że wzięto je  z Biblioteki Warszaw­
skiej z r. 1843 k. 250.

Dla tego żałuję mocno, że wyjątek mój tak niewinny, tyle przeraził 
Autora rozbioru, iż według jego wyrażenia byłby sobie zapewnie 
rw a ł w łosy, gdyby nie dostrzegł że miejsce zacytowane z B ib lio te k i 
Warszawskiej pochodzi.— Lecz mnie nastręcza się pytanie spokojne 
i bez trwogi zrobione: dla czego autorowi rozbioru mimowolnie przy­
szedł na myśł sąd w osieku— kiedy Roczniki gospodarstwa wcale tu 
nie wpływają ?

W rozprawianiu o rzeczach naukowych najwłaściwiej dowodzi się 
rozumowaniem, doświadczeniem własnem lub przytoczeniem zdań pi­
sarzy mających powagę; obok takich materyałów nie ma potrzeby ucie­
kania się do przysłowiów, w których jak  sądzą mieści się filozofja lu ­
du, w rzeczy zaś samej zawierają zdania z dzisiejszem wykształce­
niem towarzystwa, z jego potrzebami niezgodne. Niedawno wołano: 
kto z książki gospodaruje ten chleba prosi; dzisiaj dla gospodarzy pi­
szą Roczniki, tygodniki i dzieła.— Skromne i wieśniacze roczniki, ja k  
je  autor rozbioru nazywa, nie m og ły  po jąć dla czego je  za wszcch- 
w ładną Bibliotekę Warszawską chłoszczą, ponieważ niespostrze«4y 
się, że nio są w \ łącznic dla rolnictwa wszystkicm, lecz i inne pisma 
przedmiot ten uprawiają, jako najwięcej ludność naszą obchodzący..

leż same Roczniki, skromne i wieśniacze naiwnie narzucają nam 
przekonanie którego piszący nie m ają— wynagradzają dowcipem gdzie 
brak dow odów - i  starają się tym sposobem o sztuczną dla siebie obro­
nę przeciw urojonej napaści.

Autor rozbioru zarzuca m i: że szukając powodów do burczenia  
(sic) wszystkich agronom ów  (w'ydrukow'ano wielkiemi literami) któ ­
rzy  dotąd nie u m ie li sobie względów moich zaskarb ić , potrzebo­
wałem  autora podróży po k ra ju  odbytej i  ic Bibliotece W arszaw­
skiej ogłoszonej, zrobić agronom em  (k. 143.). Ja przyznaję się że



932

go za  co innego poczy tać  nic n ioglem.  Autora rozbioru m am  także za 
Agronoma ,  i żar l iwego obrońcę  Roczn ików,  pon ieważ  n i ezwyk łem  z a j ­
m o w a ć  się osobami ,  lecz celem i w a r t o ś c i ą  ich p rac  n a u k o w y c h .  Na 
ty tu le  podróży rolniczej  w  Bibl iotece og łoszone j ,  b y n a jm n ie j  nie w y ­
czy t a ł e m  a ż e b y  au to r  b y ł  u c z n i e m ,  lecz c zem  i n n e m ;  mus ia łem go 
więc  poczy tać  za  ag r onom a ,  skoro  w celu rolniczym podróżuje i w m a -  
teryi  ro ln ic twa do tyczące j  pisze.  Z r o c z n i k ó w d o w i a d u j e m y  się:  że/o 
byli dobrej m yśli i pustego humoru studenci ( s ic )  (k.  1 4 3 )  z  któ­
rych jeden najstarszy wiekiem, spisywał wszystko en przypadło 
pod oczy, lub kto im co z łaski swojej lub zamiłowania gawędy 
powiedzieć był w stanie.

S ą d z ę ,  że roczniki  g o s p o d a r s t w a  wiadomość  tę z pewnego  ź ródła  
m a j ą ,  na l eży  im przeto w ie rzyć ;  lecz dla mnie  a u t o r  podróży  w  piśmie 
p o w a ż n e m  um ieszczone j ,  b y ł  a g r o n o m e m ,  n a w e t  ag ronom em  w y s o ­
kiego  o sobie rozumienia,  skoro z t a k ą  p e w n o ś c i ą  sądzi  o p r a c a c h  n a ­
u k o w y c h  ludzi ,  w  nauce  badań  w y s o k i e  s t a nowisk o  z a j m u j ą c y c h . —  
Jeżeli  zaś  byli  to s tudenc i  wesel i ,  oko l iczność ta więcej  mówi  przec iw 
zdaniu  R o c z n i k ó w ,— ponieważ  p r zekonan ie  przez nich w  opisie podró­
ży  w y j a w i o n e ,  nie j e s t  ich w ł a s n y m  p o m ys łem  , — lecz albo w y r a ż e ­
niem opinij  w podroży z e b r a n y c h ,  a lbo  odbiciem zdań  w  n au ce  sw e j  
na b y ty c h .  D r ug i em u  nie wierzę ;  p i e r w sze  j e s t  podobniej szc do p r a w ­
dy,  a  tern s a m e m  u sp r aw ied l iw ia  zdan ie moje ,  k t ó r e m  au to ra  rozbioru  
pomimowoln ie  tyle przeraz i łem.

Lecz  i sam autor  rozbioru m a  w y ż s z e  rozumienie o ag ronomie  po ­
d róż u j ą c y m ,  skoro  sądzi  ( 1 4 3 )  że zdaniem jego, doświadczenia czy­
nione w Zbojnie przekonywają najlepiej, że agronomowie nasi 
tchną zasadami zgodnemi z postępami dzisiejszej umiejętności. 
A jeżeli z tego że doświadczenia w Zbojnie nie udały się ktoś ( a u ­
to r  podróży)  wnioskuje, iż nowe teorje żywienia się roślin w prak­
tyce są niedorzeczne, to dla tego tylko ażeby uczących nowych teo- 
ryj w kłopot wprawie.

Autor  rozb ioru  zdaje  mi się zby t  lekko w a ż y  u c z ą c y c h  nowych  teo- 
ry j ;  a n a w e t  w  n o w y c h  teor i jach żadnej  nie pok łada  wiary ,  kiedy z d a ­
niem j e g o  wesoły  i pus te j  myś l i  s tuden t  może  o g ł a s z a j ą c y c h  tak ie teo- 
r ije w  k łopot  w p r a w i ć . — Autor  rozb ioru  raczy  nie wierzyć,  że dzisiaj
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n ow e teorije nie tak się w y ra b ia ją  j a k  j e  dawniej w  rolnictwie two­
rzono— dla u czących  zaś  now ych  teoryj, p rzy  pomocy analizy, która 
im nie może być  o b c ą ,  rozw iązy w an ie  zagadnień rolniczych nie je s t  
niepodobieństwem.

W reszc ie  zachodzi pytanie , jak ie  to doświadczenia w Zbojn ie  robio­
no; dotąd bowiem nic o nich Roczniki gosp o dars tw a  nie wspomniały 
chociaż chcą  niemi uczących now ych teoryj w kłopot w p raw iać— i bio­
rą  je  za d o w ó d ,  że rolnicy idą z duchem postępów nau k i .— W p ra w ­
dzie nikt nie w ą tp i ,  że doświadczenia rolniczo-chemiczne mogą być 
bardzo dobrze i w Zbojnie robione, jed n ak  badania  naukow e n a  dro­
dze chemicznej, w y m ag a ją  takiej ścis łości , że im z w jk lc  nie w ierzy­
my, kiedy rob iący  doświadczenia nie p rzedstaw i całego obrazu postę­
pow ania  przez siebie użytego. —  Niech Roczniki gospodarstw a prze j­
rzą  jakąko lw iek  pracę chemiczną, znajdą  w  niej najskrupulatniej w sk a -  

.zane  w szystk ie  w ypadk i doświadczenia— wypadki naw et z łe, ponie­
waż w  pracach  naw et biegłych chemików m o g ą  one zachodzić. — Kie­
dy Roczniki go sp o d ars tw a  krajowego podadzą nam  szczegóły dośw iad­
czeń w  Zbojnie robionych, w tenczas  przyznam y im całą  w artość; w ten­
czas będziemy mogli ocenić czy s ą  zdolne, uczących  nowych teoryj 
W kłopot w prow adzić ;— czy dowiodą, że nowe teorye są niedorzecz­
ne i żadnej korzyści na przyszłość nie obiecują?

Alateryalów tej treści z całego serca Rocznikom ż y c z y m y — chociaż­
by one u czących  now ych  teoryj, w  najcięższy kłopot w praw iły ;  po ­
niew aż now e teorye dla tego są o g łaszane ,  że w dzisiejszym stenie 
umiejętności u w ażam y  j e  za w yrażen ie  p raw dy.—  Jeżeli dośw iadcze­
nia w Zbojnie  lub innych miejscach rob ione , p rzekonają ,  że zasady  
przez mistrzów w nauce obserwacyi przyjęte, nie s ą  zgodne z p raw d ą  
' - - b ę d ą  one m usia ły  us tąp ić  n ow y m , z udoskonalonych doświadczeń 
"  yp ły w a jącym . Roczniki gospodarstw a krajow ego m a ją c  piękne cc- 

przyniosą  rolnictwu naszem u nieobliczone korzyści, gdy zamiast 
°pisów  szczegółowych gospodarstw , w  których z godną pochw ały  śc i­
słością  w y licza ją  wiele j e s t  m orgów  i prętów kwadratow ych pola, la­
s u ,  ile sztuk b y d ła ,  czeladzi i t .d . upow szechn ią  zamiłowanie nauko­
wego badania; kiedy w s k a ż ą  młodzieży poświęcającej się ro ln ic tw u, 

potrzeba zacząć  i p rz e jść  p rak tykę , ażeby usposobić sic co k a ru -



w a n ia  p rzym io tam i ziemi z k tó re j  m a ją  w y w o ła ć  bogate  p l o n y .—  
Bo ile j a  p o jm u ję ,  p r a k ty k a  w  ro ln ic tw ie— b io rąc  j e  w  śc is łem  zn a ­
czeniu tego  w y r a z u ,  to je s t  o d łą c z a ją c  od niego część  h a n d lo w ą  i te­
c h n ic z n ą — nie z a le ż y  od d ługośc i  c z a su  n a  n ią  łożonego, lecz od na-  
by te j  pew nośc i  w  ocenianiu s topn ia  w p ły w u  w sz y s tk ic h  czy n n ik ó w , 
k tó re  teo rya  w sk azu je  ja k o  u d z ia ł  w  w e g e t a c j i  m a j ą c e .—  J e s t  ona  
um ięję tnem  zas to so w an iem  za sad  n au k  p rz y ro d z o n y c h ,  do o trzym an ia  
m ax im u m  m atery i  o rgan iczne j  z dane j  p rzes trzen i  ziemi. Pow inna b y ć  
zbiorem d o św iadczeń  w  bad an iu  w ła sn o śc i  i sk ła d u  g ru n tu ,  w  nim bo­
w iem  mieści się g łó w n e  źródło w y p a d k ó w  w  ro ln ic tw ie  o t r z y m y w a ­
n y c h .  D la teg o  jeże li  c z y ta ją c y  Roczniki n a u k o w e  ro z u m ie ją  r o z p ra w ­
kę l i r .  And. Z am ojsk iego , w y ja ś n ia j ą c ą  n a u k ę  L ie b ie g a ,  jeże li  potra­
fią ocen ić  w a r to ść  za sad  w  niej w y ło ż o n y c h ,  i cel k tó ry  w s k a z u je ,  
c a ła  ich n iechęć przeciw  n o w y m  teo ryom  zginie. U c z u ją  potrzebę w y ż ­
szeg o  k sz ta łc e n ia  się w  nauce b a d a ń ,— p o z n a ją  n a  czetn  się ca łe  rol­
nic tw o opiera, i j a k a  pow inna  b y ć  p ra k ty k a  ro ln icza.

S z a n o w n y  a u to r  rozb io ru  z a p e w n e  je s t  tego  sa m eg o  p rzekonan ia ,  
m ó w i b o w ie m :  (k .  1 4 7 )  jeżeli studenci po trzechletnich postępach 
i obserwacjach własnych, a więc teraz dopiero początkujący agro- 
namowie, nie zmienili dawnego mniemania o nowszej leoryi ży ­
wienia się roślin , to zdaniem naszem argumentacya 1’rof. Zdzito- 
wicckiego do tego ich nie nakłoni. Cóż im bowiem Prof. Zdzitowiecki 
przytoczył? to co im na kursach chemii wyłożono, co w dziełach 
druk otc any eh jeszcze przed odbyciem podróży wyczytać mogli i 
( c z y  w y c z y ta l i? )  w przytoczone/n zaś doświadczeniu Boussingaull 
mogą jako zręczniejsi i silniejsi przeciwnicy znaleść oręż przeciw 
Prof. Zdzitowieckiemu. Jakoż powiedzą', ponieważ jest niczbiPl 
prawdą, że w nauce doświadczeń i spostrzeżeń do jakich rolni' 
ctwo należy, powinny przemawiać obserwacye i doświadczenia^ 
to na obserwacye i doświadczenia w Zbojnie poczynione należał0 
nie ogólnikami, ale obserwacjami i  doświadczeniami odpowiadać■

Nie będę się d o m y ś la ł  co studen tom  p o d ró ż u ją c y m , w  k u rsach  che- 
mji w y ło żo n o ;  co  w  dzie łach  d ru k o w a n y c h ,  mogli przed  odbyciem p0'  
d ró ży  w y c z y ta ć ;  lecz zdanie w y rzeczon e  w  50c io -d u io w ej podróży, 0 
now y ch  t e o r y a c h ,  p rz e k o n y w a ,  że tych  n o w y c h  teory j »ierozumieli»



9-35

nie znali zasad na których się opiera; lecz dostrzegam, źe Roez.gosp. 
kr. widocznie poznać dają, iż autor rozbioru, umyślił mię w ciasne 
ująć kluby— i do tego żadnych środków nie zaniedbuje. — Na kar­
cie 143 twierdzi, że szukałem powodów do burczenia agronomów, 
którzy nie umieli sobie moich względów zaskarbić; potem chce aże­
bym obserwacjami i doświadczeniami odpowiadał na doświadczenia 
w Zbojnie robione (k. 147); dalej radzi mi ażebym się trzymał prak­
tycznego Boussingault, nie teoretycznego tylko Liebiga (k. 147); po­
tem każe mi jechać do Zbójna, kommunikować się z dziedzicem i obie­
cuje mi, że umianoby poznać jak wielkiej wagi są dla mnie czas i 
praca (przvpisek na k. 148); powołuje mię przed sąd Boussingault'a 
(k. 153) i t. d. i 4. d.

Na wszystko to mógłbym odpowiedzieć; sądzę jednak że te zarzu- 
ty, żądania i domysły, nausprawiedliwienie moje nie zasługują. W yna­
leziono je dla obrony roczników, o których sumiennie powiedzieć mo­
gę, sprawiedliwe zdanie wynurzyłem, mając nadzieję, że przez to zwró­
cę uwagę rolników na pismo dla nich ważne, objaśniające jakie są 
obowiązki ich powołania, i jaka do usposobiania się w  niem jest dro­
ga.— Miałem więc cel, jeżeli roczniki nie przyznają mi szlachetny, to 
przynajmniej dobry.— Wszak sam autor rozbioru na k, 68. T. IX przy­
tacza; V

„Pewien jegomość, który ma znać dokładnie statystykę kraju, 
zapewnił m/ę, że na całej liczbie ziemian (która jest bardzo zna­
czną J, stu nawet nie ma coby roczniki gospodarstwa krajowego, 
lak należy, to jest uważnie czytało-, zaprzeczałem tem u i chcia­
łem się nawet z  n im , dla okazania poiwarzy, o zł. 1,000 założyć„ 
Wszakże odstąpiłem od tego, bo mię wszyscy przyjaciele moi upe­
wnili, że stawiłem na pewną przegranę. Na miłość boską Szano­
wni panowie ziemianie piszcie, a przynajm niej czytajcie— bo— bo 
"-bo, domyślicie się reszty (przypisek k. 68 ) .— Uprzedzając to we* 
2vvanie podałem wiadomość o Rocznikach, wskazując jak waźueobcj* 
lfj,lją  prace, na które rolnicy nasi baczność sw oją  zwrócić powinni; 
Grazem ostrzegłem, jak  błędne mogą być pojęcia o wartości podań 
bukow ych , na udoskonalenie rolnictwa wpływających; jakie są  po- 

T om IV. Z c s z y t  31. 2
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trzeby naukowe, w  które ziemianie zaopatrzyć się powinni, ażeby w  po­
wołaniu swojem  nie rządzili się czystą ru tyną  lub zdaniem włodarzy, 
którym Roczniki w naczelnej rozprawie tak wiele wartości przyzna­
ły. (T. I. k. LVI1.).

W  tym samym celu wytłumaczyłem dzieła m ające za główny przed­
miot rolnictwo, ażeby w nich ziemianie rozważyli, jak  obszernego uspo­
sobienia ich zawód w y m ag a ,  ażeby przez to ocenili wartość Roczni­
ków gospodarstwa krajowego, wyłącznie zadania rolnicze rozbierają­
cych. Jeżeli zaś idąc za przekonaniem, że żadne dzieło ludzkie nie 
osiągło doskonałości, wytknąłem słabą stronę, nie sądziłem ażebym 
przez to śc iągnął na siebie cały  snopek docinków, uszczypliwych w y­
rażeń ,  domniemań i przypuszczeń celów, których j a  osiągnąć nie za­
mierzałem. Na przyszłość będę wiedział z doświadczenia, że owe wie­
śniacze roczniki gosp. kr. są  tak skromne, że je  zaiówno pochwała i 
nagana razi; przy tern jednak  są, ile mi się zdaje, mściwe, bo za mnie­
m aną z mej strony urazę, w ocenieniu wartości i dążenia swego, naj- 
uietrafniej tłumaczą moje myśli i dążenie, i niewłaściwe upatru ją  w nich 
zamiary. Winienem przeto obmyć się ze wszystkich zarzutów, przez 
autora rozbioru mnie poczynionych.

• Naprzód, Rocz gosp. kr. przyznają mi żądania, ażeby agronomowie 
moje względy skarbili sobie; j a  jednak z doświadczenia musiałem sip 
przekonać, iżby to było niepodobnem życzeniem, i rzeczywiście ich 
względów zjednać sobie nie potrafiłem. Autor rozbioru zapewne m» 
obecuem w pamięci, co mię spotkało, za pierwszą pracę: — ,,/fe roi- 
nictwo wpływem chemji zyskać może." Korrespondent handlowy, 
przemysłowy i rolniczy (z r. 1842, N. 22, z 19 marca i następ.) umie­
ścił wówczas (nie odległa to epoka, bo zaledwie lat kilka upływa) 
sławną rozprawę przez Małkowskiego ucznia ,! .g . w. i leśnictwa, pod' 
pisaną, w której z ca łą  e ru d y c ją  doświadczonych agronomów doWO' 
dzono mi niedorzeczności tego założenia. Za rozprawkę: „o potrzebie 
chemicznego badania m ateryałów  surow ych, mianowicie gruntów*' 
w Bibl. Warsz. umieszczoną, p. A. W. obywatel z Radomskiego dowo­
dził mi: ze kłuby s/ę zajmował badaniem swoich gruntów , wyszedł' 
by z laborałorjum o kiju i zamiast korzyści, miałby w zysku ety '
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s/e b a n k r u c t w o Roczniki gospodarstwa kra jow ego, zapewnie nie 
zaprzeczą, iż te zdania w pismach publicznych objawione, dodając do 
nich podróż pięćdziesięcioduiową, rozbiór uw ag który teraz objaśnia­
my i opisy szczegółowe gospodarstw —  nie dowodzą postępu agro­
nomów7 naszych za wzrostem nauki. P. K. G. wota na mnie (k. 1 4 7 )r 
że dla utrzymania godności i nauki i pow ołania, powinienem bylskom -  
m unikow ać s/ę z dziedzicami Zbójna, z  osobą gospodarującą ic je ­
go im ien iu , ażeby w miejscu z  całą skrupulatnością i biegłością 
analisty chemika, powtórzyć zawiedzione próby.

W  takich zdaniach mieści się myśl: j a  mam ziemię, która powinna 
rodzić, pańszczyznę do jej uprawy; rządcę do zarządzania dobrami, 
ekonoma do pilnowąnia, s ą  chemicy, którzy zająć się powinni do­
świadczeniami; j a  zaś (ziemianin) z tego wszystkiego w inieuem pobie­
rać dochody, i niemi na s w ą  korzyść rozrządzać.

Rzeczywiście, ziemianin w tern znaczeniu, jest istotą w y ją tk o w ą ; 
nie potrzebuje się troszczyć o wszystkie postępy rolnictwa, szczegól­
niej jeżeli w dobrach są  lasy do rąbania i propinaeya na głów nym 
trakcie.— Lecz agronomowie oddani swemu zaw odowi z zamiłowaniem, 
dla których nauka rolnictwa jes t  sposobem do życia, w ym aga ją  tyle 
usposobienia, ażeby, niezależąc od zdania lub w spólpracowuictwa in­
nych, mogli samodzielnie działać, to jest: umieć czytać w wypadkach 
otrzymanych pizez siebie i drugich.

D la tego  zadziwia mię naleganie, ażebym doświadczenia w Zbojnie 
robione badał i sp raw dzał;  kiedy nawzajem miałbym prawo wraz 
z agronomami postępującemi z wzrostem nauki, zapytać: dla czego do­
świadczenia te nic były nam udzielone, skoro są  tak ważne i s tanow ­
cze; gdy Roczniki gospodarstw a krajowego m ają  być ogniskiem w szy­
stkich spostrzeżeń, na drodze doświadczenia w kraju zbieranych? Lecz 
autor rozbioru woli czynić mi zarzut, który właściwie winien spotkać 
Roczniki; przepisuje mi jakiemu autorowi mam wierzyć; powmluje 
mię przed sąd Boussingaulta; z w ąsa tym  sąsiadem (sic) (k. 157) oce­
nił niedorzeczność pochwały pracy tego chem ika-agronom a; w sk a­
zuje w jakim kierunku działać mamy; czyliż obok takiego znaw stw a, 
udział nasz byłby właściwym i znaczącym w ocenianiu doświadczeń



xv Zbojnie robionych, dotąd nam nieznanych, a jednak tyle ważnych) 
że całą naukę Liebiga z gruntu obalają? W  mojern przekonaniu teraz 
nawet nie Widzę potrzeby zajmowania się doświadczeniami w Zbojnie 
robionemi, ponieważ nauka Liebiga wytrzym ała próby ludzi obznaj- 
mionych ze sztuką badania; lecz jeżeli kto otrzymuje wypadki wnio­
skom Liebiga przeciwne, bierze na siebie obowiązek okazania wobec 
całego uczonego świata, że doświadczenia jego są zdolne wytrzymać 
wszystkie próby konfrolli, jaką sobie przepisały prace wszystkich che­
mików, nawet najbieglej szych. — Wreszcie nie widzę powodów, dla 
czego na mnie koniecznie ma ciężyć obowiązek, zupełnie dla mnie 
obcy. Roczniki gospodarstwa przeż autora rozbioru z moją osobisto­
ścią obznajmione, wiedzą że nie jestem nauczycielem w żadnej szkole 
rolniczej; że w Warszawie nie mam ani jednej piędzi ziemi do rozrzą­
dzenia. '

Na koniec przypuśćmy (co nie byłoby niepodobieństwem), że ja  się 
zająłem powtórzeniem i zbadaniem doświadczeń w Zbojnie robionych, 
c/yby autor rozbioru wierzył moim zdaniom, kiedy nigdzie nie chce 
mi wierzyć— nie wierzy Liebigowi, któremu ja  w ierzę umiejąc poznać 
wartość badan, ktoremi do swoich wniosków przyszedł; kiedy daje mi 
L id }, zdania moje popraw ia i na karcie 153, wyraźnie przemawia: że 
czytelnicy Roczników gospodarstwa kra jow ego , dosyć ju z  p> od ro ­
ś li, dosyć silne m ają n o g i, aby się d a li prow adzić na pasku ; — 
nie wątpię więc, że mają także i silne głowy ażeby sami, bez czyjej­
kolwiek pomocy, ocenili ow e doświadczenia w Zbojnie, które, ja k  au­
tor rozbioru objaśnia, studenci podróżujący uznali za stanowcze, 1 
liczących now ych teoryj w kłopot wpraw ić mają.

Rada, którą mi roczniki narzucają, ażebym więcej praktycznego 
Iłoussingaulta nię teoretycznego tylko Liebiga naśladował (k -147 ), 
jest dla mnie zbyteczna, a nawet nie szczera: ponieważ też same ro­
czniki w T. VIII. N. 2. na k. 221, ostrzegają, że każdy porządniej- 
s' ! i  gospodarz p rak tyczny , jeżeli nie zechce uchodzić za grubego  
nieuka , obowiązany jest g runtow n ie  poznać p rzyn a jm n ie j elemen­
tu chem ji Liebiega , bo p rzy  te j ty lko  pomocy zdoła po jąć , zrozu­
mieć i  śledzić organizowanie się i  po lot obecny i  całą przyszłość



rolnictwa. Co za dobre i zbawienne dla rolnictwa uznano w  przcmo- 
n ie do dzieła kosztem redakcyi ogłoszonego *) nie może się stać złem, 
dlatego że klassyczne dzieło Liebiga kto inny przełożył, i zasady je ­
go nauki wykłada. Wreszcie dobrze jest przyjąć radę, gdy niewiado­
mo na jaką  skłonić się stronę; lecz ja  nie mam wątpliwości, i raczą 
mi Roczniki gospodarstwa krajowego wierzyć, iż zanim zostałem za­
palonym wielbicielem Liebiga (k. 153), (co i teraz jawnie wyznaję), 
starałem się dobrze poznać zasady jego nauki, i całą je j wartość w  ro l­
nictwie. Pragnąłbym tylko ażeby agronomowie nasi tą samą drogą do 
tego przekonania przyszli.— Lecz po tych wszystkich kłopotach czeka 
mię najcięższa odpowiedzialność przed sądem Boussingaulta, przed 
który mię roczniki powołują. Szczęściem pozostają mi dwie drogi oca­
lenia— mogę się bowiem pod niego nie poddać, albo od niego apellować.

Nie dziwi mię to wcale (jak to autor sądzi), że rolnicy nasi z upo­
dobaniem dzieło Boussingaulta czytają; jeżeli tylko liczba ich nie jest 
bardzo małą, należy się ztąd spodziewać najkorzystniejszych skutków 
dla rolnictwa naszego; lecz pozwoli mi autor rozbioru mieć moje w ła ­
sne zdanie, ażebym wybór czynił między opinijami z mojem przekona­
niem zgodnemi, i przeciwnemi. Dzieło Boussingaul a wysoko cenię, i 
znam wartość prac jego, lecz wypis z dzieła tego chemika, przez au­
tora rozbioru przytoczony, bynajmniej mię nie przekonywa. Jak uwa­
żać mamy w p ływ  próchnicy na wegetacją, nieraz już o tern obszer­
nie rozprawiano; lecz że ona nie jest stałym i koniecznym warunkiem 
życia roślin, nie ma o tern żadnej wątpliwości. Przedmiot ten obszer­
nie już rozebrany w dziele Liebiga (Die Chemie in ihrer Anwendung 
a u f Agricultur und Physiologje 5te wydanie); zdanie jego poparły do­
świadczenia Saussura (Bibl. Uniw. T. XXXVI. k. 430) z tego względu 
Ważne, że przedsięwzięte w celu okazania m.ylności nauki Liebiga, oka- 
zały wypadek przeciwny od założonego (Ana. d. Ch. und Ph.). Nako- 
'iiec doświadczenia Thompsona naukę Liebiga wiele popierają. (Uber 
die Produktion von Ackerboden uud Dunger durch die niederen Pflan- 
zcn klassen. An. d. Chemii und Phar. T. 54. k. 224 i nast.).

*) Chemija ro ln icza sposobem popularnym  w yłożona, przez W ł. G. pod 
k ie runk iem  K. G. w W arszaw ie 1S46 r.
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.Tożeli rolnicy nasi ire uznają prawdy, że roślina może czerpać wę- 
gel z powietrza, wodoród i kwasoród z wody, jeżeli koniecznie trwają 
w  opinji że próchnica jest źródłem życia roślin: dla czegóż oprócz sa­
mego zaprzeczenia nie podają dowodów, któreby silniej przemawiały'? 
Właściciele ziemscy a mianowicie młodzi agronomowie, opatrzeni za­
pasem wiadomości zchemji, nade wszystko analizy chemicznej, mając 
do rozrządzenia ziemię, mogliby się zająć potwierdzeniem lub obale­
niem tego zdania.— Gdyby lip. doświadczeniem okazano, że grunt za­
wierający wszystkie pierwiastki popiołów rośliny na nim zasianej, bez 
obecności tak nazwanego humusu, nie wydaje żadnego plonu,— albo 
na odwrót zaopatrzony humusem bez innych m atery j, w całej bujno- 
ści wegetacją utrzymuje— doświadczenia te rozwiązywałyby stanow­
czo główną zasadę rolnictwa, i sposobów użyźniania ziemi. Lecz w ro­
cznikach gospodarstwa krajowego znajdujemy datła z mozołem zebra­
ne, dla wiadomości tylko miejscowej pożyteczne, nie widziemy dąże­
nia do takiego kierunku praktycznego rolnictwa.— Nie czyniąc przeto 
żadnego uszczerbku dobrym chęciom Roczników, moglibyśmy powie­
dzieć: że nie okazują postępów z dzisiejszym wzrostem umiejętności, 
z potrzebami rolnictwa zgodnych. Roczniki rolnictwa krajowego po­
w inny być punktem zbiorowym doświadczeń rolniczych, na naszych 
gruntach pod naszym klimatem robionych.— W  tej jednak części są 
może najmniej zamożne, zajmując się przedmiotami rolniczemi pod 
względem przemysłu, handlu i ekonomji politycznej. Winniśmy od 
nich spodziewać się popędu i wzrostu; zamiast stanowczego wyroko­
wania o zasłudze ludzi, przeciw którym roczniki gospodarstwa stawią 
tylko proste zaprzeczenia, przysłowia lub igraszkę wyrazów. OnepO' 
w inny upowszechniać nowe pojęcia, nie potępiać ich a priori, lecz w  s k a ­

zać jak mają być zbadane, i do takiego badania zachęcić.— Jeżeli 
chcą użyć posługi osób, których do tego nie zniewala obowiązek 
prośba, nie ujmuje przyzwoite z niemi obejście, Roczniki gospodar­
stwa krajowego nie mają zdaje mi się prawa nikomu tego obowiążkn 
narzucać, za niedopełnienie go do odpowiedzialności przed ogółem czy­
tających pociągać. Roczniki gospodarstwa krajowego nazywając sw 
skromnemi i wie ’-niaczemi, w rozbiorze, który objaśniamy, nie dowe>' 
dły że są skromne; owszem widzimy w nim więcej skłonności do sm‘a'



941

lego  dow cipu , k tó ry  z a s tę p u je  b rak  d o w o dó w , zw y k le  do n au k o w eg o  
ro zb io ru  u ży w a n y c h .

C a ła  ob ro na  daw nie jsze j  k lassyfikacyi g ru n tó w  w  T. VII. k . 3 3 7  
pod ane j ,  w ed ług  g a tu n k u  zboża, k tóre  w y d a w a ć  m o g ą ,  nie p rz e m a w ia  
za  pos tęp em — p olega  n a  w y ra ż e n iu  się Boussingault: ie  proste spłu­
kanie a  racze j  sp ław ien ie  ( lav ag e)  dające stosunek piasku do glint/, 
daleko więcej mówi niż najściślejsza analiza chemiczna (I locz . g. k. 
k. 1 5 4 ) .  Z dan ie  to nie w szy scy  ag ro n o m o w ie  podzie la ją .— Gasparin, 
p óźn ie jszy  au to r  ro ln iczy , w  sw o je j  agro iog ji  tak  się w y r a ż a :  „ S k o ro  
ludzie zaczęli się z a jm o w a ć  u p r a w ą ,  nie po trzeba  było d ług iego  czasu  
do spos trzeżen ia  się , że nie w szystk ie  g ru n ta  by ły  je d n a k o w o  ży zn e ,  
nie w szy s tk ie  s ą  zdolne do w y d a n ia  roślin tegoż  sam ego  g a t u n k u .— 
Chciano w ięc sz u k ać  p rz y c z y n y ,  i to dało  p oczą tek  nauce  o ziemi rolnej.

D ługi czas  ona p r z e s ta w a ła  n a  u w a ż a n iu  c h a rak te ró w  z e w n ę t rz n y c h  
ziemi; by ła  tern, czem  je szcze  dzisiaj j e s t  d la  rolników n a s z y c h ;  zu ­
pełnie m ie jsco w ą ,  og ran iczon ą  tak  m a ły m  obrębem  j a k  codzienne ich 
s tosunki.  I u  p rzed ew szy s tk iem i innem i d aw an o  p ie rw sz e ń s tw o  ziemi 
c z a rn e j ,  tam  c z e rw o n a w e j ,  o w dzie  ziemi tęg ie j ,  gdzieindziej lekkiej.  
P rzedm io ty  p o ró w n y w a n ia  b y ły  zb y t  nieliczne a ż e b y  w  nich  ro z p o ­
z n ać  ch a ra k te ry  ogó ln ie jsze .— W  dziełach też d a w n y c h  p isa rzy ,  k tó rzy  
starali  się p o w ięk szy ć  te o b s e rw a c je  i w s y s t e i n a t  u ło ż y ć ,z n a jd u je m y  
n iep ew n ość  (v a g u e )  w y p ł y w a j ą c ą  z n iedokładności podań tego rodzaju . 
Kolumella uosobis tn ia  ziemię, i tę m a tk ę  usprawiedliwia z z a rz u tu  nie- 
ży zn o śc i ,  o k tó rą  b y ła  obw in ioną .  O na z tąd ,  m ówi on, pochodzi,  że je j 
łona nieporzepług uwieńczony laura/ni triumfatora—p rz y p o m in a ­
j ą c  ty m  sposobem  czasy , w  k tó ry c h  z w y c ię z c y  p o w raca l i  do roli po 
z łożen iu  sw e j  w ła d z y ,  u k r y w a  p rzy czy n ę  ekonom ji politycznej pod 
p o e ty czn ą  p rzen o śn ią .  W  n o w s z y c h  c z a s a c h  i po odrodzeniu się nauk , 
s ta ra n o  się w7y t ło m aczy ć  zag adn ien ie  żyzności roli licznemi h ipo teza­
mi. S o le ,  p ie rw ias tek  m y d la s ty ,  g r a ły  w a ż n ą  r o l ę ;  później h u m u s  
u w a ż a n o  za  j e d y n ą  istotę przez rośliny  w c ie la n ą .  P o s t ę p y  e h c m j i  
i d o k ł a d n i e j s z e  o b s e r w a c y e ,  w s z y s t k i e  t e  s y s t e m y  w  r  ó- 
c i ł y  i dzisiaj o p ie ra ją  się n a  za sadach  n ie rów nie  t rw a ls z y c h ,  z w ie l ­
k ą  ro zw 'ag ą  o b ran y ch .  D la  po zn an ia  p ie rw ia s tk ó w  ziemi, przechodzą-
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cycl i  do s k ł a d u  roś l in ,  n a l e ż a ł o  j e  z u p e ł n i e  r o z b i e r a ć . — D r o g ę  do t ego 
o k a z a ł  Gay-Lussac i Thenard. —  L e c z  nie d o s y ć  b y ł o  p o z n a ć  pi e r ­
w i a s t k i  o r g a n i c z n e  roś l iny ,  ( w ę g i e l ,  w o d o r ó d  i k w a s o r ó d ) ,  n a l e ż a ł o  j e ­
szcze  o z n a c z y ć  częśc i  s t a ł e  n i e o r g a n ic z n e .  P r a c ę  tę  r o z p o c z ą ł  Th. 
Saussure , s p o p i e l a j ą c  z n a c z n ą  l iczbę  r o ś l i n ;  Sprcngel, Sclwbler, 
Bert kier, rozbie ral i  w i e l k ą  i lość p o p i o ł ó w  r o ś l i n n y c h  i b a d a n i a  te d a ­
leko p osu n ę l i  *); p o t r z e b a  j e s zc ze  on e  uzupe łn ić  p o r ó w n a n i e m  po p io łów 
tej  s a m e j  r o ś l i n y ,  w z r a s t a j ą c e j  na  r o z m a i t y c h  g r u n t a c h ,  dla  p o t w i e r ­
d z en i a ,  k tó re  p i e r w i a s t k i  s ą  w  t y c h  g r u n t a c h  i s to tn e m i ;  k tóre  m o g ą  b y ć  
w  m i e j s c u  ich  m n ie j  lub  w i ę c e j  k o r z y s t n i e  p o d s t a w i o n e ' ?

P r a c e  te j u ż  p o t w ie rdz i ły ,  że p o m i ę d z y  m a t e r j a m i ,  w c h o d z ą c e m i  
w  s k ł a d  g r u n t u ,  u w a ż a n e m i  z a  n i e c z y n n e  i o b o j ę t n e ,  m a ł o  j e s t  t a k i c h  
k t ó r e b y  o r g a n i z a c j i  roś l in  nie b y ł y  p o t r z e b n e ,  i zdo lne  w e j ś ć  do  ich 
s k ł a d u .  —  O d k r y c i e  t ego  n o w e g o  s t o s u n k u  zmien i ło  p o s t a ć  n a u k i ,  
u c  z y n i ł  o j  e s  z c z e u ż y  t e c z n i e j  s  z e m  p o z n a  w  a n i e g  r u n t ó w ,  
w  s k a z  y  w  a ł o n o w e  d r o g i  k  t ó r  e m i u d a  ć s i ę n a l e ż a ł  o . — Przy  
g o r l iw ośc i  i z d o l n o ś c i ac h  n a s z y c h  ( f r a n c u z k ie h )  u c z o n y c h ,  d r o g i  te z o ­
s t a ły  p r z e b y t e . ” — ( Gasparin , C o u r s  d ' a g r i c u l t u r e ,  T .  I. k. 3 2 . ) .

S .  Z d z i t o n l c c k l ,

( D a l s z y  c iąg  nas tąpi . )

*) W iele  analiz p o p io łó w  roślinnych rob iono w  Laboratorijum G iesseń- 
sk ie m ,  przez Willa i Freseniusa, tudzież przez w ie lu  m łod y ch  che­
m ik ów  pod  ich p rzew o d n ic tw em . W ypadki tych analiz w Ann. der  

Chemie und Pharmacie um ieszczane, zebrałem w  tłumaczeniu cheinji  
Liebiga do rolnictwa s to so w a n ej .



S t a n o w i s k o  z a p a t r y w a n i a  s i ę
n a

1 1 I ST0 RYĘ L I T E R A T U R Y , -)

N a j w y ż s z e m  zagadnieniem  życia  j e s t  życie s a m o ,  je g o  po tęga , go ­
dność człowieka czyli raczej na tu ry  jeg o ,  cz ło w ieczeń s tw a  w  dziejach 
ludzkości a  zatem rozw ijan ia  się w sz y s tk ic h  w ła d z ,  potęgi myśli i 
uczuć  w  harmonii z w o lą ,  czynem , życiem sp o łeczeń s tw a / '  Życ ie  to, 
j a k o  źródło n ieprzebrane , j e s t  ziarnem w szelkiej doskonałości, k tó ra  
z tego ziarna w y k w i ta ,  rozw ija  się w  jedn i  j a k  k w ia t  i zn ow u  w y d a ­
j e — ziarno, ow oc , życie. N ajg łębsze  p o m y s ły ,  na jp iękniejsze u c z u c ia  
bez tej b a rw y  życ ia  m a rn ie ją ,  s tracone  s ą  dla ludzkości, a  w szy s tk o  
w  świecie o tyle tylko m a  w a g i  i treśc i ,  o ile m a  n a  dobie ugodnienie 
życia , o ile m a  w sobie cel życ ia ,  bo ta  ce low ość  czyli racze j dążenie  

do ob jaw ien ia  żyw ota ,  j e s t  n a jw y ż s z ą  spójnią, zw orn ią ,  jeżeli tak się 
w yraz ić  w o ln o ,  na tu ry  i s p o łe c z e ń s tw a ,  n a jw y ż s z ą  jed n o śc ią  s tw o- 
r zen ia— jeg o ,  juk  "zwykle zow ią , duchem , i s to tą ,  t re śc ią  nieprzemija­
j ą c ą .  L itera tura  i w  ogólności badania u m ysłow e  nie m o g ą  mieć inne­

go celu, innego dążeniajnad życie sam o. Język  czyli racze j m o w a  na­
rodu .1rrów nie  j a k  je g o  pojęcia o św iecie  i życiu, o w szystk iem  co nas  
o tacza , co j e s t ,  co ma b y t — je s t  ob jaw em  ducha ,  rów nie j a k  w y la ­
nie u czuć , w y rażen ie  się spo łeczeńs tw a  w c z y n ach ,  działaniu p ra k ty -  

cznem  (b y t  h is to ry czn y ) .  D uch ludzki czyli człow iek u w ażany  w is to ­
cie sw o je j ,  usiłu je  p rzedew szystk iem  po jąć  to, e o j e s t ,  a  co na  niego 
d z ia ła  bezustann ie :  s tąd  pojęcia, w y obrażen ia  i usposobien ia  w e w n ę ­
trzne  całego sp o łeczeńs tw a ,  które nie m arzy  a le  m yśli p rak tyczn ie ,

*) W Nrze 15 pisma naszego umieściliśmy urywek w podobnym rodzaju 
p. n.: Powody objawienia się i kształcenia piśm iennictwa polskiego.

(Przyp. Red.)
T o a  IV. Zeszyt 31. 3
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p r z e t r a w ia  naby te  po jęc ia  w  ogniu c z y s c o w y m  życia ,  p rze rab ia  w  tło 
j ego  myśl i  i uczuc ia  sw o je .  Zat rudnien ia ,  z a b a w y  nawe t ,  zw yc z a je  i 
obyczaje  s ą  w y p ł y w e m  ducha  naszego:  s ą  to kw i a ty  a racze j  p łody,  

,  ow o c e ,  j a k i e  w y d a j e  ż y j ą c e  w  nas  i stokrotn ie  r oz radz a jące  się ziar­
no  n i eśmie r t e lnego ,  bo wiecznie i s tn ie jącego śród spo łe czeńs tw a  p o ­
c z ą t k u ,  p ie rwias tku  rzec m o ż n a  nadz iemskiej ,  bo n igdy  n i e w y c z e r p a ­
ne j ,  n ieprzebranej  okwi tpśc i .

D uch  ludzkości  czy j akko lw iek  na z w ie m y  pierwias tek  wieczn ie 
t r w a ł y  w  życiu s p o ł e c z e ń s t w a ,  w y r a ż a  się,  rzec  m o ż n a  teoretycznie: 
w  p o j ę c i a c h ,  w y o b r a ż e n i a c h ,  sposobie  myś len ia  i u w a ż a n i a  rzeczy, 
tudzież praktycznie  w  życiu s a m e m ,  które daje  ś w ia d e c tw o  wierze  
h i s torycznej ,  t. j .  w y o b r a ż e n i o m  spo łeczeńs twa .  Dział alność t e o r e t y ­
cz n a  j e s t  w y p ł y w e m  zas t anowien ia  się,  myślenia ;  p r a k t y c z n a — s k u t ­
kiem czyli  wyn ik iem woli:  p i e r w s z a  w  n a j w y ż s z e m  uogólnien iu swo-  
j e m  s t a w i  przedmiot  Filozofii, gdzie się w y r a b i a  pojęcie zasady  życia ;  
d r u g a  j e s t  t reśc ią  History/ ,  gdzie to pojęc ie rwie  się do życia i prze­
chodzi w  tło, p r ze rab ia  się u- t k a n k ę  jego .  Nic od r a z u  w s z a k ż e  w y ­
ra b i a j ą  się pojęcia c z ys to -nau kow e  czyli tak z w a n e  filozoficzne, pocho­
dzące  z p r zep ra cow an ia  życ ia  za poś redn ic tw em  u w a g  i pos t rzeżeu  
p r a k t y c z n y c h ,  ż y c i o w y c h  z resz tą  w yr ob ione  n a w e t ,  dojrzałe w  k r a ­
inie myśl i  nie z aw s ze  się z g a d z a j ą  z uczuciem człowieka ,  k tóre j e  ogrzać  
powinno .  Z drugiej  s t r ony  z n o w u  nie z a w s z e  c z y n —j a k  m y ś l — za­
s p o k a j a  cz łowieka ,  który dla tego sz u k a  dopełnienia życ ia  uczuc iem i 
c a ł k o w a ć  je p ragnie  m u z y k ą  w e w n ę t r z n ą  d u c h a ,  dośp iewać  w  se rcu 
dla harmoni i  uc z u c i a  t o ,  czego ledwie  s l a b em  odbiciem,  dźwiękiem,  
napomknien iem — życie.  Je s t  w ięc  ś r o d e k ,  przez k tó ry  przechodzić 
n iu s i .każda  myśl ,  a b y  się s t a ł a  w y r a z e m  ży c ia  i t chnę ła  ciepłem jego  
i każde pojęc ie ab y  się sta ło  czyn em ,  wcieli ło się w  ż y w o t  s po ł e czeń ­
s t w a :  tym ś r o d k i e m — u c z u c i e ,  ześ rodkowanie  myśl i  i ż y c i a ,  które 
w t e m  ogn isku  h a r m o n iz u j ą  ze sobą ,  i życ ie  n a  myś l i ,  myśli  na  życie 
w p ł y w a ć  z a c z y n a ją .  Myś l  się ożywia  św ie żo śc ią  i wdz ięk iem uczu­
cia,  a  życie,  to rozmaite,  ps t re  życie,  mieszan ina  dobrego i złego,  gdy 
je  uczuc ie  o g r y w a ć  zacznie,  u j ednos ta jn ia  s i ę ,  u g odn ia :  dochodzi do 
w y s o k o ś c i  myśl i ,  ha rmoni i  ogólnej s tworzen ia .  Życ ie  ludzkie ograne  
u c z u c i e m ,  opromienione  j ego  au reo lą ,  n a m a s z c z o n e  św ię to śc i ą  jego?



s ta n o w i piękno e s te ty c z n e ,  gdzie się ł ą c z y  m yśl  i c z y n ,  dobro i p r a ­
w d a  w  jed iiem  ognisku . U czucie  u w a ż a n e  ja k o  ześ rodkow an ie  dobra i 
p r a w d y  w  t le ją cem  bez u s ta n k u  og n isku ,  co rozn ieca  w  d u sz y  cz ło ­
w iek a  zam iłow anie  p r a w d y  i m iłość  dob ra  p o w s z e c h n e g o — w y r a ż a  się  
w  L ite ra tu rze  (p iękno) .

N a jw y ż s z e m  więc  zagadnieniem  L ite ra tu ry  j e s t  ży c ie ,  ale życie ( ja k  
w idz im y )  z e s ro d k o w a n e  w  uczuciu  p iękna. Ocenić czyny  człowieka,, 
t. j .  dz ia ła lność  j e g o  ż y c io w ą ,  p r a k ty c z n ą — j e s t  przedmiotem  b io g ra ­
fii, hisforyi. O cenić  z a sad y ,  m yśli i pojęcia je g o  o rozm aitych  p rzed ­
m io ta c h —j e s t  r z e c z ą  Filozofii, n au k  sp e c y a ln y c h .  Liferatui a  cen iąc  
u tw o ry  e s te ty c z n e ,  b ezs tronn ie  sądz ić  j e  p o w in n a ,  t. j .  u w a ż a ć  g łó ­
w nie  j a k o  w p ły w  ca łeg o  ży c ia ,  u sposobien ia  w ew n ę trzn eg o ,  p o w s ta ­
j ą c e g o  w n a s  w  sk u tk u  połączonej działalności teore tycznej i p r a k ty ­
czne j ,  w y ro b io neg o  przez m yślenie  i życie , pod k tó ry ch  w p ły w e m  s ta ­
liśm y się tern, czem j e s te ś m y .  T ak  dopiero, w szechstronn ie  u w a ż a ją c  
rz e c z y ,  zdo łam y p rzyzw oite  n a z n a c z y ć  m ie jsce  każdem u z ja w is k u  
w  dziejach L ite ra tu ry ,  co lepiej roz jaśn i rozwój całości dzie jów  niż 
potępianie  tego lub ow ego  p ism a, tego lub ow ego  zw ro tu  w y o b r a ż e ń  
w  L itera tu rze ,  l a k  u w a ż a n e  dzieje L ite ra tu ry  będ ą  p raw dz iw y m  w y  ­
razem  ż y c i a ,  gdzie na jróżnorodn ie jsze  b a r w y ,  na jw iększe  sp rz e c z n o ­
ści jed n ę  w ie lk ą  i p iękn ą ,  p e łn ą  p ra w d y  m uzy kę  życia  s k ła d a ją .

K ażd y  naród m a  sw o ję  cy w il izacy ę  rodzim ą, t. j .  w y n ik a ją c ą  bez­
pośrednio , w p ro s t  z je g o  n a tu ry  ( is to ty ) ;  m a i n a ś lad o w czą ,  t . j .  p rzy ­
ję t ą  za po śred n ic tw em  inn ych  od na rodów , k tóre  pew ne  u sposob ien ie ,  
p e w n y  zw ro t  życia  ju ż  ro z w in ę ły .

Z e  w sz y s tk ic h  n a ro d ó w  E u ro p y ,  j e d n a  tylko Grecya tw órczo  się 
ro zw ija ła  i k sz ta łc i ła  w sz y s tk o  tak  sam odzielnie , że nie czuć  p raw ie  
zw iązk u  cyw iiizacy i Greeyi ze W sch o d em . N a  W schodzie , j a k  państw  o 
u pada ło  za p a ń s tw e m  a  n a  zw a ł in ach  je d n y c h  w znos i ły  się inne p a ń ­
s t w a ,  tak w y o b ra ż e n ia ,  re l ig ijne  m ian o w ic ie ,  p o w s ta w a ły  jedne  po 
drug ich . G recya  s ta n ę ła  i pod w zględem  cywdlizacyi społecznej i o św ia ­
ty n a u k o w e j ,  życ ia  a r ty s ty czn eg o ,  w y ż e j  nad W s c h ó d  ca ły ;  bo z ak re s  
dz ia ła lności  politycznej i a r ty s ty c z n e j  j e s t  ju ż  bliższem określeniem  
te g o ,  co p rzy  re lig ijnym  zw roc ie  n a  W schodzie  n ieoznaczone  b y ło .
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Cywilizacya czyli raczej -oświata grecka musiała mieć w sobie coś g łę­
boko ludzkiego, pociągającego całe narody , gdy z jednej strony w y ­
w arła  wpływ nie mały na Wschód (Azya zachodnia, Afryka północna), 
z drugiej na Zachód (E u ro p e ) , |ia ca łą  przestrzeń panow ania Rzymian, 
którzy naśladując nauki i sztuki, samodzielnie się jedynie w zakresie 
społecznym a mianowicie w dziedzinie praw a politycznego i p ryw a­
tnego (za Cesarzów) rozwijali i w tym względzie stali się wzorem dla 
potomności. Cywilizacya Narodów nowożytnych kształciła się na w zór 
Rzymu, np. państwa romano-grcckie, pow-stające na zwalinach R zy­
mu, a naw et słowiańskie, jakkolwiek oddalone i pośrednio tylko s ty­
kające się z grecko-rzymskim światem. W y jąw szy  Grecye, w której 
pierwiastek rodzimy rozkwitał prześlicznie, w szystkie inne narody — 
zacząw szy od R zy m u —-i starożytne i nowożytne tern wyżej stanęły, 
im więcej na nie obcych działało wpływów7; w skutku wiec naślado­
w nictw a rozwikłała się cywilizacya i w ogóle twórczość, do jakiej 
zdolne były w znieść się te narody. Dość zwrócić w Starożytności i Wie­
kach średnich uw agę ua Egipt i Arabów, aby się przekonać, że w szy­
stkie m onarchie , nie tylko największa w starożytności rzeczpospolita 
(Rzym), drogą naśladowania się kształciły. Egipt środkował w sobie 
nabytki umysłowe W schodu i Zachodu (Aleksandrya), Arabowie zaś 
korzystali z literatury indyjskiej i greckiej, chrześciaństwa i pogaństwa, 
korzystali ze wszystkiego jak im się najlepiej zdawało , przez co iw 
równie jak  Rzymowi, Europa winna puściznę potęgi umysłowej staro­
żytności, chociaż w startych na proch szczątkach , okruchach. Z na­
rodów nowożytnych, Francya naśladowała wszystkie niemal narody 
starożytne i nowożytne, zacząwszy od Grecyi i Rzymu do Hiszpanii, 
Włoch, Anglii i Niemiec, najoświeceńszych sąsiadów swoich, naślado­
w ała  naw et zamorskie Stany-Zjednoczone pod względem społecznym 
i państwowym  (socyalnym i politycznym). Nie odgrodził Francyi Oce­
an od Ameryki, jak  jej nie odgradzała ciaśnina morska od Szekspira 1 
Hajrona, Ren ani Alpy i Pireneje od Szyllera, Getego, Kalderona, TaS- 
sa, i to niezawodnie nadało Francyi ów charakter kosmopolityczny ' 
iiarwg encyklopedyzmu, któremi się to państwo przed innemi w Euro­
pie odznacza. Jak wodotrysk b ijący w górę wraca wodę do źródło,
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z którego, jak  deszcz ziemi w ra c a  na  ziemię, aby  j ą  orzeźwić świeżo* 
śc ią  i zasilić— tak wyobrażenia ś w ia to w e ,  bo wyrobione pod w p ły ­
w em  otaczającego Francyę  św iata  s z e rz ą  s ię ,  udzielają z ła tw ośc ią  
sąsiadom, jako icb pokrew ne w duchu i prawdzie, a  potem ro zp ły w a­
j ą  się na w szystk ie  s trony, przenikają  w szędzie, gdzie się tylko prze- 
ciśnie światełko cyw ilizac ji ,  gdzie tylko b rzask  oświaty  dnieć zacznie.

Z a  fakt więc pew ny p rzy jąć  należy, że tylko przez naśladow anie  
państw a do samodzielności życia przychodzą. Nie mówiąc już  o Egipcie 
i Persyi, które w s tarożytności środkowały w  sobie tyle pierw iastków  
i przedstawiają  w sobie niby treść tamtoczesnego życia , c y w il iz ac ją  
św ia ta  ca łego— widzimy w  narodach now ożytnych , g ra jących  j a k ą ś  
rolę w dziejach ludzkości, rem w iększy postęp, im więcej na nie pier­
w iastków  działało, a gdzie nie dochodziły w p ły w y  ogólne, św iatow e, 
tam  się w szystko  daleko niedokładniej rozwikłało np. na wschodzie i 
północy Europy.

Naśladownictwo to konieczne n ieb y ło  li b ierne, bo we w szys tk ich  
narodach now ożytnych prze jaw ia  się duch twórczy, którego nie było 
ani w  s tarożytnym  Rzym ie, ani w nowym-Rzymie (Bizancyum). S a ­
mi tak zwani b a rbarzyńcy  czuli konieczną, niezbędną, niczem nie od­
bitą potrzebę trzym ania  się czegoś stałego (s ta tus  quo) w  nauce i ż y ­
ciu; bo bez form, bez tego praktycznego wcielenia ducha, natchnienie 
twórczości gaśnie, ja k  ogień bez m aterya łu  palnego. N ow ożytny W łoch 
je sz c ze  za czasów wojen włoskich (w  XVI wieku) n a zy w a ł  b a rb a rz y ń -  
cem Francuza, j a k  wszystkie  zaalpejskie narody ; toż w czasie w y p ra w  
krzyżow ych  Grecy w państw ie  wschodnio-rzym skiem, odziedziczyw ­
szy  snać po swoich przodkach (Hellenach) w puściznie chęć b a rb a ry -  
zow ania w szystk iego co n ie s w o je ,  k tóra  to zasada  pog ańsk a  do dziś 
dnia u Turków  i Żydów  p rz e t rw a ła ,  bo dla nich w szystko obce je s t  
barbarzyńsk ie  pod względem religijnym (n iew ierne).

Każdy naród w Europie n a ś la d o w a ł  cywilizaeyę g re c k o -rz y m sk ie ­
go św iata . Ludy romano-germawskie uczuły przedew szystk iem  w pływ  
Rzym u i dla tego Francya, Hiszpania, Anglia i Niemcy należały odda- 
\v na  do środka ciężkości europejsko-chrześciańskiego, przeciwnego azy- 
a tycko-pogańskiem u, t. j. hordom dzikim nap ływ ającym  na  Europę ze
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w sz e c h  s t r o n , z aczą w szy  od I lu n n ó w  i A ra b ó w ,  do T a ta ró w ,  T iu l ó w  
i t. p. P o lsk a  nie m ia ła  tak że  cyw ilizacy i oryg inalne j  pod w zg lędem  
a r ty s ty c z n y m  a  zatem  i pod w zględem  L ite ra tu ry ,  k tó ra  je s t  w ieńcem  
sz tuk i.  J a k  w s z y s tk ie  n a ro d y  p rze jm o w a liśm y  długo o ś w ia tę ,  n au k i  
i sz tuki,  pojęcia  n a w e t  religijne i po li tyczne  od św ia ta  ro tn an o -g e rm ali­
ski e g o ,  k tóry  w y k s z ta łc e n ie  su 'o je  w inien by ł  bezpośrednio R zym ow i, 
pośrednio  całe j  S ta ro ży tn o śc i .

T ylko na  pół-dzikie plemiona, jak iem i s ą  do dziśdnia ludy tak  z w a ­
n e  dzikie, ro sp ro szon e  po pustyniach  p ia szczy s ty ch ,  p u szczach  le śn ych  
i s te p a c h ,  po św iec ie  w y s p o w y m , albo n a ro dy  na pół u cy w il izo w an e  
z barw ą  a z j a t y c k ą ,  z re sz tą  odcięte m urem  ch ińsk im  nie-ludzkich prze­
są d ó w  od E u ro p y — nie m a j ą  z w ią z k u  z dziejam i cyw ilizacy i św ia to w e j .

j . u.

O C E I A
ROZPRAW 0  JĘZYKU POLSKIM I 0  JEGO GRAMMATYKACH,

tudzież

m m m m iii  j i z y u  p o l s k i e g o ,

przez I'. Jnua leiioim icrna D eszliiru ictn  naiii»aii) cli.

(D alszy  ciąg.)

Z a i m e k  On.

Autor nie m oże, j a k  w idać ,  po jąć ,  że s ą  dwa-zaim ki: jed en  o sob is ty  
on, drugi w s k a z u ją c y  on, z n a c z ą c y  ty le ,  co ów, tamten, i d la te g o  łą ­
czy  j e  ra zem , j a k b y  by ł jed en .  W  u w ag ach  dopiero (Gr. 1 7 3 )  m ówi: 
„P ie rw sze  zaś  skłonniki on, ona, ono, oni, one, skoro  się odnoszą  do 
s łó w , s ą  osobis tem i; skoro  do rzeczow ników , s ą  pokazu jącem i zaim-
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k a m i . " — P.  Desz.  j e s t  f ana tyk iem g ra inm a tycznym ;  nie p o w o d u je  nim 
p r a w d a ,  ale fałsz z a r o zu m ia ło śc i ą  odz iany ;  nie p rzekonan ie ,  ale za ­
bobon w  s ł a b ych  g ł o w a c h  g n i e ż d ż ą c y  się,  i dla tego błądzi c iągle  a u ­
t o r . — Obs ta je  za j ę zyk iem d a w n y m ,  za j ę zyk iem  l u d u ,  gdzie nie po ­
t rzeba ; gdzie zaś  w y p a d a  poprzeć  formę d a w n ą  i p o t r z e b n ą ; formę 
ż y j ą c ą  w  us tach  p r a w ie  w s z y s t k i c h :  tam na  przekór  z a w a d y  s tawia .  
Z a i m e k  osobis ty  on m a  w  liczbie mnogiej  oni/, s t o s u j ąc  tę k o ń c ó w k ę  
do wszys tk i ch  imion, w y j ą w s z y  ludzkie,  męzkie;  j ednak  au tor  kładzie 
one. P o n i e w a ż  tylu n a c z y t a ł  się pisarzy d a w n y c h ,  j a k  się tem be z u ­
s tann ie  popisuje;  powinien się b y ł  p r zeko nać ,  że nie ty 1 k o sam Rej jej  
u ż y w a .  Przecież tyle na s łu c h a ł  się ludu prostego ( c h y b a  tam lud inny) ,  
k t ó r y  z a w s z e  m ów i  oni/; przecież nareszc ie m y, wy p o w inny  go b y ły  
naprowadzić , '  że k o ń ców ką  za imka  o sob i s t eg o ,  to j e s t :  za o soby ,  z a  
j i s to ty  s t o j ą c e g o ,  musi  b y ć  t akże  oni/: ale to w s z y s t k o  tyle znaczy ,  
co g roch  na  śc i anę  rzucać .

Nie z p r z y  p a d k i e m d r u g i m .

Nie r aczy ł  n a m  au to r  p rzyna jmnie j  powiedz ieć  (bo  wszędz ie  ty lko 
m ó w i  nie dowodzi ) ,  z j ak ie j  j e g o  woli  w yn ika ,  że przeczenie nie pisze 
ł ączn ie  ze s łowem.  W s z a k  s t a rzy  pi sa rze  d a j ą  p r zec iw ne  d o w o d y  i 
w  tem m a j ą  s ł u szność ;  a lbowiem,  że przeczen ie nie j e s t  i nnym w y ­
razem,  na jmocnie j  to okazu je ,  iż r ządz i  drug im p r zypadk iem,  np.  czy­
tam książką nie czytam książki i t. p. i zmiana  ta w rządzie s ł o w a  
widoczn ie  w y n i k a  z przybyłego  w y r a z u  nie, k tó ry  j e s t  r zeczownikiem;  
a  tem s a m e m  osobno go p isać  n a l e ż y .— Lecz  au tor  na  to zdanie  nie 
godzi s ię ,  bo mówi  (Roz .  str .  11) :  „M yś l  nie z a w s z e  mia ła  n a  celu 
przedmiot  ca ły ,  ale i j e g o  c z ę ś ć ;  c h c ą c  lę okol iczność w y r a z i ć ,  da ła  
l iowe  zakończen ie  i u t w o r z y ł a  drugi  p rzypadek.  I dla tego w  n a s z y m  
j ę z y k u  tak  rozumownic  z przeczen iem ( j a k o  p o z b a w ia j ą c y m ,  j a k o  od­
c ina jący m , ,  coś  p rzedmiotu  s ą d e m ) ,  kładzie się ten p rzypadek .” — P o ­
d ług  au to r a  nie pozbawia  coś  z przedmiotu ,  to jes t:  malu je  tylko część ;  
a  za tem:  czytam książkę , ma/n eh łeb z n a c z y  całość chicha, całość 
książki; nic czytam książki, nie mam chieba znaczy :  część książki, 
część cliteha. Gdyby to p r a w d ą  było,  na t enczas  część, w y r aźn ie  w  zda ­
niu u rzeczącem p o ł o ż o n a ,  m u s i a ł ab y  s t a n ą ć  w  p r z y p a d k u  c z w a r t y m .



to je s t  nie czytam część książki, nie mam część chleba. Że zaś  k o ­
niecznie  m usiem y  powiedzieć: nie czytam części książki, nie m am  ka­
wałka  (częśc i)  chleba i t. p .; przeto w y r a z  nie nie o zn acza ł  n igdy czę­
ści, j a k  się na szem u  au to ro w i u t r z y m y w a ć  podoba .

Na karc ie  2 0 7 .  2 0 8  (R o z .)  w z n a w ia  tę  rzecz w  tych  s ło w a c h :  
„ I  w  b ad an iach  sk ładn i  j ę z y k a  nie wiele byli szczęś l iw i  (podług  au to ­
ra  szczęś l iw szem i)  g ram m aty cy .  —  Poci się n p .  Ż och ow sk i ,  dla czego 
z przeczen iem  kładzie się drugi p rz y p a d e k ?  Co dn p ierw szego, (m ów i 
tu autor  i o im ionach  liczbow ych) z przeczeniem  k ładz ie  się drugi p rzy­
p adek  (op rócz  p rz y czy n y  w  p ie rw sze j  rozpraw ie  u m iesz czo n e j)  nie 
dla tego ,  że j a k o b y  nie było k iedyś  r zeczo w n ik iem ; ale dla tego że i 
dziś p rzy s łó w k i  m a ją  wiele z rzeczow nikam i w s p ó ln y c h  w ła sn o śc i  np. 
dosyć chleba i t. d. Może też  b y ć ,  że u n a s  nie z a s tęp u je  nic i nic 
razem . Bielski m ówi: nie wątpię nic i d rud zy  p isarze  podobnież u ż y ­
w a l i ;  w innych ję z y k a c h  np. w  n iem czyzn ie  się m ó w i :  ich habe nihts. 
P rz y p u ś c iw s z y  w i ę c ,  że śm y  nic i nie w  je d n e m  przeczeniu  nie za ­
w a r l i ;  ła tw e  tej sk ładn i  j e s t  w ytłum aczen ie .* ’— Przecież  raz  p raw d ę  
au to r  powiedział, że Ż och ow sk i  się poci, ho w szęd z ie  sz u k a  przyczyn 
i gołemi s ło w am i na  w ia t r  nie strzela , ale p rzy  sw o jich  po tach  n i e j e ­
d n em u  łaźn ią  s p r a w i .— Oho! z a w o ła  c z y te ln ik ,  j u ż  Żochow ski wpadł 
w  z łoś liw ą k r y ty k ę ,  zam ias t  r zeczy  d ow od z ić !  W ie lk a  p ra w d a !  więc 
w ra c a m  do rzeczy .  Autor w y ż e j ,  j a k e ś m y  widzieli, p raw ił ,  że nie zna­
czy  j a k ą ś  część  przedm iotu; to p raw ien ie ,  j a k  się pokazu je , u z n a ł  sam 
za n ied o rzeczno ść ,  ho później p ow iad a ,  że p rzy s łó w k i  m a ją  wiele w ła ­
sności  r zeczo w n ik ó w , lub że to nie zrosło  się z w y razem  nic. — W  ta ­
ki em praw ien iu  d w a  razy  się w  łapkę  sa m  złapał.  Gani Żoehow tkie* 
g o ,  a  s a m ,  chociaż  k r ę t ą  i d a lek ą  d r o g ą ,  za  nim m im ow olnie  idzie? 
a lbo w iem  czem że  s ą  po w ięk sze j  c zęśc i  p rz y s łó w k i ,  gdy tę rzecz g ł f '  
biej w eźm iem y , jeżeli  nie r z e c z o w n ik a m i?  a w ięc  i nie j e s t  rz eczo w i '1'  
k iem. —  C zem że zn ow u  je s t  nie z ro śn ię te  z rzeczow nikiem  n ic? Ba l '  
dzo n a tu ra ln a  rzecz ,— będzie nie rzeczow nik iem , bo , z r a s ta ją c  się z ntCf 
p rz y jm u je  d u ch a  i ciało tego rzeczo w n ik a  nic. Chociaż a u to r  o s t a t e ­

cznie zgodził  się ze m n ą  na  rzeczow nik  nie, przecież w p r z y j  m o w  anm 
n aszem  w ie lka  j e s t  różn ica .  P od łu g  mnie w yraz  nie j e s t  sam  pfż _ 
się rzeczow nik iem  ro dza ju  nijakiego liczby po jedy n cze j .  N ajp ie rw ^
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p r a w o d a w c y  naszego j ę z y k a  n a w e t  niebyt, n a w e t  nicość, niceslwo 
obrazowal i ,  per soni f ikowal i ,  czyli  uosabial i .  Gdy twierdzi l i ,  mówi l i :  
Jan był w domu-, gdy  przeczyl i  by tnośc i przedmiotu,  to jest:  gdy ozna j ­
miali n i eby tuość  przedmiotu,  w ła ś c i w i e  twierdzil i  j e g o  nicość,  j e g o  ni- 
ces two ,  i wyraża l i  to twierdzenie tak:  Jana nicość była w domu, lub 
Jana niceslwo było w  domu, lub os ta tecznie  w skróceniu :  Jana nie 
było w  domu. A że wyrazy :  nicość, niceslwo, nie, s ą  w y r a z a m i  al;» 
s t r akcy jnem i ;  musieli  zatem koniecznie w s k a z a ć ,  czy ja  j e s t  nicość, lub 
c z y j e  j e s t  niceslwo, lub cz y j e  j e s t  to nie: położyl i  za tem drugi  p rzy­
padek Jana, j a k o  dopełnieuienie,  p o k a z u j ą c  do kogo p o w y ż s z y  p rzy­
miot n i c e s t w a  odnieś li .— Dowodzenie  moje ,  j a k  s łońce ,  j a s n e ;  j e d n a k ,  
aby  P.  Desz .  nie sądzi ł ,  ż e t o  s ą  ty lko  ur o jenia ,  p r z y t a c z a m  obce .zda­
n i e ,  które  najlepiej  i w y j a ś n i  i w e s p r z e  moje  do w o d z e n i e :  „ G d y b y  
p r a w d a  w ogóle nie by ła  b y t e m ,  czem  b y ło b y  pow s zechne  j i stu ien ie,  
na  k tórego łonie j e s t e m ,  c z e m  byłbym j a  s a m ?  Jakimściś bytu po­
zorem, czczym dymem. Ale ju ż pozór ten, i ten czczy dym byłby 
bytem , bo jest.'' Że  z a ś  to nie j e s t  rzeczownik iem rodza ju  ni jakiego,  
p r a w d ę  tę na jwidocznie j  pokazuje  s ł ow o  np.  Jana nie było w  domu. 
P o w y ż e j  z a c y t o w a n y  au tor  obdarza  n a s  n a s t ę p n y m  p rzy k ł a d e m ,  po­
t w ie r d z a j ą c y m ,  że nie j e s t  rodzaju nijakiego: „N ie  dowiedz ia łżeś  się 
tu tyle r zeczy  n o w y c h ,  o k tó r ych  w  pop rzedza jącym  paragraf ie m o w y  
nie było i b y ć  nie mogło." Czyliż nie okazuje się s t ąd  widocznie,  że 
nie, j ako  r z eczow n i k ,  rozdzielnie od s łowa  p i sać  na l eży ;— c h y b a . t e ­
go tylko P. Desz.  nie zobaczy .  Czy liż nareszc ie  nie w idz iem y ,  że b a r ­
dzo ci au torowie  dziś b łądz ić  z a c z y n a j ą ,  k tó rzy  z przeczeniem nic 
c z w a r t e g o  p rzypadku  u ż y w a j ą ?  S ą d z ę ,  że każdy  z czyte ln ików prę­
dzej się p r zekona  z mojego dowodzen ia  o fi lozoficzności i mądrośc i  n a ­
szego  j ę z y k a ,  niż ze w s z y s tk i c h  p rac  P. Desz . ,  k tóry,  p r a w i ą c  o m ą *  
drości  j ę z y k o w e j  bezzasadnie ,  n iedorzeczności  i b lnźniers twa g r a m m a -  
t yczne  w  św ia t  puszcza ,  o czem c iąg le  a  ci ągle  się p r z e k o n y w a m y .

Imiona l iczbowe.
Nie m o żem y  pom inąć  imion l iczbowych.  Mówi tu  au tor  o l iczebni - 

b n i k a c h :  pięć, sześć, siedem, osiem, dziewięć, dziesięć i z nich z ło ­
ż o n y c h :  pięćdziesiąt, sześćdziesiąt, siedemdziesiąt, osiemdziesiąt,  

Tom IV. Z e s z y t  31. 4



dziewięćdziesiąt i t. d. S ą  s ł o w a  a u t o r a :  „ T e  w s z y s t k i e  l iczebniki 
w liczbie tylko pojedyncze j  się odmienia ją ,  bo s ą  wyrazam i  zbiorowe* 
mi  oznaczone j  ilości , i u s t a r y c h  n a s zy ch  p radz iadów z a w s z e  by ty  ro- 
dza ja  ( być  powinno  rodzaju) żeńskiego.— Później sze w ieki bł ędn ie  je 
z a c z ę ły  odmien iać  wedle w z o r ó w  męzk ich  i żeńsk ich  r a z e m ,  i tak ie 
dz iś zamięszan ie  nas tąpi ło ,  że n iewiadomo,  j a k i c h  się w zorów t rzymać?  
C h c ą c  to zawieruszen ie  zn i szczyć ,  m us iem y  naszych  (powinno  b \ ć  
swojich, naw et pod ług  p r aw id ła  a u t o r a ( G r . 3 8 4 ) i o z u m o w n y c h  przod­
k ów n aś l adow ać ;  i dla tego j e  dziś do d a w n y c h  w z o r ó w  j a s n y c h  i ł a ­
t w y c h  p r z y w r a c a m ,  a p r z y k ł a d y  cześć, kurni’ w  tym względzie prze­
w od n i c z ą . ” ( t ir .  J 2 5 ) . ~ W i d z i e m y  n a j p r z ó d ,  że au tor  każe  nam  te 
imiona  l iczbowe  odmieniać pod ług  formy drug ie j ,  i pow tó re  u t rzymuje  
koniecznie,  że l iczbow niki s ą  rodza ju  żeńskiego.

Z o b a c z y m y ,  j a k  au to r  s a m  odpowiedzia ł  s w e m u  prawid łu .  Co do 
pierw szego.  W  g r a m m a t y c e  (st r .  3 8 4 )  mówi :  „Pięci wodzów zabito-, 
Wielu wymarto; Sześć i z pomiędzy nich znika i t. d. Ale tu z a w s z e  
ono się d o m y ś l a ,  k tó re  p r z y m u s z a  s ł ow o  do zgody  w  trzeciej  osobie,  
a  w  przykładzie  wielu wym arto, toż ono w y k o n y w a  rząd  nad  
p r z y s ł ó w k i e m  icicle, p o ł ożony m  w c z w a r t y m  sk łonniku ( to j e s t  
w  drugim  po n a s z e m u ,  bo au to r  p rzypadk i  inacze j  p rzes t awi ł ) ;  
bo  wielu nie s t a now i  ca łośc i . ”  (Gr.  3 8 4 ) . — Najszczerzej  w y z n a j ę ,  
iż t ak  c iemnego w y k ł a d u  nie r o z u m i e m ,  dom yś lam się t y l k o ,  co 
au to r  chcia ł  powiedz ieć ;  a w i ę c  dalej  t ł um aczę .  Skoro  podług a u ­
tora za  w zó r  do tych  l iczbowników'  j e s t  cześć, powinien  był  au to r  po­
wie d z i e ć :  Pięć wodzów zabito-, Wiel wymarto; Sześć z pomiędzy 
nich ( zamias t  ludzi) znika. I czyl iż  się godzi tak mydl ić o c z y ?  Da­
lej u sp r aw i ed l i w i a  się au tor ,  iż dla tego powiedz ia ł :  wielu wymarto 
f l lomyś lać  się zapewnie  na leży  za :  wieli wymarto), że wielu nic s t a ­
nów i ca łośc i .— Niech au to r  m a t e m a t y k a  się s p y t a ,  j a k a  j e s t  różnica 
między  pięć, a  wicie; a n iezawodnie  o t r zy m a  od każdego  odpow iedź,  
że pięć i wiele s ą  mnóz tw e m ;  lecz pięć j e s t  m n ó z t w e m  ściśle ozna- 
c z o n e m ,  a  wiele m n ó z t w em  nieokres lonem i os tatecznie p o w i ć : 
pięć — 5 ,  a  wiele =  x, które  może  się r ów n ać  4 .  5 .  6. i t. d. i t. d. 
po rozwiązan iu  zagadn ien ia ,  czyli po  zliczeniu tego mnóz twa .  Tu nie-
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s z c z ę s n a  k o ń c ó w k a  u, nie p r z ypada j ąca  do w zo r u ,  w  taki labi rynt cie­
m n y  go wprow adzi ła i dla tego w  tem t łum aczen iu  s a m  się nie rozu­
mie,  bo powiada ,  że wielu j e s t  p rzypadk iem c z w a r t y m  ( pam i ę t ać  n a ­
leży,  że to j e s t  d r ug i ) .— Z o b a c z m y ,  czy na  to zd rowy  rozum pozwoli ,  
z rob iwszy  sobie do tego py tan ia  i odpowiedzi.  Kto wymarł? Ludzie 
w ym arli.— W  odpowiedzi:  ludzie wymarli, j e s t  p r zypadek  p i e r w s z y  
i o t em nikt  nie wątp i .  Te raz  c h c e m y  pol iczyć tych  u m a r t y c h  i p y t a ­
m y  się znowu:  Ilu wymarło?— Wielu wymarło. T u  także  musi  b y ć  
p rzypadek  p ierwszy;  a lb owiem,  j a k  w  p i e r w sz y m  razie c z y n n o ś ć  w y ­
mieran ia  uskutecznial i  ludzie;  tak tu to wielu, czyli  to mnaztwo  w y ­
kona ło  tęż  sa rnę czynność .  Na  to, tylko zwichn ię ty ,  sk r z y w io n y  ro­
zu m ,  to j e s t :  n ierozum nie zezwol i .— Z araz  on powie:  wielu, mnózłira 
j e s t  abstraktem', umierać  więc nie może.  Na  to odpow iadam y:  nicość, 
nicestwo by ło  a b s t r a k t e m  ( j a k e ś m y  to widzieli w  pop rzedza jącym  a r ­
tykule o przeczeniu  nie), a  j i s t n i a ł o ,  b o ś m y  dowiedl i ,  że koniecznie 
t r zeba  m ó w i ć :  Jana nicestwo było w domu; tak podobnie tu ab s t rak t  
wielu, pięciu i t. p. dope łn iamy drugim przypadkiem,  bądź  w y r a ź n y m  
bą d ź  d o m y ś l n y m ,  i m ó w i m y  ba rdzo  dobrze pod ług  ducha  s w o j e g o  j ę ­
zy k a :  wielu (l.udzi) wymarło; pięciu ludzi pracowało.— Kto zrozu­
mia ł  dowodzenie o przeczen iu nie, ten nie po t rzebuje  obsze rn ie j s zego  
tu w yk ładu .

Go do d r u g i e g o .— Autor  m ów i ,  że te l iczebniki s ą  rodza ju  żeńsk ie ­
go;  d l a c z e g ó ż  sa m  u ż y w a :  wielu wymarło? powinien b y ł  powiedzieć :  
wielu wymarła. Czuł tu s w o ję  n iedorzeczność  i d l a t e g o  w  j e d n y m  
z p o w y ż s z y c h  p r z y k ł a d ó w  u ż y ł  cza su  teraźniej szego:  sześci z pomię­
dzy nich znika;  a l b o w i e m ,  g d y b y  u ż y ł  c z a s u  p r ze sz ł eg o ,  m u s ia łby  
w b r e w  sw emu prawid łu  pow iedzieć:  sześci z p o m ięd zy  nich znikło„

Ażeby  nie ub l i żyć  a u t o r o w i ,  k tó ry  w  przedmowie do g r a m m a t y k i ,  
j ak  p io r u n u ją c y  n iegdyś  Jowisz  olimpijski ,  grzmi  w  te s ł o w a :  „ N a d e -  
w s z y s t k o  zaś  niech nikt  nie z a s t aw ia  się tera zn ie jszćm  u życ iem , bo 
taki dowód nie t a k b y  b y ł  m o c n y m  p rzec iwko  m e m u  u k ł a d o w i ,  j a k b y  
raczej  dowodzi ł  s ł abośc i  i n ieumieję tnośc i  s t rony  do wa lk i  w y z y w a j ą ­
cej ,  nie mogącej  się bron ić czem innem ,  j a k  p różn iakó w t ą  odwieczną  
' vym ów 'ką :  tak wesz ło  w e  zw y c z a j - ” (Przed .  X L ) ,  przytaczam z s t a ­
r y c h  au to rów  p r zyk ł ady :
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Dopiero przed klikiem  set lat. Seklucyjan.
Widziałem przez s e n ,  jakoby mi się słońce i księżyc i jedenaście 

gwiazd kłaniało. Wujek.
Gdy minęła czterdzieści dni, o tw orzyw szy Noe okno korabia, które 
był uczynił, w ypuścił  kruka. Wujek.

I rzekł mu Bóg: Jam  jes t ,  a przymierze moje z tobą, bom cię ojcem 
wicia narodów postanowił. W ujek.

Jam jes t ,  oto stanowię przymierze moje z tobą i będziesz ojcem wie-
* la narodów. Biblija Gdańska.
A jedno ze czworga zwierząt dało siedmiu aniołom siedm czasz zło­
tych, pełnych gniewu Boga, żywiącego na wieki wieków. W ujek.

I słyszałem głos wielki z kościoła mówiący siedmi. aniołom. Wujek.

I zawołał głosem wielkim, jako lew ryczy; a gdy przestał wołać, 
'mówiło siedm gromów głosy swoje. Biblija Gdańska.

A gdy odmówiło siedm gromów głosy swoje, miałem pisać. Bi­
blija Gdańska.

A gdy zaw ołał,  wymówiły siedm gromów głosy swoje. W ujek.
A gdy siedm gromów wymówiły głosy swoje. Wujek.
Zapieczętuj, co mówiły siedm gromów. W ujek.
ł widział drugi sen :  siedm kłosów' wychodziło z jednego źdźbła 
pełnych i cudnych; drugich też także wiele kłosów szczupłych i 
zwarzeniem zarażonych wyrastało. Wujek.

Siedm krów' pięknych i siedm kłosów' pełnych, siedm lat są ży­
zny cli. Wujek.

Siedm krów pigkUych jest siedm lat, a siedm kłosów c u d n y c h ,  

też siedm lat: sen to jeden. Biblija Gdańska.
Mur miasta miał fundamentów dwanaście, a na nich dwanaście 
imion dwanaście Apostołów Barankowych. W ujek.

Mur miasta miał gruntów dwanaście, a na nich dwanaście imion 
dwunastu Apostołów Barankowych. Biblija Gdańska.

Dwanaście nas było b r a c i ,  s y n ó w  o jca  naszego . Biblija Gdańska-

Jednaż miara będzie tych jedenastu opon. Biblija Gdańska.
1 było wszystkich policzonych synów Izraelskich według domó'v 
ojców jicli, od dwudziestu lat i wyżej. Biblija Gdańska.
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A było jicli po liczonych osm ty s ięcy  i pięć set i ośm -dz ies ią t .  Bib. 
G dańska .

Z bierzcie  su m m ę  w szy s tk ieg o  zg ro m ad zen ia  s y n ó w  Iz ra e lo w y c h  
w ed h ig  rodzajów  i do m ó w  j ich  i imiona k a ż d e g o ,  cokolw iek  jes^ 
p ic i mgzkiej od dwudziestu la t  i w y ż e j .  W u jek .

Było w  obec ośm ty s ięcy ,  pigć se t  ośm dz ies ią t .  W u je k .
P rzy to czon e  p rz y k ła d y  w  w y r a ż e n ia c h :  kilkiem, wicia, siedmiu, 

fjwunaście, dwunastu , jedenastu , dwudziestu, żad neg o  nie m a j ą  
po d o b ień s tw a  do wzoru  au to ra  cześć; a  tern sam em  p ok azu ją ,  że  
au to r  m ylnie z a w y r o k o w a ł ,  u w o d z ą c  się d rob iazgow ośc ią .  —  Po- 
w tó re .  S ł o w a ,  p rzy  im ionach l iczbo w y ch  s t o j ą c e :  kłaniało, mi- 
miło, wyrastało było są  rod za ju  n ijakiego liczby p o jedy n cze j ;  w ig c  
i imiona l iczb o w e ,  j a k o  s u b j e k ty ,  m u s z ą  b y ć  ro d za ju  n i jak ieg o ;  
s k ą d  o c z y w is ty  w niosek  w y n i k a ,  iż au tor,  o p ie ra jąc  sig n a  sz cze ­
gólnym  p rzy k ład z ie ,  k tó ry  m oże  przez p o m y łk ę ,  lub p rzez  n ieu s ta -  
lenie sig j e s z c z e  form y, z n a jd u je  sig w  ro dza ju  żeńskim , uw odzi  n as  
i za  so b ą  w  błoto  c iągnie . Nadto au tor  p o w ia d a ,  że dopiero w  XVII 
w ieku  rodzaj żeńsk i  p rzeszed ł n a  nijaki. To j e s t  n iep raw d a ,  bo W u je k  
sw o jg  bibliją  w y d a ł  wr roku  1 5 9 9 ,  a  011 pisze s ło w o  w  rodza ju  n i j a ­
k im , j a k  p rz y k ła d y  z a ś w ia d c z a ją .— Potrzec ie . N ie jednos ta jność  u ż y ­
c ia  s ło w a  w idziem y w  W ujku  pod w zględem  liczby , np. Zapieczętuj, 
co mću-iły siedm grom ów ; siedm kłosów wychodziło z  jednego 
źdźbła pełnych i cudnych; ale uie pod w zględem  ro dza ju  żeńskiego* 
j a k  sig au to row i u t r z y m y w a ć  p o d o b a ło .— W a h a n ie  sig to W u jk a  po­
k a z u je ,  iż je s z c z e  w te n c z a s  nie u s ta li ły  się fo rm y , i dla tego l iczby  
m nogie j  n a ś la d o w a ć  nie należy .

G dyby  n a w e t  nas i  w s z y s c y  przodkowie używ ali  imion l ic zb o w y ch  
z rodzajem  żeńsk im , ośm ieliłbym  sig dziś powuedzieć, żeby  n ieloicznie 
p os tęp ow ali  z n a s tę p u ją c e j  p rzy czy n y .  W s z e lk a  l iczba j e s t  i lo śc ią ,  
jest, m u ó z łw em  czegoś ;  to m n ó s tw o  zatem  czegoś ,  ta  ilość, ten  zbiór 
ogólny nie m oże  b y ć  dla n a s  ani ro d za ju  m ęzk iego , ani żeńskiego, j a ­
ko  w yraz  oderw any :  a lbow iem  nie W l iczb ie , a le  w  przedmiocie, licz­
b ą  w s k a z a n y m ,  rodzaj leży . Ż e  zaś  przodkow ie  nasi postaciow ali 
w s z y s t k o ,  to j e s t :  n a d aw a l i  w s z y s tk ie m u  w ła sn o śc i  r z e c z o w n ik a ;
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w i f e  i imię l iczbowe fegn dostąpi ło i o t r z y m a ło  rodzaj ni męzki,  ni 
żeński ,  a za tem n i j ak i :  wyborn ie  i na j loiczniej  przeto mówili :  siedm 
krów tłustych było\ siedm kłosów pełnych było.

Z jak i e jk o lw i ek  s t rony  będziemy uw a ż a l i  a u t o r a ,  zaw s ze  na  j e g o  
s t ronę  źle wypadn ie .  Nie może się on u t r z y m a ć ,  ani przy  formie imion 
l i c z b o w y c h ,  ani p r zy  r odza ju  ż e ń s k i m ; ale gorzej  j eszcze  pos tąp i ! ’ 
bo  zarzuc i ł  n i e s łuszn ie ,  że na ród  w  ty m  względz ie  zachodnią  Europę  
n a ś l a d o w a ł .  (Rozp.  2 0 9 . ) .  Z a p o m n ia ł  n i e b o r a k , albo raczej  nie wie> 
iż zachodniej  E u ro p y  ludy z imionami  l iczbowemu liczby mnogiej  s ło ­
w a  u ż y w a j ą ,  w y j ą w s z y  Niemców,  k tó rzy ,  i to ty lko w y łą c z n i e  w  ta­
bliczce P i tagore sa ,  mówią :  zwei m at zwei, ist vicr. — Z jednej  s t r o n y  
o k a z y w a ć  p r z y w i ą z y w a n i e  do j ę z y k a ,  a  z drugiej  go ch łos tać  i dep tać  
niel i tośc iwie,  nie z g adza  się z sumien iem dobrze m y ś l ą c e g o  cz łowieka .  
1 cóż au to r  na  tein z y s k a ł ?  Z d a l a — był  to p io r u n u ją c y  Jowisz ,  uno­
s z ą c y  się w y s o k o — bardzo w y s o k o  n a  o r l e ; — z b l i ska— j e s t  t o . . . . —  
niech sa m  czytelnik  ob razu  dokończy .

( D a U z y  c i ą g  n a s t ą p i . )

KRONIKA PIŚMIENNICZA POLSKA.

W ła d y s ła w a  IV. króla polsk iego , W .  X iążęcia  lit. etc. L i s t y  i i n n e  
p i s m a  u r z ę d o w e ,  które  do z n a k o m i t y c h  a v  kra ju  m ę ż ó w  
z kancel lary i  k ró lewsk ie j  wychod z i ły ;  w  k tórych  tak s p r a n y  
p a ń s t w a  publ iczne,  j a k o  i p r y w a t n e  kró lewskie  s ą  t r ak tow ane .  
Materya ł  dz ie jowy.  Z r ę k o p i s m ó w  zeb r a ł  Ambr .  G r a b o w s k i ,  
(z poi t re tem) .  P rz ydane  j e s t  pismo z c z a s ó w  p a n o w a n i a  Z y ­
g m u n t a  I .— K r ak ów .  Nakładem i druk iem S t a n i s ł a w a  Cie s zkow ­
skiego,  1 8 4 5 ,  str.  2 5 8 ,  w  szesnas tce .

Do liczby dzieł  z a c h o w u j ą c y c h  pamięć w y p a d k ó w  przeszłych w  źró­
dłach  czerpanych ,  na l eży  dziełko p o w y ż s z e ,  które oil r.  1G44 do IG36 
zawie ra  w  sobie Lis ty  królewskie do różnych  osób urzędownie  pisane*
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T re ś ć  ich, z tego mianowicie  wzg lędu  dla dz iejów j e s t  ważna ,  że s t a ­
wi ż y w y  obraz  s to s u n k ó w  ko r o n y  do wsze lk ich  ga łęz i  p r a w o d a w s t w a  
i a d m i n i s t r a c j i :  zna leść  tu a lbowiem m o ż n a  p ie rwias tek  k i e r u j ący  
sp r aw am i  pub l icznemi ,  widoki  wzg lędem  T a t a r ó w  noga j s k ic h ,  Z a p o ­
rożców,  ze s to s un kam i  W o ł o c h ó w  i ziemi Siedmiogrodzkiej  do Polski,  
— a  n a w e t  roz leg łość g ran ic  od w s c h o d u  i południa.  Oprócz  tego da je  
się j a s n o  widzieć s tanowisko  między na rodow e  W ł a d y s ł a w a  IV, i j e g o  
czu jność  w zarządz ie ,  oraz  dz iałalność dodatnia lub u j emna .  W  domie­
r zaniu  sp rawied l iwośc i  szczególniej  daje się widzieć p r aw o ść  zasad  
p o ł ą c z o n a  z dziedzieznem um ia r k o w a n ie m  Jagieł łów.  W  ogólności,  j e s t  
to zbiór źródłow y w ielce s z a c o w n y ,  m o g ą c y  dla wpraw nego oka  p o ­
s łużyć  do w y c i ą g n i ę c i a  w l l i s to ry i  c z y s t s z y c h  widoków' tamtej  epoki.  
S k ł a d a j ą c  podz iękę w  imieniu powszechnośc i  S z a n o w n e m u  W y d aw  cy, 
k tó ry  j u ż  n i e j e d n ą  p o d obną  p r a c ą  p r zys łuży ł  się Dziejom k r a j o w y m ,  
w in n i śm y  zwróc ić  u w a g ę ,  że nie ty lko  żadnego  s y s t e m a t u  ułatw iają-  
cego  pojęc ie r z e c z y ,  w  ogłoszen iu zasobów'  h i s to r y cznych  nie dopeł­
nił , ale n a w e t  porządnego  sp i su  p rzedmio tów nie ułoży ł .  Nie m o żem y  
b o w ie m  brać  za  odpowiedny  po t rzebie re jes t ru  imiennego osób, który 
w y d a w c a ,  bez oznaczen ia  n a w e t  kar t  czyli  s t ronnic ,  przy końcu  w y t ł o ­
c z y ł - — W  dodatku P.  Grabowski  zamieści ł  poselstw o kró la  Z y g m u n ­
ta  I. do se jmiku  ziemi k r a k o w sk i e j  w  j ę z y k u  polskim p i sane  z 1514 r. 
l e n  pomnik  rzeczywistym  j e s t  doWodem bardzo upraw nej m o w y  k r a ­

j o w e j  na  poc z ą t k u  w ieku XVI, a za t em niezbi tym dowodem wyrobie ­
nia je j  w  w i ekach poprzednich .  P różno  się W y d a w c a  Szan .  lęka ażal i  
to pose l s two rów nie j a k  i l ist  w ierzytelny (credenttales) nie było w' j ę ­
z y k u  ł ac ińskim n a p i s a n e ;  s p r a w a  a lbowiem tego r odza ju  toczy ła  s i ę ,  
a b y  przeciw ko dzielnej  oppozycyi T aszyck iego  wyłożyć  j a k  na j jaśn ie j  
pobudki ,  zdolne u t r z y m a ć  pos tanowien ia  se jm o w e ,  t ak  w a ż n e  dla Z y ­
g m u n t a  w  zamierzone j  w y p r a w i e  w o j s k o w e j .  Trzeba  więc  było  w m ó ­
wię  najlepiej  w szys tk im znane j  wszelkie odcienia myśl i  Kanc le rza  w y ­
r a z i ć , — i ta j e s t  w łaśnie  p r z y c z y n a  dla której  w  ak tach  Tomickiego,  
to j e d n o  pismo z drugiem pomnie j szen i  w  j ę z y k u  o j c z y s t y m  z a chow a -  
łU“mi zos t a ły .
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NOWOŚCI .

W  tych dniach rozpoczął sig druk dzieła p. n.: Ilislorya, Literatu­
ra i Krytyka. Pisma Jan a  Majorkiewicza. Dzieło to zawierać będzie 
R y s  History i Literatury polskiej ud najdaw niejszych do najnow szych 
czasów i kilka rospraw  o Literaturze i k ry tyce  estetycznej.

—  A rtychew icz  Aleksander Nauczyciel w  Radomiu, znany z a r ty ­
kułów w  Magazynie Pow szechnym  pisanych, u łożył Statystykę Kró­
lestwa Polskiego, k tórą-drukiem o g ł o s i ; —a tamże zamieszkały P. 
R z e w u s k i ,  napisał Studia filozoficzno-literackie.

— W yszły  z druku Przypomnienia pasterskie, zaw ierające w  sobie: 
1) Romans historyczny z czasów  paste rsk ich ; 2) Bajeczne dzieje co 
poprzedza ją  początkow ą H istoryą  p o lsk ą ,  są  przybitki i rozproszki 
z całej Historyi powszechnej S łow ian , różnego imienia, czasu  i poło­
żenia m ie jsca ;  3 )  D a lm a c ja ,  jaka była przed piędziesigcią la ty ; 4 )  
M ythołogija , czyli sposób wzięcia sig na dawnym i nowym świecie, 
czyli św ia t zm ysłow y  m alow any w różnym  obrazie; 5) O cennika, 
czyli św iat południowy, dopiero co poznaw any i do sp o łeczeńs tw a  za­
chęcamy. Jego znamiona miejscowe, czyli g łów ne rysy  w yspiarzy na 
Oceanie w ie lk im , czy po łudn iow ym , czy spoko jnym , czy burzliwym* 
jak zwykle opow iadają  o Polynesii ,  Australii, czyli o tej piątej części 
św ia ty ;  0 )  List do p iszącego, celem recenzyi n a  pismo: „S taw ian ie  
w badaniach początkowych z historyi pow szechnej.”

—  W ychodzi a ż  cztery pism tyczących  się artyzmu w Polsce. Kra­
szew ski Józ. Ig., Sobieszczański, Rastawiecki Edw. i U .S .  m a j ą  w tym 
przedmiocie ogłosić poszukiw ania swoje. P ierw szego dzieło wyjdzie 
zapew ne w  Wilnie, pow iększone szczegółami tych, do których auto!' 
w e w szystk ich  pismach czasowych robi odezwy, aby  go wspierali* 
Drugiego dziełko już  się drukuje  w  W arszawie  u O rgelbranda.— Trzeci 
ogłasza drukiem , iż od lat kilkunastu  zbiera ju ż  ku temu zasoby* 
Czwarty w yda  swój Słownik artystów, razem z Dykcijonarzem We' 
ratów w e  trzech tomach.

 ***** t O t S l O ----


