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PIEŚNI WOŁYŃSKIE,
( P « Z K K Ł . \ l > 0

I.

E j Piotruś, to życie moje! 
Kocham go— w yznać się boje.
E j! licho nie Piotruś dam y, ')
Białe liczko, w ąsik c z a rn y ! 

Mnie m atka za to karc iła , 
Żem Piotrusia polubiła; 

E j ! licho nie Piotruś darny, 
Białe liczko, w ąsik czarny. 

Gdy jego nie widzg w cale , 
I od pow iew ka sig walg — 
E j ! licho nie Piotruś darny, 
Białe liczko, w ąsik czarny.

*) Po staremu zamiast piękny, ładny, wyraz od Kaspra M iaskowskiego  
i innych pisarzów używany.

T o m  IV. Zeszyt X X X V .  »
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W iatr wieje górą d łu g ą ,
A Piotruś pomyka d rugą—
Ej licho —nie Piotruś darny,
Białe liczko, w ąsik  cza rn y !

Niechaj co chcą mówią w szędzie ,
Jednak Piotruś moim będzie—
Ej licho— nic Piotruś darny,
Białe liczko, w ąsik  cza rn y !

i i .

Chociaż u mnie oczki czarne,
Lecz jak  gwiazdek dwoje —
Choć są  na mnie plotki m arne ,
Ja  o nie— nie stoję.

Chociaż czarne oczki m o je ,
Jednak w  nie p a trz a ją ;
Choć źli plotą baśnie sw o je ,
Lecz się w ygadają .

Krzeszcie, krzeszcie podkóweczki,

Jakeście k rz e sa ły :
Mówcie, mówcie niedrużeczki,
Jakeście m aw ia ły .—

Adam g |» « 1 l4 0 w»kl.



w w a l c e  z H i s t o r y ^ .
Dalszy ciąg pisma F. Jezierskiego p. t.

M Y Ś L  I T W Ó R C Z O Ś Ć .  *)

Jakże się upokarza głęboko myśl indywidualnego człow ieka, gdy 
jednym rzutem oka spojrzy na tg ogromną cywilizacyg św iata , nie­
skończenie posuwającą się w  bezdennem łonie czasu! Niemniej upo­
karza sig duch ludzki przed ogromami sztuki, przed owym majestatem  
geniuszu, co kierując samowładnie materyą świata, cudownie odgadu­
ją c  jej tajemne sprężyny, pruje zimną pierś granitu, i z martwego ło­
na przedmiotów wywodzi g łos, m owę świata. I trudno jest wym ów ić 
imię Bajrona, Szekspira, Rafaela, aby w  tej chwili mocno nie uderzyło 
serce i nie oddało hołdu tej twórczej potędze, której geniusz jest gło­
w ą widomą na ziemi.

Mamy tu podać kilka uwag, dotyczących tej nieśmiertelnej cząstki 
ludów. Byt materyalny, wyszukana i niejako uduchowniona prakty- 
czność w  zjawiskach przem ysłu, handlu, rolnictwa, zgoła w e  w szy­
stkich formach historycznych, taka praktyczność, taki byt, czyż może 
w ystarczyć?  czy może wyczerpać całą sferę godności człow ieka?  
Od wieków już to uznanie, a bardziej jeszcze uczucie niedostateczno­
ści praktycznego życia bije w  serce człow ieczeństw a! Od bardzo da­
wna, jak zapamiętać może historya, przeczuwała ludzkość, że po speł­
nieniu tego wszystkiego, co się materyalnej stronie należy, że po w y­
robieniu się w szystkich jej warunków, jeszcze zostaje nietkniętą, nie- 
w yśw ieconą  wielka część tej ogromnej sfery, którąby całością i nie­
jako pełnią życia nazwać można było. Dla badającego dzieje św ia-

*) Zob. Nra 30, 33 i 34  Przegl. Nauk.
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ta ,  a przedew’szystkiem dzieje na jw y ższe j  jego  w yobrazicielki— ludz­
kości, nader  j e s t  w a ż n ą  r z e c z ą — uznać, że postęp człow ieka, pocho- 
dy cywilizacyi, naukow e i moralne przejścia  społeczeństw a, uk ry w a­
j ą  w sobie tg dziw ną, uroku p e łną  dw oistość, czyli w a l kg his toryczne­
go (prak tycznego) pierwiastku z es te tycznym . Bo rozpatrzmy sig w j a ­
kimkolwiek żywiole ludzkości: czy to bgdzie w ychow anie , czy nauka ,  
p rzem ysł,-czy  wreścfe czysto tow arzysk i ży w io ł;  zaw sze  tu jes t j a ­
k iś  ruch , zmiany w  dążeniach, w  sam y ch  kszta łtach  jego rozwijania; 
zaw sze  tu rzeczywistość je s t  pod silnym w p ływ em  pewnych niewido­
m ych norm (zasad, lub ideów), i ten w p ły w  w łaśm e w yw ołu je  c ią­
g łą  zmiang i przerabianie sig rzeczywistości. W y łączm y ż  z dziejów, 
z o św ia ty ,  z w ychow an ia ,  o w ą  idealną m yśl, k ie ru ją c ą  ich m echani­
zmem; w yobraźm y sobie sam e tylko nas tęps tw o  z ja w is k ; cóż zosta ­
nie, jeżeli nie sam a  tylko treść bezduszna, sam a materija nieżyw otna? 
Pedagog rozrzucony w  drobiazgach powołania, i n iepoglądający w j e ­
go cel idealny; fdozof, ugan ia jący  się scholastycznie  za znikomemi 
ułomkami wiedzy, jeżeli nie utkwi okiem ducha w  ogólniejsze wido­
k i ;  na tura lis ta ,  któremu cząs tkow e  badan ia  zas łan ia ją  przed oczym a 
w ie lką  myśl na tury ;  czy może rokow ać postęp, i w  branym  przez sie­
bie zakresie p osun ąć  społeczeństwo ?

Dla uogólnienia przy toczonych  tu m y ś li ,  n azw iem y to w szystko , 
co s tanow i treść  (fak ta ) i z jaw iska  jakiejkolwiek s trony  ży c ia :  pier­
w iastk iem  historycznym', o w ą  zaś d ru g ą ,  n iewidomą podstaw ę z ja ­
wisk: p ierwiastkiem idealnym. P ie rw ias tek  idealny nietylko je s t  ce ­
lem , do którego z m ie rza ją ,  s to su ją  s ię ,  i w  którym jednoczą się od­
dzielne fakta (jakiegokolw iek  rodzaju), ale j e s t  przy tern ich źródłem , 
zarodem, koniecznością. Cywilizacya np. nic tylko j e s t  wwnikłością, 
zdaniem, celem  dziejów, ale ich źródłem', zmiany ksz ta łtów  history­
c z n y c h ,  ruch p o jęć ,  charak te rów  i form ludzkości (spo łeczeństw a),  
n ie ty lk o  od niej zależą , ale i wychodzą z p ierw iastku  cywilizacyi. 
Toż samo rozumieć na leży  o roślinie, której początkiem i zakończe­
niem je s t  z iarno ; toż sam o i o twórczości estetycznej.

W ięc  tw órczość este tyczna, zw ana  inaczej: ideą piękności— ma tak ­
że dw a  odV rotne oblicza: historyczne i idealne, czyli: z jaw isk a  i tło 
ich tajemnicze.
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O z jaw iskach  estetycznych nie ir.a potrzeby dhigo rozum ow ać: peł­
n a  ich j e s t  zi-emia: w  Egipcie s to ją  piramidy; A zya  n a  olbrzymich po­
sadach-sw oich  dźw iga zwaliska daw nej architektury; G recy a ,  R zym  
i Indya p rzekaza ły  nam sw oję  przeszłość w  epopejach; estetyczność 
w ieków  średnich uw yda tn iła  się w rycerstwie i jego  poezy i; a  czasy 
now ożytne  o tw orzy ł Szekspir , i długie za  sobą  w y w o ła ł  pasmo geniu­
szów . Ludy słowiańskie  prawie połowę ducha wydzieliły na  u tw ory  
poezyi, w  tys iącznych  postaciach, k tórych  ani czas nie zata rł ,  ani dzie­
j e  piśmiennictwa ogarnąć  nie m ogły . Nie mówię tu o innych żyw io­
łach, w których się twórczy duch objawił, naprzód, c h c ą c  ścieśnić za­
kres  przedmiotu, powtóre dla tego, że na jp iękniejszą  ze wszystkich jes t 
tw órczość słowa, tak blisko, tak bezpośrednio z w iązan a  z przybytk iem  
ducha. —

Poniew aż g łów nym  organem piękności este tycznej je s t  czucie, a  to 
(czucie) ze w szystk ich  stron ducha w  najbliższej j e s t  zależności od 
w p ły w ó w  zewnętrznych, więc poezya przedewszystkiein musi być n a ­
cechowana w' każdym  w ieku,i narodzie je g o  charakterem  w łaśc iw ym . 
P o e z y a — i w  ogóle cała  tw órczość s ta ro ży tn a ,  nie tylko fo rm ą ,  ukła­
dem zew nę trzny m , ale s am ą  istotą różni się od nowej. Pod zb ro ją  
Achillesa inne bije se rce ,  aniżeli w7 bohaterach ' l a s s a ;  przy całym  
w pływ ie  klassycyzmu na poezyą  w łoską , Dante zachował przecież cha­
rak ter  i p a n u ją c ą  ideę sw ego  w ieku; przewodnik je g o ,  ten duch opie­
kuńczy  starej Italii (W irgiliusz), nie mógł go na tchnąć  m yślami, któ­
rych  nie znał  je sz c ze ,  ho n ie b y ło  ich je szcze  w  pow ie trzu  dziejów 
s taroży tnych . Co czas zaniesie w atmosferę ludu, ten ogólny horyzont 
w ieku, w iszący  nad społeczeństw em , ciśnie najmocniej na uczucie, a  
przez nie i n a  jego  poezyą. Nie w  naukach , nie w  filozofii, ale w poe­
zyi— szukać  trzeba serca  narodu i wieku. — Przeciwnie się rzecz m a 
z filozofią. Tu duch ludzki zatap ia  się w sam ego s ieb ie ;  jego  ta jne i 
odwdeczne p ra w a  b y ły  zaw sze  podobne ; gw a łto w n a  żądza  zbadania  
siebie, ro zw iązan ia  zagadki życia  i jego pierwiastków' idealnych, ta  żą ­
dza zbliża do siebie i upodabnia w szystk ie  filozofije. Kto tylko w patrzył 
się raz w  obraz postępu pojęć filozoficznych, dostrzeże niewątpliwie 
w  nich jeden , ogólny charakter:  od Talesa, lleraklita , aż do nowocze­
snych  m ędrców , przez całe  pasm o dwudziestu trzech wieków wije się
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tam  .jedno w ie lk ie  zadanie: „ r e ru m  c o g n o sce re  c a u s a s . ” — In aczć j  zu ­
pełn ie  p rz e d s ta w ia  się  nam  p o e z y a :  g dy  ludzkość o d w ra c a  kar tę  histo- 
r y i , zm ien ia  się z a raz  i s tan ow isko  je j  e s te tyczn e .  Po tam tej  s tron ie  
ch ry s ty a n iz m u ,  w  p o c z y i  to czy ła  się i ro z w i ja ła  pod fo rm ą  epopei—  
idea b o h a te r s tw a ;  tu  idea ludzkości  (d a s  a llg em ein -m en sch liche ) ;  ob ­
j a w ie n ie  w \ t r ą c i ło  z d ram y  f a ta l iz m ,  w n ios ło  n a to m ia s t  m o r a l n ą ,  
s z c z y tn ą  w a lk ę  d u cha  z m a te r y ą .  E dyp  u m ie ra  w  po jednan iu  z lo s a ­
m i, dla tego , że  w  ko n ieczn ośc i ,  m im ow oli  spe łn ił  n ie u g ię tą  ich w o lę ;  
tu  p rzec iw n ie  H am le t  u s tę p u je ,  nie d o k o ń c z y w s z y  m yśli  n a  ziemi, ho 
p o d łu g  po jęć  n o w y c h ,  zaw ó d  ludzki n a  ziemi sk o ń c z y ć  się nie m oże. 
O s ta tn ia  s t ro n n ic a  epopei n o w o ży tn e j ,  os ta tn i  a k t  d ram y , je s t  tu  do­
piero p rzedo s ta tn im . —  A cóż dopiero m ów ić  o poezyi s ta ro -a z y a ty -  
ck ie j:  tam  in n y  zupełn ie  św ia t ,  tam  się innem k o łem  to c z ą  m yśli  ludz­
k ie ,  tam  duch  poe ty  ro z p ra s z a  się w  py ł  przed ogrom em  n a tu ry ,  tam  
o d e tch n ąć  nie m oże  w  d u sz ące j  a tm osferze  w s z e c h św ia ta .  —  P o ezy a  
ln d y a n  j e s t  sm u tnem  dum aniem  o n ices tw ie  n ieskończonem  rzeczy  
ludzk ich .

In d y w id u a ln y  c h a ra k te r  cza su  i m ie jsca ,  z ap ad a jąc  g łęhoko  w  n a ­
ród , s i ę g a ją c  p raw ie  sa m e g o  d n a  s to s u n k ó w  h is to ry czn y ch ,  naprzód 
o b ja w ia  się w  p o ezy i ,  b ęd ące j  n ie jak o  tw a r z ą  i se rcem  sp o łeczn ośc i .  
N a  filozofią w p ły w y  te d z ia ła ją  rzadko i n ieznaczn ie ,  c h y b a  n a  s a m ą  
je j formę. W y p ad k i  d z ie jo w e ,  z ja w is k a  so c y a ln e  - b i j ą  ty lko  na po­
w ierzchn ią  p o jęć  u m y s ło w y c h  (filozofia),  ich t ła  is to ty  d o tyk ać  nic 
z w y k ły ,  bo po jęc ia  w y r a b ia ją  w e  w ła s n y m  sw o im  elem encie . G ran i­
c ą  o s ta te c z n ą  ich d z ia ła n ia ,  m o że  b y ć  ty lko  skierowanie m yśląceg o  
ducha do p e w n y ch  przedm iotów. T ak  lip. za  A u g u s ta ,  filozofia R z y ­
m ia n ,  jeże li  m o żn a  się tak  w y r a z ić ,  p o w z ię ła  k ie runek  w e w n ę t r z n y  
(s to icy zm ) .  Przeciwnie  p o ezy a  pod ciśnieniem  w a r u n k ó w  h is to ry cz ­
n y c h ,  przeradza się w  sobie sam ej ,  p rz e rz u c a  w inny p ierw iastek . 
T ak  w y p a d k i  M ara toń sk ie  w y w o ł a ł y  w  Grecyi d r a m ę ,  p o sun ę ły  s c e ­
n ę ;  a  I l iada  b y ła  g łosem  b o h a te r s tw a .

T y le  o z ja w is k a c h  e s te ty czn y ch .
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P 0  E Z Y A,
jako wyjawienie się ducha w uczuciu.

W  tej dowiedzionej zależności poezyi od zew nętrznych  form życia  
narodów, m am y  ju ż  niejako początek s tan o w isk a ,  do zapa tryw an ia  
się n a  wewnętrzną stronę Estetyki (rozumiejąc przez to s am ą  tw ór­
czość) ,  i m am y  ju ż  pól odpowiedzi na zapytanie  o pochodzeniu, o za­
rod a c h ,  o idealnym p ierw iastku  piękna estetycznego: jego  źródłem 
je s t  duch zw rócony  do świata uczuciem. W ypada  nam te raz  odchy­
lić w  duchu naszym  ty p ,  odpow iadający  temu u czu c iu ,  w yśw iec ić  
g łów ne  jego  ob licza ,  w yłącznie  m a jąc  n a  względzie  na jp iękn ie jszą  
je g o  w yobraz ic ie lkę : poezyą.

Najpierwszem i najwydatn iejszem  zjawiskiem w  postępie ludzkości 
j e s t ,  jak  pow iedzia łem , uczucie niedostateczności i b raku  w  czysto- 
m aterya lnym  bycie. Ten ins tyn k tow y  popęd do przestąp ienia  za św ia t  
rzeczyw isty , ta  tęsknota  este tyczna, pod rozmaitemi postaciami uka­
zuje się ju ż  w  najdaw nie jszych  początkach  spo łeczeństw a. U dzikich 
ludów  znajdujemy ju ż  ślady  czynów  i u s iłow ań , w ychodzących  z za­
kresu praktyczności, znajdujemy formy, które do żadnego z je j  celów 
odnieść się nie dadzą. S ą  to skazów ki utajonego w  człowieku zaro­
du do podniesienia i uszlachetnienia swej istoty, do przewyższenia  sa ­
mego siebie. U k lassyczn ych  ludów starej Europy panow ała  pow sze­
chna w ia ra  w  ja k iś  oddzielny św ia t  poezy jny , którego ten był tylko 
rzeczyw is tośc ią  i j a k b y  figurą. Na mocy konkretnego (zm ysło w eg o)  
sposobu po jm ow ania  s tarożytnych, ow a tajemnicza dziedzina p iękno­
ści m usia ła  także  mieć formę m ate rya lną ,  formę Olimpu albo Ilelikonu. 
Apollo, j e s t  to uzm ysłow iony duch s tarożytności estetycznej; j e s t  to 
wcielone je j  przeczucie  do czegoś w yższego i piękniejszego nad po­
ziome w yobrażen ia  i by t  powszedni. U s tarożytnych nie przyszedł j e ­
szcze czas n a  rozw ikłanie  i rozświecenie tego przeczucia; żarzyło  się 
ono potajemnie w  niepojmującym s ię ,  młodocianym duchu Greków, 
przeszło do R zy m ian ,  i poeci brali j e  z serca  n a ro d u , gdy  m ów ili :  
dcscende Coelo, die age Tibia.”  Chrystyanizmu zadaniem było w y w o ­
ła ć  ten w ysok i popęd ludzkości ku idealnym sferom , a  w y w o ła w sz y  
g o , doprowadzić do uznania. Np. Sa rb iew sk i,  odziedziczając lutnię
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l l o r a c y u s z a ,  już m ocniej od niego p oczu ł  n a  sycojej duszy  działanie 
w y ż s z e g o  ś w i a t a ,  bo m ó w i:  „U nośc ie  mię ch m u ry  i w ia try ,  j a  r z u ­
cam  rzeczy  ludzkie.”  *)

G odnym  u w a g i  m yślącego  je s t ,  po w tóre: p o w szech n y  bez w y ją tk u  
i o dw ieczny  fak t upadku  ludzkości.  R o z w a ż a ją c  pod ty m  w zg lędem  
n a ro d y ,  le ż ą c e  p o -z a  s fe rą  O b ja w ie n ia ,  t. j .  n a rod y ,  k tó re  się w  dro- 
dze sam odzielnego b y tu  ro zw ija ły ,  p rzychodz i  się do w n io s k u ,  iż po­
danie  tak ie  nie m oże b y ć  u  nieb pochodzenia  h is to ry c z n e g o ,  lecz że 
j e s t  w e w n ę trzn em  podaniem  sa m eg o  d u ch a ,  że j e s t  faktem  psy ch o lo ­
g iczn y m  i n ie jako  g ło se m  d u sz y  do m a te ry a ln e g o ,  w  życiu  p ra k ty -  
czn em  zag rzeb an eg o  cz ło w iek a .  D u c h ,  k tórego przeznaczen iem  j e s t  

spe łn ić  coś  w zn ioś le jszego  nad  pow ołan ie  d o c z e s n e ,  d u c h ,  k tó rego  
tłem  i żyw io łem  nie j e s t  sam o  tylko t rw a n ie  w  cza s ie  i działanie w  prze­
strzen i,  ale w  nieskończoności,  odw ołu je  cz ło w iek a  od p rak ty czn y ch  i 
p rz e m i ja ją c y c h  form do p ięk n ie jsz y ch ,  n ie z m ie n n y c h ,  n ieogran iczo­
n y c h .  **) W  tern w ięc  znaczen iu  p oez j  a — i w  ogóle c a ła  e s te ty czn a  
s tron a  d u ch a  ludzk iego , u w a ż a n ą  b y ć  m oże z a  c ią g łą ,  chociaż p o ta je ­
m n ą  r e a k c j ę  św ia ta  idealnego n a  rz e c z y w is ty .  Ale z tak iego sposobu  
p o jm o w an ia ,  s ta n o w isk o  e s te ty czn e  ro z sze rzy ło b y  się nie ty lko na  poe­
z j ą ,  ale n a  w sz y s tk ie  w  ogóle  o b ja w y  du cha :  filozofią, nauki, k tó re  
ta k ż e  s ą  o d w ro tn ą  s t ro n ą  życia p ra k ty c z n e g o .  W sze lako  uczucie es te­
ty c z n e ,  czyli idea p ię k n o ś c i ,  m a  sw o ję  o s o b n ą  p o s a d ę ,  i r o z w i ja  się 
z p ie rw ia s tk u  oddzielnego od pojęcia  p raw d y  (filozofii, n au k ) .  P o ró ­
w n a jm y  filozofią i p o e z y ą :

N ie w ą tp l iw ą  j e s t  r z e c z ą ,  iż p o ezy a  i filozofia —przeczucie  i m yśl,  
m a j ą  w sp ó ln e  ognisko i z jed n eg o  w y c h o d z ą  ź ród ła ;  duch j e s t  owein 
w zn ies ien iem , z k tó rego  płynie pojęcie i n a tc h n ie n ie ;  ale  o b a  zaraz 
z tego w spó lnego  s ta n o w isk a  r o z b ie g a ją  się w  odw ro tne  k ie run k i:  po­
jęc ie  (filozofia) zachodz i w e w n ą t r z  i gub i s ię  w  ta jn ik a c h  rozumu* 
w  b ezd en n y m  oceanie  ideów ; tu  c a ły  ś w ia t  po ch łan ia  j e d n a ,  n ie w ia ­
do m a , n iep o ję ta  g łę b ia ,  a  t ą  j e s t  b ad aw cz y  u m y s ł ; — p o ezya  przeci­
w n ie ,  j e s t  to u z e w n ę t rz n ie n ie  się d u c h a ,  k tó ry  szu k a  sam ego  siebie

*) C. Sarbievii Carm ina.
**) AUmajer, Prin. d e  la philos. de 1’hist.
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w na turze ,  s z u k a  o w ego  punk tu  A rch im ed esa ,  z k tó reg o by  m óg ł ru sz y ć  
ca łą  b ud o w g  rz eczy w is to śc i!  W  n a jd a w n ie js z y c h  epokach  p o ezy i  isto­
tnie p rzeb i ja  się ta  g łęb o k a  nam ię tność  sp o k rew n ien ia  d u sz y  ze ś w ia ­
tem: Filoktet m ówi do k w ia tó w  i p rz e la tu ją c y c h  p ta szą t ,  Achilles u ża la  
się przed  morzem n a  w y r z ą d z o n ą  sobie z n iew ag ę ,  a  król D aw id  k a ż e  
górom  i falom m orsk im  s łu c h a ć  sw o ic h  pieśni. U ludów  s ta ro d a w n y c h  
a lbo  u  ludów  z a c h o w u ją c y c h  d o ty ch czas  w y o b ra ż e n ia  p a t ry a rc h a ln e  * 
u t r z y m u je  się  ta  w ia r a  n iezachw ian a ,  że  n a tu ra  po jm uje  cz łow ieka ,  że 
s ą  p ew ne  sp rę ż y n y ,  którem i p odn ieść  m o żn a  i w y w o ła ć  p o tęg ę  ż y w io ­
łó w .  T a  m is ty czn a  w ia ra  p o ło ży ła  raz  n a  z a w sze  w ęg ie ln y  kam ień  
ch a ra k te ru  poezy i ,  i pomimo zm ian y  w  po stac iach ,  a  n a w e t  k ie runku , 
n ig d y  ona  z tego  c h a ra k te ru  w y j ś d ź  nie m oże .  **) Z tego s ta n o w isk a  
pada  wielkie św ia tło  n a  z n a n y  p o w szech n ie  szczegó ł  w  dziejach  o św ia ­
ty :  że  n a  W sch o d z ie— w  owrnj krainie natury — p oezy a  z filozofią 
w  c ią g ie m  z o s ta ją  po łączen iu .  ***)

(Dokończenie na,st((i>i.)

*) Prineip. de la pliilos. de Phist. d’apres Vico p. Michelet.
**) Fit!m a n n : ueber die Schonheit und Kunst, 1841.

“ *) 11. Geschiohte d. Philosophic.

T om lV. Zeszyt 35.
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tudzież
G R A M M A  T Y K I  J E Ż Y K A  P O L S K I E G O ,

przez P. Jana Yepoiimcena Deszkiewicza napisanych.

(D okończen ie .)

C. Dowolne luh fałszywe określania.

a.
„ O d  teg o ż  R e j a  ( m ó w i  w  R oz .  1 3 4 . )  p i e r w s z y  r a z  w p r o w a d z o n y  

w y r a z  bót z a  skórznie p o w in ie n  b y ć  w y r z u c o n y  z n a s z e g o  s to w n ik a ,  
bo  i dziś  u ż y w a  s ię  butni/, bucie się, buta w c a le  innego  z n a c z e n ia .”  
Z e  n a sz  s t a r y  Rej m ia ł  ro z u m , n a jm o c n ie j  to p o k a z u j e  w y r a z  but, k tó ­
r y  d o ty c h c z a s  j e s t ,  a  n a w e t  i będz ie  wr u ż y c iu ,  p o m im o  z a k a z u  P. De- 
s z k i e w i c z a . —  A u to r ,  j a k  się p o k a z u je ,  n ie  z n a  p o c h o d z e n ia  w y r a z u  
but i d la  tego  r o z k a z u je  go  w y r z u c i ć .  W y r a z  but, z d a n ie i ru m o je m ,  
p o c h o d z i  od s ł o w a  w  p ie r w ia s tk u  dz iś  n i e u ż y w a n e g o  zuć. S ło w o  to  
p o k a z u j e  się  dop iero  w  z ło ż o n y c h :  wyzuć, zzuć, obuć, przezuć, wzuć, 
dozuć, w yzuty  i t .  d . ;  s k ą d  rzecz  n a  nogi k ł a d z io n ą ,  czyli  o b u w a n ą  
n a z w a n o  w  ogó lnośc i  obuwiem, a  w  s z c z e g ó ln o ś c i  butem. Idzie te r a z  
o w s k a z a n i e  z n ik n ie n ia  z, a  o b ja w ie n ia  s ię  l i te ry  b w  w y r a z i e  but, 
h o  b y ć  po w in n o  zut. T o  w y k a ż e m y  przez  a n a l o g i j ą  in n y c h  w y r a z ó w .  
W ia d o m o  k a ż d e m u ,  co  z n a c z y  obwarzanek i obłok. P i e r w s z y  z n ich  
p o c h o d z i  od ob-warzyć i d la  tego  K o p c z y ń sk i  p ła c i ł  c h ło p c o m ,  a b y  
w o ła l i  obwarzanki-, lecz  n ie  d o p ią ł  c e lu ,  bo do d n ia  dz is ie jsze g o  m ó ­
w i ą  obarzanki. D ru g i  w y r a z  obłok po chodzi  w y r ą ź n ie  od ob-wlec, 
ż e  o b w i ó c z y  s o b ą ,  z a k r y w a  h o r y z o n t  p rzed  o czam i n a sz em i.  Z  tego  
m n v e t  s ł o w a  ob-wlec pow s ta ło  d ru g ie  z in u e m  z n a c z e n ie m  ob-lec; i



s t ąd  co innego z n a c z y  np. Jan obwłókł koszulę około stołu, a  Jan 
oblókł koszulę na siebie. J a k  w  w y r a z a c h  obarzanek, obłok zanie­
dbano  l i tery w, do p i e r w i a s t k u  n a l eżące j ;  t ak  podobnie sta ło  się z li­
t e r ą  z, w  p ie rwias tku  zuć  b ę d ą c ą .  L ecz  zdaje  się p rzyna jm n ie j ,  iż 
obuł, a  nie but b y ć  p o w i n n o . — To o dla tego znowu w y s z ł o ,  iż imie­
s łów  bierny w  skrócen iu  obut b y ł  zupe łnie p o d o b n y  do r z e c z y  obut 
n a z w a n e j ;  za tem,  u n i k a j ą c  dwójznacznośe i ,  rzecz  do obuc ia  p r z e z n a ­
c z o n ą ,  os ta tecznie  n a z w a n o  but, — Teraz  w y r azy  buta, butni), bucie 
się, k tó re  w ła ś c i w ie  znaczą :  duma, pycha, dumny, pysznić się, po­
chod zą  n i ezawodn ie  od w y r a z u  but. —  Kto zna  na s z ę  b i s t o r y j ą ,  w ie  
doskona le ,  co to kożuch  i bu ty  znaczy ły ;  k a ż d y  więc  w ó w c z a s  m o g ą ­
c y  mieć  buty by ł  boga ty ;  b ę d ą c  zaś  b o g a ty ,  był  butny, to j e s t  dumny.

S ł y s z a łe m  to w yr ażen ie  u ludu pros tego:  „ P a t r z a j n o  go, j a k  nos do 
g ó r y  zadz ie ra !  jaki bu tn y !  j a k  m in u j e !  że*włoży ł  buty,  choeiaj  b o ­
so,  j a k  pies,  c a ł ą  milę lec iał .” — Jeżeli  ten w y w ó d  o bucie i o b j a ś n i e ­
nie zgodzi się z p rzekonaniem z iomków mojich,  ośmie lam się j i ch  pro­
s i ć ,  a b y  but od tej chwili  przez u, nie zaś  przez ó k r e s k o w a n e  pisać 
r ac z y l i .—  Pisownia  przez ó n a p r o w a d z a  najniesprawied l iw iej n a  w y ­
raz  Francuzki botles i zda je  mi się,  że P.  Deszk iewicz  podobnie myś la ł .  
W y r a z  sfcórznie, j a k o  ogó lny ,  a tem sa m em  nie ściśle r zecz  m a l u j ą ­
cy ,  (bo chomąta, uzdeczki, fartuchy, siodła i t. p. ,  m o g ą  b y ć  skó- 
rznie), od s t ępu jemy P. Dęszkiewiczowi .— Widocznie stąd się pokazu je ,  
że do na s zego  R e ja ,  niek iedy rubasznego ,  n i e m o ż n a  z a s t o s o w a ć  g m i n ­
nego p rzys łowia ,  w7 k tó rem  but  g r a  g ł ó w n ą  rolą.

b.
Mówi  autor:  (Gr.  1 9 5 )  „ S ł u ż b i s t y  ( z n a j ą c y  i dobrze  w ykonyw a ją -  

c y  s ł u ż b ę ) . ” — To okreś len ie n i edos ta te czne ,  bo m o ż n a  znać  i dobrze  
W 'ykonywac  s ł u ż b ę ,  a  nie b yć  s ł u ż b i s t y m .  Służbisty, j e s t  cz łowiek ,  
k tó ry  c i ąg le  i z a w s z e  z c hęc ią  i go r l iw ośc ią  w y k o n y w  a s łużbę ,  i w r a ­
k iem znaczeniu ,  chociaż  z ironiją,  użyto w  Przygodzie  B e n e d y k t a  W in ­
nick iego:

„ A  j a k ż e  ci p iszą  mośc i  s p o w i e d n i k u ? ” —
B enedyk t  Winnick i ,  po w i a d a m  w  pokorze :

„Mój  pan ie  ko ch an k u !  a to być  nie może!
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„A przecież Winnickich na Rusi ja  znałem.” —

Bo ja  też się z Rusi w te strony przebrałem.
„A mój kochający panie i kochany!
„Jakżeż to? więc wasze nie mojim dworzanom?

Do śmierci sig sługą wyznaję przed panem;
Lecz jam tu od pana Cetnera przysłany,
Przy łasce książęcej miło tu się gości;
Lecz proszę o respons waszej kąigcćj mości,
Bo trzeci rok mija, jak  listy oddałem.—

„Mój panie kochanku, patrz, jak przepomniałem!
„A już to pamięcią Radziwiłł nie zgrzeszy;
„Lecz (tanie kochanku, cóż ci się tak śpieszy?
„Nie kochasz mię widzę? a j a  służę braci!”

Ha! rzekłem, jak panu: służba wolność traci!
„Mój panie kochanku, gdyś taki slużbźsty,
„Toć muszę zapewnie odpisać na listy.—
„No odwiedź mię jutro, proszę, prz£ śniadaniu.”

c.
„Sumiaste wąsy. W ąsy (Or. 4GO) z sumem nie mają żadnego 

związku i podobieństwa; ale wąsy ludzkie mogą mieć podobieństwo 
do wąsów suma.” — Jabym przeciwnie utrzymywał: ludzkie wąsy 
z sumem wielki mają związek i podobieństwo; ale w ąsy ludzkie nie 
mogą mieć podobieństwa do wąsów suma. Kto, podług mnie, pier­
wszy powiedział sumiaste wąsy, ten powiedział wybornie; bo on nie 
z wąsem suma, ale samego suma do wąsów ludzkich przyrównał. '  
Sumiaste wąsy są  to w ąsy  przy osadzie grube, równo spuszczają*’0 
się i dosyć długie, a zatem mają podobieństwo do suma. Kto zna skh|(1 
tej ryby, ten łatwo to sobie wystawi; wąs zaś suma jest cienki: ,1lC 
mógł przeto służyć do porównania.

d.

„Niektórzy tu w Galicyji (Gram. 404.) zamiast wina używają P1' 1 
wina , który wyraz ostatni ze słowem przewinąć ma więcej, niz 11 
nić związku.” — A skąd takie dowodzenie? Jest niezawodną rzeczą?
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że  dobrze  i loieznie n a z y w a j ą  przew ina ; p o n ie w a ż ,  a ż e b y  zupełnej 
pod legać  winie, t rzeba  przewinie, to je s t  do k onać  c z y n u  przewinie­
nia.— N a tej zasadzie  m am y :  odkupiciel, zbawca, stworzyciel, od- 
szczepieniec, zmiennik, opis, zapis, przepis i t. p. bez l ik u .— W y r a ­
źnie  w ięc  przewina  pochodzi od przewinie.

e.
„M ałeg o  o b c z y ta n ia  się (R oz . 1 8 5 )  Mroziński dow odzi ,  k iedy  np. 

śm ie ją c  się z p u r y s tó w ,  k tó rzy  przyrodzenie z am ia s t  natura  u ż y w a -  
" j ą ,  zap y tu je  j i c h ,  j a k  p o w ied zą :  naturalny , naturalnie? Do pozna-  

w s z y  S k a rg ę ,  najlepszego p isa rza  z n a laz łb y  odpowiedź; przyrodzony 
i przyrodzenny  i przyrodzenno  j u ż  w  u życ iu  nietylko u n iego , ale i 
w  in ny ch  p isa rzach .” — M rozińsk i,  z n a jąc  w e w n ę t r z n e  i n a jg łó w n ie j ­
sze  znaczen ie  w y ra z u  natura, s łu s z n ie  się n a ś m ie w a ł ,  k tó rzy  w y r a ­
zem polskim  przyrodzenie chcieli z a s tą p ić  naturę, bo w idział  w tein 
n a jw ię k s z ą  sp rz e c z n o ść ,  n a jw y raźn ie jszą  nieloiczność. Natura j e s t  ' 
s i ł ą  tw órczą ,  a  tern sa m em  j e s t  p rz y c z y n ą ,  j e s t  rodzicą  rzeczy ;  przy­
rodzenie j e s t  r z e c z ą  s tw o rz o n ą ,  k tó rą  natura  w y d a ła ,  przyrodziła ; 
a  więc j e s t  skutkiem  ty lko . —  Z  w y ra z u  obcego  natura, m a lu ją c e g o  
p r z y c z y n ę ,  p o w s ta ły  pochodne w y r a z y :  naturalny, naturalnie, m a ­
j ą c e  w sob ie  tęż sa rnę  k r e w ’, tęż sarnę w ła s n o ś ć  co i natura', s t ą d  
M roziński,  w id z ą c ,  że j u ż  jed n ę  n iedorzeczność popełniono, przez z a ­
s tąp ien ie  natury  w yrazem  przyrodzenie, p y ta ł  s ię ,  j a k  też p rze ło żą  
w y r a z y  naturalny, naturalnie', s ą d z i ł  bow iem , że m oże ty m  sp o so ­
b em  nap ro w ad z i  z b łą k a n y c h  n a  drogę  p ra w d y ;  że, jeże l i  nie poznali 
znaczen ia  w y ra z u  natura, może się  z a s ta n o w ią  nad w y ra z a m i pocho- 
dnem i naturalny, naturalnie, g d y  je  p rzepolszczać  zechcą . I j i s to ­
tnie dop ią ł  sw eg o  M roz iń sk i ;  a lbow iem  w y r a z ó w :  naturalny, natu­
ralnie, ile mi w iadom o, nie spo lszczano . Mroziński zatem , j a k  widzie- 
m y ,  nie o d rzu ca ł  w y r a z u  przyrodzenie, ty lko  nie c h c ia ł ,  a b y  z a ją ł  
m ie jsce  po w y ra z ie  natura. P. D eszk iew icz ,  nic a  nic nie p o ją w s z y  
teg o  w s z y s tk ie g o ,  za rzuca  M rozińskiem u nieznajom ość  d a w n y c h  p isa­
r z y ,  i d la te g o  sa in ,  nie z w a ż a ją c  n a  pochodzenie i w e w n ę t rz n e  z n a c z e ­
nie w y r a z ó w ,  p rzy jm u je  bez żadnego  rozm ysłu : przyrodzenie, przy­
rodzony, przyrodzenny, przyrodzenno za  w y r a z y :  natura, nulu-
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rainy, naturalnie, przez co p rzy czy n ę  i sk u tek  z m u s z a ł  i u z n a ł  za  
j e d n o .— Ż eb y  z a ś  je s z c z e  lepiej się n a  sw oji in  sto lcu  g ra m m a ty c z n y m  
u m o co w a ł ,  p o w iad a ,  że w y r a z y :  przyrodzony, przyrodzenny, przy- 
rodzenno m a  S k a r g a  i inni p isa rze .  Któż k ied y  P. D eszk iew iczow i 
tego  zap rzeczał '?  Nikt. S am  P . D esz . robi sobie t rud no śc i ;  do niego 
za te m  n a le ż a ło ,  a ż e b y  n a s  p rzy k ład am i,  m yśl  zupełną  m a lu jącem i,  p rze­
k o n a ł ,  że S k a r g a  i inni, w y r a z ó w :  przyrodzony,przyrodzenny,przy- 
rodzenno u żyw ali  w  znaczen iu  naturalny , naturalnie. P o k azu je  się 
s tą d ,  że Mroziński w s tr z y m a ł  u ż y w a n ie  w y ra z u  przyrodzenie za. n a ­
tura-, a le  o raz  w t e m  mimowolnie z a w in i ł ,  iż nie w y k a z a ł ,  bo tego 
n ie  czuł po trzeby , czem  je s t  w ła śc iw ie  przyrodzenie w zg lęd em  w y ­
r a z u  natura. C i,  k tó rzy  ję z y k  o c z y s z c z a ć  us iłow ali  z w y r a z ó w  c u ­
dzoziem skich , k tó rzy  u czu l i ,  że w y ra z  przyrodzenie nie dobrze j a k o ś  
p rzy p ad a  do w y ra z u  natura, zmienili przyrodzenie  na  przyrodę ró -  
w n ie  bez  n a m y s ł u ;  a lbow iem  przyrodzenie toż sam o  z n a c z y ,  co 
przyroda, z t ą  j e d y n ą  r ó ż n ic ą ,  iż w y r a z  osta tn i  w ięcej się już  u p o ­
s ta c io w a ł  w  w y ra ź n y  rzeczo w n ik  i p rz y b ra ł  j e g o  w ła sn o śc i ,  niż przy­
rodzenie, k tóre, chociaż w  su k ience  r z e c z o w n ik a ,  je szcze  czynność  
w y s ta w ia :  j e s t  to p ie rw sze ,  że tak  pow iem , zga la re to w au ie  się , śc ięcie  
się c zy n n o śc i  w  rz e c z o w n ik — P ra w d ę  tę w y j a ś n i a j ą  rzeczow nik i s ło ­
wnie: sądzenie, krzyczenie, śpiewanie, przyrodzenie, postępowanie, 
spisanie, poglądanie, przeglądanie, wglądanie, rozwijanie, ryso­
wanie, słuchanie i t. p ., z k tó ry ch  u p o s ta c io w a ły  się w  d a lszym  p o ­
stęp ie  d o skona łe  rzeczo w n ik i :  sąd, k rzyk , śpiew, przyroda, postęp, 
spis, pogląd, wgląd, rozwój, rys, słuch i t. p ., ale z a w s z e  m a ją  toż 
sam o  w e w n ę t r z n e  zn aczen ie .  Jeżeli w ięc  przyrodzenie j e s t  sku tk iem ; 
przyroda  m usi tak że  o z n a c z a ć  sk u te k  i zas tąp ić  w y ra z u  natura nie 
m oże  i nie p o w in n a .—  S k oro  P .  D eszk iew icz  ch c ia ł  popraw ić Mroziu- 
sk ieg o , skoro  czy ta ł  k s ią żk ę  do n a b o ż e ń s tw a  S . Jad w ig i  e), z czćin  
się  tak  obficie pop isu je  (Ilozp . s t r .  108 i n a s t . ) ;  p ow in ien  b y ł  zo ba ­
czy ć ,  że w  modlitwie do N. P a n n y  zn a jd u je  się w y rażen ie :  m yal ro-

e) Autor nasz śmiało sobie mówi, że książka wspomniona była Świętej  
Jadwigi; P. Wiszniewski wątpi.—  Czylaj Hisloryją Lit, Pol. T. 1. str, 
420 i następne.
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da >rszwoyem boszthwye f),  to j e s t :  miał radę, (czyli naturę) 
wswojem bóztwie.— M ając  w yraz  pierwotny rodu, ju ż b y  ła tw iej po- 
rhodniki w ykaza ł,  gdyby  zw rócił bacznie jszą  uw agę  n a  mow7ę ludu, 
k tó ry  u niego tak w ysoko s to ji ,  k tóry , mianowicie w Wielkopolsce, 
mówi: rodnia ospa, to je s t :  naturalna ospa. W  tern samem przeko­
naniu utwierdziłoby go w yrażenie , tak  często używane: brat przyro­
dni, siostra przyrodnia i t. p. W iem y, co znaczy  brat przyrodnią 
lecz, g dy by śm y  zmienili podług rozumu autora  i powiedzieli: przy­
rodzony lub przyrodzenny, pytam s ię ,  któżby p o ją ł ,  o czem mówić 
chcem y?  W idoczna rzecz je s t ,  że w yrazy : natura, naturalny,natu­
ralnie m ogą się zastąpić  w yrazami: rodu, rodni g ) ,  nigdy zaś w y ra ­
zami : przyrodzenie, przyrodzony, przyrodzenny, przyrodzenno, 
które inny odcień m alu ją ;  z czego najjaśniej w ynika , iż P. Desz. nie 
m óg ł podołać Mrozińskiemu; śmiech więc Mrozińskiego sam na  siebie 
dziś z w r a c a — I)o P. zatem Deszkiewicza należy w szys tk ich  przeko­
nać, że przynajmniej w  przyszłości m u podoła, jeżeli p ragn ie ,  aby o 
nim zdanie dzisiejsze zmienić m usiano.

1). Franidla na wiatr.

Przez prawidła na w ia tr  rozumiemy takie, które do niczego nie s łu ­
żą, za jm u ją  tylko na  próżno miejsce; dajemy tu jich p ró bk ę :

a.
„S am  rozum pokazuje, które przymiotniki s topniow aniu podlegają, 

a  k tóre  n ie ;  tak np. następne tej odmiany przyjąć nie mogą: cynoioa- 
fy, czwarty, czworzysty, drugi i t. d.”  (Gr. 1 9 4 ) .— Skoro roznm po­
kazuje, to autor nie powinien był pisać; to w szys tko  na próżno.

b.
„O sta tn ie  zw łaszcza  nierozdzielne przyimki nasze tak cienkie od­

znaczenia  słowom nadają , że j ich  cudzoziemiec prawie po jąć  nie m o­
że, a mowie bra tn ie  ta k ą  obfitością się nie za le c a ją .”  (Gr. 2 5 0 ) .— Do 
g ram m atykarza  należy j e  w skazać , a niezawodnie każdy zrozumie.

f)  Z*>bacz W iszniewskiego Histor. Lit. Pol. T. I. str. 425.
g ) O wyrazie roda  i z niego pochodnych, w Przeglądzie Naukowym z r.

1842, na str. 630  i następ, mówiłem.



„ Miałki u ż y w a n o  mietsży, bo by ło  też  midi/, a le  dziś nie po trze­
b a  tej p rzem ian y  robić i będzie m i a l s z y (Or. 192).—Będzie mial- 
szy  cby ba  w  w ieku  2 6 . — Ju ż e śm y  powiedzieli, że au to r  dalekiej s ię ­
g a  p rzysz łośc i .

</.
„Dwojalci(dwie stronie, dwa tizględa  m a ją c y ) .”  (Gr. 1 9 5 ) . — N a 

co się au to ro w i  z d a ła  t a  liczba p o d w ó jn a ,  kiedy sa m  m u si  liczebnik: 
dwie, dwa, do d aw ać .  S a m o  w y r a ż e n i e :  stronie, względu p o w in n i  
n am  po dw ójność  w s k a z y w a ć .

e.
„ J e s t  in n a  je s z c z e  sk ła d n ia  zgody  ca ły c h  części o k resó w  z sobą. 

w ięce j  także n a  r o z u m o w s tw ie ,  j a k  n a  p ra w id ła c h  g ra m m a ty c z n y c h  
oparta .”  (Or. 3 8 9 ) . — D ziw na rzecz !  w ięc  w idać, że au to r  sw o je  p ra ­
w id ła  c b y b a  n a  g łu p s tw ie  opiera.

E . S |B raeczn ® śc i .

a.
A utor w  całej g r a m m a ty e e  słow a  musieć pisze d r u g ą  i t rzec ią  o s o ­

b ę  cz a su  te raźn ie jszeg o  musiest, musie, o czem  k a ż d y  z czy te ln ików  
dzieła  m a p rzekonan ie ,  i um ieśc ił  j e  w  Avzorze sz ó s ty m  (Gr. 3 0 3 . 3 0 7 ) .  
— Nie w c h o d z ę  w  to, czy  ź le ,  czy  dobrze  au tor  czy n i ,  bo t a  rzecz  tu 
nie na leży; ale idzie mi o w s k a z a n ie ,  że au to r  sa m  sw o jich  p ra w  nie 
s łucha .  I t a k :  w  w zo rze  s z ó s ty m  p o ło ży ł  s ł o w a :  leżał, bieżał, wi­
dział, siedział, dojirzał\ p rzecież  s a m  inaczej j ich  u ż y w a ,  j a k o  to: 
„ T a  część  w ła ś c iw ie  należy nie do g ra m m a ty k i .”  (Or. s t r . l ) .  —  P o ­
p ra w n e  jicli uży c ie  j u ż  do g ra m m a ty k i  należy. (Or. s tr .  1) .  „Dte 
ży  p rzy  w'Czie.” (Gr. str . 2 4 ) .  —  „ S k u te k  od p rz y c z y n y  zależy .” (Gr- 
s tr .  2 3 2 ) . — „ Z a  s to łem  s i e d z i (Gr- 2 3 7 ) — „ N a  górze  leży z a m e k / ’ 
(G r. 2 3 9 ) . — „ W e  w rzo s ie  za jąc  siedzi.'' (Gr. 2 4 0 ) .  „ P o ty  się czło- 
w ie k  w  p ięknej rzeczy k o c h a ,  póki p iękniejszej  nie widzi." (G r .2 6 2 ) -  
-  „ U j rz}'sz  w  tem  n a jo b f i ts zą .”  (Gr. 9 )  —  W  tych w s z y s tk ic h  p rz y ­
k ła d a c h  być  pow inno pod ług  a u to r a :  należe, zależe, leże, bieże, sie- 
dzie, ujrzesz, j a k  w szęd z ie  u ż y w a  musie. —  I czyliż au to r  nie chce 
n a m  zam ydlić  o c z y ?
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b.
Użycie zaimka strój określa dobrze w  te słowa: „Zaimkowy przy­

miotnik swój wszystkim trzem osobom służy, skoro się odnosi do oso­
by mówiącej, lub robiącej co i nie ma potrzeby oznaczenia własności 
czyjej np: ja  biorę stroję książkę, ty bierzesz stroję, on stroję niech 
bierze." (tir. 384); ale zaraz o tern zapomina i daje taki przykład: 
„Twoje ciotkę i mego (być powinno sir ego) brata, odjecliałem cho­
ry ch /1 (Gram- 385)-

c,
„Jak przyimki nie zależą od słów, lecz od myśli naszej, dowiedzie 

jeden przykład na słowie: spał, np. spał snem przerywanym ;  spał 
na łóżku, spał pod gołem niebem-, spałnadem ną • spał pod stołem', 
spał w kocza; spał przed domem', spał między m ną a Janem  i t.d. 
(Gr. 401). Zgoda, ale dla czegóż (Gr, 281) to powiedział przeciwień­
stwo: „ W  nawiasie położone liczby oznaczają skłonniki, jakiemi rzą­
dzą słowa, a głoski o, w, z , na, od i t. d. znaczą przyimki rządu pier­
wszego, jakich wymagają też słowa.— Też przyimki, jeżeli mają po 
sobie liczbę, wskazują i przyimek i skłonnik od przyimka w ym agany /

Imiesłowy na qc (Gr. 293) nazywa autor imiesłowami czasu tera­
źniejszego np. ścinając, łapając, otwierając i t. d.— Jednakże w dal­
szym ciągu tak prawi: „Znaczenie tego imiesłowu jest, np: Jan, nie 
dbając na żadną przyzw oitość, zhańbił niesłusznie w obliczu 
wszystkich Piotra, to jest: gdy nie dbał.” — Widzicmy tu, że niedba- 
jąc — gdy nie dbał; a że nie dbał jest  czasem przeszłym: więc nie 
dbając musi być także czasem przeszłym. Przy tej okoliczności mu­
szę przytoczyć autorowi myśli cudze; mogą mu ony za naukę posłu­
żyć: „Każdemu z nas miłe i święte jest własne przekonanie. Za po­
mocą Loiki będziem mogli przy niem pozostać, bo potrafimy temu, co 
nam je chce wydrzeć, dać przyzwojitą odprawę. Loika zabezpieczy 
nas od niejednego zawstydzenia. Żaden szkolarz nam nie rzeknie, 
skoro pomiarkuje, iż^umiejętność tę znamy: Ucz się pierwej Loitci, 
niż zacznieszjię wdawać w uczone rozprawy. Gez znajomości Loi­
ki nie można należeć do ludzi wykształconych.”

T o m  IV . Z e s z y t  3 5 .  3
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Ratując P. Deszkiewicza, okażę, że nic dbając jes t  czasem tera­
źniejszym, iip. Jan, nie dbając na żadną przyzwojilośc, hańbi nie­
słusznie w obliczu wszystkich Piotra-, czyli: Jan , gdy nie dba na 
żadną przyzwojitośc, hańbi niesłusznie w obliczu wszystkich Piotra. 
Tu nie dbając jest czasem teraźniejszym. Gdyby autor znał rodę i 
przeznaczenie imiesłowów na ą c , byłby je  -stosowniej określił i nie 
popełnił tak wielkiej sprzeczności.

e.
W rozprawach (kar. 152) tak mówi: „Muczkowski, idąc za wię­

kszością naszych i cudzoziemców, powiada: że „gram m ulyka jest 
nauką mówienia lub pisania językiem  polskim."1— Jego przeciwnik 
Żochowski zupełnie też różne grammatyki określenie daje.— „ Gram- 
m otyka, utrzymuje on, winna z jednego punktu wy toczy ó całe pa­
smo organizacyji języ/ca, którym władano, myślano i m yśli swo­
je  znaczono.”— Szkoda tylko, że autor (to jest Żochowski) tego fał­
szywego o grammatyce polskiej pojęcia swem dziełem nie usprawie­
dliwił. “ — Tu raczy czytelnik dobrze na rozumowanie P. Deszkiewicza 
swoję uwagę zw rócić. Tak się rzecz ma. P. Deszkiewicz w rozpraw ach 
swojich ciągle usiłuje pokazać, że Żochowski wszędzie fałszywe ma 
pojęcie o grammatyce.— Zgoda; przypuśćmy, że tak jest; przypuśćmy 
oraz, że i określenie grammatyki przez Źochowskiego jes t  fałszywe. 
Na to wszystko się zgadzam i doskonale to rozumiem; bom mógł źle 
określić grammatykę i źle całą pracę wykonać: ale tego na żaden 
sposób pojąć nie mogę, dla czego P. Deszkiewicz żałuje, że j a  swo­
jego fałszywego o grammatyce polskiej pojęcia, swem dziełem nie 
usprawiedliwiłem! Może to ironija'? Nie. — Ażeby mogła tu być iro- 
nija; trzeba, żeby określenie grammatyki było dobre, samo zaś dzieło 
najnędzniejsze.— Może go zamiłowanie w  języku do w yrzeczenia ta ­
kiej myśli przywiodło? A! niech Bóg zachowa każdy język od takiego 
zamiłowania, które mówi: szkoda, że autor tego fałszywego o grani' 
matyce polskiej pojęcia swem dziełem nie usprawiedliwił’. Lecz 
cóż go przecie spowodowało? Wszak gdzie jest skutek, tam i przy­
czyna być m usi! Aha! teraz rozumiem; gdzie przyczyna, tam i skutek! 
Aha! już teraz zupełnie rozumiem:— skutek jest niedorzecznością» 
sprzecznością; więc przyczyną jest nierozum, jako ojciec fałszów.
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Nareście każdy, kto tylko, nie mówię, czytał, ale widział moje dzieł­
ko, wie dokładnie, że to określenie grammatyki jest Kamińskicgo, 
umieszczone, jako godło, na karcie tytułowej w  Częściach Nowy, 
z wymienieniem jego nazwiska: mógłbym się przeto uniewinnić, że 
to nie moje zdanie: przecież o to nie idzie, bo Kamińskiego myśl s ta­
ła się moją myślą, skorom j ą  przyjął i za nię chętnie pociski zniosę. 
Pan l)esz. ma chęci dokuczać, ale nie umie; chciał mię zmartwić, a 
on mi prawdziwą radość sprawia, prawdziwy zaszczyt przynosi; al­
bowiem, usiłując mnie razem z takiemi mężami, jak  Mroziński i K a­
miński poniżyć, rzeczywiście mnie wyw yższył, za co mu szczerze*, 
po staropolsko, publiczną składam podziękę.

f -
„Stąd niesłusznie się grammatykarze wtrącali i nie w  swqje, poda­

jąc  prawidła na rymy.” (Gr. 457). — Święta prawda; ale dla czegóż 
autor niepotrzebnie się wmięszał do matematyki, mówiąc: „Jakie 
w matematyce, astronomiji, algiebrze, arytmetyce i t. p. naukach, po 
liczbach zwłaszcza mieszanych i dziesiątkowych znaki się kładą? ka­
żdy nauczycie] tych nauk postrzedz powinien.” (Gr. 456) .— Tem nie- 
szczęśliwćtn wtrąceniem się do matematyki autor dowiódł, iż nie ma 
wyobrażenia o tej nauce; o czćm nie tylko matematyk, ale każdy 
człowiek znający arytmetykę przekonać się może.

(T

Autor, (Gr. 446) bojąc się ziewania, każe pisać: Mantuja , Genu- 
j a ,  pojętna, (zamiast M antua , Genua poem a)\ a znowu (Gr. 462) 
radzi w  miejsce encyklopedyja  wprowadzić wszechnaucze , albo 
wszechnauctwo.— Ależ przepraszam;— nie dostrzegłem; wszak pier­
wsze ziewanie zaczyna się z ua, a drugie z au; a zatem to drugie mo- 
żeby nie złe było; czytelnikowi przeto zostawiam sąd zupełnie wolny 
o tej rzeczy! To jednak nie może się odnosić do słowa miauczeć, bo 
to jest wyraz, który głos taki naśladuje; co zatem naturalne, musi 
być koniecznie dobre.

h.

Powiedział nam autor (Gr. str.2), ż e / j e s t  samogłoską graniczną. 
Następnie (Gr. 205) każe pisać: Noje, Noj ego, Nojemu, a to dla tego,
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że „wiele samogłosek przeciw przyrodzeniu naszego (być powinno 
swojego) natłoczymy, chociaż końcówki będą też sam e, np. Noe, 
Noego, Noem , Noeowie.'n — Co za sprzeczne rozumowanie 1 Autor, 
chcąc uniknąć, ażeby samogłoski obok siebie nie stały, do dwóch do­
daje trzecią, to je s t: zamiast Noego, trzeba pisać Nojego, gdzie są  
trzy samogłoski o , j ,  e, (ma sig rozumieć podług au to ra ).— Idąc za 
tą  niedorzecznością, w  liczbie mnogiej Noeowie, której użyć dopiero 
P. Desz. pierwszy uczuł potrzebę, zamiast trzech samogłosek o, e, o, 
trzeba dodać jeszcze dwie, i będzffe Nojejowie, czyli pięć obok siebie 
samogłosek: o, j> e, j ,  o, z których od niechcenia doskonały wykrzy­
knik się utworzył ojejol ojejol jako znak wielkiego podziwienia nad 
rozumowstwem P. Deszkiewicza.

a

F . A iłesystem ntyczność , p o w ta r z a n ia .

Abyśmy dali dowód luesyStematyczności autora, przytoczymy za- 
przykład kształcenie się imion pogardliwych, (u Kopczyńskiego imio­
na zgrubiałe). —

„Pogardliwe imiona rodzą się z pierwotnika za dodaniem do współ- 
głoski ostatniej zakończenia isko lub yslco np. drabisko, Adamisko, 
Bogusławisko, Francuzisko i t. p., pamiętając, że zakończenie. 
dz, i  na l, t na c, m a r z  zmiękczone przechodzą (N13. przr -a 
że przemianę niektórych fałszywą zrobił) np. Żydzisk  , Pi- • /,
swacisłco i t. p .” (Gr. 45).

Z now u:
„Pogardliwe imiona na isko, yslco tw  takim sposobem:

Po ds/o lic, Po dslo liczyslco; cudzoziemiec ocm czysko '\Gr.79).
Znow uż:

„Pogardliwe robią się dodaniem do przedostatniej współgłoski sko, 
lub dla złagodzenia isko, np. ryba rybsko  i rybisko, słom a słotni• 
sko i slom sko, struna struńśko, cewa cewsko, łoza łozisko  i t. p- 
(Gra. 102).

Zniecierpliwisz się czytelniku! myślisz, że już koniec tej pieśni- 
oho! mylisz się; miej więc cierpliwość, bo 

znow uż:
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,,Pogardliwe tworzą sig dodaniem do przedostatniej współgłoski 
isko, ysko np. ruszniczysko , rdzy sko, wieczerzysko, bekieszysko, 
dzieżyslco, trcisko, skrobisko, ban is k o , obierzwisko ( jak ieś  coś), 
studnisko, kiereisko (być powinno kierejisko bo kiereja), drurnlisko 
i t .p .” (Gr. 118).

Znow uż:
„Pogardliwe np. Boginisko, gospodynisko, lub skracając: bogiń- 

sko gospodyńsko i t. p." (Gr. 123).
Znowuż:

„Pogardliw e np. polnocyslco, biczysko (jakieś coś wyjtaźnie zaka­
zane !) łwarzysko, myszysko, obróiysko , żobisko, naciska, żerdzi- 
sko, ko/eisko (być powinno kolejisko, bo kolej), kndzielisko, karmi- 
sko, dłonisko, paciepislco, gęsislco, chorągwźsko, galęzisko i t. p.” 
(Gr. 1 3 2 ) .—

Już i mnie cierpliwości nie staje, ale mig wstyd ciebie czytelniku! 
żem cig do wytrwałości zachgcał; wigc ostatnich sit dobywam i piszg 

znowu:
„Pogardliw e zamieniając Q na enisko, onisko, lub ońs/co, np. strze­

mię, strzendenisko, imię imieniskó imionisko (nazwa przydana ko- 
m w żarcie, lub z innej przyczyny) i/niońslco i t. p.s  (Gr. 138.)

' . .  Iłogu chwata, ostatnie znowu:
Pogodni e cedzidlisko, dnisko, lepiej denisko, dziurstwisko, ko- 

lisko, hory; prażmisko, udzisko, biodrzyska, drews/ca, dzią- 
śliska,pie/ .gn -ci (jakieś coś) udeiska^żarniska, i t .p .  (Gr.144.)

I c z y i iż je s i  •czgśliwy? Ileż tu jest wyrazów niepotrze­
bnych! Na stu strom t\ zęba szukać wyrazów pogardliwych! To 
prawdziwie pogardliwy układ! Taki sam panuje zamgt w całych de- 
klinacyjach i kon j. .. (ach! dokończyć mi nic wolno)— i we w?szy- 
stkiem.— Masz w tych deklinacyach rzeczowników? co chcesz: odmia- 
ng zaimków, imion liczbowych, formowanie rzeczowników, przymio­
tników, słów, przysłówków: słowem wszystko masz, tylko porządku 
i rzeczy nie znajdziesz, bo wszystko n a d r y —gdzie tam !—na 32 wia­
try autor rozstrzelił!

Gdy jeszcze na domiar tego wszystkiego obłoży cig końcówkami, 
zginiesz, choćbyś miał głowrg żelazną. Jako próbkg wskażemy koń-
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cówki, jakie autor popisał przy formowaniu imion spieszczonych, (po­
dług Kopczyńskiego zdrobniałych):

(Gra. 77).
„C na czek, czeczek, np. dziedzic, dziedziczek dziedziczeczck;
„g żek żeczek np. Bóg bożek bozeczek.”
Tu idzie szereg z takich współgłosek, jak  c, g  18;—jak czek żek, 

18;—jak  czeczek, żenzcA musi być także koniecznie 18; zatem mu­
szę się nauczyć 54 końcówek— i to jeszcze napróżno! Gdybyż to 
w tern jednem przynajmniej m iejscu,— mniejszaby rzecz była; ale 
tak je s t  ws^ulzie, gdzie tylko książkę otworzysz: czy to mowa o rze­
czownikach, |irzyrbi(#nikach, łub o słowach. Aż włosy na głowie po­
w sta ją! aż mrowie po ciele przechodzi! Zaręczam — i to śmiele po­
wiedzieć m ogę, że sam P. Deszkiewicz przed najwierniejszym swo- 
jim przyjacielem nie potrafi złożyć egzaminu ścisłego z swojej gram- 
matyki.— Częstokroć wfakiem formowaniu wyrazów przekracza gra­
nice, za nadto się posuwa i tworzy pnchodniki, które się nie używ ają 
np. dziedziczę czek. Uważam to wyraźnie za chorobę m iejscow ą, bo 
i inni autorowie z tamtych stron tak się rozpieścili, iż tylko: pieścideł- 
ka,pieścidełeczka, gołąbeczki, wróbeleczki, szczygiełeczki, gruszeczki, 
pierniczki, paszteciczki, karmeleczki, jak  miodeczek słodziuteczki zjich 
usteczek w zgrabniuteczkich wyraziczkach po języczku płyną.

Z A H V i i Z E I K U .

Najwłaściwiej, najlepiej, zdaniem swojem, sobie postąpię, gdy na 
zakończenie wezmę myśl gotową autora, zmienię j ą  cokolwiek i tu 
położę.

Gdyby nasz rodak więcej czytał własnych dobrych pisarzów, tak 
starych, jak  współczesnych; gdyby usilniej i więcej pracował, a mniej 
się tern chwalił ( ja k  się nawet okazało bezzasadnie); gdyby mowę 
swoję ukształcił i myślenie lepiej um ocow ał; gdyby nadewszystko, 
po wypróbowaniu sił swojich, nie tak śmiało, szum no, z hałasem i 
krzykiem , ale rozumowo, rozsądnie na dowodach niezachwianych 
zgromił swojich poprzedników, gdzieby się jistotna tego potrzeba oka­
zała: nie byłby napisał takiego dzieła, o którem bez najmniejszej prze­
sady powtórzyć można z Owidyjuszem:
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Quern dixere Cliaos; rudis indigestaquc moles;
Nec quidquain, nisi pondus iners; congestaquc eodem 
Non bene junctarum discordia semina rerum.—’') 

nie miałaby miejsca w  tein piśmie ta moja praca, bobym sobie pomy­
ślał: pisał, jak  mu możność, jak  siły wystarczały; usiłowania zatem 
szlachetne, chociaż żadnym pomyślnym skutkiem nie uwieńczone, za­
wsze szanować należy.— Ale, że przeciwnie p. Deszkiewicz sobie po­
stąpił; zmusił mig w potrzebne wdać się rozprawy, wytknąć w  nich 
najgłówniejsze jego błędy w całej grammatyce, okazać jich bezzasa­
dność dowodami i o nich publiczność czytającą uwiadomić. (Poró­
wnaj Gr. str. 403 od wyrazów: Gdyby m oji rodacy i t. d.).— Spodzie­
wać mi sig należy, że uwagi moje, naprowadziwszy P. Deszkiewicza 
na drogg prawdy, nie odstrgczą go od dalszego działania; owszem 
nadadzą 11111 mocy duszy, wytrwałości; rozwiną i rozbudzą jego zdol­
ności, które jistotnie w pomyślności upadają i maleją, a które może 
jak  najłatwiej okazać przy zupełuern przerobieniu swego dzieła, już na 
niemiecki jgzyk przełożonego, jak nam o tern autor w  przedmowie ob­
jaw ił.— Gdy usłucha mojej rady, gdy odpowie mojemu oczekiwaniu, 
czego gorąco dla rzeczy samej pragng; przekonam go , że równych 
pochwał, jeżeli tylko na nie zasłuży, szczędzić nie będę; że to o nim 
powtórzę, co Rej o Janie Kochanowskim powiedział, gdy pierwszą j e ­
go pracę w  przyjaciół gronie przeczytał.

Feliks Źorlionshi.

*) Zwano go zamęt: massa gruba, niestrawiona,
I tylko gnuśny ciężar; w  nim sprzeczne nasiona 
Źle połączonych jistot burzyły się wspołem .— Tłum. Bruno Kiciński, 

(Redakcyja dla dogodności wszystkich czytających ten przypis położyła.)



B A H A M A
Ze względu History! Literatury Polskiej w  zarysach,

Ii. WI. IV oj e łckiego.

( D o k o ń c z e n i e  r o z b i o r u  T o m u  III.)

„Przeciąg 12 la l między 1795 i 1807 rokiem, Sianowi 
nowy wr pewnym, w zg lęd zie  okres w  History! litera­
tury polskiej.” B entkow ski, T. I. sir. 175.

VI.
C z a s y  p r u s k i e .

J u ż e ś m y  w y ż e j  wspomnieli w  piśmie n aszem  (s tr .  7 5 2 )  o n iew ła ­
ściw ości nazw y  Czasów pruskich, o zrobieniu w  okresie  p ią tym  pod- 
ok resu  z dziwnem mianem, a  w  tym  podokresie, je sz c z e  nowego pod- 
okresiku pod ty tu łem : Okres bijtu Księztwa Warszawskiego i Kró­
lestwa Polskiego do r. 1825. I tzuconą zaś m yśl, iż to je s t  błędne na­
ś ladow anie  B entkowskiego, tak uspraw iedliw iam y:— że colić pierwszy 
zbieracz zasob ów  do History i literatury po lsk ie j , odznaczył w  swoim 
V podokresie dwunastoletni la t p rzec iąg ,  ale ze s trony  u jem nej;  w y ­
raźn ie  bowiem p ow iad a ,  że w  ow ym  czasie  „ g w a ł to w n a  nastąp iła  
p rze rw a  dla literatury.”  Pan  W ójcicki przeciwnie, oddzielny dając  ty­
tu ł  i wstęp do tego o k resu ,  s ta ra  m u się nadać  b a rw ę  więcej doda­
tnią; odjęciem w szakże  dwóch lat p ierw szych, (bo zaczyna od r. 1797) 
i dodaniem p rzy  końcu  lat 18, nie zdoła pow iększyć wartości ów cza­
sowej do tego s top n ia ,  ażeby  je j  aż cechę Epoki nadać. Dalej s łu ­
sznie utrzymuje Feliks B en tkow sk i,  iż :  „U niw ersy te t  wileński głó- 
wnym  s ta ł  się odtąd przytułkiem i p raw d ziw ą  stolicą nauk polskich.” 
P a n  Wójcicki nie wspom ina naw et o tej tak znakomitej w  swoim cza­
sie ucze ln i , ale natom iast mówi o Tow arzystw ie  kredytów,cm ziem-
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skiem , o Hypotece i t . p . ' ) . —  Jak  w  całem dziele nie widać sta łych  
zasad układow ych, tak i w  tym podokresiepodokresu, takie s ą  podziały:

1. Wstęp.
2. T ow arzystw o  w arszaw sk ie  przyjaciół nauk.
3. Grammatycy i Slownikarze.
4 . Tłumacze.
Po dw ukartow ej p rzem ow ie  ogólnej, au to r  w  osobnym rozdziale, 

słuszne z boleścią  w yrzekł zdanie o b. Tow arzystw ie  przyjaciół nauk . 
chociaż tekst do tych u tysk iw ań  wziętym by ł  z theses Kołłontaja i 
z dzieła  o literaturze polskiej w  wieku XIX. Zdanie pow yższe  tak  
kończy: „ S m u tn y  to przykład w dziejach literatury nasze j!  sm utna  
przestroga dla każdej arystokracji naukowej, co myśli postępu nie 
pojmie, albo pragnie zdeptać. Złoto, może tylko je j  konanie przewlec, 
ale życia ju ż  nie n a d a ,  bo robak zniszczenia  toczy zaw sze  fa łszyw ą 
z a s a d ę ; runie w  niedługie la ta  gm ach na  takich podwalinach zbudo­

w a n y ,  jakkolw iek  okazały na  oko, gdy trwałości i podpory wiekowej 
nie nada mu prawda, pojęta  na  drodze ducha w łaśc iw ego  czasu .” —  
Czyż tylko można powiedzieć to o piśmie T o w a rz y s tw a  przyjaciół 
nauk p. t. Boczniki? '

Pisarze tej epoki, a  raczej tego podokresu w  podokresie,— s ą  p o ­
d ług  pana W ójcick iego:

Godebski C y p r i ja n ;—.wiadomość o nim i zdanie o p ism ach  w ziął 
au to r  z Szaniawskiego.

Feliński Aloizy. Tu pan W . opisuje w zrost , oczy, w ło sy  i t . p .  rze­
czy. Takie szczegółki m ają  zaledwie miejsce w m onografijach , w  szcze­
gó łow ych  pochw ałach , ale nie w  Historyi literatury i to j  eszcze w za­
rysach gdzie wiele bardzo przedmiotów daleko ważniejszych opuszczono.

Staszic S tan is ław  darow ał wieśniakom dobra Hrubieszów, a  nie Bu- 
bieszów, s tr .  3 6 7 ,

Potocki S tan is ław  i połow y pism w ła sn y c h  nie m a  wyliczonych.
Koźmian K a je ta n ,  nie nap isa ł w cale  Kmiotka polskiego, ale syn 
je g o  Andrzej E. K.

*) W id a ć  że Szan. A utorowi potrzebnem  to było do przyczepienia  pe*  

w n y ch  przypisków .

Toai 1Y. Z e s z y t  35. , 4



Pan W . za nic prawie poczytuje Ziemiąństwo polskie K. Koźmia- 
na (ojca), a mimo to cztery zeń stronic za wzór przytacza.

Batidtkie Jerzy Samuel, oceniony podług zdań A. Z. Helcia. A lubo  
dzieł daleko ważniejszych  innych pisarzy, dla tego że b y ły  w  język u  
łacińskim , pan W . nie w y l ic z a ,— tu wszakże  i pisma niemieckie, i m a­
łe broszury, i dzieła n aw et  przezeń wydane. d<oó nie napisane, przy­
tacza. Jak na kogo ła sk a .  Jednakże, pisarz Dziejów, raz obranego  
planu, jakiby tam on nic b y ł ,  ściśle się trzymać powinien. To bowiem  
g łó w n ie  jednolitość dzieła stanowi. W  pracy zaś pana W . w łaśn ie  
brak te g o ;  — nic w ięc  d z iw n eg o ,  że Ilistorija literatury polskiej, o 
której m ów im y, tak w ygląda  jak budynek, podług abrysow najrozma­
itszej architektury zlepiony, gdzie nie tylko piękności estetycznej nie 
dostaje, ale n aw et  nie ma ow ej w y g o d y  gospodarskiej, która jest  w ła ­
ś c iw ą  każdej, najprostszej nawet budowli.

S łow ack i Euzebiusz, b y ł nietylko nauczycielem w  Krzemieńcu, ale 
i Professorem Uniwersytetu wileńskiego. Za jego  ży c ia ,  w cale  je szcz e  
o romantyzmie nie s ły s z a n o ;  możnaż go w ięc  o ciasne ramy klassy-  
ezności obwiniać'? W szakże  przeznaczonem prawie b y ło ,  aby u nas  
obraz świetniejszej gwiazdy w  literaturze, zajaśniał daleko późn iej— i 
to praw dziw ym  wzniesiony jeniuszem. Nie obwiniajm y przeto naszych  
poprzedników, jeśli im nic w ięcej  nad z w y k ły  talent nie było danem.

O Śniadeckich spodziewaliśmy się sądu w łasn ego  autora, nie zaś  
w yp isu  zdań z Mich. Balińskiego. Tymczasem w  sam ych nawet datach 
w iele  uchybień.

Osiński Aloizy, nie tylko, jak pisze pan W . „próbkę m ałą  wielkiego  
s łow n ik a  podał w  Ćwiczeniach naukowych, które byt sw ój przed r. 
1830 sk oń czy ły ,  ale obszerną w wielkim pokroju ćw iartkow ym  ogło­
sił  broszurę w Wilnie pod n azw ą  Łzy i nadziei, gdzie bogactw o m o­
w y  polskiej w y k a za ł:  b y ł  to także tylko ułamek je g o  pracy. W ielu  
również innych pism tego autora, pan W . nie w y liczy ł.

Ze siedmiu dzieł Sołtykowicza , zaledwie jedno tylko przytoczył. P o­
m inął w szakże nie mało zn aczące ,  ale w ażn e  prace, jak np. Rozpra­
w ę  nad przyczynami u w łaczających  naukom mniemań, odradzających  
się w  różnych w iekach  świata, 1828 r.— również: O przyczynach w e ­
w nętrznych i najbliższych nędzy naszych włościan z w yłożeniem  spo-
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sobów  zniszczenia tychże przyczyn  i ich sku tków  1815  r .— Rpztrzą- 
śnienie p rzy czyn  dla których s tan  miejski do p ra w o d aw s tw a  przypu­
szczony być nie może? i t. d. i t. d. Ale co najdziwniejsza, m ów iąc  o 
dziele Sołtykowicza Slan Akademii Krakowskiej i uczone prace 
Akademików obejm ującem , pan W ójcicki tw ierdzi, iż: „ w  układzie 
dzieła nie m asz porządnego oj otcmnfn. co wyniknęło z pierw iastkow e­
go zarysu” i t. d. Czyż o Zarysach Szanownego naszego iwUm g a. 
icęd, obejm ujących s tan  piśmiennictwa polskiego i uczone prace n a ­
szych  literatów, nie m ożnaby tego samego j a k  najsprawiedliw iej w y ­
rz e c?  i podciągnąć pod tern w ięk szą  odpow iedzia lność ,— gdyż kiedy 
znam y w a d y  i nie s taram y się ich unikać, we dwójnasób wtedy j e s t e ­
śm y  Winni. Jeżeli bowiem w  innych pracach , to najbardziej w  dziele 
e lem entarnem , dla nieświadomej jeszcze  młodzieży, układu  przestrze­
gać  winniśmy. Inaczej pisze się dla s ta r sz y c h ,  inaczej d la  k sz ta łc ą ­
cych  się.

Dalej p. Wójcicki u trzym uje , że W oronicz i Autor J a n a  z T ę e z y n a ,  
byli ogniwami łąezącem i okres literatury Konarskiego i Krasickie­
go z literaturą rom antyczną, czyli inaczej m ów iąc  s tawia ich na  czele 
pisarzy przejścia, a  tym czasem  s ą  to poeci czysto-klassyczni. Dalej 
mówi pan W .: ,;Do rzędu p isarzy  przejścia n a le ż ą :  .Autor B ib liogra­
ficznych ksiąg  dw ojga , Zorijan  Dołęga Chodakowski, J .B .  R akow ie­
cki, Antoni Górecki, Tymon Z aborow sk i,  J. N. K am ińsk i ,  J. D. Mina- 
sowicz i Aleksander Fredro.” —  Liczyć poetów da pisarzy przejśc ia  
z klassycyzm u do romantyzmu, to je szcze  pojm ujem y; ale  H istoryków  
i B adaczy S taroży tności przedpolskiej, m ianow ać pośrednikami m nie­
m ań w prost-estetycznych,— to rzecz dziwna. Z ap ew n e  Szanow ny  pan  
W ójcicki, pojęcie s tanow iska półśrodkowego ( ju s te  milieu), n azw a ł  
przejściem; - a l e  to zupełnie co innego; j a k b y  n a p rzyk ład  chciano g a ­
zetę j a k o w ą ,  m ianow ać pismem estetycznem . —  W praw dzie  i Ł u k a ­
szew icz  W oronicza  mieni pisarzem p rz e jśc ia ,  ale czyż się godzi po­
w ta rz ać  bezzasadne drugich s ąd y ?  W szakże ani o j .  U. N. ani o Joa ­
chimie, Zorijanie i t. d. wzmianki tam nie masz . Natomiast do pisarzy 
przejścia policzony je s t  Józef Korzeniowski, a  do naśladow ców  poezyi 
zagranicznej, ci, których pan  W . na w yższy  szczebel znaczenia , to je s t  
p isarzy  przejścia podniósł.
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Szanowny autor myli się, sąd ząc , iż nie mamy osobnego zbioru 
poezyj Ant. Góreckiego, i że najwięcej icli było w Tygodniku polskim. 
Nie m niejszą ich ilość mieścił Dziennik W ileński; a kilka broszurek 
oddzielnie było odbitych przed rokiem 1820.
to  Adam Czarnocki, znany pod imieniem Zoryana Dołęgi Chodakow­
skiego, wart był obszerniejszego i-oaLioru i przytoczenia szczegółów 
żyć,;* olcha,rycti, me zaś samego tylko przedruku kilkostronnicowcgo 
z Encyklopedyi powszechnej. Stanowisko jego i pod względem pier­
wotnego pomysłu i ze względu na wpływ dalszy, za nadto jest wa­
żne; a więc w  Historyi literatury polskiej, pomijać tego W żaden spo­
sób nie godzi się i nie można. Autor Zarysów  wspomina go na str. 
351 swojej Historyi literatury, jako Pisarz czasów pruskich.

Do ocenienia Karaibskiego, autor Historyi literatury polskiej w  ża- 
rysach, oprócz licznych źródeł, miał obszerny Życiorys w piśmie na- 
szem z r. 1842, w Tomie III; mógł więc napisać zdanie— alboli też 
przynajmniej obszerniejszą o nim podać wiadomość z Gazety Porannej 
(z artykułu Ludwika Pietrusińskiego), gdzie Kamiuskiemu słuszną od­
dano pochwałę. Tymczasem pan W . zaledwie 10 wierszy o nim nad­
mienił, gdy o mniej zasłużonych i godnych tego, długie karty podawał.

Na tem autor kończy Okres V i my przerwiemy swoje uwagi. Na­
stępują czasy nowsze, pisarze żyjący. W ydajem y oddzielne w tym 
zakresie pismo. Chcąc więc rozbierać pracę p. Wójcickiego, musieli­
byśmy na tom 4ty drugi tom rozbioru napisać. Nie jesteśm y wszakże 
od tego dalecy, a przynajmniej od rzucenia ogólniejszych zdan o zda­
niach Szanownego Autora, w  wielu miejscach niezgodnych z praw dą 
i wyobrażeniem dzisiejszeni.

U. Skina^orowicz.



W Z M I A N K A
O Liście Pana Baltazara Pietraszewskiego,

u m i e s z c z o n y m

w  P r z y p o m n i e n i a c h  P a s t e r s k i c h .

W  n um erze  2 2 g im  P rz eg ląd u  N au k o w eg o  w sp om n ie liśm y  o p iśm ie 
p. B a ltaz a ra  P ie t r a s z e w s k ie g o ,  pe tnem  d z iw a c tw  s t y l o w y c h ,  pod 
w zg lędem  zaś  t re śc i  p rz e d s ta w ia ją c y m  po w iększej  części r z e c z y  w ia ­
dome a  z r e s z t ą  bez z w ią z k u  z przedmiotem b a d a n ia .— W y s z ły  te raz  
prżez tegoż sam ego  a u to ra  Przypomnienia Pasterskie, k tó ry c h  ju ż  
ro zb ie rać  nie będziem y; zw róc im y  ty lko  u w a g ę  czy te ln ików  n a  o d e ­
zw an ie  się p. B a l ta z a ra  P ie t ra sz e w s k ie g o  z p o w o du  recenzy i k s ią ż k 1 
je g o  o Słowianach. Autor g n ie w a  się , że  r e cen zy a  n a s z a  w c is k a  m u  
do ręki E w e ró w ,  B e u tz ó w ,  G er lach ów — nie w ie  bow iem  co oni pisali, 
i j a k  i k iedy  o S ło w ian ach ;  p. P ie t ra szew sk i  nie ć-hefe się  z r e sz tą  w d a ­
w a ć  w  polemikę, bo nie ma czasu opryskliwych i zrcadlircych rze­
czy czytać, j a k o  s ta w ian iu ,  k tó ry  broni i z a s ła n ia  w sz y s tk ic h  od n a ­
w a ł y  hord azya tyck ich !  W y p ie ra  się że nie c zy ta ł  n igdy  S z a fa rz y k a ,  
H an k i ,  P a lack ieg o ,  i po w iada  że  b a d a n ia  sw o je  p isa ł n a jw ięce j  od rę ­
ki, hr cci mann, nie  wie za tem  n a w e t  au to r  p isz ący  o S ło w ia n a c h ,  
że  z d ru g ie j ,  t rzec ie j ,  c zy  tam  dziesiątej ręki p rz e p isy w a ł  i dopełnił 
sw o je m i  d z iw ac tw am i p o m y s ły  w sp o m n io n y c h  w y że j  b ad aczó w  s ło ­
w ia ń s z c z y z n y .

Je szcze  też nie było  do tąd  w  piśm iennictw ie  naszem  zdarzen ia ,  a b y  
au to r  ch w a l i ł  się , że nie c z y ta ł  n a jz n a k o m itsz y c h  p isa rzy  w  przedm io­
cie o k tórym  p isze. D obroduszność  to n ieo cen ion a  a  z r e s z tą  p isan ie  
p. P ie t ra sz e w s k ie g o  j e s t  ta k  nu d n e ,  że n a w e t  rec e n z e n ta ,  przeciw k tó ­
rem u  p o w s ta w a ł ,  z a ją ć  nie m og ło ,  a  cóż dopiero m ó w ić  o czy te ln i­
k a c h ? — A utor sa m  nie wie dobrze czego c h c e ,  a  kto sobie nie um ie  
zdać  s p r a w y  z te g o ,  o czem p i s z e , — to traw i go ty lk o  g o r ą c z k a  pi-
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san ia ,— pisanie zaś to nie m a  żadnego znaczenia w  Literaturze i w spo­
minać o autorach tego rodzaju  a  tem  bardziej rozbierać płodów ich 
go rączkow ej wyobraźni nie w ar to — chyba  dla tego, aby  zwrócić u w a ­
gę na chorobiiwość usposobienia i czynić postrzeżenia ja k  na  stole 
anatom icznym  nad trupem  bez ży c ia ,  pa trząc  na s traw ione  szczątki 
organizmu. *)

ERONIEA PIŚMIENNICZA POLSKA.

Młoda P szczółka . Pienvsze  myśli, p ierwsze pojęcia, przez Marcellego 
Skotnickiego. W a rsz a w a ,  w  drukarni J. Jaw orskiego , 1 8 4 6 ,  str. 
1 9 0  i p rzem ow y do ojców , m atek  oraz p ie rw szych  przew odni­
ków  młodzieży str.  XIV— z dew izą  J. J. R u s s a :

„M ałpa naśladuje człowieka, którego się boi; 
ale nie naśladuje zwierząt, któremi gardzi.”

Autor, zn an y  z wielu  oryginalnych i t łumaczonych powieści i poe- 
zyj, znajom y czytającej powszechności polskiej zR edak cy i  Pamiętni­
ka sztuk pięknych (którego tylko 1 3  num erów  w y sz ło )  i z kilku in ­
n ych  prac literackich , w y d a ł  teraz dziełko pedagogiczne. Już w  pi­
śmie naszein chwaliliśmy go za niektóre u tw ory  ( jak  za Chłopca z pod 
Skalmicrza)— i w skazyw aliśm y  błędy w Samolubach, na  które od­
powiedź bez odpowiedzi zostawiliśmy: bo lubo podaw ca  artykułu za 
nisko p os taw ił  Autora, po rów ny w ając  go z lichymi pismakami, mimo 
to jednak  Samoluby nie m a ją  żadnej wartości pod względem sz tuk i ,  
a  bardzo n iew ie lk ą  pod w zględem  w pływ u. Milo nam  je s t  teraz do­
nieść czytelnikom , iż w  now ej gałęzi p iśm iennic tw a, daleko ko rzy ­
stniej dla ogółu i dla s ła w y  sw ojej w y s tąp i ł  p. Marc. Skotnicki. Za-

*) P. P ie traszew ski,  oprócz  w sp o m n ion y eh  tutaj dziełek , napisał j e s z c z e  
dawniej kilka innych, jak naprzyklad: R ozp ra w k ę  o początkach imie­
nia s ło w ia ń sk ie g o ;— O w ładzy  im aginacyi i m u zyk i;— R om a n s ,  L eo-  

kadija i L eontyna;— Obrazy rzecz y w is te g o  świata, i t. p. artykuły.—  
Brat zaś je g o  Ignacy, D. F. w yd a ł 1843  r. Nummi Mohamm edani, F a­
sc icu lus I '" 11®. S zk o d a  że dalszy c ią g  tego  erudycyjnego  dzieła d o t ą d  

nie w ych o d z i .  Jest znamienitym orijentalistą. Rozbierał krytycznie  
prace J. J. S ę k o w sk ie g o .



1077

raz p raw ie  n a  p ierw szych ka r tach  takie zdanie autor otwiera: „ Z d a ­
rzało mi sig napotykać  i n ie raz :  w  rozm ow ach , sposób objaśnienia  
trudny dla dziecinnego pojęcia, często fałszywe m ogący  im dać w y o ­
b ra ż en ia ;  w  powieściach, często źle zrozumiane cnoty, ich ceł i d ą ­
żność, co gorsza  sam ą  treścią  usposab ia jące  do c zyn ów  szlachetnych 
dla korzyści, dla chw ały ,  dla pozoru lub uuiknienia  kary , a  tein s a ­
mem do czynów  nic m a jących  zasługi; w  ba jkach  napotykałem  oprócz 
fałszywej p raw dy  moralnej, w y ra ż e n ia ,  których dzieci pojąć nie m o­
g ą ;  zasady, które zamiast popraw y w  z l e j e  p ro w a d zą ,  a często ob- 
z n a jm ia ją  z w adam i, których młodociane um ysły  i serca nie z n a ją .”  
—  1 w  drugiem znow u miejscu pow iada: „Rodzice.... ja k ż e  mało m y ­
ś lą  o tein aby dzieciom przedstaw iać  przed oczy *) czyny szlachetne, 
c zy n y  p łynące z duszy i serca, s tanow iące  ca łą  rozkosz życia, czyny 
któremi człowiek zapiera się siebie dla drugich, czyny, któremi w zn o­
si się n iejako do bóstw a, uszlachetnia  i zadowolenie w ew nę trzne  z n a j­
duj e-"’— Z tych s łów  ła tw o poznać szlachetne Autora s tanow isko, z j a ­
kiego patrzy  n a  przedmioty n iek tóre , snadno odgadnąć cel, d ą żą c y  
jedynie  do pożytku całego społeczeństw a, do dobra ogółu. W  dwudzie­
stu  szczegółow ych n au czkach ,  w  których s ta ra  się rozwijać um ysł 
m łodociany, a raczej dziecięcy, również praw e przeb ija ją  się widoki; 
a lubobyśmy na niektóre szczegółowe nie zgodzili zdania, w szakże  w ię ­
kszość j e s t  dobra. W  niektórych powiasteczkach sprzeciw ia  się z a ­
sadom rzuconym za w zó r  w  przedmowie, np. w  11. p . t .  Pojecie wła­
sności, napom yka  młodym umysłom w yobrażen ie  zazdrości a n a w e t 
zaw iści niczem nieusprawiedliwionej, gdy  tymczasem w  przedsłowiu 
mówi: „IV dzisiejszym czasie zw ycza j p rzedstaw iania  p rzykładów  tak 
złych ja k  dobrych zarówno w  cilu, aby pierwsze budowały, drugie aby  
obrzydzały  złe, znajduję najzgulmiejszem. D laczegóż w cześn ieu czy ć  
dzieci złego którego nie znają ; d laczegóż  mówić im o nam iętnościach  
k tó ry ch  nie ro z u m ie ją ? . . .  i t. d.”

Autor k a ż d ą  praw ie  opow iadankę, albo kończy w yprow adzeniem  
zdania  moralnego, albo zostaw ia  w yciągnięcie  zas tosow an ia  bądź dzie­
ciom, bądź ich przewodnikom; kilka jedn ak  nie tylko zdań, ale i całych 
pow iastek, opuścilibyśmy w drugiem wydaniu tćj książeczki, k tóra  za-

*) Czyli, krócej i lepićj mówicie po polsku: staw iać p rzed  oczy...
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pewne tego doczeka się zaszczytu. Natomiast nie możemy się  dość 
nachwalić zdań umieszczonych na końcu pogadanki V, JX , X, XIII i 
XV II (o.handlu). Ostatnią z nich tak kończy: »W dobrze urządzonych 
towarzystwach jest miejsce i zatrudnienie dla każdego; każdego praca 
w yżyw ia  g o — i innym korzyść albo przyjemność przynosi.—- Lecz 
w  towarzystw ach, w  które się wkradło zepsucie, w  których nie lu­
dzie ale pieniądze pracują, tworzą się dwie klassy ludzi, to jest: zby- • 
tkujących próżniaków i prawie umierających z głodu pracowników. 
Tam nieszczęście jest dotykalne. Widać go w  domach , w  odzieniu, 
w  życiu i na twarzach skazanych na niewdzięczną pracę ludzi.—  
Jak wszędzie tak i w  podobnych towarzystwach je st handel; często 
naw et 011 kwitnie; lecz cierpkie są jego owoce. Nędza i pieniądz po­
sługują do chciwości; otwierają pole nieprawym zyskom i jednych 
ubożą t. j. pracujących, a bogacą ludzi mających kapitały.”

Zamiast życiorysu Dum asa  mniej stosownego dla dzieci, woleliby­
śmy w  tymże lub innym celu przytoczony żyw ot jakiego ziomka.—  
Czyż to już koniecznie literat miał tu być w zorem, i do tego jeszcze  
cudzoziemiec ‘i

Kończymy napomknienie nasze tern, iż jeżeli gdzie, to w  książce dla 
dzieci szczególniej wymagamy czystości i piękności języ k a , u Autora 
skażony 011 nieco za częstem widać tłumaczeniem z obcych języków. 
Prosilibyśmy w ięc w  imieniu dorastającej młodzi, o wygładzenie mo­
w y  ojczystej w  drugiem wydaniu, oraz o lepszą korrektę, gdyż uchy­
bienia graminatyki i pisowni dotyczące, chętnie na karb błędów dru­
karskich zaliczamy.

iv o w  i  m ¥.
Pow ieści staro-szłacheckie Ad. Am. Kosińskiego już są pod prassą.
—  P am iątk i dla Enjczka  p. S. Jachowicza, w yszło już drugie w y ­

danie, gdyż pierw sza książeczka zupełnie w yczerpaną została z han­
dlu księgarskiego, co stanowi najlepszą podobno pochwałę tego dzieł­
ka. U w agi, jakie w  piśmie naszem były umieszczone o pierwszym  
Tomiku, Szanowny autor Pamiątki przyjął, i wtóre wydanie w niektó­
rych miejscach zmienił. —  Rozmów Mamy z  Józią  także już drugie 
w ydanie wyszło z druku.

—  Umieszczony w Nrze 31 Przegl. Nauk. z r. z. przekład przez Ju­
styna W . . . .  śpiewu Szuberta „ Slaendchen” p. t. Głos tęschnoty, 
św ieżo w yszedł litografowany z towarzyszeniem fortepianu.


