. Nr 35.
e 1846 r

Wydawca i Redaktor, Hippolit Skimborowici.

NAUKOWY

Tre$sé¢ przedm iotdw : Piesni Wolynskie, przektad Stowikowskiego.— Oeena Roz-
praw ojezyku polskim i ojego grammatykach, tudziez Grammatykij¢zyka polskiego, przez
P. Jana Nep. Deszkiewicza napisanych. (Dalszy ciag) przez Prof. Feliksa Zochowskiego. —
Pigkno$¢ w walce z hislorya i Poezija jako wyjawienie si¢ ducha w uczuciu (dalszy ciag
pisma Prof. F. Jezierskiego p.t. Mysl i Twérczos¢.).—'Wzmianka o liscie p. Baltazara

Pictraszewskiego w Przypomnieniach pasterskich. — Kronika pi§mien. polska. — Nowiny.

PIESNI WOLYNSKIE,

(P«ZKKL.\1>0

I.

Ej Piotrus, to zycie moje!
Kocham go—wyznaé si¢ boje.
Ej! licho nie Piotru$ damy, ')

Biate liczko, wasik czarny!

Mnie matka za to karcila,
Zem Piotrusia polubita;
Ej! licho nie Piotru$ darny,

Biate liczko, wasik czarny.

Gdy jego nie widzg wcale,
I od powiewka sig walg —
Ej! licho nie Piotru$ darny,
Biate liczko, wasik czarny.
*) Po staremu zamiast piekny, ladny, wyraz od Kaspra Miaskowskiego

i innych pisarzéw uzywany.
Tom IV. ZESzZYT XXXV. »
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Wiatr wieje gora dluga,
A Piotru$ pomyka drugag—
Ej licho —nie Piotru$ darny,

Biate liczko, wasik czarny!

Niechaj co chca moéwiag wszedzie,
Jednak Piotru§ moim be¢dzie—
Ej licho—nic Piotru$ darny,

Biate liczko, wasik czarny!

ii.

Chociaz u mnie oczki czarne,
Lecz jak gwiazdek dwoje —
Cho¢ sg na mnie plotki marne,

Ja o nie—nie stoje.

Chociaz czarne oczki moje,
Jednak w nie patrzaja;
Cho¢ zli plota basnie swoje,

Lecz si¢ wygadaja.

Krzeszcie, krzeszcie podkoweczki,
Jakes$cie krzesaty:

Moéwcie, mowcie niedruzeczki,
JakeScie mawialy.—

Adam g|»«1laow»kl.



w walce z History”.

Dalszy ciag pisma F. Jezierskiego p. t.

MYSL I TWORCZOSC. *

Jakze si¢ upokarza gleboko myS$l indywidualnego czlowieka, gdy
jednym rzutem oka spojrzy na tg ogromna cywilizacyg Swiata, nie-
skonczenie posuwajaca si¢ w bezdennem lonie czasu! Niemniej upo-
karza sig duch ludzki przed ogromami sztuki, przed owym majestatem
geniuszu, co kierujac samowladnie materya Swiata, cudownie odgadu-
jac jej tajemne sprezyny, pruje zimna pier$ granitu, i z martwego lo-
na przedmiotéw wywodzi glos, mowe Swiata. I trudno jest wymowié
imi¢ Bajrona, Szekspira, Rafaela, aby w tej chwili mocno nie uderzylo
serce i nie oddalo holdu tej twoérczej potedze, ktorej geniusz jest glo-
wa widoma na ziemi.

Mamy tu podaé¢ kilka uwag, dotyczacych tej nieSmiertelnej czastki
ludéw. Byt materyalny, wyszukana i niejako uduchowniona prakty-
cznos$¢ w zjawiskach przemystu, handlu, rolnictwa, zgola we wszy-
stkich formach historycznych, taka praktycznos$é, taki byt, czyz moze
wystarczy¢? czy moze wyczerpa¢ cala sfer¢ godnoSci czlowieka?
Od wiekow juz to uznanie, a bardziej jeszcze uczucie niedostateczno-
$ci praktycznego zycia bije w serce czlowieczenstwa! Od bardzo da-
wna, jak zapamieta¢ moze historya, przeczuwala ludzkos¢, ze po spel-
nieniu tego wszystkiego, co si¢ materyalnej stronie nalezy, Ze po wy-
robieniu si¢ wszystkich jej warunkow, jeszcze zostaje nietknigta, nie-
wyswiecona wielka cze$é tej ogromnej sfery, ktoraby caloscia i nie-

jako pelnia Zycia nazwa¢ mozna bylo. Dla badajacego dzieje Swia-

*) Zob. Nra 30, 33 i 34 Przegl. Nauk.
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ta, a przedew’szystkiem dzieje najwyzszej jego wyobrazicielki— ludz-
kos$ci, nader jest wazng rzeczag—uznaé, ze postep cztowieka, pocho-
dy cywilizacyi, naukowe i moralne przejscia spoleczenstwa, ukrywa-
ja w sobie tg dziwna, uroku pelna dwoisto$¢, czyli walkg historyczne-
go (praktycznego) pierwiastku z estetycznym. Bo rozpatrzmy sig wja-
kimkolwiek zywiole ludzkosci: czy to bgdzie wychowanie, czy nauka,
przemyst,-czy wrescfe czysto towarzyski zywiol; zawsze tu jest ja-
ki$ ruch, zmiany w dazeniach, w samych ksztaltach jego rozwijania;
zawsze tu rzeczywisto$¢ jest pod silnym wptywem pewnych niewido-
mych norm (zasad, lub ideow), 1 ten wplyw wla§me wywotuje cia-
gla zmiang i przerabianie sig rzeczywistosci. Wylaczmyz z dziejow,
z o§wiaty, z wychowania, owg idealng mys$l, kierujaca ich mechani-
zmem; wyobrazmy sobie same tylko nastepstwo zjawisk; co6z zosta-
nie, jezeli nie sama tylko tres¢ bezduszna, sama materija niezywotna?
Pedagog rozrzucony w drobiazgach powotania, iniepogladajacy w je-
go cel idealny; fdozof, uganiajacy si¢ scholastycznie za znikomemi
utomkami wiedzy, jezeli nie utkwi okiem ducha w ogolniejsze wido-
ki; naturalista, ktéremu czgstkowe badania zastaniaja przed oczyma
wielkg mysl natury; czy moze rokowaé postep, i w branym przez sie-
bie zakresie posunagé spoteczenstwo ?

Dla uogélnienia przytoczonych tu mysli, nazwiemy to wszystko,
co stanowi tre§¢ (fakta) 1 zjawiska jakiejkolwiek strony Zycia: pier-
wiastkiem historycznym', owa za$ druga, niewidomg podstawe¢ zja-
wisk: pierwiastkiem idealnym. Pierwiastek idealny nietylko jest ce-
lem, do ktdrego zmierzaja, stosujg si¢, i w ktorym jednocza si¢ od-
dzielne fakta (jakiegokolwiek rodzaju), ale jest przytern ich Zrodtem,
zarodem, konieczno$cia. Cywilizacya np. nic tylko jest wwniktoscia,
zdaniem, celem dziejow, ale ich Zrodlem', zmiany ksztaltow history-
cznych, ruch poje¢¢, charakterow i form ludzkos$ci (spoteczenstwa),
nietylko od niej zalezq, ale 1 wychodzq z pierwiastku cywilizacyi.
Toz samo rozumie¢ nalezy o ro$linie, ktorej poczatkiem i zakoficze-
niem jest ziarno; toz samo i 0 tworczosci estetycznej.

Wigc tworczo$¢ estetyczna, zwana inaczej: ideg pigknosci— ma tak-
ze dwa odVrotne oblicza: historyczne i idealne, czyli: zjawiska i tlo
ich tajemnicze.
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O zjawiskach estetycznych nie ir.a potrzeby dhigo rozumowac: pet-
na ich jest zi-emia: w Egipcie stoja piramidy; Azya na olbrzymich po-
sadach-swoich dzwiga zwaliska dawnej architektury; Grecya, Rzym
i Indya przekazaty nam swoje¢ przesztos¢ w epopejach; estetycznosé
wiekow Srednich uwydatnita si¢ w rycerstwie ijego poezyi; a czasy
nowozytne otworzyt Szekspir, i dlugie za soba wywotal pasmo geniu-
szOw. Ludy stowiafiskie prawie potow¢ ducha wydzielity na utwory
poezyi, w tysiacznych postaciach, ktorych ani czas nie zatart, ani dzie-
je piSmiennictwa ogarng¢ nie mogly. Nie mowi¢ tu o innych Zywio-
tach, w ktorych si¢ tworczy duch objawil, naprzdd, chcae Sciesnié za-
kres przedmiotu, powtore dla tego, ze najpickniejsza ze wszystkich jest
tworczos¢ stowa, tak blisko, tak bezposrednio zwigzana z przybytkiem
ducha. —

Poniewaz gldwnym organem pigknoSci estetycznej jest czucie, a to
(czucie) ze wszystkich stron ducha w najblizszej jest zalezno$ci od
wplywow zewngtrznych, wigc poezya przedewszystkiein musi by¢ na-
cechowana w kazdym wieku,i narodzie jego charakterem wtasciwym.
Poezya—i w ogole cata tworczo$¢ starozytna, nie tylko forma, ukta-
dem zewngtrznym, ale samg istota rozni si¢ od nowej. Pod zbroja
Achillesa inne bije serce, anizeli w7bohaterach 'lassa; przy calym
wplywie klassycyzmu na poezya wtoska, Dante zachowat przeciez cha-
rakter i panujaca ide¢ swego wieku; przewodnik jego, ten duch opie-
kunczy starej Italii (Wirgiliusz), nie mogl go natchng¢ myslami, kto-
rych nie znal jeszcze, ho niebyto ich jeszcze w powietrzu dziejow
starozytnych. Co czas zaniesie w atmosfer¢ ludu, ten ogolny horyzont
wieku, wiszacy nad spoteczenstwem, ciSnie najmocniej na uczucie, a
przez nie i na jego poezya. Nie w naukach, nie w filozofii, ale w poe-
zyi—szuka¢ trzeba serca narodu i wieku. — Przeciwnie si¢ rzecz ma
z filozofig. Tu duch ludzki zatapia si¢ w samego siebie; jego tajne i
odwdeczne prawa byty zawsze podobne; gwattowna zgdza zbadania
siebie, rozwigzania zagadki zycia ijego pierwiastkow' idealnych, ta z3-
dza zbliza do siebie i upodabnia wszystkie filozofije. Kto tylko wpatrzyt
si¢ raz w obraz postepu poje¢ filozoficznych, dostrzeze niewatpliwie
w nich jeden, ogdélny charakter: od Talesa, lleraklita, az do nowocze-
snych medrcow, przez cale pasmo dwudziestu trzech wiekow wije si¢
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tam .jedno wielkie zadanie: ,rerum cognoscere causas.”—Inacz¢j zu-
petnie przedstawia si¢ nam poezya: gdy ludzko$¢ odwraca kartg histo-
ryi, zmienia si¢ zaraz i stanowisko jej estetyczne. Po tamtej stronie
chrystyanizmu, w poczyi toczyta si¢ i rozwijata pod formg epopei—
idea bohaterstwa; tu idea ludzkos$ci (das allgemein-menschliche); ob-
jawienie w\tragcito z dramy fatalizm, wniosto natomiast moralng,
szczytng walke ducha zmateryg. Edyp umiera w pojednaniu z losa-
mi, dla tego, ze w konieczno$ci, mimowoli spetnit nieugigta ich wole;
tu przeciwnie Hamlet ustepuje, nie dokonczywszy mysli na ziemi, ho
podtug poje¢ nowych, zawod ludzki na ziemi skonczy¢ si¢ nie moze.
Ostatnia stronnica epopei nowozytnej, ostatni akt dramy, jest tu do-
piero przedostatnim. — A c6z dopiero mowi¢ o poezyi staro-azyaty-
ckiej: tam inny zupelnie $wiat, tam si¢ innem kotem toczg mysli ludz-
kie, tam duch poety rozprasza si¢ w pyl przed ogromem natury, tam
odetchng¢ nie moze w duszacej atmosferze wszechswiata. — Poezya
Indyan jest smutnem dumaniem o nicestwie nieskonczonem rzeczy
ludzkich.

Indywidualny charakter czasu i miejsca, zapadajac glghoko w na-
rod, siggajac prawie samego dna stosunkdéw historycznych, naprzod
objawia sie w poezyi, bedacej niejako twarzg i sercem spotecznosci.
Na filozofia wptywy te dzialajg rzadko i nieznacznie, chyba na sama
jej form¢. Wypadki dziejowe, zjawiska socyalne -bija tylko na po-
wierzchnig pojg¢ umystowych (filozofia), ich tta istoty dotykaé nic
zwykty, bo pojecia wyrabiaja we witasnym swoim elemencie. Grani-
cg ostateczng ich dziatania, moze by¢ tylko skierowanie myslacego
ducha do pewnych przedmiotow. Tak lip. za Augusta, filozofia Rzy-
mian, jezeli mozna si¢ tak wyrazi¢, powzigta kierunek wewnetrzny
(stoicyzm). Przeciwnie poezya pod cisnieniem warunkow historycz-
nych, przeradza si¢ w sobie samej, przerzuca w inny pierwiastek.
Tak wypadki Maratonskie wywotaly w Grecyi drameg, posungly sce-
n¢; a Iliada byta glosem bohaterstwa.

Tyle o zjawiskach estetycznych.



1053
POEZYA,

jako wyjawienie si¢ ducha w uczuciu.

W tej dowiedzionej zaleznoSci poezyi od zewngtrznych form Zycia
narodow, mamy juz niejako poczatek stanowiska, do zapatrywania
si¢ na wewnetrzng strong Estetyki (rozumiejac przez to samg twor-
czo$¢), i mamy juz po6l odpowiedzi na zapytanie o pochodzeniu, o za-
rodach, o idealnym pierwiastku pigkna estetycznego: jego Zrodlem
jest duch zwrécony do Swiata uczuciem. Wypada nam teraz odchy-
li¢ w duchu naszym typ, odpowiadajacy temu uczuciu, wyswiecic
gtowne jego oblicza, wylacznie majac na wzgledzie najpickniejszg
jego wyobrazicielkg: poezya.

Najpierwszem 1 najwydatniejszem zjawiskiem w postepie ludzkosci
jest, jak powiedziatem, uczucie niedostatecznos$ci i braku w czysto-
materyalnym bycie. Ten instynktowy poped do przestapienia za $wiat
rzeczywisty, ta tgsknota estetyczna, pod rozmaitemi postaciami uka-
zuje si¢ juz w najdawniejszych poczatkach spoteczenstwa. U dzikich
ludéw znajdujemy juz §lady czyndéw i usitowan, wychodzacych z za-
kresu praktycznosci, znajdujemy formy, ktére do zadnego zjej celow
odnies¢ si¢ nie dadza. Sa to skazéwki utajonego w czlowieku zaro-
du do podniesienia i uszlachetnienia swej istoty, do przewyzszenia sa-
mego siebie. U klassycznych ludow starej Europy panowata powsze-
chna wiara w jaki$ oddzielny §wiat poezyjny, ktdrego ten byt tylko
rzeczywisto$cig ijakby figurag. Na mocy konkretnego (zmystowego)
sposobu pojmowania starozytnych, owa tajemnicza dziedzina pigkno-
sci musiata takze mie¢ form¢ materyalna, form¢ Olimpu albo Ilelikonu.
Apollo, jest to uzmystowiony duch starozytnosci estetycznej; jest to
wcielone jej przeczucie do czegos wyzszego 1 pigkniejszego nad po-
ziome wyobrazenia i byt powszedni. U starozytnych nie przyszedtje-
szcze czas na rozwikfanie i roz§wiecenie tego przeczucia; zarzyto sig
ono potajemnie w niepojmujgcym si¢, mtodocianym duchu Grekow,
przeszto do Rzymian, i poeci brali je z serca narodu, gdy mowili:
dcscende Coelo, die age Tibia.
ta¢ ten wysoki poped ludzkosci ku idealnym sferom, a wywotawszy
go, doprowadzi¢ do uznania. Np. Sarbiewski, odziedziczajac lutnig

2

Chrystyanizmu zadaniem byto wywo-
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lloracyusza, juz mocniej od niego poczut na sycojej duszy dziatanie
wyzszego $§wiata, bo mowi: ,UnoScie mi¢ chmury i wiatry, ja rzu-
cam rzeczy ludzkie.” *)

Godnym uwagi myslacego jest, powtore: powszechny bez wyjatku
i odwieczny fakt upadku ludzkosci. Rozwazajac pod tym wzgledem
narody, lezace po-za sferg Objawienia, t.j. narody, ktore si¢ w dro-
dze samodzielnego bytu rozwijaty, przychodzi si¢ do wniosku, iz po-
danie takie nie moze by¢ u nieb pochodzenia historycznego, lecz ze
jest wewngtrznem podaniem samego ducha, ze jest faktem psycholo-
gicznym 1 niejako glosem duszy do materyalnego, w zyciu prakty-
cznem zagrzebanego cztowieka. Duch, ktorego przeznaczeniem jest
spetni¢ co$ wznioslejszego nad powotanie doczesne, duch, ktorego
ttem izywiotem niejest samo tylko trwanie w czasie i dziatanie w prze-
strzeni, ale w nieskonczonosci, odwoluje cztowieka od praktycznych i
przemijajacych form do pigkniejszych, niezmiennych, nieograniczo-
nych. **) W tern wigc znaczeniu poezja—i w ogole cata estetyczna
strona ducha ludzkiego, uwazang by¢ moze za ciagta, chociaz potaje-
mng reakcj¢ $wiata idealnego na rzeczywisty. Ale z takiego sposobu
pojmowania, stanowisko estetyczne rozszerzytoby si¢ nie tylko na poe-
zja, ale na wszystkie w ogdle objawy ducha: filozofia, nauki, ktore
takze sg odwrotng strona zycia praktycznego. Wszelako uczucie este-
tyczne, czyli idea pigkno$ci, ma swoj¢ osobng posade, i rozwija si¢
z pierwiastku oddzielnego od pojgcia prawdy (filozofii, nauk). Pord-
wnajmy filozofia i poezya:

Niewatpliwg jest rzecza, iz poezya i filozofia —przeczucie i mysl,
maja wspolne ognisko i zjednego wychodza zrodta; duch jest owein
wzniesieniem, z ktorego plynie pojecie i natchnienie; ale oba zaraz
z tego wspolnego stanowiska rozbiegaja si¢ w odwrotne kierunki: po-
jecie (filozofia) zachodzi wewnatrz i gubi si¢ w tajnikach rozumu*
w bezdennym oceanie idedw; tu caly $wiat pochtania jedna, niewia-
doma, niepojeta glebia, a ta jest badawczy umyst;— poezya przeci-
wnie, jest to uzewnetrznienie si¢ ducha, ktory szuka samego siebie

*) C. Sarbievii Carmina.

**) AUmajer, Prin. de la philos. de Thist.
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w naturze, szuka owego punktu Archimedesa, zktoregoby mogt ruszy¢
catg budowg rzeczywistosci! W najdawniejszych epokach poezyi isto-
tnie przebija si¢ ta glgboka namigtnos¢ spokrewnienia duszy ze $wia-
tem: Filoktet mowi do kwiatow iprzelatujacych ptaszat, Achilles uzala
si¢ przed morzem na wyrzadzong sobie zniewage, a krol Dawid kaze
gorom ifalom morskim stucha¢ swoich piesni. U ludow starodawnych
albo u ludéw zachowujacych dotychczas wyobrazenia patryarchalne *
utrzymuje si¢ ta wiara niezachwiana, ze natura pojmuje cztowieka, ze
sa pewne sprezyny, ktéremi podnie$¢ mozna i wywotaé potege zywio-
tow. Ta mistyczna wiara potozyla raz na zawsze wegielny kamien
charakteru poezyi, i pomimo zmiany w postaciach, a nawet kierunku,
nigdy ona z tego charakteru wyjsdz nie moze. **) Z tego stanowiska
pada wielkie $wiatto na znany powszechnie szczegot w dziejach oswia-
ty: ze na Wschodzie—w owrnj krainie natury — poezya z filozofig
w ciggiem zostaja polaczeniu. **¥)

(Dokonczenie na,st((i>i.)

*) Prineip. de la pliilos. de Phist. d’apres Vico p. Michelet.
**) Fit/mann: ueber die Schonheit und Kunst, 1841.
“*) 11. Geschiohte d. Philosophic.

ToMm IV. ZEszyT 35.



OODMA
ROZPRAW 0 JEZYKU POLSKIM I 0 JEGO GRAMMATYKACH,

tudziez
GRAMMA TYKI JEZVKA POLSKIEGO,

przez P.Jana Yepoiimcena Deszkiewicza napisanych.

(Dokonczenie.)

C. Dowolne luh falszywe okreslania.

a

»,0d tegoz Reja (mowi w Roz. 134.) pierwszy raz wprowadzony
wyraz bot za skorznie powinien by¢ wyrzucony z naszego stownika,
bo idzi§ uzywa si¢ butni/, bucie sig, buta wcale innego znaczenia.”
Ze nasz stary Rej miat rozum, najmocniej to pokazuje wyraz but, kto-
ry dotychczas jest, a nawet i bedzie wruzyciu, pomimo zakazu P. De-
szkiewicza.— Autor, jak si¢ pokazuje, nie zna pochodzenia wyrazu
but i dla tego rozkazuje go wyrzuci¢. Wyraz but, zdanieirumojem,
pochodzi od stowa w pierwiastku dzi§ nieuzywanego zué. Stowo to
pokazuje si¢ dopiero w ztozonych: wyzué, zzué, obué, przezué, wzud,
dozué, wyzuty 1t. d.; skad rzecz na nogi ktadziong, czyli obuwang
nazwano w ogolnosci obuwiem, a w szczegdlnosci butem. ldzie teraz
o wskazanie zniknienia z, a objawienia si¢ litery b w wyrazie but,
ho by¢ powinno zut. To wykazemy przez analogija innych wyrazéw.
Wiadomo kazdemu, co znaczy obwarzanek 1 oblok. Pierwszy z nich
pochodzi od ob-warzyé i dla tego Kopczynski ptacit chtopcom, aby
wotali obwarzanki-, lecz nie dopiat celu, bo do dnia dzisiejszego mo-
wig obarzanki. Drugi wyraz oblok pochodzi wyrgznie od ob-wlec,
ze obwidczy soba, zakrywa horyzont przed oczami naszemi. Z tego

mnvet stowa ob-wlec pow stato drugie z inuem znaczeniem ob-lec; i



stad co innego znaczy np. Jan obwiokl koszule okoto stotu, a Jan
oblokt koszule na siebie. Jak w wyrazach obarzanek, oblok zanie-
dbano litery w, do pierwiastku nalezacej; tak podobnie stato si¢ z li-
terg z, w pierwiastku zuc¢ bedaca. Lecz zdaje si¢ przynajmniej, iz
obut, a nie but by¢ powinno.— To o dla tego znowu wyszlo, iz imie-
stow bierny w skroceniu obut byt zupeinie podobny do rzeczy obut
nazwanej; zatem, unikajac dwojznacznosei, rzecz do obucia przezna-
czong, ostatecznie nazwano but,— Teraz wyrazy buta, butni), bucie
sig, ktore wtasciwie znacza: duma, pycha, dumny, pysznié sig, po-
chodza niezawodnie od wyrazu but. — Kto zna nasze¢ bistoryja, wie
doskonale, co to kozuch i buty znaczyly; kazdy wigc wowczas moga-
cy mie¢ buty byl bogaty; bedac zas bogaty, byt butny, tojest dumny.

Styszatem to wyrazenie u ludu prostego: ,Patrzajno go, jak nos do
gory zadziera! jaki butny! jak minuje! ze*wtozyl buty, choeiaj bo-
so, jak pies, calag milg lecial.”— Jezeli ten wywdd o bucie i objasnie-
nie zgodzi si¢ z przekonaniem ziomkow mojich, o$mielam si¢ jich pro-
si¢, aby but od tej chwili przez u, nie za$ przez o kreskowane pisaé
raczyli.— Pisownia przez ¢ naprowadza najniesprawiedliw iej na wy-
raz Francuzki botles i zdaje mi si¢, ze P. Deszkiewicz podobnie myslat.
Wyraz sfcorznie, jako ogélny, a tem samem nie $cisle rzecz maluja-
¢y, (bo chomgta, uzdeczki, fartuchy, siodta it. p.,, moga by¢ sko-
rznie), odstepujemy P. Deszkiewiczowi.— Widocznie stad si¢ pokazuje,
ze do naszego Reja, niekiedy rubasznego, niemozna zastosowa¢ gmin-
nego przystowia, w7ktéorem but gra glowna rola.

b.
Moéwi autor: (Gr. 195) ,Stuzbisty (znajacy i dobrze wykonyw aja-
cy stuzbg).”— To okreslenie niedostateczne, bo mozna zna¢ i dobrze

W'ykonywac stuzbeg, a nie by¢ stuzbistym. Stuzbisty, jest cztowiek,
ktory ciagle 1 zawsze z checig i gorliwosciag wykonyw a stuzbe, i wra-
kiem znaczeniu, chociaz z ironijg, uzyto w Przygodzie Benedykta Win-
nickiego:
»A jakze ci pisza moSci spowiedniku?”—
Benedykt Winnicki, powiadam w pokorze:
,M0j panie kochanku! a to byé¢ nie moze!
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»A przeciez Winnickich na Rusi ja znatem.”—
Bo ja tez si¢ z Rusi w te strony przebratem.

»A moj kochajacy panie i kochany!

»Jakzez to? wigc wasze nie mojim dworzanom?
Do $mierci sig stuga wyznaj¢ przed panem;
Lecz jam tu od pana Cetnera przystany,

Przy tasce ksigzg¢cej milo tu si¢ gosci;
Lecz prosz¢ o respons waszej kaigcéj mosci,
Bo trzeci rok mija, jak listy oddatem.—

»Mo6j panie kochanku, patrz, jak przepomniatem!

»A juz to pamiecig Radziwill nie zgrzeszy;

,Lecz (tanie kochanku, c6z ci si¢ tak §pieszy?

,»Nie kochasz mi¢ widz¢? a ja stuze¢ braci!”
Ha! rzektem, jak panu: stuzba wolnos¢ traci!

»M0j panie kochanku, gdy$ taki sluzbzsty,

,»T0¢ musz¢ zapewnie odpisa¢ na listy.—

»No odwiedz mi¢ jutro, prosze, prz£ $niadaniu.”

C.

,Sumiaste wgsy. Wasy (Or. 4GO) z sumem nie majg zadnego
zwiazku i1 podobienstwa; ale wasy ludzkie moga mie¢ podobienstwo
do wasow suma.” — Jabym przeciwnie utrzymywat: ludzkie wasy
z sumem wielki maja zwiazek i podobiefistwo; ale wasy ludzkie nie
moga mie¢ podobienstwa do wasow suma. Kto, podlug mnie, pier-
wszy powiedzial sumiaste wgsy, ten powiedzial wybornie; bo on nie
z wasem suma, ale samego suma do wasow ludzkich przyréwnat. '
Sumiaste wgsy sa to wasy przy osadzie grube, réwno spuszczaja*’0
si¢ 1 dosy¢ dlugie, a zatem maja podobienstwo do suma. Kto zna skh|1
tej ryby, ten tatwo to sobie wystawi; was za$ suma jest cienki: ,IC

mogt przeto stuzy¢ do poréwnania.

d.

»Niektorzy tu w Galicyji (Gram. 404.) zamiast wina uzywajg Pl' 1
wina, ktéry wyraz ostatni ze stowem przewing¢ ma wiecej, niz I

ni¢ zwigzku.” —A skad takie dowodzenie? Jest niezawodng rzecza?
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ze dobrze 1 loieznie nazywaja przewina; poniewaz, azeby zupelnej
podlega¢ winie, trzeba przewinie, tojest dokonaé czynu przewinie-
nia.— Na tej zasadzie mamy: odkupiciel, zbawca, stworzyciel, od-
szczepieniec, zmiennik, opis, zapis, przepis it.p. bez liku.— Wyra-
znie wiec przewina pochodzi od przewinie.

e.

,Matego obczytania si¢ (Roz. 185) Mrozinski dowodzi, kiedy np.
smiejac si¢ z purystow, ktorzy przyrodzenie zamiast natura uzywa-
"ja, zapytuje jich, jak powiedza: maturalny, naturalnie? Do pozna-
wszy Skarge, najlepszego pisarza znalaziby odpowiedz; przyrodzony
i przyrodzenny i przyrodzenno juz w uzyciu nietylko u niego, ale i
w innych pisarzach.”— Mrozinski, znajac wewnetrzne i najgtowniej-
sze znaczenie wyrazu natura, stusznie si¢ nasmiewat, ktorzy wyra-
zem polskim przyrodzenie chcieli zastapi¢ nature, bo widziat w tein
najwicksza sprzecznos$¢, najwyrazniejszg nieloicznos¢. Natura jest
sitg tworcza, a tern samem jest przyczyna, jest rodzicg rzeczy; przy-
rodzenie jest rzeczg stworzona, ktorg natura wydata, przyrodzila;
a wigc jest skutkiem tylko. — Z wyrazu obcego natura, malujacego
przyczyng, powstaty pochodne wyrazy: naturalny, naturalnie, ma-
jace w sobie tgz sarn¢ krew’, tez sarn¢ wiasno$¢ co i matura’, stad
Mrozinski, widzac, ze juz jedn¢ niedorzeczno$¢ popetniono, przez za-
stapienie nmatury wyrazem przyrodzenie, pytal sig¢, jak tez przetoza
wyrazy naturalny, naturalnie'’, sadzil bowiem, ze moze tym sposo-
bem naprowadzi zbtgkanych na droge prawdy; ze, jezeli nie poznali
znaczenia wyrazu natura, moze si¢ zastanowia nad wyrazami pocho-
dnemi naturalny, naturalnie, gdy je przepolszcza¢ zechcg. 1jisto-
tnie dopial swego Mrozinski; albowiem wyrazow: naturalny, natu-
ralnie, ile mi wiadomo, nie spolszczano. Mrozinski zatem, jak widzie-
my, nie odrzucal wyrazu przyrodzenie, tylko nie chcial, aby zajat
miejsce po wyrazie natura. P. Deszkiewicz, nic a nic nie pojawszy
tego wszystkiego, zarzuca Mrozifnskiemu nieznajomo$¢ dawnych pisa-
rzy, i dlatego sain, nie zwazajac na pochodzenie i wewngtrzne znacze-
nie wyrazow, przyjmuje bez zadnego rozmystu: przyrodzenie, przy-
rodzony, przyrodzenny, przyrodzenno za wyrazy:. natura, nulu-
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rainy, naturalnie, przez co przyczyng¢ i skutek zmuszal iuznatl za
jedno.— Zeby za§jeszcze lepiej si¢ na swojiin stolcu grammatycznym
umocowal, powiada, ze wyrazy: przyrodzony, przyrodzenny, przy-
rodzenno ma Skarga i inni pisarze. Ktoz kiedy P. Deszkiewiczowi
tego zaprzeczal'? Nikt. Sam P. Desz. robi sobie trudnos$ci; do niego
zatem nalezato, azeby nas przyktadami, mysl zupetng malujacemi, prze-
konal, ze Skarga iinni, wyrazow: przyrodzony,przyrodzenny,przy-
rodzenno uzywali w znaczeniu naturalny, naturalnie. Pokazuje si¢
stad, ze Mrozinski wstrzymat uzywanie wyrazu przyrodzenie za na-
tura-, ale oraz wtem mimowolnie zawinit, iz nie wykazal, bo tego
nie czut potrzeby, czem jest wtasciwie przyrodzenie wzgledem wy-
razu natura. Ci, ktérzy jezyk oczyszczaé usitowali z wyrazow cu-
dzoziemskich, ktérzy uczuli, ze wyraz przyrodzenie nie dobrze jako$
przypada do wyrazu natura, zmienili przyrodzenie na przyrode 10-
wnie bez namystu; albowiem przyrodzemie toz samo znaczy, co
przyroda, z t3 jedyng r0znica, iz wyraz ostatni wigcej si¢ juz upo-
staciowal w wyrazny rzeczownik i przybrat jego wtasno$ci, nizprzy-
rodzenie, ktore, chociaz w sukience rzeczownika, jeszcze czynnos$¢
wystawia: jest to pierwsze, ze tak powiem, zgalaretowauie sig, Scigcie
si¢ czynnosci w rzeczownik— Prawde t¢ wyjasniajg rzeczowniki sto-
wnie: sgdzenie, krzyczenie, Spiewanie, przyrodzenie, postgpowanie,
spisanie, poglgdanie, przeglgdanie, wglgdanie, rozwijanie, ryso-
wanie, stuchanie it. p., z ktorych upostaciowaly si¢ w dalszym po-
stepiec doskonate rzeczowniki: sqd, krzyk, spiew, przyroda, postep,
spis, poglagd, wglgd, rozwaj, rys, stuch it. p., ale zawsze maja toz
samo wewnetrzne znaczenie. Jezeli wige przyrodzenie jest skutkiem;
przyroda musi takze oznacza¢ skutek i zastapi¢ wyrazu natura nie
moze i nie powinna.— Skoro P. Deszkiewicz chciat popraw i¢ Mroziu-
skiego, skoro czytal ksigzke do nabozenstwa S. Jadwigi e), z czéin
si¢g tak obficie popisuje (Ilozp. str. 108 i nast.); powinien byl zoba-
czy¢, ze w modlitwie do N. Panny znajduje si¢ wyrazenie: myal ro-

€) Autor nasz $mialo sobie méwi, ze ksiazka wspomniona byla Swietej
Jadwigi; P. Wiszniewski watpi.— Czylaj Hisloryja Lit, Pol. T. 1 str,
420 i nastepne.
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da ¥Pszwoyem boszthwye f), to jest: mial rade, (czyli nature)
wswojem boztwie.— Majac wyraz pierwotny rodu, juzby latwiej po-
rhodniki wykazat, gdyby zwrécit baczniejsza uwage na mow% ludu,
ktory u niego tak wysoko stoji, ktory, mianowicie w Wielkopolsce,
mowi: rodnia ospa, to jest: naturalna ospa. W tern samem przeko-
naniu utwierdzitoby go wyrazenie, tak czesto uzywane: brat przyro-
dni, siostra przyrodnia it p. Wiemy, co znaczy brat przyrodniq
lecz, gdyby$smy zmienili podtug rozumu autora i powiedzieli: przy-
rodzony lub przyrodzenny, pytam sie, ktdzby pojat, o czem mowié
chcemy? Widoczna rzecz jest, ze wyrazy: natura, naturalny,natu-
ralnie moga si¢ zastapi¢ wyrazami: rodu, rodni g), nigdy za$ wyra-
zami: przyrodzenie, przyrodzony, przyrodzenny, przyrodzenno,
ktore inny odcien maluja; z czego najjasniej wynika, iz P. Desz. nie
mogt podotaé¢ Mrozifiskiemu; $§miech wigc Mrozifiskiego sam na siebie
dzi$ zwraca— I)o P. zatem Deszkiewicza nalezy wszystkich przeko-
na¢, ze przynajmniej w przyszlosci mu podota, jezeli pragnie, aby o
nim zdanie dzisiejsze zmieni¢ musiano.

1). Franidla na wiatr.

Przez prawidla na wiatr rozumiemy takie, ktore do niczego nie stu-

za, zajmuja tylko na prozno miejsce; dajemy tu jich probke:
a.

»,oam rozum pokazuje, ktore przymiotniki stopniowaniu podlegaja,
a ktore nie; tak np. nastgpne tej odmiany przyjaé nie moga: cynoioa-
fy, czwarty, czworzysty, drugi it. d.” (Gr. 194).— Skoro roznm po-
kazuje, to autor nie powinien byt pisa¢; to wszystko na prozno.

b.

,Ostatnie zwlaszcza nierozdzielne przyimki nasze tak cienkie od-
znaczenia stowom nadajg, ze jich cudzoziemiec prawie pojac nie mo-
ze, a mowie bratnie takga obfito$cig si¢ niezalecaja.” (Gr. 250).— Do
grammatykarza nalezy je wskaza¢, a niezawodnie kazdy zrozumie.

f) Z*¥>bacz Wiszniewskiego Histor. Lit. Pol. T. L str. 425.
g) O wyrazie roda iz niego pochodnych, w Przegladzie Naukowym z r.

1842, na str. 630 i nastep, mowilem.



» Miatki uzywano mietszy, bo bylo tez midi/, ale dzi$ nie potrze-
ba tej przemiany robi¢ i bedzie m ialszy (Or. 192).—Bedzie mial-
szy cbyba w wieku 26.— JuzeSmy powiedzieli, ze autor dalekiej sig-

ga przysztosci.
<.

wDwojalci(dwie stronie, dwa tizgleda majacy).” (Gr. 195).—Na
co si¢ autorowi zdala ta liczba podwojna, kiedy sam musi liczebnik:
dwie, dwa, dodawa¢. Samo wyrazenie: stronie, wzgledu powinni
nam podwojnos¢ wskazywac.

e

,Jest inna jeszcze skladnia zgody calych czesSci okresow z soba.
wiecej takze na rozumowstwie, jak na prawidtach grammatycznych
oparta.” (Or. 389).— Dziwna rzecz! wigc widaé, ze autor swoje pra-

widta cbyba na glupstwie opiera.

E. S|Braeczn®Ssci.

a.

Autor w calej grammatyee stow a musie¢ pisze drugg i trzecig 0so-
be czasu terazniejszego musiest, musie, o czem kazdy z czytelnikow
dzieta ma przekonanie, i umiescit je w Avzorze szdstym (Gr. 303.307).
— Nie wchodze w to, czy zle, czy dobrze autor czyni, bo ta rzecz tu
nie nalezy; ale idzie mi o wskazanie, Ze autor sam swojich praw nie
stucha. I tak: w wzorze szostym potozyt stowa: lezal, bieial, wi-
dzial, siedzial, dojirzal\ przeciez sam inaczej jich uzywa, jako to:
,Ta czgs¢ wlasciwie maleZy nie do grammatyki.” (Or. str.l). — Po-
prawne jicli uzycie juz do grammatyki nalegy. (Or. str. 1). ,Dte
Zy przy w'Czie.” (Gr. str. 24). — ,Skutek od przyczyny zalezy.” (Gr-
str. 232).— ,,Za stotem siedzi(Gr- 237)— ,Na goérze leZy zamek/’
(Gr. 239).— ,,We wrzosie zajac siedzi.’" (Gr. 240). ,Poty si¢ czlo-
wiek w pigknej rzeczy kocha, poki pigkniejszej nie widzi.” (Gr.262)-
- ,Ujrz}'sz w tem najobfitszg.” (Gr. 9) — W tych wszystkich przy-
ktadach by¢ powinno podlug autora: mnaleze, zaleze, leie, bieie, sie-
dzie, ujrzesz, jak wsze¢dzie uzywa musie. — | czyliz autor nie chce
nam zamydli¢ oczy?
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Uzycie zaimka strdj okre§la dobrze w te stowa: ,,Zaimkowy przy-
miotnik swdj wszystkim trzem osobom stuzy, skoro si¢ odnosi do oso-
by moéwiacej, lub robigcej co i nie ma potrzeby oznaczenia wlasnosci
czyjej np: ja biore stroje ksigzke, ty bierzesz stroje, on stroje niech
bierze." (tir. 384); ale zaraz o tern zapomina i daje taki przyktad:
»Twoje ciotke i mego (by¢ powinno sirego) brata, odjecliatem cho-
rych/1(Gram- 385)-

G

»Jak przyimki nie zaleza od stow, lecz od mysli naszej, dowiedzie
jeden przyktad na slowie: spaf, np. spal snem przerywanym; spat
na {ozku, spatpod gotem niebem-, spatnademngqg- spatpod stotem’,
spat w kocza; spat przed domem', spatl miedzy mng a Janem i t.d.
(Gr. 401). Zgoda, ale dla czegéz (Gr, 281) to powiedzial przeciwien-
stwo: ,,W nawiasie potozone liczby oznaczaja sktonniki, jakiemi rza-
dza stowa, a gloski o, w, z, na, od i t. d. znaczg przyimki rzadu pier-
wszego, jakich wymagaja tez stowa.— Tez przyimki, jezeli maja po
sobie liczbe, wskazuja i przyimek i sklonnik od przyimka wymagany/

Imiestowy na gc (Gr. 293) nazywa autor imieslowami czasu tera-
Zniejszego np. Scinajgc, tapajgc, otwierajgc i t. d.—Jednakze w dal-
szym ciggu tak prawi: ,Znaczenie tego imiestowu jest, np: Jan, nie
dbajgc na zadng przyzwoitos¢, zhanbil niestusznie w obliczu
wszystkich Piotra, to jest: gdy nie dbal.” — Widzicmy tu, ze niedba-
jgc — gdy niedbal; a ze nie dbaljest czasem przeszlym: wiec nie
dbajgc musi by¢ takze czasem przesztym. Przy tej okoliczno$ei mu-
sz¢ przytoczy¢ autorowi mysli cudze; moga mu ony za nauke postu-
zy¢: ,Kazdemu znas mite i S$wigte jest wlasne przekonanie. Za po-
mocg Loiki bedziem mogli przy niem pozosta¢, bo potrafimy temu, co
nam je chce wydrzeé, da¢ przyzwojita odprawe. Loika zabezpieczy
nas od niejednego zawstydzenia. Zaden szkolarz nam nie rzeknie,
skoro pomiarkuje, iz"umiej¢tnosé te¢ znamy: Ucz sie pierwej Loitci,
niz zacznieszjie wdawacé w uczone rozprawy. Gez znajomosci Loi-
ki nie mozna naleze¢ do ludzi wyksztatconych.”

Towm IV. ZEszyT 35. 3
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Ratujac P. Deszkiewicza, okaze, ze nic dbajgc jest czasem tera-
zniejszym, iip. Jan, nie dbajgc na zZadng przyzwojilosc, hanbi nie-
stusznie w obliczu wszystkich Piotra-, czyli: Jan, gdy nie dba na
zadng przyzwojitosc, hanbi niestusznie w obliczu wszystkich Piotra.
Tu nie dbajgc jest czasem terazniejszym. Gdyby autor znal rode i
przeznaczenie imieslowoéw na gc, bylby je -stosowniej okreslit i nie
popetnit tak wielkiej sprzecznosci.

e

W rozprawach (kar. 152) tak mowi: ,,Muczkowski, idac za wig-
kszos$cig naszych i cudzoziemcow, powiada: ze , grammulyka jest
naukg mowienia lub pisania jezykiem polskim."I—Jego przeciwnik
Zochowski zupetnie tez rézne grammatyki okres$lenie daje.—,, Gram-
motyka, utrzymuje on, winna z jednego punktu wytoczyo cate pa-
smo organizacyjijezy/ca, ktorym wiladano, myslano i mysli swo-
je znaczono.”—Szkoda tylko, ze autor (to jest Zochowski) tego fat-
szywego o grammatyce polskiej pojecia swem dzielem nie usprawie-
dliwit.“ —Tu raczy czytelnik dobrze na rozumowanie P. Deszkiewicza
swoje uwage zwroci¢. Tak si¢ rzecz ma. P. Deszkiewicz w rozpraw ach
swojich ciggle usituje pokazaé, ze Zochowski wszedzie falszywe ma
pojecie o grammatyce.— Zgoda; przypusémy, ze tak jest; przypusémy
oraz, ze i okreslenie grammatyki przez Zochowskiego jest falszywe.
Na to wszystko si¢ zgadzam i doskonale to rozumiem; bom mogt zZle
okre§li¢ grammatyke i zle catlag prace wykonac: ale tego na zaden
sposob poja¢ nie moge, dla czego P. Deszkiewicz zaluje, ze ja swo-
jego falszywego o grammatyce polskiej pojecia, swem dzielem nie
usprawiedliwitem! Moze to ironija'? Nie. — Azeby mogta tu by¢ iro-
nija; trzeba, zeby okreslenie grammatyki bylo dobre, samo za$§ dzieto
najne¢dzniejsze.— Moze go zamitowanie w jezyku do wyrzeczenia ta-
kiej mysli przywiodto? A! niech Bog zachowa kazdy jezyk od takiego
zamilowania, ktore méwi: szkoda, zZe autor tego fatszywego ograni’
matyce polskiej pojecia swem dzietem nie usprawiedliwil. Lecz
coz go przecie spowodowato? Wszak gdzie jest skutek, tam i przy-
czyna by¢ musi! Aha! teraz rozumiem; gdzie przyczyna, tam i skutek!
Aha! juz teraz zupelnie rozumiem:—skutek jest niedorzeczno$cig»

sprzecznos$cia; wigc przyczyna jest nierozum, jako ojciec fatszow.
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Narescie kazdy, kto tylko, nie mowig, czytal, ale widzial moje dziet-
ko, wie doktadnie, ze to okreslenie grammatyki jest Kaminskicgo,
umieszczone, jako godlo, na karcie tytutowej w Czesciach Nowy,
z wymienieniem jego nazwiska: moglbym si¢ przeto uniewinnié, ze
to nie moje zdanie: przeciez o to nie idzie, bo Kaminskiego mys$l sta-
ta si¢ moja mysla, skorom ja przyjat i za ni¢ che¢tnie pociski zniosg.
Pan l)esz. ma chgci dokuczaé, ale nie umie; chciatl mi¢ zmartwié, a
on mi prawdziwa rado$¢ sprawia, prawdziwy zaszczyt przynosi; al-
bowiem, usitujac mnie razem z takiemi me¢zami, jak Mrozinski i Ka-
minski ponizy¢, rzeczywiscie mnie wywyzszyl, za co mu szczerze*,
po staropolsko, publiczng sktadam podzigke.
f_

»3tad niestusznie si¢ grammatykarze wtracali i nie w swqje, poda-
jac prawidta na rymy.” (Gr. 457). — Swiecta prawda; ale dla czegdz
autor niepotrzebnie si¢ wmig¢szal do matematyki, moéwiac: ,Jakie
w matematyce, astronomiji, algiebrze, arytmetyce i t. p. naukach, po
liczbach zwtlaszcza mieszanych i dziesiatkowych znaki si¢ ktada? ka-
zdy nauczycie] tych nauk postrzedz powinien.” (Gr. 456).— Tem nie-
szczg§liwétn wtraceniem si¢ do matematyki autor dowiodt, iz nie ma
wyobrazenia o tej nauce; o czém nie tylko matematyk, ale kazdy

cztowiek znajacy arytmetyke przekonaé si¢ moze.

(T

Autor, (Gr. 446) bojac si¢ ziewania, kaze pisa¢: Mantuja, Genu-
ja, pojetna, (zamiast Mantua, Genua poema)\ a znowu (Gr. 462)
radzi w miejsce encyklopedyja wprowadzi¢ wszechnaucze, albo
wszechnauctwo.— Alez przepraszam;—nie dostrzegtem; wszak pier-
wsze ziewanie zaczyna si¢ z ua, a drugie z au, a zatem to drugie mo-
zeby nie zte bylo; czytelnikowi przeto zostawiam sad zupelnie wolny
o tej rzeczy! To jednak nie moze si¢ odnosi¢ do stowa miauczed, bo
to jest wyraz, ktory glos taki nasladuje; co zatem naturalne, musi
by¢ koniecznie dobre.

h.
Powiedzial nam autor (Gr. str.2), ze/jest samogloska graniczng.

Nastepnie (Gr. 205) kaze pisaé: Noje, Nojego, Nojemu, a to dla tego,
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ze ,,wiele samogtosek przeciw przyrodzeniu naszego (by¢ powinno
swojego) nattoczymy, chociaz koncoéwki beda tez same, np. Noe,
Noego, Noem, Noeowie.'n— Co za sprzeczne rozumowanie 1 Autor,
chcac unikngé, azeby samogltoski obok siebie nie staly, do dwoch do-
daje trzecia, to jest: zamiast Noego, trzeba pisa¢ Nojego, gdzie sa
trzy samogtoski o,j, e, (ma sig rozumie¢ podtug autora).— Idac za
ta niedorzecznos$cia, w liczbie mnogiej Noeowie, ktoérej uzyé dopiero
P. Desz. pierwszy uczut potrzebg, zamiast trzech samogtosek o, e, o,
trzeba doda¢ jeszcze dwie, i bedzffe Nojejowie, czyli pie¢ obok siebie
samogtosek: o, 7> e,j, o, zktoérych od niechcenia doskonaty wykrzy-
knik si¢ utworzyt ojejol ojejol jako znak wielkiego podziwienia nad
rozumowstwem P. Deszkiewicza.

4

F. Ailesystemntycznos¢, powtarzania.

Abysmy dali dowdd luesyStematycznos$ci autora, przytoczymy za-
przyktad ksztalcenie si¢ imion pogardliwych, (u Kopczynskiego imio-
na zgrubiate). —

»Pogardliwe imiona rodza si¢ z pierwotnika za dodaniem do wspoét-
gtoski ostatniej zakonczenia isko lub ysico np. drabisko, Adamisko,

Bogustawisko, Francuzisko i t. p., pamietajac, ze zakonczenie.

dz, i nal, t nac m arz zmiekczone przechodzag (N13. przr -a
ze przemiane niektorych falszywa zrobil) np. Zydzisk , Pi- A
swacistco i t. p.” (Gr. 45).
Znowu:
»Pogardliwe imiona na isko, yslco tw takim sposobem:
Pods/olic, Podsloliczyslco; cudzoziemiec ocmcezysko'\Gr.79).
Znowuz:

,Pogardliwe robig si¢ dodaniem do przedostatniej wspoltgtoski sko,
lub dla ztagodzenia isko, np. ryba rybsko i rybisko, stoma stotnie
sko i slomsko, struna strunsko, cewa cewsko, toza lozisko i t. p-
(Gra. 102).

Zniecierpliwisz si¢ czytelniku! mys$lisz, ze juz koniec tej piesni-
oho! mylisz si¢; miej wiec cierpliwosé, bo

Znowuz:
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,Pogardliwe tworza sig dodaniem do przedostatniej wspotgloski
isko, ysko np. ruszniczysko, rdzysko, wieczerzysko, bekieszysko,
dziezyslco, trcisko, skrobisko, banisko, obierzwisko (jakie$ co$),
studnisko, kiereisko (by¢ powinno kierejisko bo kiereja), drurnlisko
i t.p.” (Gr. 118).

Znowuz:

»Pogardliwe np. Boginisko, gospodynisko, lub skracajac: bogin-

sko gospodynsko it. p." (Gr. 123).
Znowuz:

»Pogardliw e np. polnocyslico, biczysko (jakie$ co$ wyjtaznie zaka-
zane !) {warzysko, myszysko, obroiysko, zobisko, naciska, zerdzi-
sko, ko/eisko (by¢ powinno kolejisko, bo kolej), kndzielisko, karmi-
sko, dtonisko, paciepisico, gesisico, chorggwzisko, galezisko i t. p.”
(Gr. 132).—

Juz i mnie cierpliwosci nie staje, ale mig wstyd ciebie czytelniku!
zem cig do wytrwatosci zachgcat; wigc ostatnich sit dobywam i piszg

znowu:

»Pogardliw e zamieniajac Ona enisko, onisko, lub ons/co, np. strze-
mig, strzendenisko, imig¢ imienisko imionisko (nazwa przydana ko-
m w zarcie, lub z innej przyczyny) i/nionslco i t. p.s (Gr. 138.)

' .. Itogu chwata, ostatnie znowu:
Pogodni e cedzidlisko, dnisko, lepiej denisko, dziurstwisko, ko-

lisko, hory, prazmisko, udzisko, biodrzyska, drews/ca, dzig-
Sliska,pie/ .gn -ci (jakie$ co$) udeiska”zarniska, it.p. (Gr.144.)

Iczyiizjesi eczg$liwy? llez tu jest wyrazdw niepotrze-
bnych! Na stu strom tl zeba szukaé wyrazéw pogardliwych! To

prawdziwie pogardliwy uktad! Taki sam panuje zamgt w catych de-
klinacyjach i konj... (ach! dokonczy¢ mi nic wolno)—i we whkzy-
stkiem.—Masz w tych deklinacyach rzeczownikow? co chcesz: odmia-
ng zaimkoéw, imion liczbowych, formowanie rzeczownikow, przymio-
tnikow, stow, przystowkow: stowem wszystko masz, tylko porzadku
i rzeczy nie znajdziesz, bo wszystko nadry—gdzie tam!—na 32 wia-
try autor rozstrzelit!

Gdy jeszcze na domiar tego wszystkiego oblozy cig koncowkami,

zginiesz, cho¢by$ miat glowrg zelazng. Jako probkg wskazemy kon-
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cowki, jakie autor popisal przy formowaniu imion spieszczonych, (po-
dlug Kopczynskiego zdrobnialych):
(Gra. 77).

,C na czek, czeczek, np. dziedzic, dziedziczek dziedziczeczck;

g zek zeczek np. Bog bozek bozeczek.”

Tu idzie szereg z takich wspotglosek, jak ¢, g 18;—jak czek zZek,
18;—jak czeczek, zenzcA musi by¢ takze koniecznie 18; zatem mu-
sz¢ si¢ nauczy¢ 54 koncowek—i to jeszcze naprozno! Gdybyz to
w tern jednem przynajmniej miejscu,— mniejszaby rzecz byta; ale
tak jest ws”ulzie, gdzie tylko ksigzke¢ otworzysz: czy to mowa o rze-
czownikach, [irzyrbi(#nikach, lub o stowach. Az wlosy na glowie po-
wstaja! az mrowie po ciele przechodzi! Zargczam—i to $miele po-
wiedzie¢ moge, ze sam P. Deszkiewicz przed najwierniejszym swo-
jim przyjacielem nie potrafi ztozy¢ egzaminu $cistego z swojej gram-
matyki.— Czgstokro¢ wfakiem formowaniu wyrazow przekracza gra-
nice, za nadto si¢ posuwa i tworzy pnchodniki, ktére si¢ nie uzywaja
np. dziedziczgczek. Uwazam to wyraznie za chorobe miejscowa, bo
1 inni autorowie ztamtych stron tak si¢ rozpiescili, iz tylko: piescidet-
ka,piescideteczka, gotabeczki, wrobeleczki, szczygieteczki, gruszeczki,
pierniczki, paszteciczki, karmeleczki, jak miodeczek stodziuteczki zjich

usteczek w zgrabniuteczkich wyraziczkach po jezyczku ptyna.

ZAHVIiiZEIKU.

Najwtasciwiej, najlepiej, zdaniem swojem, sobie postapi¢, gdy na
zakonczenie wezme¢ my$l gotowa autora, zmieni¢ ja cokolwiek i tu
potozg.

Gdyby nasz rodak wigcej czytal wtasnych dobrych pisarzow, tak
starych, jak wspolczesnych; gdyby usilniej i wigcej pracowat, a mniej
si¢ tern chwalil (jak si¢ nawet okazalo bezzasadnie); gdyby mowe
swoj¢ uksztalcil i myslenie lepiej umocowat; gdyby nadewszystko,
po wyprobowaniu sit swojich, nie tak $miato, szumno, z hatasem i
krzykiem, ale rozumowo, rozsadnie na dowodach niezachwianych
zgromit swojich poprzednikow, gdzieby sig¢ jistotna tego potrzeba oka-
zata: nie bylby napisat takiego dzieta, o ktéorem bez najmniejszej prze-
sady powtorzy¢ mozna z Owidyjuszem:
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Quern dixere Cliaos; rudis indigestaquc moles;

Nec quidquain, nisi pondus iners; congestaquc eodem

Non bene junctarum discordia semina rerum.—")
nie miataby miejsca w tein piSmie ta moja praca, bobym sobie pomy-
$lat: pisat, jak mu moznos¢, jak sity wystarczaly; usilowania zatem
szlachetne, chociaz zadnym pomyslnym skutkiem nie uwienczone, za-
wsze szanowaé nalezy.— Ale, ze przeciwnie p. Deszkiewicz sobie po-
stapit; zmusit mig w potrzebne wdacé si¢ rozprawy, wytkna¢ w nich
najgtowniejsze jego btedy w catej grammatyce, okazac jich bezzasa-
dnos¢ dowodami i o nich publiczno$é czytajaca uwiadomié. (Poro-
wnaj Gr. str. 403 od wyrazoéw: Gdyby moji rodacy it. d.).— Spodzie-
wacé mi sig nalezy, ze uwagi moje, naprowadziwszy P. Deszkiewicza
na drogg prawdy, nie odstrgcza go od dalszego dziatania; owszem
nadadza Il mocy duszy, wytrwatosci; rozwing i rozbudza jego zdol-
nosci, ktore jistotnie w pomys$lnos$ci upadaja i maleja, a ktéore moze
jak najtatwiej okazaé przy zupetuern przerobieniu swego dzieta, juz na
niemiecki jgzyk przelozonego, jak nam o tern autor w przedmowie ob-
jawit.— Gdy ustucha mojej rady, gdy odpowie mojemu oczekiwaniu,
czego goragco dla rzeczy samej pragng; przekonam go, ze rownych
pochwal, jezeli tylko na nie zastuzy, szczg¢dzi¢ nie bed¢; ze to o nim
powtdrze, co Rej o Janie Kochanowskim powiedzial, gdy pierwszaje-

go prace w przyjaciol gronie przeczytat.

Feliks Zorlionshi.

*) Zwano go zamet: massa gruba, niestrawiona,
I tylko gnus$ny ciezar; w nim sprzeczne nasiona
Zle polaczonych jistot burzyly si¢ wspolem.— Thum. Bruno Kiciriski,

(Redakecyja dla dogodnoS$ci wszystkich czytajacych ten przypis polozyla.)



BAHAMA
Ze wzgledu History! Literatury Polskiej w zarysach,

Ii. WI. IVojelckiego.

(Dokonczenie rozbioru Tomu IIL)

»Przeciag 12 lal migdzy 1795 i 1807 rokiem, Sianowi
nowy wr pewnym, wzgledzie okres w History! litera-
tury polskiej.” Bentkowski, T. I sir. 175.

VL
Czasy pruskie.

JuzeSmy wyzej wspomnieli w pismie naszem (str. 752) o niewla-
sciwosci nazwy Czasow pruskich, o zrobieniu w okresie piatym pod-
okresu z dziwnem mianem, a w tym podokresie, jeszcze nowego pod-
okresiku pod tytutem: Okres bijtu Ksieztwa Warszawskiego i Kro-
lestwa Polskiego do r. 1825. Itzucong za$ mys$l, iz to jest biedne na-
sladowanie Bentkowskiego, tak usprawiedliwiamy:—ze coli¢ pierwszy
zbieracz zasobow do History i literatury polskiej, odznaczyl w swoim
V podokresie dwunastoletni lat przeciag, ale ze strony ujemnej; wy-
raznie bowiem powiada, ze w owym czasie ,gwaltowna nastapila
przerwa dla literatury.” Pan Wojcicki przeciwnie, oddzielny dajac ty-
tut i wstep do tego okresu, stara mu si¢ nadaé¢ barwe wigcej doda-
tnia; odjeciem wszakze dwoch lat pierwszych, (bo zaczyna od r. 1797)
i dodaniem przy koficu lat 18, nie zdota powigkszy¢ wartosci oweza-
sowej do tego stopnia, azeby jej az cech¢ Epoki nadaé. Dalej stu-
sznie utrzymuje Feliks Bentkowski, iz: ,Uniwersytet wilenski g/d-
wnym stat si¢ odtad przytulkiem i prawdziwg stolica nauk polskich.”
Pan Wojcicki nie wspomina nawet o tej tak znakomitej] w swoim cza-
sie uczelni, ale natomiast mowi o Towarzystwie kredytow,cm ziem-
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skiem, o Hypotece i t.p.').— Jak w catem dziele nie wida¢ stalych
zasad uktadowych, tak iw tym podokresiepodokresu, takie sg podziaty:

1. Wstep.

2. Towarzystwo warszawskie przyjaciot nauk.

3. Grammatycy i Slownikarze.

4. Thumacze.

Po dwukartowej przemowie ogdélnej, autor W osobnym rozdziale,
stuszne z bolescig wyrzekt zdanie o b. Towarzystwie przyjaciot nauk.
chociaz tekst do tych utyskiwan wzigtym byt z theses Kottontaja i
z dzieta o literaturze polskiej w wieku XIX. Zdanie powyzsze tak
konczy: ,Smutny to przyktad w dziejach literatury naszej! smutna
przestroga dla kazdej arystokracji naukowej, co mysli postepu nie
pojmie, albo pragnie zdepta¢. Zloto, moze tylko jej konanie przewlec,
ale zycia juz nie nada, bo robak zniszczenia toczy zawsze falszywa
zasade¢; runie w niedtugie lata gmach na takich podwalinach zbudo-
wany, jakkolwiek okazaty na oko, gdy trwato$ci i podpory wiekowej
nie nada mu prawda, poj¢ta na drodze ducha wtasciwego czasu.”—
Czyz tylko mozna powiedzie¢ to o pisSmie Towarzystwa przyjaciot
nauk p. t. Boczniki? '

Pisarze tej epoki, a raczej tego podokresu w podokresie,—sa po-
dtug pana Wojcickiego:

Godebski Cyprijan;—.wiadomo§¢ o nim i zdanie o pismach wziat

autor z Szaniawskiego.

Felinski Aloizy. Tu pan W. opisuje wzrost, oczy, wlosy i t.p. rze-
czy. Takie szczegotki majg zaledwie miejsce wmonografijach, w szcze-
goétowych pochwatach, ale nie w Historyi literatury i to jeszcze w za-
rysach gdzie wiele bardzo przedmiotow daleko wazniejszych opuszczono.

Staszic Stanistaw darowal wiesniakom dobra Hrubieszow, a nie Bu-

bieszow, str. 367,

Potocki Stanistaw i potowy pism wtasnych nie ma wyliczonych.

Kozmian Kajetan, nie napisat wcale Kmiotka polskiego, ale syn

jego Andrzej E. K.

*) Widaé¢ ze Szan. Autorowi potrzebnem to bylo do przyczepienia pe*
wnych przypiskow.
Toai 1Y. zeszvr 35. , 4



Pan W. za nic prawie poczytuje Ziemignstwo polskie K. Kozmia-
na (ojca), a mimo to cztery zen stronic za wzor przytacza.

Batidtkie Jerzy Samuel, oceniony podlug zdan A. Z. Helcia. A lubo
dziel daleko wazniejszych innych pisarzy, dla tego ze byly w jezyku
tacinskim, pan W. nie wylicza,— tu wszakze i pisma niemieckie, ima-
e broszury, i dziela nawet przezen wydane. d<o6 nie napisane, przy-
tacza. Jak na kogo taska. Jednakze, pisarz Dziejow, raz obranego
planu, jakiby tam on nic byl, SciSle si¢ trzyma¢ powinien. To bowiem
glownie jednolitos¢ dziela stanowi. W pracy za§ pana W. wlasnie
brak tego; — nic wi¢c dziwnego, ze Ilistorija literatury polskiej, o
ktorej mowimy, tak wyglada jak budynek, podlug abrysow najrozma-
itszej architektury zlepiony, gdzie nie tylko pigknoSci estetycznej nie
dostaje, ale nawet nie ma owej wygody gospodarskiej, ktora jest wla-
sciwg kaidej, najprostszej nawet budowli.

Stowacki Euzebiusz, by}l nietylko nauczycielem w Krzemiencu, ale
i Professorem Uniwersytetu wilenskiego. Za jego Zycia, wcale jeszcze
o romantyzmie nie slyszano; moznaz go wigc o ciasne ramy klassy-
eznosci obwinia¢'? Wszakze przeznaczonem prawie bylo, aby u nas
obraz §wietniejszej gwiazdy w literaturze, zajasnial daleko poZniej—i
to prawdziwym wzniesiony jeniuszem. Nie obwiniajmy przeto naszych
poprzednikéw, jesli im nic wiecej nad zwykly talent nie bylo danem.

O Sniadeckich spodziewalismy si¢ sadu wlasnego autora, nie za$
wypisu zdan z Mich. Balinskiego. Tymczasem w samych nawet datach
wiele uchybien.

Osinski Aloizy, nie tylko, jak pisze pan W. ,probke mala wielkiego
stownika podal w Cwiczeniach naukowych, ktére byt swéj przed r.
1830 skonczyly, ale obszerna w wielkim pokroju éwiartkowym oglo-
sil broszur¢ w Wilnie pod nazwa Lzy i nadziei, gdzie bogactwo mo-
wy polskiej wykazal: byl to takie tylko ulamek jego pracy. Wielu
rowniez innych pism tego autora, pan W. nie wyliczyl.

Ze siedmiu dziel Soltykowicza, zaledwie jedno tylko przytoczyl. Po-
minal wszakze nie malo znaczace, ale wazne prace, jak np. Rozpra-
we nad przyczynami uwlaczajacych naukom mnieman, odradzajacych
sie w réznych wiekach §wiata, 1828 r.—rowniez: O przyczynach we-
wnetrznych i najblizszych nedzy naszych wloscian z wylozeniem spo-
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sobOw zniszczenia tychze przyczyn iich skutkéw 1815 r.—Rpztrza-
$nienie przyczyn dla ktérych stan miejski do prawodawstwa przypu-
szczony by¢ nie moze? it. d. it. d. Ale co najdziwniejsza, mowiac o
dziele Soltykowicza Slan Akademii Krakowskiej i uczone prace
Akademikow obejmujacem, pan Wojcicki twierdzi, iz: ,,w uktadzie
dzieta nie masz porzadnego oj otcmnfn. co wynikngto zpierwiastkowe-
go zarysu” i t.d. Czyz o Zarysach Szanownego naszego iwUm ga.
iced, obejmujacych stan pismiennictwa polskiego i uczone prace na-
szych literatow, nie moznaby tego samego jak najsprawiedliwiej wy-
rzec? i podciagnaé pod tern wigksza odpowiedzialnosé,— gdyz kiedy
znamy wady 1 nie staramy si¢ ich unika¢, we dwdjnasob wtedy jeste-
smy Winni. Jezeli bowiem w innych pracach, to najbardziej w dziele
elementarnem, dla nieswiadomej jeszcze mtodziezy, uktadu przestrze-
ga¢ winnis$my. Inaczej pisze si¢ dla starszych, inaczej dla ksztatca-
cych sieg.

Dalej p. Wojcicki utrzymuje, ze Woronicz 1 Autor Jana zTgezyna,
byli ogniwami taezacemi okres literatury Konarskiego i Krasickie-
go z literaturg romantyczng, czyli inaczej] mowigc stawia ich na czele
pisarzy przejscia, a tymczasem s3 to poeci czysto-klassyczni. Dalej
mowi pan W.: ;Do rzedu pisarzy przejscia naleza: .Autor Bibliogra-
ficznych ksigg dwojga, Zorijan Dolgga Chodakowski, J.B. Rakowie-
cki, Antoni Goérecki, Tymon Zaborowski, J. N. Kaminski, J. D. Mina-
sowicz i Aleksander Fredro.” — Liczy¢ poetdw da pisarzy przejsScia
z klassycyzmu do romantyzmu, to jeszcze pojmujemy; ale Historykow
i Badaczy Starozytnos$ci przedpolskiej, mianowaé posrednikami mnie-
man wprost-estetycznych,— to rzecz dziwna. Zapewne Szanowny pan
Wojcicki, pojecie stanowiska polsrodkowego (juste milieu), nazwat
przejsciem; -ale to zupetnie co innego; jakby naprzyktad chciano ga-
zete jakowa, mianowacé pismem estetycznem. — Wprawdzie i Luka-
szewicz Woronicza mieni pisarzem przej$cia, ale czyz si¢ godzi po-
wtarza¢ bezzasadne drugich sady? Wszakze ani oj. U. N. ani o Joa-
chimie, Zorijanie it. d. wzmianki tam nie masz. Natomiast do pisarzy
przejscia policzony jest Jozef Korzeniowski, a do nasladowcow poezyi
zagranicznej, ci, ktorych pan W. na wyzszy szczebel znaczenia, tojest
pisarzy przej$cia podniost.
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Szanowny autor myli si¢, sadzac, iz nie mamy osobnego zbioru
poezyj Ant. Goreckiego, i ze najwiecej icli byto w Tygodniku polskim.
Nie mniejsza ich ilo$¢ miescit Dziennik Wilenski; a kilka broszurek
oddzielnie bylo odbitych przed rokiem 1820.
to Adam Czarnocki, znany pod imieniem Zoryana Dotggi Chodakow-
skiego, wart byl obszerniejszego i-oaLioru i przytoczenia szczegotow
zy¢,;*¥ olcha,rycti, me za§ samego tylko przedruku kilkostronnicowcgo
z Encyklopedyi powszechnej. Stanowisko jego i pod wzglgdem pier-
wotnego pomystu i ze wzgledu na wptyw dalszy, za nadto jest wa-
zne; a wigc w Historyi literatury polskiej, pomija¢ tego W zaden spo-
sob nie godzi si¢ i nie mozna. Autor Zarysow wspomina go na str.
351 swojej Historyi literatury, jako Pisarz czasow pruskich.

Do ocenienia Karaibskiego, autor Historyi literatury polskiej w za-
rysach, oprécz licznych zrédel, mial obszerny Zyciorys w pismie na-
szem z r. 1842, w Tomie III; mogt wigc napisa¢ zdanie—alboli tez
przynajmniej obszerniejsza o nim poda¢ wiadomos$é z Gazety Porannej
(z artykutu Ludwika Pietrusinskiego), gdzie Kamiuskiemu stuszna od-
dano pochwate. Tymczasem pan W. zaledwie 10 wierszy o nim nad-
mienit, gdy o mniej zastuzonych igodnych tego, dtugie karty podawal.

Na tem autor konczy Okres V i my przerwiemy swoje uwagi. Na-
stepuja czasy nowsze, pisarze zyjacy. Wydajemy oddzielne w tym
zakresie pismo. Chcac wigc rozbieraé pracg p. Wojcickiego, musieli-
by$my na tom 4ty drugi tom rozbioru napisa¢. NiejesteSmy wszakze
od tego dalecy, a przynajmniej od rzucenia ogdlniejszych zdan o zda-
niach Szanownego Autora, w wielu miejscach niezgodnych zprawda

1 wyobrazeniem dzisiejszeni.

U. Skina”orowicz.



WZMIANKA

O Liscie Pana Baltazara Pietraszewskiego,

umieszczonym

w Przypomnieniach Pasterskich.

W numerze 22gim Przegladu Naukowego wspomnieliSmy o pismie
p. Baltazara Pietraszewskiego, petnem dziwactw stylowych, pod
wzgledem za$ tresci przedstawiajacym po wigkszej czgsci rzeczy wia-
dome a zresztg bez zwigzku z przedmiotem badania.— Wyszly teraz
przez tegoz samego autora Przypomnienia Pasterskie, ktorych juz
rozbiera¢ nie bedziemy; zwrocimy tylko uwage czytelnikow na ode-
zwanie si¢ p. Baltazara Pietraszewskiego z powodu recenzyi ksigzkl
jego o Stowianach. Autor gniewa si¢, ze recenzya nasza wciska mu
do reki Ewerow, Beutzow, Gerlachow— nie wie bowiem co oni pisali,
ijak ikiedy o Stowianach; p. Pietraszewski nie ¢-hefe si¢ zreszta wda-
wac¢ w polemike, bo nie ma czasu opryskliwych i zrcadlircych rze-
czy czytadé, jako stawianiu, ktory broni i zastania wszystkich od na-
waty hord azyatyckich! Wypiera si¢ ze nie czytal nigdy Szafarzyka,
Hanki, Palackiego, i powiada ze badania swoje pisat najwigcej od re¢-
ki, hrcci mann, nie wie zatem nawet autor piszacy o Stowianach,
ze z drugiej, trzeciej, czy tam dziesigtej reki przepisywatl i dopetnit
swojemi dziwactwami pomysty wspomnionych wyzej badaczow sto-
wiafiszczyzny.

Jeszcze tez nie bylo dotad w piSmiennictwie naszem zdarzenia, aby
autor chwalil si¢, ze nie czytat najznakomitszych pisarzy w przedmio-
cie o ktorym pisze. Dobroduszno$¢ to nieoceniona a zresztg pisanie
p. Pietraszewskiego jest tak nudne, ze nawet recenzenta, przeciw kto-
remu powstawal, zaja¢ nie moglo, a cdz dopiero moéwi¢ o czytelni-
kach?— Autor sam nie wie dobrze czego chce, a kto sobie nie umie
zda¢ sprawy ztego, o czem pisze,—to trawi go tylko goraczka pi-
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sania,—pisanie za$ to nie ma Zadnego znaczenia w Literaturze i wspo-
mina¢ o autorach tego rodzaju a tem bardziej rozbiera¢ ptodéow ich
goraczkowej wyobrazni nie warto—chyba dla tego, aby zwroci¢ uwa-
ge na chorobiiwo$¢ usposobienia i czyni¢ postrzezenia jak na stole
anatomicznym nad trupem bez Zycia, patrzac na strawione szczatki
organizmu. *)

ERONIEA PISMIENNICZA POLSKA.

Mloda Pszczotka. Pienvsze mysli, pierwsze pojecia, przez Marcellego
Skotnickiego. Warszawa, w drukarni J. Jaworskiego, 1846, str.
190 1przemowy do ojcow, matek oraz pierwszych przewodni-
kow mlodziezy str. XIV—z dewiza J. J. Russa:

»Matlpa nasladuje cztowicka, ktorego si¢ boi;

ale nie nasladuje zwierzat, ktoremi gardzi.”

Autor, znany z wielu oryginalnych i ttumaczonych powiesci i poe-
zyj, znajomy czytajacej powszechnosci polskiej zRedakcyi Pamigtni-
ka sztuk picknych (ktorego tylko 13 numerow wyszto) i z kilku in-
nych prac literackich, wydat teraz dzietko pedagogiczne. Juz w pi-
smie naszein chwalilismy go za niektore utwory (jak za Chiopcaz pod
Skalmicrza)—i1 wskazywalismy btedy w Samolubach, na ktore od-
powiedz bez odpowiedzi zostawiliSmy: bo lubo podawca artykutu za
nisko postawit Autora, pordwnywajac go z lichymi pismakami, mimo
to jednak Samoluby nie maja zadnej wartosci pod wzgledem sztuki,
a bardzo niewielka pod wzglegdem wptywu. Milo nam jest teraz do-
nie$¢ czytelnikom, iz w nowej galgzi pismiennictwa, daleko korzy-
stniej dla ogétu i dla stawy swojej wystapit p. Marc. Skotnicki. Za-

*) P. Pietraszewski, oprocz wspomnionyeh tutaj dzielek, napisal jeszcze
dawniej kilka innych, jak naprzyklad: Rozprawke o poczatkach imie-
nia stowianskiego;— O wladzy imaginacyi i muzyki;— Romans, Leo-
kadija i Leontyna;— Obrazy rzeczywistego Swiata, i t. p. artykuly.—
Brat za$ jego Ignacy, D. F. wydal 1843 r. Nummi Mohammedani, Fa-
sciculus I'"1IR Szkoda Ze dalszy ciag tego erudycyjnego dziela dotad
nie wychodzi. Jest znamienitym orijentalista. Rozbieral krytycznie

prace J. J. Sekowskiego.
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raz prawie na pierwszych kartach takie zdanie autor otwiera: ,Zda-
rzato mi sig napotyka¢ 1 nieraz: w rozmowach, sposob objasnienia
trudny dla dziecinnego pojgcia, czgsto fatszywe mogacy im da¢ wyo-
brazenia; w powieSciach, cze¢sto zle zrozumiane cnoty, ich cet i da-
znos$¢, co gorsza samg trescig usposabiajace do czynow szlachetnych
dla korzy$ci, dla chwaty, dla pozoru lub uuiknienia kary, a tein sa-
mem do czynOw nic majagcych zastugi; w bajkach napotykatem oprocz
fatszywej prawdy moralnej, wyrazenia, ktorych dzieci poja¢ nie mo-
ga; zasady, ktore zamiast poprawy w zleje prowadza, a czgsto ob-
znajmiajg z wadami, ktorych mtodociane umysty i serca nie znaja.”
— 1w drugiem znowu miejscu powiada: ,Rodzice.... jakze malo my-
§la o tein aby dzieciom przedstawia¢ przed oczy *) czyny szlachetne,
czyny ptynace z duszy i serca, stanowiace cata rozkosz zycia, czyny
ktoremi cztowiek zapiera si¢ siebie dla drugich, czyny, ktéremi wzno-
si si¢ niejako do bostwa, uszlachetnia i zadowolenie wewnegtrzne znaj-
duje-"—Z tych stow tatwo poznaé szlachetne Autora stanowisko, zja-
kiego patrzy na przedmioty niektore, snadno odgadna¢ cel, dazacy
jedynie do pozytku catego spoteczenstwa, do dobra ogotu. W dwudzie-
stu szczegdtowych nauczkach, w ktorych stara si¢ rozwija¢ umyst
mtodociany, a raczej dziecigcy, rowniez prawe przebijaja si¢ widoki,
a luboby$my na niektore szczegotowe nie zgodzili zdania, wszakze wig-
kszos¢ jest dobra. W niektorych powiasteczkach sprzeciwia si¢ za-
sadom rzuconym za wzor w przedmowie, np. w 1. p.t. Pojecie wia-
snosci, napomyka mtodym umystom wyobrazenie zazdrosci a nawet
zawisci niczem nieusprawiedliwionej, gdy tymczasem w przedstowiu
mowi: IV dzisiejszym czasie zwyczaj przedstawiania przyktadow tak
ztych jak dobrych zarowno w cilu, aby pierwsze budowaly, drugie aby
obrzydzaty zle, znajduj¢ najzgulmiejszem. Dlaczegdz wczesnieuczyc
dzieci ztego ktorego nie znajg; dlaczegdéz mowi¢ im o namig¢tno$ciach
ktorych nie rozumieja?... it d.”

Autor kazda prawie opowiadankeg, albo konczy wyprowadzeniem
zdania moralnego, albo zostawia wyciagnigcie zastosowania badz dzie-
ciom, badz ich przewodnikom; kilka jednak nie tylko zdaf, ale i calych
pow iastek, opudciliby$my w drugiem wydaniu t¢j ksigzeczki, ktora za-

*) Czyli, krécej 1lepi¢j méwicie po polsku: stawiaé przed oczy...
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pewne tego doczeka si¢ zaszczytu. Natomiast nie mozemy si¢ dos¢
nachwali¢ zdan umieszczonych na koncu pogadanki V,JX, X, XIII i
XVII (o.handlu). Ostatnia z nich tak konczy: »Wdobrze urzadzonych
towarzystwach jest miejsce i zatrudnienie dla kazdego; kazdego praca
wyzywia go—i innym korzy$¢ albo przyjemno§é przynosi.—Lecz
w towarzystwach, w ktore si¢ wkradlo zepsucie, w ktérych nie lu-
dzie ale pieniadze pracuja, tworza si¢ dwie klassy ludzi, to jest: zby-
tkujacych prézniakow i prawie umierajacych z glodu pracownikéw.
Tam nieszczeScie jest dotykalne. Widaé go w domach, w odzieniu,
w zyciu i na twarzach skazanych na niewdzi¢czna prace ludzi.—
Jak wszedzie tak i w podobnych towarzystwach jest handel; czesto
nawet 011 kwitnie; lecz cierpkie sa jego owoce. Nedza i pienigdz po-
stluguja do chciwosci; otwieraja pole nieprawym zyskom i jednych
uboza t. j. pracujacych, a bogaca ludzi majacych kapitaly.”

Zamiast zyciorysu Dumasa mniej stosownego dla dzieci, woleliby-
Smy w tymze lub innym celu przytoczony zZywot jakiego ziomka.—
Czyz to juz koniecznie literat mial tu by¢ wzorem, i do tego jeszcze
cudzoziemiec §

Konczymy napomknienie nasze tern, iz jezeli gdzie, to w ksiazce dla
dzieci szczegélniej wymagamy czysto$ci i picknoS$ci jezyka, u Autora
skazony 011 nieco za czestem widaé tlumaczeniem z obcych jezykow.
ProsilibySmy wiec w imieniu dorastajacej mlodzi, o wygladzenie mo-
wy ojczystej w drugiem wydaniu, oraz o lepsza korrekte, gdyz uchy-
bienia graminatyki i pisowni dotyczace, chetnie na karb bledéow dru-
karskich zaliczamy.

VOW i m¥.

Pow ieSci staro-szlacheckie Ad. Am. Kosinskiego juz sa pod prassa.

— Pamigtki dla Enjczka p. S. Jachowicza, wyszlo juz drugie wy-
danie, gdyz pierw sza ksiazeczka zupelnie wyczerpang zostala z han-
dlu ksiegarskiego, co stanowi najlepsza podobno pochwale tego dziel-
ka. Uwagi, jakie w piSmie naszem byly umieszczone o pierwszym
Tomiku, Szanowny autor Pamiatki przyjal, i wtére wydanie w niekto-
rych miejscach zmienit. — Rozmoéw Mamy 7z Jozig takze juz drugie
wydanie wyszlo z druku.

— Umieszczony w Nrze 31 Przegl. Nauk. z r. z. przeklad przez Ju-
styna W.... $piewu Szuberta ,,Slaendchen” p. t. Glos teschnoty,
Swiezo wyszedl litografowany z towarzyszeniem fortepianu.



