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|irz(kiliu iolón T reść  Rzymu w  pierw szym  okresie , przez R. Sw ierzbień- 
skiego. (Ciąg d a lszy ).—  Książka pam iąlek , znaleziona przez G abryel 1̂ *, i czytana przy 
kominkowym ogniu. (Ciąg dalszy). —  W iadomość o nowem piśmie ezasowem pod na­

z w ą : T yg o d n ik  leka rsk i.

T R E Ś Ć  R Z Y M U
w mmmmwm o k r e s i e .

( D alszy ciąg.)

B o d y — gen/es— w ypłynęły  z rodzin— familia,— mimo to ani w tych, 
ani w tam tych  zw iązek  krw i nie s tanow ił  zasady . W spólność  wiary, 
a  zatem i pochodzenia, je s t  tu n iew zruszoną  podstaw ą: przeto ona  teo- 
k ra tyczna ,  e truska. Podmiot rodzin s ta je  sip podmiotem rodu , dzieci 
i o jcowie to rzeczyw iście  gentiles. Sam  przedsfawca ro d u ,  g łow a, 
j e s t  ja k  inni gentilis. Funkcya  tegoż w  tym okresie musi być doży­
wotnia, bo on j a k  rex i custos urbis, nie j e s t  dostojnikiem latyńskim 
— m agis tra tus  m ajor — są  to kapłani etruskiego pochodzenia. Przeto 
bez przyjęcia w epoce przed-Scnriuszoirej, p ierw iastku  etruskiego, 
kap łańsk iego ,  w sohis tego , nie m oglibyśm y odpowiedzieć na  to :  dla 
czego reges dożywotni istnieli w  Rzymie. Dostojnik rzymski —»magi- 
s tra tus  m a jo r— z Lacjum  pochodzący, je s t  roczny i obieralny. P o ję ­
cie o dostojniku tak j e s t  z w ła d zą  czasow ą  połączone, że ta, stanowi 
w ła śc iw ą  i w y łą c z n ą  je g o  p rzyna łeży tość— attribute— a nie przypa­
dłość przypadkow ą. Dostojnik i dożywolnośe władzy s ą  dwie prze- 

T o m  III. Z e s z y t  19. 1



570

ci w  b iegunow e sprzecznośc i  i p rz y ję c ie  jed n e j  zab i ja  d rug ą .  Te dw ie 
sprzeczności s ta ra n o  się z czasem  p ogodz ić ,  i pod w p ły w e m  w s z e c h ­
m o cn y m  im pera to ryzm u  s tw o rzo n o  p o tw ó r ,  re m  r zym sk iego  n a  k o ­
p y to  dosto jn ików  p rze rab ia jąc ,  u c z y n io n o 'g o  o b ie ra ln y m . O tein pó­
źniej obszern ie j  pow iem y p rz e d s ta w ia ją c  formę obecn ego  R zym u . Z a ­
tem  ojciec  rodu, k tó rego  n a z w ę  p ó ź n ie js z y  la tyn izm  z a ta r ł ,  w chodził 
do ro d o w y c h  i nie w y łą c z a ł  się z rodziny  i rodu j a k  pa te r  n a s tę p n e j  
epoki,  b ęd ący  nie j u ż  k a p łan em  ale dos to jn ik iem .

Przedm iot rodu  s k ł a d a ją  k l ienc i ,  n iew o ln icy ,  z ap rzed an i  i ziem ia 
ro d o w a ;  je d n a k ż e  oni pośredn io  w c h o d z ą  do g e n s  i g łó w n ie  pozo s ta ­
j ą  się w  rodzinie. Oni s t a n o w ią  fam ilią  w  tej lub o w ej  rodzinie. P o ­
ję c ie  nasze  o rodzinie rzy m sk ie j  różni się od w iedzy  j a k ą  m ia ł  V ico : 
„L ud z ie  silni i p o tę ż n i— w  tych p raw ie  s ło w a c h  w j f a ż a  się w  sw o je j  
Nauce nowój—  otoczyli się n ie ty lko  w ła s n e m i  dz iećm i,  ale także s ł a ­
bym i i lęk liwym i, k tó rz y  dla u z y sk a n ia  w s p a rc ia  i po p leezn ic tw a  sil­
n ie jszego , stali się tegoż  n iew oln ikam i i s łu g a m i;  s ło w e m  stali się fa­
muli, i z tą d  familia, rodzina .  R ó w n ież  nie podzielam y zdan ia  B odinna: 
„F a m il ia  e s t  p lu r im um  su b  u n iu s  ac ejusdem pałris familiae  im pe­
rium su bd ito ru m , earum que  re ru m  quae  ipsius p ropriae  su n t ,  r e c ta  rno- 
de ra t io .”  *) Ten czy n i  za sad ę  ro d z in y ,  zatem  i rodu, zw ią z e k  k rw i,  a  
tam ten  s i ły .  Ani p ie rw szy ,  ani drugi ró d ,  n ig dy  nie i s t n i a ł ,  chociaż 
ród Vico zbliża się do rodu  R z y m sk ieg o  g m in n eg o ;  i by łb y  familią po- 
S e rw iu s z o w ą ,  g d y b y  zam ias t  s iły  p rzy ją ł  zw ią z e k  w ła d z y .  R odz ina  
z a ś  i ród  o b ecn y  r z y m s k i ,  opiera  się n a  z w ią z k u  w i a r y — f/des. Dla 
tego  w łaśn ie  za  n ie s łu s z n e  u w a ż a m y  to, co N iebuhr o s to su n k a c h  p a ­
trona  i rodu  p a trońsk iego  z klientam i m ó w i : — „ W ie r z y m y  ż e s t r a s z n e  
k a r y  te p rz e s t ę p s tw a — fraus— za  so b ą  p o c ią g a ły ,  gdy ż  to j e s t  f a ł s z y ­
w a  w iz ia ,  n a le ż ą c a  do złotego w iek u ,  k tó ry  n igdy  nie is tn ia ł ,  w y s t a ­
w ia ć  że ci p a t r y c iu s z e ,  k tó rz y  w zg lędem  p lebejów  nie znali s łu szn o ­
ści, ani zap rzy s ięż o n e j  w ia ry ,  aby  oni mogli b yć  p ow śc iąg n ięc i  u c z u ­
ciem  o b o w ią z k u  sum ien ia  i żeb y  z tego pow odu byli lepszym i o jcam i 
dla k lien tów , j a k  byli dla rodzonych  dzieci. N ieby li  oni lepsi od ow y ch  
ś red n io w ieczn y c h  ry c e rz y  i zach w a lo ne j  Miary, p rzez  n ied o w ia rs tw o

‘ ) De R ep u b l ic a  libri sex ,  1, 2.
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1 obłudę, którzy w edle  oskarżenia jednego z ów czesn ych  wiarogodnyeli  
pisarzy, obdzierali w ieśn iak a  jakby s w e g o  niewolnika, d la teg o  tylko, 
iż mogli to czyn ić  bezkarnie. Róg sam był jed y n y m  rozjem cą m ię­
dzy możnym i biedakiem.’’ Serdeczne to m iejsce nie może się  odnieść  
do rodzin i ich klientów pierwszej epoki. Tu m ożnym, potężnym, nie  
był ten lub ó w  p atryc iu sz ,  jako o b y w a te l;  ale ta ,  lub o w a  rodzina, 
której klient był członkiem. Rodzina sam a przeciw sobie nie m ogła  
zwrócić broni, boby sam a siebie za p rzeczy w szy , rozpadła się i zmie- 
n i ła ;— miało to miejsce później w  czasach  po-gallijskieh, ale nigdy  
obecnych. Śmiało w ięc  utrzymuję, iż związek fides, i za naruszenie  

• jo g o  spadające na zdradliwą rodzinę, a  następnie patrona, kary, nie 
były usłaną—W \—mjmożoną  przez klientów ; jak późniejsze ma­
ją ce  na pieczy plebcjuszów: a przeciwnie prosto i bezpośrednio, pły-  
nęły z samej natury rodzin teokratycznych i by ły  o w ocem  praw bu­
skich a nie ludzkich gm innych. Ale n aw et  i w  Rzymie dlasobistym, 
twierdzącym, to w ym uszen ie  ustanowienia kar, na zdradliwych patro- 
"ow nastąpić nie mogło: bo czyż  klienci będąc śc iśle  z patronem z w ią ­
zani i sk ładając z j ego  rodziną jed n ą  o so b ę— unitas personarum —  
mogli pow stać  przeciw  niem u, i żądać na przeniew iercę k a ry ?  Tu 
zachodząca unitas personarum — gdyż klient był tylko przedmiotem  
indziny, persony, która daleko później przez rozwijanie się dlasobi- 
stosci jednostkow ej, będącej przeczeniem gminnej, w yrażającej  się  
w prawie pretorskiin— ju s  gentium — i to tylko co do dzieci a nie kli­
entów, została w  części z n ie s io n ą ;  ta to jedność osób nie dozwalała  
klientowi działać przeciw  patronom. Dzieci n aw et  nie mają przeciw  
ojcu akcyi a tylko k w ere lę— querela in oficiosi testamenti— to jest ,  
nie m og ą  ojca, który o nich zapomniał, skarżyć przed sądami a tylko  
na mego n a rzek a ć ;— cóż dopiero mówić o oklientach? On gd yb y  śmiał 
skarżyć patrona, lub też, jak  w  czasie obecnym , rodzinę, pod której opie- 
M  zostaw ał, i jednę całość z nią s ta n o w ił ,  to tein samem popełniłby  
,raus i zostałby p ośw ięco n y  dla przebłagania bogów  piekieł. Przy-  
p u sc iw szy  naw et,  że fraus, ze strony patrona, zryw ała  zw iązek  tides; 
1 żc klient m ógł w ten czas  działać, i dopominać się o zadosyćuezynie-

*) Niebuhr T. I. sir 342  i 343.
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nie za doznaną krzywdę: to u kogożby znalazł sprawiedliwość, zape- 
wna nie u innych patronów?— a chyba tylko u bogów jedynych roz­
jemców między potężnym i  hołotą. Ale wiek złoty, to wizy a , bo­
gowie na ziemi nie królowali!..— do kogóż mógł więc appellować? 
Gdyby nawet sprawiedliwi byli między patryciuszami— co jużby zda­
nie Niebuhra podkopało— to jakże ten niemowa bez juris suffragii, 
mógł przed kuryami windykować?— a od jednego patrona do drugie­
go przejść nie mógł, gdyż to sprzeciwiałoby się całemu uspołecznie­
niu Rzymu. Pozostałoby klientom, tak jak plebejuszom, odparcie siłą 
siły. Ale illa czegóż dzieje rzymskie, mówiąc o wyjściu Plebejuszów, 
o powstaniach klientów nic nie wzmiankują? Nie dla tego zapewne, * 
że Liwiusz i Dyonizy plebejuszów z klientami mieszają: owszem oni 
w wielu miejscach idąc za świadectwem kronikarzy, których po naj­
większej części nie rozumieli, wzmiankują, że patronowie, patryciu- 
sze, jak ów Appiusz Klaudiusz, klientów przeciwko plebejom używali; 
żc ci byli straszną bronią w ich ręku, a co więcej nigdy niezawodzą- 
cą. Jeśliby klient tak był trapiony jak niedoieiarek plebejusz, dla 
czegóżby się z nim, korzystając ze sprzyjających okoliczności, nie 
połączył i nie działał przeciw wspólnemu wrogowi? Tymczasem ni­
gdy to miejsca nie miało. Tak więc Niebuhr nie pojmował klientów i 
stosunków ich z rodamr świętemi. Kara sroga, którą znajdujemy 
w prawie XII tablic, nie była ustawą w naszem pojęciu; płynie ona 
z natury teokratycznego społeczeństwa, z praw boskich, a nie ludz­
kich. Patron naruszający sakramentalny i niczem nie mogący się ze­
trzeć związek wiary, członków rodziny łączący, obrażał Boga i sta­
wał się jego ofiarą—sacer esto,— ród, pod zagrożeniem klątwą, mu­
siał na nim wyrok bóstwa spełnić—organem tu, wykonawcą, był 
przedstawca rodu jako najwyższy kapłan bóstwa, i widomy jego na 
ziemi zastępca. Oto rzeczywisty wiek ów złoty, poezyą ludzkości bę­
dący, i czyż on jest w izyą?.. Rodzina patronem będąca, a później 
ojciec je j, gdy fraus popełnił, przez to samo stawał się niewiernym  
przeklętym , i klient dostawał innego patrona, także samem prawem. 
Nie potrzebował 011 skarżyć ani garłować, samo go bóstwo omówiło. 
Jeśliby ród nie wykonał wyroku bóstwa, to go zaprze się kurya, try-
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ba i gmina, wypędzi ze swego spo łeczeństw a, tak jak  usunięto ca ły  
ród Tarkwiniuszów.

Przeto kara ta płynie z sam ej natury rodów w sobistycb, i sam a ją  
rodzina a nie kto inny, tak ,  językiem teokratycznym, w p ra w ie  XII 
tablic wyraziła. Dla czego rodzina wsobista nie zabezpieczyła podo­
bnym sposobem praw w łasnych dzieci? To nie okazuje, iż rzeczoną 
Ustawę wymogli na rodach klienci, a  przeciwnie służy za wskazówkę, 
że w  rodzinie teokratycznej zw iązek krwi nie był zatarty. Nie idziemy 
tu jednakże za mylnem zdaniem prawników, pozornie tw ierdzących, 
iż prawm krw i, natury , przez żadną ustawę nie może być zagłuszone. 
Rodzina wsobista płynie z tegoż p raw a, jeśli je  godzi się praw em  n a ­
tury nazwać, i pozorną dwojcę zamiast jedności wprow adzać, również 
ja k  i związek k rw i,  który tu jedynie tylko wsobistością był zawaro 
"  any. Czyż bowiem każde prawu, tak lex , j ak  i ju s , nie płynie z n a ­
tury ludzkiej, a zatem nie j e s t  owem prawem  n a tu ry?  1 rzeczywiście, 
prawo podmiotowe i przedmiotowe są  to bliźnięta i stanowią jednę  
prawdę, jako  sprawiedliwość, to bezwzględną w Mości Hożej spo­
czyw ającą, to względną czasem i miejscem zaw nrow aną, rozw ija ją ­
cą  się w' ludzkości. Przeto ta sprawiedliwość wyraziła się w  rodzinie 
teokiatj  cznej jak o  sprawiedliwość wsobista. p ie rw szą  ostoją rozwo­
ju  tejże będąca; a w cale prawu natury nie derogowmła, bo sama tem- 
ż/C praw em natury  była.

To wszystko objaśnia nam rodzinę i ród rzymski e tru sk i :— podmiot 
rodziny i rodu, z rodem samym łączy węzeł wiary i krw i; przedmiot 
zas łączył się przez samlyfulcs, co zarówno do klientów, niewolników, 
zaprzedanych, jako też ziemi i rzeczy świętych stosuje się: jednakże 
pomiędzy częściami te mi przedmiotu, a  zatem i związkiem je s t  pew na 
różnica.

Tu nastręcza się pytanie:— co-był za powód że tylko niektóre przed­
mioty, z natury materyalnej, wchodzą do rodziny i rodu rzymskiego? 
Wspomnieliśmy, że w czasach wsobistości, ziemia i przedmioty z nią 
ścisłe związane, były święte, boskie, a naw et były b ó s tw e m ;— ale 
teraz co do samego Rzymu. Co do tego, mamy tylko pomniki później­
sze i Ulpian powiada: —„W szystk ie  rzeczy s ą  albo mancipi, albo nec

Tu.II .11. Z c s z y i  1 9 .  2. . ł ł



mancipi .  Mancipi s ą  praedia na  ziemi i talskiej położone,  tak w i e j ­
skie jakim jest  g runt ,  j a k  i miejskie— d o m ; . r ów n ie iju ra  praediorum  
rusticorum , j a ko  to, via, iter, ac tus ,  aq ua duc tu s ;  nadto n iewolnicy  i 
zw ierzę ta  czw oronog ie ,  k tó r e ,  collo dorsove dom antur , , j ako  to w o ­

ły,  m u ły ,  konie,  osły.  Inne rzeczy s ą  nec mancipi. S itn ie  i wielbią- 
di/, które choc iaż collo dorsove domantur ,  j e d n a k ż e  s ą  nec m a nc ip i :  

a lbowiem z rodza ju  hestyi  pochodzą— bes t ia rnm numero  sun t”  *) Z tą d  
okazuje się, iż tylko rzeczy i p r a w a  bezpośrednio z ziemią ita lską ," )  
n a  której R z y m  się zrodził ,  z w ią z a n e ,  s ą  ś w ię te ,  i wchodzą  w sk ład 
rodu  wsobistego .  Z iemie inne, n a  k tórych  obce rody  wz ras ta ły ,  j a k  
i zw ierzę ta  różnego  podnieb ia ,  lub też n iena leżące  do up ra w y  ziemi, 
s ą  przeklęte.  Z tego to pow odu  słonie i wie lb łądy,  chociaż collo clor- 

sove dom antur, j edna k  nie będąc  dziećmi przyrody i talskiej,  rów nie 
j a k  inne,  do u p r a w y  roli nie przydatne ,  liczą się do bes ty j ,  a zatem do 
rodu świę tego  nie wcho dzą .  Zwierzęta obcego klimatu i n ieprzyda tne 
do u p r a w y  tak się zwią  bestiae , j a k  ludy nieitalskie barbarii gem ; 
co w s k a z u j e ,  iż ludzkość  i natura m ateryalna— nie mogą mieć sa-  
m o p o z n a n ia — w' czasach  w s o h i s t y r h , w obliczu b ós tw a ,  w które ród 

by ł  wcie lony ,  by ły  równe .  Prze to  godzi się wnosić,  że niewolnikami 
rodów świę tych  mogli  być  tylko ludy szczepów italskich.

To również w sk azu je ,  że ludy pie rwias tkowe Italii były rolnicze, tu 
wz ro s ł e ,  j a k o  mocno z k l imatem rodz innym związane.  Dla tego t a k ­
że w no szę ,  iż pojęcie o res m ancipi i nec m ancipi lubo i w y p ły n ę ło  

z ubó s twien ia  na tury  ma łer ya lne j ,  j e d n a k ż e  j e s t  już  mocno na cecho ­
w ane  oddz ia ływa jącym w p ł y w e m  Aborygenów Italii.

Po przedstawieniu podmiotu i przedmiotu,  zatem treści  rodu pa try-  
c iuszowego,  przechodzę do jego  formy,  r z ą d u ,  co j e s t  nierównie t ru ­
dniejsze.  Uspołecznienie R z y m u  la ty nsk ie ,  musiało zagładzić ś lady  

uspołecznienia etruskiego:  ale treść rodu którą siny znaleźli ,  omaw ia 

fo rmę,  gdyż ta j e s t  od tamtej  zależna.  Prz eds ta wcą  rodziny był  jej 
ojciec kapłan ,  również i p r ze ds ta w cą  rodu— gens  — musi być  najw yż­
szy kapłan, kap łan  kap łanó w,  najbl iższy powiernik bóstw' rodowych.

*) U lp . F ra g .  1 9 ,  $ 1.
**) I talia  nie  o zn acza  ca łych  W io c h  ale  c z ę i ć  p ó łw y s p u  zac h o d n ią .
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On za ród cały czyni ofiary; za niego mówi przed bogam i, i później 
przed k u ry ą ;  i on w końcu zasiada w senacie gminy rzym skiej , je s t  
zatem pater we w łaściw em  tego miana znaczeniu. On ja k o  zas tępca  
b ós tw a  przez w różby rozkazy tegoż otrzymuje, i te w ykonyw a. Sło­
w em  je s t  na jw yższym  kapłanem, sędzią , a naw et wodzeni; jest w ięc 
rzeczyw is tym  p a t r y a n h ą .  Jednakże  011 otoczony ojcami rodzin , k a ­
płanami bóstw  rodzinnych: dla tego to w epoce następnej widzimy sąd  
domowy i c jca  przez gentiles zaw arow anego.

Przedstaw ian ie  ojca rodu jako  delegow anego— przez tenże w y s a ­
dzonego, oznaczałoby  g ru b ą  nieznajomość p ierw iastkow ego uspołe­
czniania się ludzkości;— był on ojcem rodziny sercow ej, zw iązkow ej.

Oto treść  i forma rodu rzymskiego; oto ród patryciuszow y taki j a ­
kim on był w c z a s a c h  p rzed-Serw iuszow ych. On je s t ,  a  nie kto inny 
obyw ate lem , i oddzielnie od R zym u uw ażany , w ystępu je  ja k o  osoba 
potęgi pierwszej wsobista. Ale kiedy go za członka w kuryi, n as tę ­
pnie w trybie i w samej gminie rzymskiej uw ażać  będziemy, to po­
nieważ bogi jego  ukorzyły się przed bóstw am i ku ry i ,  tryby , gm iny; 
to przedstaw i się nam jako  osoba moralna, ale równie wsobista , gdyż 
je s t  w bóstw a kuryi, tryb i gm iny w sobistniony.

Z gentes z czasem w yw iązały  się ku rye , następnie  tryby-— to je s t ,  
p ierw iastkow e g m in y ,— w końcu gm ina  oby w ate lska  rzym ska .  Z ko­
lei rzeczy  winilibyśmy przystąpić  do kuryi, ale poznanie tych j e s t  bez­
pośrednio przez tryby  z aw aro w an c :  mówić przeto łącznie i o je d n y ch  
i o drugich musimy.

O  *

U Dyonizego i Liwiusza  znajdujemy w yraźne, lecz mocno zfałszo- 
waile, ślady urządzenia  kuryi i tryb. Nie rozumieli oni ję z y k a  dziejów 
w sobistych , i założenie Rzymu w duchu późniejszej kolonizacji opi­
sali. P ie rw szy  pow iada, że Romulus podzielił w szystk ich  m ieszkań­
ców  na trzy tryby i da ł wodzów na js ław nie jszych  zw anych  trybuna­
mi. K ażdą zaś trybę na dziesięć równych k u ry j ,  i dał im wodzów 
najdzielnie jszych, których nazw'ał kuryonami. Członkowie t ry b — ja k  
m ó w ią — zwali się patres  m a jo re s :  a  kuryi minores. *) Łiwiusz toż 
podanie króciej w yraz i ł :— „ n aró d — gm in— na trzydzieście kuryj roz-

*) Dyon. II, 7.



576

dzielił.... W tymże czasie trzy centurye jezdców— equitnm— ustano­
w ił, Ramnesowie od Romula, Tyciensowie od Tytusa Tacyusza na­
zwani. Początek zaś i |>owód nazwy Lrtceres nieznane.”  *) W Rze­
czypospolitej Cycerona w tej formie podanie to znajdujemy:—„Gmin 
—popu/us, i od tego principes patres, którzy radcam i byli odró­
żnia—który od swego i Tacyusza imienia, również i Lukumona, kto- 
ry był sprzymierzeńcem— socius— Romnlusa i w czasie wojny z Sa­
binami poległ, na trzy tryby rozdzieliwszy nazwał; z tych trzydzieści 
kuryj ustanowił i tym imiona zabranych Salonek, a w pojednaniu wsła­
wionych, nadał...”  **) Mniemane przeto centurye Liwiusza są to trzy 
tryby, trzy pierwiastkowe gminy; które dla tego tak nazwał, iż mia­
ły  w sobie po sto genfes. Każda z nieb rozdzielona na dziesięć ró­
wnych kuryj, po dziesięć rodów zawierała. Ryonizyuszowe dekurie 
mogły mieć po dziesięć rodzin. W całej przeto gm in ie  obywatelskiej 
rzymskiej, *“ ) z trzech tryb Hamnes, Tities i Luceres złożonej, było. 
rodów— genfes— pa fryc inszo wy cl) trzysta. Ilość ta rozkłada się nu 
czynniki z 3 i 10 złożone, które to mają być liczbami zasadniczemi, 
panującerni w Rzymie. Rzeczywiście 3 X 10 X 10 =  300 rodom i ty ­
lu/ senatorom; 3 X 10 =  30, zatem liczbie kuryj; dalej 3 X 2  =  6. pta­
kom Rema: 3 X 4 = 1 2 ,  sępom Romulusa; w końcu 0 X 6  =  36, to 
jest liczba ludzi w century i. Także było 6 klass.

Niebuhr między ilością rodów w Rzymie i rokiem cyklicznym upa­
truje pewien stosunek, i utrzymuje:— że tak się ma liczba rodów rzym­
skich do dni roku cyklicznego, jak liczba genos ateńskich do dni roku 
słonecznego. '***) Nie zdaje się jednak, aby ten dostrzeżony stosunek 
miał zasadę rozumną, a nie był raczej zrządzeniem trafu. Nie prze­
czę, owszem owe panujące liczby mogły mieć wpływ, a może nawet 
tak wielki jak to im przypisują, na uspołecznienie wsobistej ludzko-

*) 1, 13.
*‘ ) Rpub. II, 8.

" * )  Przez tę nazwę odróżniamy od miast wolnych średniowiecznych, któ­
re były gminami miejskiemi. Dla czego te się zwuj miejskie, a tamie 

obywatelską, później się okaże.
To je s t : -300-304 =  360-364.



ś r i ;  j e d n a k ż e  nigdj  n i e m o ż n a  się zgodzić na to co N iebuhr  o iiich m ó ­
w i : — „Podo im y  s tosunek  liczi) j e s t  w i doczn ym  d o w o d e m ,  że  gentes  
nie s ą  d a w n i e j s ze ,  od k o n s ty tuc j i :  s ą  to ko rporacye ,  które  p r a w o d a ­
w c a  harmoni jn ie  i odpowiednio do innych s w y c h  ins ty tucyj  uorgan i -  
zował .*’ *) Z k ą d  ten prawmdaw ca  przyszedł  do po jęc ia  g e n t e s ,  deku* 
ryi , kury i, t ryb i s am e j  g m i n y ?  — na to s ł a w n y  badacz  nie chcia ł  zw r ó ­
cić uwagi .  Dla czego 11 p e w n e g o  ludu pewien  s to sunek  liczb w  u r z ą ­
dzenia) Ii p a n u j e ?  i n a  to nie odpow iedział . Wreszc ie  k to  b y ł  tym p ra ­
w o d a w c ą  co tak Rz ym  u o r g a n i z o w a ł ?  Na  to zapy tan ie  lubo źród ła  
r zym sk ie ,  jak p rzed s t aw i ł em ,  odpow iada ją ,  lecz n a  tę odpowiedź Nie­
buhr  się nie zg a d z a  i r zeczywiśc i e  zgodzić się nie m o żn a .  T y m  p r a ­
w o d a w c ą  j e s t  Róg,  roda człow iecza i pod ług  je j  zakonu  ludzkość  wso-  
b i s t a ,  odpowiednio do czasu  i m i e j s c a ,  sama  się urządzi ła i pewien 
odpow iedni j e j  ksz ta ł t  p r z y b r a ł a ;  i Romulus  u Rz ymian  j e s t  uosobie­
niem ludzkości.  K o n s t y t u c j i  nie i m prow iz u je ,  nie s t w a r z a  p r a w o d a ­
w c a ,  ale w  użyc iu  ludu s w e g o  w y r o b i o n ą  u św ię ca  i modyf ikuje ,  sto- 
sow nie do pot rzeby i w y m a g a n i a  ducha  czasu .  W  czasach  gm innych  
tym p r aw odaw  c ą  j e s t  gmina; w' c z a s a c h  monarchlicznych, monar­
cha-, a  w c z a s a c h  osobistości r zeczywis te j  państwo: przeto p r a w o d a ­
w c ą  tym j e s t  zawsze  i wszędz ie  osoba  po tęgi  p ierwszej  **)— pie rwo-  
s o b a — tak w s o b i s t a ,  j a k  d l a s ob i s t o - t w i e r dząca ,  d lasob is to -p rzecząca  
i w  ko ń cu  osobis ta ,  to j e s t  r z eczyw is tą  o s o b ą  potęgi p ierwszej  — pier- 
w o s o b ą — b ę d ą c a .  Ale czyż  w  ó w c z e s n y m  w s o b i s t y m  R z y m i e ,  nie 
m a j ą c y m  n aw e t  po jęc ia  o osob ie j a k o  j e d n o s tc e  ludzk ie j ,— bo za l e ­
dwie  bogowie  j e g o  okryl i  się form ą człowieczą— m ó g ł  b y ć  podo­
b n y  do Robesp ie rów i Napo leonów p r a w o d a w c a ,  k tó ry by  w y r o b i o n e  
w  życiu rzym sk iem  uspołecznienie  u j ą ł  i w  u s t a w ę  wcie l i ł ?  P r z y p u ś ć ­
my  n a w e t  że był taki p r a w o d a w c a  w Rzymie,  to któraż  epoka  mia ła  
szczęśc ie  ten potwór  w y d a ć ?  Wiadomo bowiem ,  iż n ap r zó d  tylko sa -

*) T. 1. str. 335.
**) Osoby potęgi pierwszój, które dla krótkości nazywam pierwosobam i, 

dla odróżnienia od osób moralnych i jednostek, stanowią stopnie ro­
zwoju idei państw a, najwyższej, warunkowej, dzisiejszym czasem i 
m iejscowością europejską zawarowanej, ostoi uspołecznienia ludz­
kiego.
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m a (ryba R am neń sk a  b y ła  g m in ą ,  a raczej jej podmiotem. Jedynie 
więc gentes ramneńskie by ły  obywatelami', a  icb było tylko s/o, gdyż 
Forma tryby, sena t m iał s ta  członków. Gdy Tities do Rzym u w łączo­
no i z Ram nes z rów nano , to podmiot gminy sk ładał się ze dw iestu  
gen tes .  Nareszcie kiedy podbici Luceres zostali podmiotem Rzymu, 
to było rodów trzysta. Za tem  sam Rzym stopniowo się organizował, 
uspołeczniał; ale że ów czesna  gm ina by ła  je szcze  w sob is ta  w boga, 
boha tera— Romulusa— wcielona, wsobisfniona; nie istniejąc dla sie­
bie, nie będąc gm inną  d lasobiście— tw ierdzącą: to na widowni dzie­
j ó w  w ystępu jąc  jako  Romulus, tegoż ja k o  prawodawcę w podaniach 
zostaw iła . Przeto p raw o daw cą  ludzkości w sobistej je s t  b ó g — Jowisz, 
A p o l lo . . .— lub bohater— Minos, R om ulus, N u m a , S e rw iu s z . . . — Dla 
tego to w łaśnie  Róg Abraham ów  daje ludowi sw em u praw o dziesię­
ciu przykazań n a  górze Synai. Przedstawienie przez dzieje w sobiste  
boga, lub bohatera  w postaci, w  formie jednostk i ,  czyni go p raw oda­
w c ą  podobnym do p raw od aw có w  epoki dlasobistej,  przeczącej: bo 
Romulus taką  na pozór j e s t  jednostką, j a k  August, Napolią i t.. p . .  
Z tego to powodu Cyceron, L iw iu sz ,  Ryonizy, a  naw et niezawodnie 
i wcześniejsi kronikarze , za Gracehów, S y lló w .. .  wzięli R o m u lu sa ,  
Numę i Serw iusza.

P ierw ias tkow e uspołecznienie się R z y m u ,  w y m a g a ją c  długiego 
czasu , było dziełem w ieków . Cóż się stanie z owemi trzystu rodami, 
które m a ją  być  w jak im ś  czarodziejskim s tosunku  z rokiem cykli­
cznym, kiedy widocznie Rzym , jak o  R am nes  sk łada ł się ze 100 g ril­
les; a jako  R am nes  i Tities ze 2 0 0 ,  a w końcu  dopiero jako  R am nes, 
Tities i Luceres ze 3 0 0  ro d ó w ?  Sto i dwieście nie m a ją  za czynniki 
3 i 10. Podobnego rodzaju jednostronnośc i,  ja k  równic odnoszenie i 
p rzysądzan ie  Ottonowi .organizacyi gmin m ie jsk ich , we W łoszech  i 
Niemczech, lubo rzadka, s tanow i jednak  g łó w n ą  wadę Niebuhra. P a ­
n u jące  liczby u pew nych ludów, do których w szakże  nie mam pocią­
gli, m ogą  być w yp ły w em  w łaśc iw y ch  im pojęć w sobistych , pod w p ły ­
w em  odpowiednich okoliczności w yrobionych. Sądzę, że podanie lie- 

. b ra jsk ie  o dw unastu  synach  pa tryarchy  Jakóba i dw anaście  pokoleń 
Jude i— nakszłalt g e n te s — m ogą  tu za n ie jakąś  w skazów kę  posłużyć.

i
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Droga tu ś liska , i wśród zmroku wieków m ajacząca, i dla tego mam 
w strę t ku niej, i nie chcę nią postępować. Nie przeczę jednakże ucze- 
śnictwa i wpływu liczby panującej w uspołecznieniu rzymskiem, w y ­
ją  w -zy  jak widzieliśmy, ukształcenie tryli, i do tychże przystępujemy.

Tryba jako  gmina pierw iastkow a, R am nia ,  R am a ,  luh prosto od 
Ram nos, Roma, alboliteż wzajemnie, nazyw ająca  się ;  s tała s ię ,  po 
złączeniu w jedno rodzin, rodów i kuryj, osobą potęgi pierwszej.—  
W pierwszym okresie rodziny, rody, i kurye nie zostały zupełnie przez 
trybę pochłonięte i lubo żyją dla siebie, jako osoby moralne, j ed n ak ­
że i tu Roma, czy Rama występuje jako  osoba i ma swoję treść— 
podmiot i przedmiot— i formę. Rzecz nas tępna ,  po poprzedniem za­
znajomienia się z rodami, w ydaje się być ła tw ą ,  gdyż try by z rodów 
się złożyły; jednakże nasuw ają  się rozmaite kw estye ,  a mianowicie: 
jak  dalece treść i forma rodów stała się treścią i formą try b ?  Czyli 
raczej, o ile rodziny wcieliły się w rody; rody w tryby; a naw et po­
przednio w k u ry e?  Te ostatnie z tego powodu pomijamy, że są  w tym 
samym stosunku z rodami, co i tryby. Gentiles, podmiot rodu, nie sa ­
mi w prost,  bezpośrednio jako obywatele w trybie, ale jako członko­
wie osoby, genfis, familii, w ystępują . Trzeba być g łow ą rodu żeby 
wystąpić w senacie, w  formie tryby; t rzeba  być ojcem rodziny żeby 
wystąpić w kuryach: ale ten ród i rodzina, winny być z w łasnej ku- 
ryi i tryby. Dla tego właśnie osobistość ich je s t  wsobista, a nie dla 
so b is ta ;— i o tyle tylko rodzina i ród należą do kuryi i tryby, o ile 
z nią m ają  wspólne bóstwo, pana , Mość w którą są  wsobistnione.

Takież położenie klientów, niewolników, zaprzedanych i ziemi św ię­
tej. Przedmiot ten rodu je s t  z t rybą  pośrednio związany, bezpośrednio 
zaś z rodziną wiąże go węzeł tides. Ale że tryba je s t  bezpośrednim 
zastępcą bóstwa, a raczej jej forma, senat, wieea kuryalne, i kapłani 
z kapłankami: dla tego tryby właśnie rozdają przedmiot rodzinom, ro­
dom i kuryom w posiadanie; przeto tenże i w  skład tryb wchodzi i 
w one je s t  wcielony. Tak więc wsobistośó urządza stosunek rodzin, 
rodów i kuryj względem tryby: przeto i sam a tryba  je s t  wsobista.

Mając ogólne pojęcie o t rybach , przystępujemy do bliższego ich 
rozpoznania,
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Niebuhr  z a s t a n a w i a j ą c  się nad  domami patryciuszoiremi i hu- 
ryam i rozróżnia d w a  t ryb  rodza je :  rodowe i ziemskie, t e r ry toryalne .  
Nas tępn ie  w n o s i ,  że one p o ł ączy ły  się ze s o b ą ;  a lbowiem w  czasie 
o r g an izow an ia  się g m i n y ,  widz imy t r y b y  p e w n y m  p o w ia t e m — reg io ­
n e m — z a w a r o w a n e .  W  końcu  opiera się na  ś w ia dec tw ie  Dyonizego *) 
i odróżn ia  j e  od t ryb  S e r w i u s z o w y c h ,  płebejskicli  i p i e rwsze  zwie  ro- 
dowemi  a  drug ie z iemskiemi .  O d k ła d a j ą c  ziemskie n a  później ,  z a s t a ­
nowimy się nad p ierwszemi .

Nigdy t ryba  nie może  w z r o s n ą ć  niezależnie od z iemi ,  o w s z e m  jest 
do niej  przyros ła i z nią s p o jona .  Przypuszczać ,  że w  czas ie t w o r z e ­
nia się gmin.  t rybom t ym  d a w a n o ,  to jest  naznaczo no  n a  siedzibę pe­
wnie regiony;  p rzyna jmnie j  co do R z ym u  jes t  n iedorzecznośc ią .  Od­
dzielne t r y b y  istniały bardzo d łu g o ,  i przed u tworzen iem się gminy  
zupe łn ie  się z ziemią  zrosły.  One nic po t r zebow a ły  z iemi ,  gdyż  tęż 
pos iada ły ;  i wreszc ie  nie było  g miny  coby  je im d a w a ł a .  Niebuhr  miał  
tu n i ezawodn ie  n a  względzie  t rybę  I n i re rów .  Co do nich  n a w e t  nie 
m o ż n a  po jąć ,  j a k i m b y  s p o s o b e m ,  c a ł a  oddzielna gmina  na  Celius mie ­
s z k a j ą c a ,  m ogła  tu być  o s a d z o n a ;  i przez Hami jes  z iemią  obdarzona  
i na  j e j  obraz  i podob ieńs tw o  samowoln ie  u rządzona.  T rzy  t ryby  i st ­
n ia ły  j a k o  gminy  niezależne,  oddzielne ;  s topn iowo tylko,  p r zy  s p a j a ­
niu się w  U r h s ,  i p rzypuszczeniu  Tifies i l . uceres  do równośc i  p raw 
g m i n n y c h ,  one n a  sposób  R a m n e s  uksz ta łc i ły  się.

Z tego powodu  u t r z y m u j ę ,  że R a m n e s ,  p i e rwowzór  t r y b ,  by li od 
w i e k ó w  ze s w o j ą  ziemią zlani,  j e d n a k ż e  ziemia ta nie s t a n o w i ła  za­
sady,  gdyż  tą,  jak mówi l i śmy ,  są  wspólne  s a c ra ,  t ides,  a racze j  b ó ­
s t w o  pan t r y b y  i rodów:  dla tego je w łaściwiej  z w a ć  w y p a d a  irsnbi- 
sterni. W p r a w d z i e  one sk łada ły  się z rodów,  ale to s t a now i  rzecz m a ­
łej  w’agi.  T r y b a  w  s w e g o  R o m u l u s a ,  alholi tez Kwi ryna  wc ie lona ,  
n i ezaprzeczen ie  j es t  wsohista.*

Na takiej  pods tawie  s t o j ą c a  t ryba ,  obcemu pierwias tkowi ,  k tó ryby  
do niej  nic w p ł y n ą ł ,  i z nią się nie z l a ł ,  r ó w n a ć  się i bra tać  z e ^ o b ą  
nie pozwuilafa.  Osoba je j  o b c a ,  pon ieważ  do innego b ó s t w a  na leży,  
— do K w i r y n a ,  a nie do R o m u la — j u ż  tern s a m e m  jest wrogiem.  Dzie-

'  *) IV, 14.
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je  rzymskie nie dają  nam na to dowodów bezpośrednich: przeciwnie 
podania ludu wybranego, opowiadające przybycie jego do Judei, w y­
raźnie ten charakter bóstw i tryb wsobistych o m aw ia ją :— wszystko 
co nie uzna ich pana  za su  ego, zginąć musi. Tak srogi w yrok za ­
zdrosnego bóstwa. Samo ich prowadzi z ziemi egipskiej i rozkazuje: 
„Nie bodziesz miał bogów cudzych przede-mną.”  W Rzymie llam nes, 
dzieci Romulusa, odpychają niewiernych Tities, podwładnych Kwiry­
na., To samo i co do Luceres. Tak-to tryby wsobiste m a ją  wielkie 
podobieństwo do kast. Kiedy się Tities podobnie do Ramnes uorgani- 
zowali, to jest,  kiedy już Rom ulus  stał się Kwirynem , a ten Romu- 
lu sem ; w tenczas dopiero zajęli drugie miejsce,— również i Luceres. 
Z początku sk łada jąc  oddzielne ordo, nie mieli ze sobą wspólności 
praw ;— ju s  comercii, connubii, ju s  honorum i suflragii jednych, było 
niedostępne dla drugich. I słusznie u trzy m u ją ,  iż nawet cała  tryba 
z niższej w yższą się s tać nie mogła. Ramnes je s t  to dziecko pierwo 
rodne bóstw a; Tities średnie, a najmłodsze Luceres: dla tego wnoszę, 
że i wyższa tryba nie mogła zrzec się swego miejsca i zostać niższą; 
albowiem nie miała własnej woli, a rozkaz bogów raz wydany, by 1 
już nie cofniony.

Tryba składa się z gent.es n a  kurye podzielonych i w nich i przez 
nie występujących. Podmiot rodów stanow ią sami rzeczywiści Patry- 
ciosze, do tryby przeto żaden cudzoziemiec wnijśe nie może, i naw et 
klienci jako przedmiot rodu sk ładający ,  tu nie m ają  miejsca. Zdanie 
to płynące z samej natury rodzin wsohistych, znajduje i w dziejach 
rzymskich poparcie. Laeliusz Felix u Gelliusa powiada:— „Jeżeli ro­
dy— ex generibus hominum— dają g łosy ,  to wtenczas są  wieca ku- 
ryalne.”  Ztąd Niebuhr wnosi, że dla patryciuszów w ogóle—jako  pod­
miotu gm iny— było rzeczą oboję tną , czy klienci do gmin wchodzili 
lub też n ie :  bo gens tu w ystępow ał jak o  działacz, a nie patrycinsz 
lub klient. Ale czy to równie było obojętne i dla podmiotu rodzin'? 
Na co tak odpowiada: — „Ponieważ klienci nie mogli głosować prze­
ciw' sw ym  patronom, to w' gens ta familia miała przewagę, która mia­
ła więcej klientów. ')  Ale czyż i w gentes rodziny nie występowały

')  T. 1. sir. 350.
Iu. l l  I I I .  /.KS/.VT 1 9 . 3
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j a k o  jednostki g ł o s u j ą c e ? — niezaw odnie .  Tak  w ięc  i dla gens  było 
o b o ję tną  rzeczą k to  w  rodzinie g łosow ał. O byw ate lem  w g en s  je s t  
familia; w  kury  i zaś  gens;  - j e d n a k ż e  czy klient mógł w rodzie w o- 
t o w a ć ?  Podobne zapy tan ie  wedle mego p rz e k o n a n ia ,  jak o  zupełnie 
z życ ia  n aszego— bo u  nas jednostki j a k o  osoby , dzia łacze , w y s tęp u ­

j ą — w z ię te ,  w  Rzym ie ow oczesuym  j e s t  nie m oż liw e : tu podmiot i 
przedmiot rodziny w sob is te j ,  is tn ie jące j  na  zasadzie  w ia ry ,  nie różniły  

się od siebie ja k o  je sz c z e  nie.porodzone. Ojciec rodziny , rodu, to k a ­
p łan , rozkaz b ó s tw a  przez w ró ż b y  w y ra ż o n y ,  j e s t  niecofniętym w y ­
ro k iem , żadne deba tow an ie  m ie jsca  m ieć nie m ogło i nie m ia ło :  ro ­
dzina, ród, jedynie  rozkaz pana  sw eg o  om aw iały . Przeto  na duchu  h i­
s to rycznym , i dziejach ów czesnych  polega jąc ,  do tego rezultatu  p rzy ­

chodzę: że przy w y s tęp o w an iu  na widowni ro d z in ,ro d ó w , k u n i  i tryli, 
kw es ty  a czy klienci g łosow ali  lub też nie, śm ieszną  j e s t  i niepojęcie 
p ie rw ias tk o w eg o  uspołecznienia  rzym skiego  zdradza.

Nierazem try b y  u ksz ta łc i ly  się i s ta ły  się rów nem i w obliczu gm i­
ny obyw ate lsk ie j  rzym skie j.  P rzedstaw ien ie  s topniow ego rów nan ia  
się i z lew an ia  dosyć je s t  trudne. Na obrazie  p ie rw ia s tk o w eg o  Rzymu, 
w iekam i za ta r tym , nakreślono rysy  now ego; a  ręk a  profanów w sk rz e ­
sza jąc  d a w n y  o b r a z ,  R zym  etruski z latyńskiin s p lą ta ła ,  p o p rzek rę ­

c a ła  ry sy  i zam ias t Św iętego Grodu po s taw iła  nam  obrzydliw ego po­
tw ora .  J a k  w ięc poznać k tóry  z ry só w , z jeg o  rozcz łon i,  należy do 
p ie rw szego  lub drugiego  obrazu,? W7cielenie się ty lko w ducha dzie­
jó w  p ie rw ias tk o w y ch ,  może posłużyć za n ieom ylną  w s k a z ó u  kę. Ka­
żdy jednakże  czuje, że trudno tu un iknąć  błędów. L iw iusz  i Ryonizy 

idąc na oślep zatracili się w  b łędach  i opisując to czego nie rozumieli, 
zgotowali dla n a s tępców  sw oich  zam ęt odu rza jący .

Po w alce  Romulusa z T acyuszetn  me z a w ie ra ją  pokoju , ale z. dwóch 

gmin je d n ę  czy n ią ,  i cała  w ładza  do R zy m u — R a m n e s  m a n a le ż e ć . ')  
W idocznie  R am n es  przemogli. Jak o ż  sen a t  u tw orzony  przez R om ulu­
s a  składa się ty lko ze stu sena to rów  **); i dopiero po z łączen iu  się 
R a m n e s ,  Tities i L u re re s  trzy een tu ry e  je z d c ó w  spisuje. *“ ) Pow ieść

*) l.iv. I. 31.
**) Liv. 1. 8. .

• • • )  L v .  I. 13.
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0 trzystu fe le rach  także jest wyrazem potoczenia się trzech tryb. *) 
Śmierć Tacyusza je s t  obrazem nieprzyjaźni Tities z Lucerami, **) —po 
którego zejściu, Romulus nie dozwala na tegoż miejsce wybrać Sabi­
nom wspólnika władzy. Po wniebowzięciu Romulusa, ciż domagają 
się, iż jeżeli po śmierci Tacyusza nikt z nich nie panow ał, to teraz na 
nich kolej przypada. Ale żeby miał panować peregrinus— cudzozie- 
miec— na to veteres Iłow an i— Ram nes— nie zgodzili się. Widzimy 
następnie, że veteres Romani, stu Pair es na dziesięć części równych 
rozdzielają— k u rye ,— i z nich w ybierają  dziesięciu, którzy przez cały 
rok miejsce króla zas tępu jąc ,  po dni pięć panują. Zatem reges i in- 
terreges nie w yb iera ją  się z Ramnes i Tities razem, a tylko z samych 
R am nes ,  to je s t  pierwszej tryby. Co do kró lów — reg es— to jeszcze 
wybitniej z następnych faktów okazuje s i ę : — M iędzy-król— interrex 
— zw oław szy  wieca powiada: Quod bonuni, laustum, fefixque sit Qui- 
rites regem crea te . . . T a  formuła zży c ia  pospolitego wzięta, a u l.iwiu- 
sza przechowana, nosi na sobie ślad zepsucia: gdyż w niej zw yczaj­
nie są wymieniani Ramnes i Tities, lub też tylko sami Ramnes— popu- 
lus Homanus. Nadto dalej znajdujemy: “ *) — „Auditu nomine Numae 
Putres Iłowani, quamquam inclinari opes ad Sabinos, rege irnle sum- 
to, v idebatur. . . . ”  Sami przeto Ramnes jak  i między-królami byli, tak
1 królów wybierali. Hostyliusz pochodzi z Ram nes; Ankus Marcyusz 
z Tities ; a naw et toż możnaby wyrzec o Tarkw'iniuszu starym  i Ser- 
wiuszti. Z czego niektórzy w n o s z ą :— że R am nes ,  już zetruszczeni 
p rzy łącza jąc  do Rzymu Tities. nad temiż mieli przewagę i lubo z po­
czątku z obu tryb wybierano dwóch reges— Romulus i Tacyusz;— to 
jednak następnie obierali tylko z pomiędzy siebie Ramnes; i w końcu 
tylko naprzemian, ale i tu Tities w wyborze udziału nie mają. Na ten  
wywód jako sam ze sobą sprzeczny, trudno się zgodzić;— idźmy je ­
dnakże za ciągiem wydarzeń. Numa Kwirynal do R zy m u -P a la ty -  
nu w ciela; między Kapitolium i Pałatium świątynię Janusa  tak bu­
duje, aby drzwiami do dwóch gmin przytykając, związek, przez n ią  je-

*) Liv. I. 15.
" )  Liv. I. 14.

***) Liv. I. 18.
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dynie is tn ie jący ,  na p rzy p ad ek  w o jn y  u ł a tw i ł a :  a lbow iem  w czasie 
pokoju J a n u s  by ł zam k n ię ty ,  i zw iązek  p rzec ię ty  między sprzym ierzn-  
nen i gm inam i.  Dzieje m ów ią  w y r a ź n ie ,  j a k o b y  przez  ca łe  p a n o w a ­
nie N u m y  clausus fuit. *) Tenże  sam  N um a dw ó cb  flam ines u s ta n o ­
w ił ,  jed n eg o  dla M a rs a — o jca  R o m n lu so w eg o  p an a  R am nes ;  — drugie­
go d la  K w iry n a  p r z e d s ta w c ę  K w iry tó w — Tities. **) Z a  T u llusa  IIo- 
s ty l iu sza  p ie rw szy  raz  w  formule w y m ien io n o :— populus R o m an u s  Qui- 
r i t iu m .***} On Celius górę  do R z y m u  w c ie la ;  principes A lbauorum  do 
godnośc i pa tr ic iuszów  w ynos i;  i decern tur mas j e z d c ó w  tw o rz y .* * " )  
N as tępn ie  L u k u m o n  S ta ry  —  s tu  s e n a to ró w  w y b ie r a ,  i o podw ojeniu  
cen tu ry i  j e ź d ź c ó w  z am y ś la .  *****)

Z tych faktów w n o s im y :— iż z p o czą tk u  Rzym  sk ła d a ł  się z sa m y c h  
R a m n e s  podzielonych n a  s to  g e n te s  i dziesięć ku ry j .  S e n a t  się  s k ł a ­
d a ł  z o jcó w  g e n te s  i l iczył s tu  c z ło n k ó w ; k u ry a  s k ła d a  się z dzies ię­
ciu rodów , z k tórych je d e n  j e s t  p ie rw szy ,  i ich o jcow ie  s ta n o w ią  w  se ­
nacie  dziesięciu p ie rw szy ch  — decem  primi in te r reges .  W ieca  kuryal-  
ne s ą  z łożone  z dziesięciu k u r y j ,  z k tó rych  k a ż d a  w y s tę p u je  j a k o  j e ­
dnostka . R ody d a ją  tak że  s tu  cz ło nk ów , z k tó ry ch  sk ła d a  się c e n tu ­
ria equites. Do sen a tu  w c h o d z ą  pa tres  seniwres, do je z d c ó w  jun io re s .  
Na czele R a m n e s  stoi n a jw y ż s z y  k ap łan  o jc iec  gm iny  r e x ,  oprócz te ­
go m a w ła s n e g o  flamina i w es ta lk i .  T ak  u spo łeczn io na  t ry b a  j e s t  w ła ­
sno śc ią  M a rsa  i j e g o  sy n a  R o m u lu s a ;  dla  niego ż y je ;  j e g o  woli s łu ­
ch a ,  i zw ie  się j e g o  imieniem: j e s t  p rze to  w  R o m u lu sa  w cie lona , w so-  
b is tn iona .

Jak ie  było  u rząd zen ie  T it ie s ,  przed  p rzy łączen iem  się ich do R a ­
m n es ,  nie w iem y :  lecz w te n c z a s  kiedy zostali  p rzedm iotem  R o m y , to 
nie mieli oddzielnego k ró la  i T acy u sz  j e s t  ty lko  ich u osob ien iem , tak  
ró w n ie  j a k  R o m ulus ,  R a m n e s ;  i z tąd  n i e m o ż n a  w n o s ić ,  iż oni mieli 
k ró la  oddzielnego. Podanie  to j a k o b y  p rzy  k o ro n a c y i  R om u lu sa  s ta -

*) Liv. L 19.
**) Liv. I. 20.

***) Liv. I. 24.
*'**) Liv. I. 30.

 ) Liv, 1. 33 i 34.
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ły dwa trony, może oznaczać, że Tities przed połączeniem się, mieli 
oddzielnego króla.

Numa je s t  symbolem połączenia się dwócli tryb, gdyż Janus łączy 
dwie gminy, otwierając wolne przejście, ale tylko w czasie wojny. Je­
dnakże przez całe panowanie Numy ten związek nie istnieje, gdyż 
clausus fu il. Pow ieść o porwaniu Sabinek, i pośrednictwo onycb, do­
wodzi, że dozwolone wzajemne m ałżeństw a zbliżają dwie gminy. Nu- 
ma w ybrany  przez dawnych Rzymian; przeto Kwiryci sk ład ą ją  przed­
miot gminy. Pomimo to Numa Kwirynal przyłącza , dwóch flaminów 
i wcstalki tworzy, przeto widocznie oni z przedmiotu podmiotem się 
s ta ją ;  i formuła pod panowaniem Hostyliusza użyta, w yraża  zupełne 
dw óch tryb porównanie się; i bez tej równości nie mógł być z Tities 
król wybierany. R ex , jako  część fo rm y  gminy, w ypływ a z jej treści, 
przeto nikt z Tities nie mógł zostać królem dopóki oni nie stali się pod­
miotem Rzymu. Z tego powodu w Rzymie dwóch królów być nie mo­
gło i sami Ramnes jako w yborcy— podmiot— nie mogli wybierać zTi- 
ties króla dla siebie, gdy ci jeszcze byli przedmiotem: albowiem po­
dobnego faktu dzieje nam nie przedstawiają.

(D alszy ciąg nastąpi.)



K S I Ą Ż K A  P A M I Ą T E K
znaleziona przez O abryellę, 

i czytana przy kominkowym ogniu.

(D alszy ci,-(g.)

IX .

Nazajutrz po południu siedziałem sobie przed stolikiem i z roztwo­
rzonego woluminu, w którym były  nadzwyczajnie  ważne, dzieje na­
szego sądownictwa rozświecające, akta, czytałem pilnie teraźniej­
szą  i przyszłą życia mojego historyę.— Pokoik taki był cichy, ja sn y  i 
biały.— Zapach akacyi przez roztworzone okno bił takiem .świeżćm, 
mocnern i upajającem powietrzem, że na zżółkłym pargaminie go ty ­
ckie litery zaczgły dziwaczyć, tańczyć ,  migać sig— aż przybrały po­
staci moich własnych myśli i w ypisały  mi cuda niestworzone— o teiu 
wczoraj szem spojrzeniu Maryi Reginy, o tein je j  ręki ściśnięciu— o 
tych słow ach:— „T y ś  w ieszcz . . .”  i o tych drugich: —„ ja  kocham Cie­
b ie . . . ”  których mi nigdy jeszcze nikt w  życiu nie powiedział, a które 
Róg wie jakim cudem czytałem wyraźnie na spleśniałej księdze, i sły­
szałem ja k  gdzieś w  dziesiątem niebie anioł aniołowi powtarzał—  To 
też trzeba przyznać, że po godzinie takiej nauki, zrobiłem ogromny po­
stęp w mądrości życia i w  architekturze pysznych zamków na lodzie. 
Marya Regina nie kocha mnie jeszcze, syllabizowałem z początku bar­
dzo wolno na dekrecie trybunału Piotrkowskiego, Anno Domini * “ *; 
lecz kiedyś będzie kocha ła !— składałem coraz prędzej, za kilka słów 
poczciwych, z głębi serca wypowiedzianych— ona tak wielkiem, tak



św ię tem  s ło w em  czoło moje n am aśc i ła .— Z a  to ,  co ja  k iedyś zrobię 
w  życiu mojein ona mię kochać  m usi .— O h! bo j a  czu ję  wiele d o b re ­
go w p rz y sz ło śc i ,  wiele p ięknego w m ocy m o je j .— Nie dla niej, boć 
się w średnie  wieki ry ce rs tw a  ju ż  duch mój nie cofnie , lecz z n ią  i 
p rzy  niej j a  wiem że pójdę daleko , że w zlecę  w y s o k o — że zaśw iecę  
j a s n o  między pośw ięconym i braćm i. —  Oh! miłość k o b ie ty — miłość 
M ar\i  R eg iny ,  — to o b ja w  szczęśc ia ,  to w sp a rc ie ,  to rozb łysk  ta jem ni­
czego przeczucia  b ó s tw a !  to apoteoza  ż y c ia ! . ,  t o . . .  t o . . .  i odm ów i­
łem c a łą  zak o ch an y ch  l i tan ję— a n a  osta tn ie  A m en , ledwo mi serce  
piersi nie rozb iło ,  bo w yraźnie  u s łysza łem  jej głos ja k  z tchnieniem 
akacy i  przez okno w io n ą ł  i dw a  razy  imie moje p o w t ó r z y ł . . . .

Z ca łe j  fantasm agoryi ow e  zawołanie je d n a k  na jp raw dz iw szem  b y ­
ło .— W  istocie M ary a Regina przysz ła  Helusię odw iedzić— podobała  
je j  s ię  ta d z iew czy n k a ,  a Maryi Reginie g d y  się co podobało, to b ra ła  
n a  w ła sn o ść  do chwil życ ia  sw o jeg o  i nie psuła  sob ie , j a k o  m ów iła ,  
p rzyszłych  w s p o m n ie ń — grzechem  zaniedbanej p rz y je m n o śc i .—  Pani 
Agnieszka naum yśln ie  gości swoich po cichu do og ródka  w prow adz i­
ła , żeby  mi n iespodzianką tern w ię k sz ą  sp raw ić  r a d o ś ć ! . . .  udało  je j  

s i ę - b o  gdy szedłem , to mię aż  Rom uald w y śm ia ł ,  że ich tak  w itam  
jak  po dwule tn iem  r o z s t a n iu . . . .

—  Cóż to, czy  p ana  dziwi moje p r z y j ś c ie ? — rzekła  M arya R egina  
w e s o ło — może to n iegrzecznie w  początkach znajom ości za raz  kogoś 

na drugi dzień o d w ie d z a ć —p ra w d a ,  że Hrabinie Teodorze nie zrobiłam 
tak  wielkiego uchyb ien ia— przez ca ły  rok ze czcią  i u szan o w an iem  
zbiera łam  się na  oddanie w iz y ty — ale H elusia  nie w zbudza  w e  mnie 
tak  wielkiej n ieśmiałości, naw et pani Agnieszki bardzo się nie boję — i 
poca łow ała  j ą  w  ram ię z takiem jak iem ś poczciwem uczuciem, z takim 
sk ładnym  w dz ięk iem , że j ą  dobra  żona ś lusarza  j a k  s w o ją  s ta r s z ą  
córkę  szczerze u śc isn ę ła — a  z je j  s trony  ten u śc isk ,  to już  bardzo w ie­
le z n a c z y ł— to ja k  gdyby  ona, zw yk le  trw ożna  i n ieufa jąca, z a św iad ­
czy ła  nim kilkoletn ią  p rzy jaźn i  z a ż y ło ść .— Jed n ą  t ą  chw ilą  prostej a 

serdecznej uprzejm ości dla matki, M arya Regina w ięcej sobie z je d n a ­
ł a  Helusię, niż c a łą  p o p rz e d z a jąc ą  g rzecznośc ią  sw o ją .

—  Piękna  i d o b ra — rzekła za rękę  j ą  b io r ą c . . .
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—  Uelusia?— odpowiedziała z uśmiechem Marya Regina.
—  Nie! — ty piękna i ty dobra— a glos dziewczynki pełnym zna­

czenia dźwiękiem nad słowem „ t y ” — po dwakroć się zatrzymał. -  Od 
tej chwili zniknął wszelki przymus, wszelka narzucona przesadność. 
Drobiazgowe towarzyskie względy ustąpiły szczerocie rodzinnego po­
życia.— Każdy się czuł między swojemi— każdy życzliwym wśród ży­
czliwych— a kiedy nas ślusarz zszedł wieczorem, to już tak w ca le  
gronko nasze wniknęła ta poczciwa obcowania prostota i przyj aciel- 
skość, że on nawet niespostrzegł się iż w dom jego dwie, zupełnie je ­
mu samemu nieznajome, przybyły osoby. — Póki widno h jło ,  pani 
Agnieszka szyła, Uelusia jakiś haft trzymała w ręku, Marya Regina 
także naparła się, by je j co do roboty dano, a my oba z Romualdem i 
Karolek trzeci próżnując, innym w pracy przeszkadzaliśmy jak mogli. 
Wątpię też czy haftu Helusi i obrąbka Man i Reginie bardzo w iele przez 
ten czas przybyło.— Rozmowa za to płynęła nie z ust do ust, ale z du­
szy do duszy— o książkach, o ludziach, o świecie— o Rogu.— Teraz 
nie lubię tak rozmawiać — w rozmowie za prędko się ż y je ... .

Lecz wtedy mimowolnie im bardziej zmrok ciemniał, im więcej 
gw iazd na niebo występow ało, tern cichszym głosem uroczystsze w y ­
mawialiśmy słowa— nareszcie przyszła cli w ilia iż wszyscy zamilkli.— 
Romuald pierwszy ogólną przerwał cichość.

— Według przysłowia anioł między nami przeleciał— czyście go 
widzieli'?

— Ja w idziałam,— odpowiedziała Uelusia, i głos je j lekko zadrżał.

— Jakiż jest ten pani anioł?— zapytał pow tórnie.

— Na ziemi trup, na niebie ona.

—• 1 w tobie dusza twoja co tak pamiętać umie—przydała Marya 
Regina tuląc do siebie objęciem ramienia drobniutką, w ątłą i niby cię­
żarem fęsclmej myśli przychyloną nieco dziewczynkę.

— Oli! jaką  ty wielką prawdę powiedziałaś wczoraj Mary o Regi­
n o !— rzekła ta ostatnia przyciskając się do je j boku jak ptaszyna ma­
leńka— są w życiu chwile smutnej wesołości- — Mnie teraz naprzykład 
tak dziwnie jest w sercu, jak gdybym śpiewać albo płakać miała.
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— To już śpiewajże lepiej— odezwał sig ojciec, dawno cig nie s ły ­
szałem— czegoś mi brakuje na świecie.— Za jedhg z tych piosneczek, 
co to ci się roiły na ustach— pamiętasz Helusiu? dwa lata temu bę­
dzie— ob! doprawdy, oddałbym zdaje mi się, wszystko co człowie­
kowi przeznaczonem jest dobrego usłyszyć jeszcze.

—  Karolku i ty poproś —rzekł Romuald do chłopczyka, którego na 
kolanach trzymałem.

Hclusia usunęła się z pod ramienia Maryi Reginy.

— Już wczoraj pan słyszałeś— rzekła z lekką wymówką, i odemnie 
i od siostry swojej, że na żadne prośby nie śpiewam, —  ja  śpiewam 
— oh! ja  nie wiem dla czego śpiewam czasem— a dla czego czasem 
znowu śpiewać nie mogę i nie umiem— lecz wiem, że piosnka gdy przy­
leci, to ją  muszę zanucić— a gdy odleci, to je j żadną siłą nie przywo­
łam ... Teraz naprzykład dawno, bardzo dawno moją myślą, mojemi 
słowami nie śpiewałam ju ż — chociaż boleść to pieśń— wspomnienie, 
to pieśń— grób to pieśń,— ja  byłabym niemą;— i wstała i zaczęła 
zwolna przechodzić się po ogródku, jak gdybyśmy je j wszyscy z oczu 
zniknęli— jak gdyby sama tylko z Panem Bogiem b y ła .— Nareszcie 
w ustroniu na zielonej trawce, niby słowiczck mały w guiazdeczku 
przysiadła sobie;— z początku próbowała nuty wielu różnych piosnek, 
a każdą przygiąć chciała do tych trzech wyrazów, które jak trzy za­
klęcia na usta je j ciągle wracały: oh! wysoko, oh! daleko, oh! głę­
boko.— Zdaje się jednak, że wśród znajomych melodyj żadna nie mia­
ła dźwięku je j własnej myśli, bo na chwilę ucichła, a potem nie śpie­
wała już, lecz mową urywaną, bezładną rozmarzyła się— roztkliw iła. 
Słowo za słowem konało je j na ustach, a znaczenie tych słów ginęło 
w piersi tajemnicą. „B óg, oh! Bóg wysoko— i moje pieśni wysoko. 
Ale żałoba w sercu — nad grobem zapłakałam — wszystkie marzenia 
daleko, daleko! — Poki kochać można, żyć warto.— Lepiej z nią razem! 
oh! głęboko, głęboko!”

I nagle głos je j przepłynął w ton dziwny, nierówny— łeez taki rze­
wny, taki szk lis ty ... że go dziś jeszcze pamiętam— i słowa pamiętam 
•akże, lio to była sobie dziecinna jeszcze choć smutna, gra obrazków 
łatwy ch, najbliżej do koła siebie uzbieranych— bo to był ten prawdzi- 
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w y  śpiew  n a tu ry ,— ten śp iew , którym ludy w  zaraniu życia swego 
n u c ą —

Gwiazdeczko najpiękniejsza  
Gdzie ty św iec isz?

Oli! w y so k o ,  wysoko!
W ietrzyku najw onniejszy  

Gdzie ty  lecisz?
Oh! da leko ,  daleko!

R zeczko m oja  s reb rzys ta  - •
Gdzie ty p łyn ie sz?

Oli! d a lek o ,  da leko ! . .
R zeczko moja n a jczys tsza  

Gdzie ty  zg in iesz?
Oh! g łę b o k o ,  głęboko!

W idziałam j a k  się orzeł 
W  niebo raz wzniósł 

Oh! w ysok o , w ysoko!
4 S ły s z a ła m ,  że niezwiędły 

K w iat kędyś ró s ł ,
Oh! daleko., daleko!

P a trz y ła m  ja k  to łódka 
Po  lalach mknie 

Oh! d a le k o ,  daleko!
Mówiono mi że perły  

Na morza d n ie . . .
Oh! g łęb ok o , g łęboko!

W ielka m ą d ro ś ć ,  m yśl wielka 
W  górze świeci 

Oh! w y so k o ,  w ysoko!
Nadzieja niespokojna 

Przez  św ia t  leci,
Oh! daleko, daleko!



Młodość' śm ia ła ,  zu chw ała ,
W  szczęście  wierzy 

Oli! da leko , daleko!
Na dnie serca j a k  perła 

Miłość leży 
Oli! g łęboko , głęboko!

Gdzie są  m y ś l i ,  gdzie orły,
Gdzie g w iazd eczk i?

Oh! w y s o k o , w y so k o !
Gdzie sny  m o je ,  niezwigdłe 

Gdzie k w ia tec z k i?
Oh! d a le k o , daleko!

Gdzie dni m łodych szczęś liw ość ,
Gdzie sp ły n ę ła?

Oh! daleko, d a l e k o ! . .
Gdzież młoda u k o c h a n a ,

Gdzie z a s n ę ła ?
Oh! g łęb o k o ,  głęboko!

W iem, że to były ostatnie w yrazy  Ilelusinej piosnki, ale w ted y  nie 
wiedziałem kiedy się ona skończyła .— Śpiew anie cichło pow oli, sto­
p n iow o , i umilkło ja k b y  z w yczerpnionego tchnienia  śp iew ające j—  
a Marya Regina siedziała przy  mnie tak blisko, że czułem dotknięcie 
je j  muślinowej sukienki— a niebo gw iazdami świeciło już  tak j a sn o ,  
że j e  nieledwie n a w sk ró ś  przejrzeć m ożna  było, a  listki drzew tak ra ­
dośnie drżały  w  chłodzie w ieczornym , po całodziennym upale, że ty l­
ko ucho nak łon ić ,  to ju ż  w szystk ie  ich ta jem nice s ły ch a ć — a bia ła  
a k a c y a  tak w o n ia ła ,  u p a ja ła ,  że w  skroniach żyły prędszem biciem 
drgały, że pierś byłaby całe powietrze i c a łą  przestrzeń w y p i ł a . . . .  Ach! 
Wspomnieć sobie dzisiaj ta k ą  chwilę! Widzieć j a k  na  dłoni, że to b y ­
ło ,— że to je s t  w  możności ludzkiej— że to przys tępne  każdemu, tylko 
z serca  iskrę wydobyć, a znów będzie... bo w szy s tko ,  w sz y s tk o  w  n a ­
turze zosta ło— niebo , gwiazdy, w onne d rz e w a — i pomyślić sobie po ­
tem, że tylko serc  k o c h a ją c y ch  b rak n ie ,— że niech n a w e t  zmarli wró-
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cą, to uczucie nic pow róci.. .  że niechaj cała przyszłość spodobnieje, 
to my na wieki odmi nni—  • 1 pomyślić sobie jeszcze, że mogło być 
inaczej... że człowiek stwarza swoje przeznaczenie.. .  Ob! doprawdy, 
z takiej myśli na pociechę zrobię— poemat o piekle.

Tym czasem  przedłużała się chwila ogólnego milczenia— każdemu 
było dobrze w głębi jego własnego ducha, lecz wyw iódł nas z tego 
przybytku, słaby i przytłumiony głos ilelusi, która ojca do siebie wo­
łała. Ślusarz zerwał się prędko.

—  Mój Boże! cóż ci to jest llelusiu? -p y ta ł z najwyższą niespo- 
kojnością, widząc że dziewczynka drżącemi rękoma jego rąk się uję­
ła i pomimo kilku daremnych wysileń z miejsca powstać nie mogła.

—  Nic, n ic  mój ojcze,— uspakajała go niby wesołym ze śmiechu, 
a jednak znać było , że przerywanym z bezsilności głosem— a i ma­
ma niepotrzebnie tak się zaraz lęka! dodała widząc nadbiegającą ku 
sobie, mnie nic nie bo li... nawet mi tak jakoś błogo i-przyjemnie... 
tylko wstać nie mogę... żadnej mocy nie mam. 1 w istocie Jlelusia 
zasłabła jak dziecię maleńkie. Otoczyliśmy ją troskliwie, ślusarz pod­
niósł z ziemi, matka na kolana wzięła, Marya Regina roztarła je j dło­
nie, ja  wody świeżej 'przyniosłem, i nakoniee powoli zaczęła przy­
chodzić do siebie.

— Moi biedni rodzice!—rzekła już trochę orzeźwiona,—jak też licz 
przyczyny was nastraszyłam. Marya Regina śmiać się ze mnie bę­
dzie, że tak pod byle wrażeniem jako trzcinka się łamię.

—  Oh! nie—ja  śmiać się nie będę, ale ci zawsze rękę podam.

Helusi zdawało się zapewne, że poruszenie mówiącej zgodne było 
z je j obietnicą, bo sama także w yciągnęła dłoń sw oję, lecz ta dłoń, 
nie Maryi Reginy spotkała uścisk.

B y ł to uścisk Romualda,— młody artysta w milczeniu słuchał całej 
piosenki, w milczeniu potem patrzył na osłabłą, jak gdyby nie chciał, 
lub nie śmiał zbliżyć się do niej, aż dopiero kiedy ją  ujrzał tak swm- 
bodnie odżywającą i tak dziecinnie u matki na łonie złożoną, kiedy 
go w pobliżu siedzącego lekko po włosach musnęło wyciągnięte do 
Maryi Reginy ramię, nie wiem co mu przez tę jego pełną dziwactw 
i pełną fantazj i przeleciało głowę, ale on dłoń Helusi pochwycił gwał-
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townie, trzymał ją  chwilkę tylko, chwilkę krótką jak na jedno serca 
uderzenie— a przecież dziewczynka krzyknęła i mocniej się do matczy­
nej piersi p rzytu liła ...

— Miałeś słuszność panie Ludwiku,— mówiła do mnie Marya Re­
gina, gdy ją odchodzącą z bratem na pół drogi przeprowadzałem, to 
jakieś niezwyczajne, zadziwia jące stworzenie ta Helusia, ale je j trze­
ba starań prawdziwie oględnej przyjaźni—je j wiek jest chwilą sta­
nowczą w życiu, a je j życie zbyt już rozbudzone w tym wieku—jeśli 
zewsząd wydobywające się uczucia i myśli nie znajdą właściwego 
sobie żyw iołu, to albo same na siebie oddziałyuając zatrują się, i by­
łaby szkoda wielka — albo oddziałyuając na ciało zatrują jego orga-‘ 
nizin, i byłby żal w ie lk i...

Ucałowałem obie ręce Maryi Reginy za to spostrzeżenie, które mi 
dla córki ślusarza zwiastowało tak szczere chęci i tak troskliwą opie­
kę. Dyament serca zaskrzył ja k  widać w  promienne dobroci uspo­
sobienie. . . .

Romuald, (rzecz u niego osobliwsza) nic nie m ów ił, ale nazajutrz 
zrana przyniósł do mnie swoje skrzypce i grał na nieb długo, długo 
— a najdłużej nutą llelusi piosenek.— Toteż schodząc obadwa razem 
ujrzeliśmy ją  przez zielone sztachety ogródka siedzącą w ubocznem 
zacienieniu na darniowej ławeczce.— Bledszą była lóż zwykle i tak 
zadumaną, że choć patrzyła na nas, żadnem skinieniem jednak nie od­
powiedziała na pozdrawiający ją  ukłon.

Od tego czasu, jeśli kiedy Romuald mnie samego przyszedł odwie- 
dzić, a skrzypców nie wzią ł z sobą, to się zawsze tak skarżył na nu­
dy, tak mi w  książkach niepotrzebnie przewracał, że domyśliwszy się 
przyczyny całego niesmaku, raz mu niby przymusowym sposobem 
skrzypce zatrzymałem, i trzeba wyznać, że jego sztuka nic na tein nie 
straciła. Zrobił się zadziwiająco pilnym, po całych godzinach grywał 
dzień w dzień prawie... a zawsze okno było otwarte. — Małgosia nie 
mogła się wydziw ić, że ów pan, co wtedy w nocy tak stukał okro­
pnie, i skrzypie, jako m ówiła, tak cudnie po tra fi... a Helusia?.. je j 
oczy złociały coraz żywszym blaskiem, je j twarz nabiegała coraz czę­
stszym rumieńcem— i zdawało się, ie  widomie rośnie, s iln ie je .... w y­
pięknia.
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Ja k ż e  ho też  si lnieć i p ięknieć  nie miała,  k iedy  się dla niej  zaczęło 
tak ie nowe!  tak ie pe łne  ż y c i e . — M arya  Reg ina  o toczy ła  j ą  c a ł y m  z by ­
tkiem u m y s ł o w e g o  ś w i a t a ,  a j a  n a  wyścigi  dos ta rcza łem n a u k o w y c h  
ks iążek  i ob ja śn ień .— W y k s z t a ł c e n i e  d o t y c h c z a s o w e  Ilelusi  ogran i ­
cza ło się z a sobam i  rodzinnych zdolności i tern co od zmar łe j  p r z y j a ­
ciółki  n a b y ł a — dość g r u n t o w n ą  zna jo m oś c ią  dz ie jów k r a j o w y c h  — i 
arcydz ie ł  w s zy s tk i ch  poe tów n as zych .  Nieraz w p r a w d z i e  ża r towa l i ­
ś m y  z tak boga tego  u b ó s t w a ,  a  M a rya  Re g ina  m ó w i ł a  cza s em ,  iż nie 
śmie  p o d a w a ć  choćby  i n a j z d r o w sz e g o  p o ka r m u  tej  sz częś l iwe j  isto­
cie,  co niby  z a c z a r o w a n a  a r absk i ch  powieśc i  ks iężn iczka ,  per łami  tyl ­
ko  dotąd  i b ry l an tami  ż y ł a ,  lecz ta z a c z a r o w a n a  mia ła  kiedyś  s a m a  
eza ruoks iężn icą  zos tać ,  t rzeba  j e j  b \ ł o  w  na j g ł ęb s ze  tajniki  si l u ro k u  
w n i k n ą ć — z unies ieniem też,  z namię tnośc ią  rzuci ła się do p racy .

(D okończen ie  n a s tą p i.)

NOWOŚ C I .
Ma wychodz ić  od l.e° l ipca r. b .  Tygodnik lekarski, n o w e  pismo 

c z a s o w e  pod r e d a k c y ą  Dl )1'1'- A. l-e B r u n a ,  A- Helbićha i L.  Na tansona .  
Um ies zezczam y  tu p rawie  w  zupełności  s ł o w a  p r o spek t u :

, , W s z e l k ą  umie ję tność  d w a  b o g a c ą  ź r ó d ł a : — t e o r y a  i p r a k t y k a . — 
P i e r w s z a  s t anowi  c ia ło ,  p o d s t a w ę ,  n a  której  d ruga  w y k s z t a ł c e n i a  i 
doskona łośc i  dzieła dope łn ia .  P r a k t y k a  poprzedz i ła t e o r y ą ,  ona  by ła  
j e j  m a t k ą  i nigdy śc i s łość  p o k r e w i e ń s t w a  nie z r y w a  s i ę ,  bo to dz ie­
cię w  samodzie lność  w z r o s ł e ,  w poży tecznem  dla spo łecznośc i  istnie­
niu,  w  korzys tne j  do w z r o s t u  dążnośc i ,  c i ąg łych  zas i łków,  ciągłej  od­
n o w y  po m ac ie rzys tych  zabiegach w y m a g a .  Te  d w a  ścisłe każdej  n a u ­
ki o g n i w a ,  w  n a u c e  l ekarsk ie j  b e z w a r u n k o w y m  i wiecznie t r w a ł y m  
zespa lać  się m u s z ą  so juszem,  jeżel i  o n a  w y s o k i e m u  ce lowi  s w o je m u ,  
nies ienia p om ocy  w  cierpieniach ludzkich ,  godnie odp ow iadać  pragnie.
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Wieki  doświadczeń  s k ł a d a ł y  się n a  t c o r y ą  r zeczy  lekarsk ie j .  Dzieł  
og r o m y ,  biblioteki c a ł e ,  m ie sz czą  w  sobie ge n i u s z e m  i l udzką  p r a c ą  
zdobyte  n a  p rzy rodzen iu  p r a w d y .  T a  n a u k o w a  zdobycz ,  to n ieprzer ­
w a n e  pasmo odkryć  i d o ś w ia dczeń ,  j e s t  żywio łem t eo ry i ,  a p r ak tyk i  
z a d a n i e m . —W  iek nasz  ce luje w gałęz i  praktyczne j ,  w  n a u k o u e m  pra ­
k tyk i  z a s t o so w a n iu :  m i a r a ,  w a g a  i a n a l i z a ,  przy n ad zw y cz a j n e j  do­
k ładności  n a r zęd z i ,  s t a j ą  się p rob ie rczym kamieniem p r a w d y . — Z tą d  
ow olbrzymi nauk  przyrodzonych  i na jpiękniej szej  ich korony ,  sztuki 
lekarsk iej ,  pos tęp.

Godne pośw ię c e n i e  się temu zaw odo w i ,  n ieus tannej  w y m a g a  n a u ­
ki. Leka rz  na jza sadn ie j  udoskona lony  dzisia j ,  sumienny  ma o b o w i ą ­
z e k ,  k rok  w  krok z d ą ż a ć  za biegiem tw ó r czy ch  odk r y ć ,  o s w a j a ć  się 
ze w z r a s t a j ą c e m  św ia t ł e m  doświadczeń ,  i wc ie lać  się niejako w  ogrom 
sze rzą cych  się wiadomośc i ;  jeżel i  nie chce ,  aby  go  nadchodząc e  ju t ro  
powi ta ło  o wiek  w  tyle,  o l śn ionego nadm ia r em  b la s k u  nowo śc i ,  a lbo 
w l o k ą c e g o  się n a  polu ślepej  empiryi  lub p o z y s k a n e j  ru tyny .

J e d y n y m  ś r o d k i e m ,  s t a w i a j ą c y m  lekarza  w możności  p o s t ę p o w a ­
nia z n a u k ą  bez znaczne j  straty drog iego każdemu czasu ,  bez wielkie­
go n a w e t  mozołu ,  j e s t  p i śmiennic two cza s o w e .  Ś w i a d c z y  o tein o w e  
niezmierne  rozwinięcie tego  rodzaju p i śmienn ic twa  w  Niemczech,  w e  
F ra n e y i  i Angl i i ,  gdzie n iemal  każda  ga łęź  nauki  lekarsk ie j  o sobne  
ni a pośw ięcone  sobie  pismo.

Pismo pe ryodyczne  j a k o  o rg an  ws pó lne go  porozumienia  się między  
l e k a r z a m i ,  d a j ą c y  s pos obno ść  udzielania w ł a s n y c h  spos t rzeżeń  i ko­
rzys tania  z doświadczeń  drug ich ,  j e s t  d la  l ekarza  każdego  ż y w o t n ą  po­
t rzebą.  Prócz  tego pismo c z a s o w e  lekarskie  j e s t  w a ż n ą  p om ocą  w  p r a ­
k t y c e ,  w czasach  p a n u j ą c y c h  epidemij ,  lub w y s t ę p u j ą c y c h  n o w y c h  nie­
z n a n y c h  chorób;  w a ż n y m  środkiem do -szybkiego rozprzes t rzenien ia i 
ocenienia  n o w y c h ,  n i eznanych ,  lub u lepszonych  s p o s o b ó w  leczenia .—  
Z d r o w a  i b e z s t ronna  k r \  t y k a  j e s t  na j s i ln i e j s zym bodźcem do dobrego 
p i śm ienn ic twa  n a u k o w e g o ;  śc ieran ie  się zdań r óżn iących  się, j e s t  g łó­
w n y m  sposobem odk ryc ia  p r a w d y ;  ale w y m a g a j ą  j a w n e j  polemiki,  j a ­
ka  się tylko w  piśmie c z a s o w e m  p r o w a d z i ć  m oże .—  N i e n a j m n i e j s z ą  
t akże  p i śm ie n n i c t w a  c z a s ow ego  j e s t  z a s ł u g ą ,  że j e s t  na j l epszym ś r o d ­
kiem do w y k s z t a ł c e n i a  j ę z y k a  n a u k o w e g o ,  k tó ry  w  m ow ie  nasze j  p r a ­
wie  dopiero tw o r zy ć  na leży .

Nikt z a t em  przeczyć  nie b ędz i e ,  że p i smo c z a s o w e  l eka r sk ie  j e s t  
w  k r a ju  n a s z y m  n ie t j lko  u ży t eczn e ,  ale n a w e t  po t rzebne .  W t e m  więc  
przekonaniu  i z zaufaniem w  życz l iwość  k r a j o w y c h  lekarzy,  p o d e j m u ­
j e m y  się w y d a w a n i a  p i sm a  lekarsk iego  tygodn iowego  p o d t y t u ł e m :  
fy g o d n ik  lekarski,’’ k t ó rego  r e d a k c j ą  z a j m o w a ć  się b ę d ą :  DDrr- 
A- Le B r u n ,  A. Helb ich  i L.  Na tanson .
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Pismo to z a w ie r a ć  b ę d z i e :
1) R o z p r a w y  orygina lne  lub t ł um aczone ,  ze wsze lk ich  ga łęz i  nauk 

l ekarskich ,  f a r m a c j i  i w e t e r y n a e y i — opisy  ep idemicznych  cho­
rób i p r z y p a d k ó w  cho rob l iwych  w ażn ie j s zych .

2 )  S p r a w o z d a n i a  i wiadomości  s t a ty s ty czn e  ze szpi ta lów w a r s z a w ­
skich i p r o w i n c j o n a l n y c h ,  z u w a g a m i  nad p a n u j ą c y m  c h a r a ­
kterem chorób  m ie j s co w y ch  lub epidemicznych.

3 ) W y c i ą g i  ważn ie j szych  wiadomości  z p ism zagran icznych  l e k a r ­
skich i f a rmace u tyc znych .

4 )  Krytykę  wszys tk ich  dzieł  lekarsk ich  w ych o d z ą c y c h  w  j ęzyku  
polskim,  i w ażn i e j s zych  dzieł  ob c y c h .

5 )  P os t a n o w i e n ia  r z ą d o w e  t yczące  się l ekarzy ,  a p t e k a r z y  i w e t e ­
r y na rzy .

0 )  Wiadomość  o czynnościach  t o w a r z y s t w a  lekarskiego w a r s z a w ­
skiego i t o w a r z y s t w  n a u k o w y c h  zagran icznych .

7.) Donies ienia o zadan iach  lekarsk ich  w a żn i e j s zych  akademij  i to ­
w a r z y s t w  n a u k o w y c h .

8)  Odcinek T ygodn ika  (Pendle ton)  zaw ie r ać  będzie przedmioty nie 
ścisło n a u k o w e  obchodzące  lekarzy.

0 )  Donies ienia o n o w y c h  dziełach w y s z ły c h  w  k r a j u  i z ag r an icą .
10 )  Doniesienia dla l ekarzy  i a p t e k a r z y .

Dążność r edakc j  i Oędzie równie  n a u k o w a  i p r a k t y c z n a . — Sta ran iem 
r e d a k c j i  będzie o h e z u a w a ć  czy t e ln ik ó w  ze w szys tk i em i  postępami  
nauk przy rodzonych ,  t izyologii i anatomii ,  a  szczególniej  z w r a c a ć  u w a ­
gę  na  ich za s to so w a n ie  w  p r a k t y c e — nadać  p r a k t y c z n ą  w a r to ść  pismu 
przez rozbiór cha rak te ru  chorób p a n u j ą c y c h  ep idemicznych i mie j sco ­
wych ,  przez opi sy  w a ż n y c h  chorob l iwych  p r zypadków ,  udzielenie w a ­
żn ie j szych  n o w y c h  sp o s o b ó w  leczenia i rozbiory  nowszych  dzieł  le­
ka r sk ich .

P rz y sp o s o b iw szy  zna c z n ą  i lość p r a c ,  między  któreini  z n a jd u j ą  się 
tw o r y  na jzn a k o m i t sz y c h  l eka r zy  k r a j o w y c h  i z a g r a n i c z n y c h , )  z a p e ­
wn iwszy  sobie nadal ich współdz ia łanie ,  r e d a k c j a  może ręczyć  za r e ­
gu la rne  w ychodzen ie  T y g o d n ik a ,  Przy tem  r e d a k c j a  u p rasza  l ekarzy ,  
a szczególniej  o rdy n u j ą c y c h  w  szp i ta lach ,  k tórzy  osobiście nie o t r zy ­
mali  w e z w a n i a ,  ażeby  raczyl i  p r zy czy n i ać  się do zasi lenia Tygodniku 
swo jemi  p racami ,  które z wdzięcznością  p r z y j m o w a ć  będzie .”

W y d a w c ą  tego czasop i sm a  n a u k o w e g o  jest  Henryk  N a t an s o n  ks ię­
garz  przy ulicy Krak. -Przedmieśc ie  N 4 4 2 ,  dokąd  m a j ą  b y ć  p r z y s y ­
ł ane  a r tyku ły  lub ogłoszenia  pod a d r e s s c m  Uedakcyt Tygodnika le­
karskiego. — Cieszymy się z tego drugiego dziennika m e d y c z n e g o ,  
g dyż  i Pamiętnik Towarzystwa lekarskiego w ychodz ić  nie p rzes t a j e  
pod r e d a k c j ą  l ) ,a Lebla.
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